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Dekolonisierung als Dekanonisierung?  

Zur Ortsbestimmung Lateinamerikas und der Karibik in der 
soziologischen Wissensproduktion und -rezeption 

Anika Oettler, Clara Ruvituso, Fabio Santos 

In der SOZIOLOGIE wurde jüngst das hausgemachte Problem fehlender Ex-
pertise zu Osteuropa diskutiert (Worschech et al. 2023) und für eine »Sozio-
logie der Weltgesellschaft« (Schlichte 2023) plädiert: eine Soziologie, die ihr 
Personal, ihren Kanon und ihre Fragestellungen global ausrichtet und sich 
nicht bloß auf eine methodologisch fragwürdige Fokussierung einer Hand-
voll Länder Nordwesteuropas und Nordamerikas beschränkt (siehe auch 
Bogusz 2018; Koloma Beck 2018). Diesen Diagnosen und Forderungen 
schließen wir uns uneingeschränkt an, möchten die Diskussion jedoch re-
gional, theoretisch und soziologiegeschichtlich erweitern, indem wir das 
reichhaltige Archiv soziologischer Forschung aus und über Lateinamerika 
und die Karibik durchforsten.1  

Diese Erweiterung der Debatte durch Rückbindung an deutlich frühere 
Debatten fußt darauf, dass die Anerkennung der Bewahrungswürdigkeit des 
in anderen geographischen Kontexten produzierten soziologischen Wissens 

                                                        
 1 Dem vorliegenden Beitrag liegen Diskussionen zugrunde, die auf Grundlage des Vortrags 

von Anika Oettler sowie der Buchankündigung von Clara Ruvituso und Fabio Santos auf 
der vergangenen Herbsttagung der DGS-Sektion Soziologiegeschichte an der Goethe-
Universität Frankfurt am Main entstanden sind. Die Tagung »Diversifizierung – Dezen-
trierung – Dekolonisierung. Zur (Un-)Sichtbarmachung der Soziologiegeschichte« wurde 
von Takemitsu Morikawa, Doris Schweitzer und Fabio Santos organisiert. Wir bedanken 
uns ausdrücklich bei allen Beteiligten. 
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noch viel weiter gehen könnte, wenn sie von der Vorstellung Abschied näh-
me, dass für die Soziologiegeschichtsschreibung die Ausschnitte oder Ge-
samtwerke einzelner Personen ausschlaggebend sind. Was für die bildende 
Kunst gilt, wenden wir auch auf die Soziologie an: Ihr Kanon ist »both a 
discursive structure and a structure of masculine narcissism within the exer-
cise of cultural hegemony« (Pollock 1999: xiv2). 

Die begrüßenswerte Erweiterung des soziologischen Kanons um 
Autor:innen jenseits Nordwesteuropas und Nordamerikas oder um margi-
nalisierte Autor:innen wie beispielsweise W.E.B. Du Bois innerhalb dieser 
unhinterfragten Zentren läuft Gefahr, in dreifacher Hinsicht neue Aus-
schlüsse zu produzieren: Erstens werden nur jene Autor:innen gehört, die 
an die aktuellen post- und dekolonialen Debatten in den Zentren anschluss-
fähig sind. Mit einer solchen, auf hiesige Belange ausgerichteten selektiven 
Lesart werden zweitens oftmals diejenigen Teile in den Werken dieser Au-
tor:innen ausgeblendet, die historisch-materialistische Zeitdiagnosen oder 
marxistische Argumentationen liefern. Drittens wird bei diesen Debatten 
außer Acht gelassen, dass es auch im deutschsprachigen Raum eine Tradi-
tion der Soziologie Lateinamerikas (in geringerem Maße auch der Karibik) 
gegeben hat, die sich in unterschiedliche Stränge auffächert und von Analy-
sen revolutionärer Entwicklungen (unter anderem Meschkat 2010) und de-
pendenztheoretischen Debatten (unter anderem Senghaas 1974) bis hin zu 
landeskundlichen Einführungen (unter anderem Sandner, Steger 1973) und 
»bindestrichsoziologischen« Beiträgen zu Geschlechterverhältnissen, zivil-
gesellschaftlichen Entwicklungen und Umweltdiskursen reicht (unter ande-
rem Braig, Ferdinand, Zapata 1997). 

Um unser Argument zu entfalten, skizzieren wir erstens die mit der Aus-
weitung des Kanons oftmals verbundene Verkürzung am Beispiel der spä-
ten, gegenwärtig regen Rezeption Aníbal Quijanos, zweitens die (vergessene) 
produktive Rezeption der Dependencia-Ansätze in den 1970er und 1980er 
Jahren und drittens die Entwicklung der deutschen Lateinamerikaforschung. 
Mit dieser fachgeschichtlichen Rekonstruktion und Re-Lektüre argumentie-
ren wir, dass die gegenwärtige Beschränkung der hiesigen Soziologie auf 
nordwesteuropäische und nordamerikanische Kontexte historisch keine 
Konstante darstellt und deshalb mit Blick auf die Zukunft durchaus wandel-
bar ist. Dieser positive Befund hin zu der von Schlichte postulierten »Sozio-
logie der Weltgesellschaft« oder einer »Globalen Soziologie« (Santos, Ruvi-
tuso 2024) erfordert jedoch eine Reihe struktureller Veränderungen, von 
                                                        
 2 Siehe für die Soziologie auch Curato (2013: 272). 
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denen wir die Öffnung des Kanons und die produktive Hinterfragung der 
Trennung von Soziologie und Regionalwissenschaften als besonders wichtig 
erachten. Werden diese angegangen, erübrigen sich auch hitzige Debatten 
über die Neuentdeckung und Relevanz post- und dekolonialer Ansätze, wie 
sie im Nachgang des wichtiges Anstoßes von Manuela Boatcă, Sina Farzin 
und Julian Go (2018) auch in der SOZIOLOGIE geführt wurden. 

Ausweitungen, Verkürzungen und Wissenshierarchien 

In ihrem UNESCO-Bericht »Where are social sciences produced?« haben die 
Soziologen Yves Gingras und Sébastien Mosbah-Natanson 2010 gezeigt, dass 
die weltweite Produktion sozialwissenschaftlichen Wissens eine zutiefst un-
gleiche Struktur aufweist: Betrachtet man die von Thomson-Web-of-Science-
Datenbanken indexierten Zeitschriften, so zeigt sich eine enorme Konzen-
tration der Produktion in den Zentren des globalen Nordens (USA und Teile 
Europas) und eine wachsende Hegemonie des Englischen. Lateinamerika und 
Afrika sind in diesem Mainstream-Circuit kaum vertreten. Lenken wir den 
Blick jedoch auf andere Datenbanken wie die lateinamerikanischen SciELO, 
Redalyc und Latindex, so erkennen wir eine rege sozialwissenschaftliche Pro-
duktion in spanischer und portugiesischer Sprache, die parallel zu den Main-
stream-indexierten Systemen läuft und in nationale und/oder regionale Sys-
teme von mehrheitlich Open Access Zeitschriften und lokal veröffentlichten 
Büchern eingebunden ist (Beigel et al. 2024a, 2024b). Dieses Wissen wird trotz 
des pionierhaften freien Zugangs kaum in den Zentren rezipiert. Als Reaktion 
auf die exkludierenden Publikationsmechanismen und Anerkennungslogiken 
der nordamerikanischen und europäischen Wissenschaft haben sich in Latein-
amerika und der Karibik heterogene Produktionsräume mit eigenen regiona-
len Zentren und Kreisläufen herausgebildet. Die Soziologin Maristella Svampa 
argumentiert, dass Lateinamerika unter einem »Akkumulationsdefizit« ihrer 
theoretischen Wissensproduktion leidet. Als Gründe für dieses Defizit nennt 
Svampa neben den historischen Unterbrechungen akademischer Laufbahnen 
durch Diktaturen, Exil und politische Verfolgung auch strukturelle, institutio-
nelle und finanzielle Engpässe sowie intellektuelle Abhängigkeiten und den 
internen Kolonialismus (Svampa 2016).  

Dass Lateinamerika und die Karibik weiterhin eine Leerstelle im sozio-
logischen Kanon bilden (Ausnahmen bestätigen die Regel), scheint uns ein 
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Zeichen dafür zu sein, dass den durchaus regen Diskussionen über die De-
kolonisierung unserer Wissensbestände eine anglophone beziehungsweise 
an der britischen Kolonialgeschichte orientierte Schlagseite zugrunde liegt. 
Dies wiederum ist ein Indiz für eine Hierarchie innerhalb der Zentren (in 
diesem Fall Europas), in denen das britische Wissenschaftssystem und eng-
lischsprachige Publikationen eine deutlich höhere Sichtbarkeit erlangen als 
andere Länder und Sprachen. Diese neue Kanonbildung postkolonial infor-
mierter Soziologie hat sich in konzentrischen Kreisen um die Theorien Ed-
ward W. Saids, Gayatri Chakravorty Spivaks und Homi K. Bhabhas ent-
wickelt (do Mar Castro Varela, Dhawan 2015). Eine solch einseitige Veror-
tung postkolonialer Perspektiven im anglophonen Raum sowie darüber hin-
aus in der kultur- oder literaturwissenschaftlichen Diskussion und im nach-
kolonialen Kontext schmälert den Ruf und die Relevanz postkolonialer For-
schung für die und innerhalb der Soziologie (Boatcă, Costa 2010: 73). Die 
jüngste Erweiterung um dekoloniale Perspektiven aus der Feder lateinameri-
kanischer Autor:innen, die zwischenzeitlich oder langfristig an US-amerika-
nischen Eliteeinrichtungen beheimatet waren oder sind, bringt eigene Aus-
schlüsse mit sich, wie die bolivianische Soziologin Silvia Rivera Cusicanqui 
beobachtet: Es entstehe ein neuer selbstreferenzieller Kanon mit neuen 
»Gurus«, die mit kulturellem und sozialem Kapital ausgestattet sind, das 
ihnen Gastprofessuren, Keynotes und einen Platz in der Bibliographie de-
kolonialer Forschung sichere (Rivera Cusicanqui 2020: 297). 

Dass sich hier ein »racialized and exoticised multiculturalism in the aca-
demies« (ebd.) zu etablieren beginnt, wird durch die verkürzte und auf hie-
sige Debatten zugeschnittene Rezeption lateinamerikanischer Autor:innen 
noch verstärkt. Das Œuvre von Aníbal Quijano ist ein hervorragendes Bei-
spiel, denn es handelt sich hier um weit mehr als eine dekoloniale Theorie, 
die die westliche Moderne hinterfragt. Der 1967 gegründete Dachverband 
von lateinamerikanischen sozialwissenschaftlichen Forschungseinrichtun-
gen CLACSO mit Sitz in Buenos Aires hat 2020 eine 958-seitige Antología 
Esencial – eine Zusammenstellung der wichtigsten Werke Quijanos – heraus-
gegeben. Hier zeigt sich sehr deutlich, welchen Weg sein Versuch genom-
men hat, die peruanische, lateinamerikanische und globale Wirklichkeit zu 
verstehen. Wie viele lateinamerikanische Intellektuelle seiner Zeit hatte er 
sich zunächst mit den Arbeiten von Marx und Trotzki befasst und sich mit 
diesem Rüstzeug mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit Perus auseinander-
gesetzt. Es ging ihm in den 1960er Jahren um ein Verständnis der bäuerli-
chen Bewegungen und der indigenen Frage, um Abhängigkeitsstrukturen, 
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Urbanisierungs- und Marginalisierungsprozesse. In den 1970er Jahren inter-
essierte er sich vor allem für die Kernfragen der Revolution in Lateinamerika 
(Anti-Imperialismus oder Arbeiter:innenkampf) und das progressive Militär-
regime unter Juan Velasco Alvarado (1968–1975). In den 1980ern verlagerte 
sich sein Augenmerk zunehmend auf Identitätsfragen und die Kritik an der 
europäischen Moderne. Diese Argumentation verdichtete sich schließlich in 
den 1990er Jahren in seinem Konzept der Kolonialität der Macht. Das Werk 
von Quijano hat sich entlang der Linien soziologischer lateinamerikanischer 
Debatten entwickelt und diese zugleich aufgegriffen und vorangetrieben. Es 
handelt sich um keine klar abgrenzbare und abstrakte Theorie, sondern um 
einen facettenreichen theoretischen Entwurf, der die Spezifika der postko-
lonialen Situation Perus deutlich macht und revolutionäre Perspektiven zeigt 
(Quijano 2020). Mehr als eine Theorie der Moderne, befasst sich das Werk 
Quijanos und seiner Zeitgenoss:innen mit der historisch-strukturellen Frage 
der abhängigen ökonomischen und kulturellen Entwicklung Lateinamerikas. 
In der hierzulande späten (Neu-)Entdeckung Quijanos als dekolonialer 
Theoretiker wird auch oft übersehen, dass es bereits eine Phase der interna-
tionalen Quijano-Rezeption gab. In den 1970er Jahren gehörte er zu den am 
häufigsten übersetzten und zitierten lateinamerikanischen Autor:innen, die 
im Kontext der Rezeption dependenztheoretischer Ansätze Aufmerksam-
keit erfahren haben (Ruvituso 2020b).  

Lateinamerika im Regenbogen-Regal:  
die Dependencia-Rezeption 

Die Dependencia-Theorien gehören zu den einflussreichsten wissenschaftli-
chen Reaktionen auf die koloniale Erfahrung und deren Folgen in Latein-
amerika und standen für die Konstruktion einer Gesellschaftstheorie aus der 
Peripherie. Die Debatten um die Dependencia prägten soziale Bewegungen 
des Nordens und Südens ebenso wie die kritische Agenda der Entwick-
lungspolitik weltweit und sie entwickelten sich parallel und in Verbindung 
mit den Theologien und Philosophien der Befreiung. Die dependentistas plä-
dierten für eine Perspektive der Weltordnung aus Sicht der asymmetrischen 
Beziehungen zwischen Zentrum und Peripherie und damit für eine radikale 
Umkehr des Modernisierungsansatzes: Die Unterentwicklung wurde nicht 
länger als eine Art Übergangsphase der Länder der Dritten Welt angesehen, 
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sondern als Resultat eines historischen Prozesses der ungleichen Integration 
in den kapitalistischen Weltmarkt im Rahmen des Kolonialismus und Impe-
rialismus (Beigel 2015; Svampa 2016). Insbesondere forschten Soziolog:in-
nen über differenzierte soziale Schichten im peripheren Kapitalismus, das 
Phänomen der »Marginalität«, die Besonderheiten der peripheren Stadtent-
wicklungen (»Slums«), die agrarischen Produktionsweisen und ihre ethni-
schen Dimensionen sowie die Problematisierung des sogenannten internen 
Kolonialismus. Auch das Phänomen des Populismus und Autoritarismus 
wurde dabei diskutiert. Mit der Entwicklungs-, Wirtschafts-, Arbeits-, Agrar- 
und Stadtsoziologie gibt es gleich mehrere Teildisziplinen der Soziologie, in 
denen die Dependencia-Ansätze signifikante Spuren hinterlassen haben. Die 
Zirkulation dieser Ansätze in der BRD entwickelte sich im Kontext der lang-
fristigen politischen und kulturellen Veränderungen, die durch die 1967/ 
68er-Bewegung und den Kalten Krieg geprägt waren. Zwei kongruente Fak-
toren trieben die Rezeption lateinamerikanischer Theorien an: die Gründung 
akademischer und politischer Institutionen mit dem Schwerpunkt Latein-
amerika und die damit verbundene Förderung der Mobilität des wissen-
schaftlichen Nachwuchses zwischen Lateinamerika und der damaligen Bun-
desrepublik. Insbesondere Chile – das transregionale Zentrum der Dependen-
cia-Debatte bis zum Pinochet-Putsch am 11. September 1973 – stand im 
Mittelpunkt der Begegnung westdeutscher und lateinamerikanischer Intel-
lektueller. Die Lateinamerikaforschung wuchs ab Mitte der 1960er Jahre de-
zentral und autonom an verschiedenen Universitäten und Instituten, da-
runter Münster, Bielefeld, West-Berlin, Hamburg, Köln, Freiburg, Augs-
burg, Erlangen-Nürnberg, Eichstätt-Ingolstadt und Tübingen (Ruvituso 
2019). In der BRD ermöglichte zudem die Gründung von parteinahen Stif-
tungen mit zunehmender Präsenz in Lateinamerika sowie von verschiede-
nen Institutionen der sogenannten Entwicklungshilfe3 eine Erhöhung der 
Ressourcen für die Auseinandersetzung mit dem damals als Dritte Welt be-
zeichneten (Groß-)Teil der Welt. Das Interesse an der Dritten Welt wurde 
hier von einer Reihe breiter gesellschaftlicher Akteur:innen begleitet und be-
feuert – von der Sozialdemokratie über die Kirchen bis hin zu antiimperia-
listischen Bewegungen (Puhle 2018). Die Dependencia lieferte ihnen zentrale 
Argumente unter anderem für die kritische Diskussion um eine neue inter-
nationale Wirtschaftsordnung und um die Rolle der westlichen Entwick-
lungshilfe in der Dritten Welt. Seit 1968 waren verschiedene westdeutsche 

                                                        
 3 später Entwicklungszusammenarbeit. 
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Verlage wie EVA, der Peter Hammer Verlag, Hoffmann und Campe, Suhr-
kamp und Wagenbach sowie linksorientierte Zeitschriften an der Platzierung 
lateinamerikanischer Themen und am Übersetzungsprozess der Werke 
lateinamerikanischer Autor:innen beteiligt. Insbesondere die Präsenz Latein-
amerikas in der einflussreichen edition suhrkamp veränderte die bis dato 
asymmetrische Wissenszirkulation zugunsten der dependentistas. Vermitt-
ler:innen dieser Publikationen waren das deutsch-venezolanische Soziolo-
gie-Paar Heinz-Rudolf Sonntag und Elena Hochman und der Politologe 
Dieter Senghaas (Ruvituso 2020b). So fanden kaum bekannte venezolani-
sche Autoren wie die Ökonomen Héctor Silva Michelena, Armando Córdo-
va und Orlando Araujo und das soziologische Denken des kolumbianischen 
Revolutionärs Camilo Torres einen Platz im einflussreichen Regenbogen-
Regal der edition und damit außergewöhnliche Verbreitung. Durch die Ver-
mittlung von Sonntag gelangte zudem der Brasilianer Darcy Ribeiro mit 
»Der zivilisatorische Prozess« 1971 als einziger Lateinamerikaner in Suhr-
kamps Theorie-Reihe. Ribeiro teilte die zentralen Thesen der Dependencia, 
entwickelte aber darüber hinaus eine radikale Kritik an den epistemischen 
Beziehungen zwischen Zentren und Peripherien, dem Eurozentrismus des 
Marxismus sowie der Kritischen Theorie (Ruvituso 2021). Damit plädierte 
Darcy Ribeiro für eine Vertiefung der Dependencia-Ansätze im Sinne einer 
Thematisierung der Narrative der Moderne, der aktuellen Folgen des Kolo-
nialismus und vor allem der Stimmen und des Wissens der Indigenen. Trotz 
der breiten Zirkulation von Ribeiros Werken in der Bundesrepublik der 
1970er und 1980er Jahre und seiner wegweisenden Forschung zu Kolonia-
lismus, Modernität und Zivilisation geriet er als Vordenker des Postkolonia-
lismus in Vergessenheit. Dies gilt auch für den Peruaner José Carlos Mariá-
tegui, einem der bedeutendsten und vielleicht am stärksten rezipierten kri-
tischen Intellektuellen Lateinamerikas. Er befasste sich insbesondere mit der 
Frage, wie ethnische und Klassenkonflikte zusammenhängen und wie kolo-
nialistische Abhängigkeitsstrukturen und der Dualismus von postkolonialem 
Feudalismus und indigener Kultur zu überwinden und eine inklusive neue 
peruanische Nationalkultur (Peruanidad) geschaffen werden kann. Mit seinen 
»Sieben Versuche[n], die peruanische Wirklichkeit zu verstehen«4 ent-
wickelte Mariátegui einen unorthodoxen marxistischen Ansatz, der unter an-
derem durch die Arbeit der Soziologin Eleonore von Oertzen in den west-
deutschen Diskursraum gebracht wurde (Mariátegui, von Oertzen 1986). 
Insgesamt waren für die westdeutsche Rezeption der Dependencia die im Jahr 
                                                        
 4 »Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana« (Mariátegui 1928). 
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1972 und 1974 veröffentlichten Sammelbände von Dieter Senghaas relevant: 
»Imperialismus und strukturelle Gewalt, Analysen über abhängige Repro-
duktion« und »Peripherer Kapitalismus. Analysen über Abhängigkeit und 
Unterentwicklung«, in denen Übersetzungen verschiedener Autoren der De-
pendencia-Debatte versammelt wurden. Dazu gehören Texte der Brasilianer 
Ruy Mauro Marini, Celso Furtado, Fernando Henrique Cardoso und Theo-
tônio dos Santos, des Chilenen Osvaldo Sunkel, des Peruaners Aníbal Qui-
jano und des Mexikaners Rodolfo Stavenhagen.5 Der Dependencia-Ansatz 
wurde zudem in vielfältigen Lehr- und Forschungsprojekten in der Bundes-
republik angewandt. Hervorzuheben ist das 1971 gegründete Lateinamerika-
Institut, das in Kooperation mit anderen Instituten der Freien Universität 
Berlin vergleichende Länder- und Regionalforschung betrieb, die heute 
größtenteils einer themengeleiteten Agenda gewichen ist, die Lateinamerika 
und die Karibik in (trans-)regionalen und globalen Verflechtungen unter-
sucht: Quijano und Cardoso gehören seit jeher zu einflussreichen Referen-
zen in Berlin (Ruvituso 2020b). 

Der Einfluss der Dependencia-Debatten lässt sich auch an der Entwick-
lung neuer Ansätze etwa in der Bielefelder Entwicklungssoziologie ablesen: 
In der internationalen Debatte wird bis heute insbesondere der Ansatz von 
Maria Mies zur Hausfrauisierung und Akkumulation von Kapital stark rezi-
piert (Boatcă 2015, Ojeda et al. 2022; vgl. unter anderem Mies 1986). Die 
Bielefelder:innen diskutierten das Konzept der »Marginalität« und beleuch-
teten die Rolle der Arbeit von Frauen in der kapitalistischen Akkumulation.6 
Kurz zuvor führte die Gruppe um Folker Frödel, Jürgen Heinrich und Otto 
Kreye am Starnberger Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebens-
bedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt Forschungen im Dialog 
mit André Gunder Frank, Ruy Mauro Marini und Osvaldo Sunkel durch, die 
der Frage einer neuen internationalen Arbeitsteilung nachgingen (vgl. unter 
anderem Fröbel et al. 1973). 

Obwohl die Dependencia-Ansätze unter dem Vorzeichen globaler Umord-
nungen in den 1980er Jahren ihre Zentralität verloren und Teil der (selbst-)kri-
tischen Auseinandersetzung mit marxistischer Theorie und Politik wurden 
(Menzel 1992), haben sie dependenz- und weltsystemtheoretische Weiterent-
wicklungen erfahren (Martins 2022; Grosfoguel, Cervantes-Rodríguez 2002).  

                                                        
 5 Unübersehbar ist, dass auch die Dependencia-Rezeption ein Genderproblem hat. 
 6 Neben Maria Mies auch Claudia von Werlhof und Veronika Bennholdt-Thomsen; für die 

Karibik siehe Reddock (1983). 
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Die regionalwissenschaftlichen »todologos«  
und ihr stiefmütterliches Dasein 

Der für die Selbstreflexion notwendige Blick auf die Soziologie wird un-
gleich komplexer, wenn er sich nicht nur auf die transatlantische Wissens-
zirkulation im Hinblick auf prominente Stränge der kritischen Theorie rich-
tet, sondern auf die Gesamtheit des multiparadigmatischen und in unzählige 
Spezialsoziologien aufgefächerten Faches. Wir haben die Dependencia als je-
nen facettenreichen Ansatz der kritischen lateinamerikanischen Theorie her-
vorgehoben, der für eine relationale, dezentrierte und vernetzte globale So-
ziologie auch gegenwärtig höchst relevant wird.7 Mit dieser Hervorhebung 
ist jedoch zugleich eine Ausblendung verbunden, derer wir uns bewusst sind: 
Für die soziologische Beschäftigung mit Lateinamerika und der Karibik war 
und ist ein viel breiteres Spektrum an Theorien und Ansätzen relevant, als 
wir in der Kürze dieses Beitrags darstellen können. Wir haben uns auf die 
Dependenztheorien und das Œuvre Quijanos als Beispiele einer »epistemi-
schen Revolte« (Costa 2023: 170) fokussiert, deren historische Zirkulation 
in den gegenwärtigen Diskussionen oft unterschlagen wird. Gleichzeitig 
kann von einer in sich geschlossenen Subdisziplin – einer Soziologie Latein-
amerikas und der Karibik – keine Rede sein: Wie in der Soziologie insgesamt 
ist die Beschäftigung mit einer ganzen Weltregion und ihren transregionalen 
und globalen Verflechtungen thematisch und methodisch zu breit, als dass 
neben dem geteilten regionalen Interesse und dem Wissen um seine stiefmüt-
terliche Behandlung in der Gesamtdisziplin subdisziplinäre Spezifika aus-
gemacht werden könnten (s. auch Costa 2023: 166 f.). Klaus Meschkat sagte 
in einem Interview 2008, dass ab einem bestimmten Zeitpunkt »zu einem or-
dentlichen soziologischen Institut auch Wissenschaftler gehör[t]en, die sich 
mit der außereuropäischen Welt beschäftigen« (Meschkat, Gabbert 2008: 34). 
Der konkrete geographische Bezug sei jedoch oft beliebig gewesen:  

»Und aus dieser ›Nischenexistenz‹ hat sich dann im Allgemeinen an solchen Institu-
ten eine Art freundliche Koexistenz entwickelt. Man hat diese ›merkwürdigen Men-
schen‹, die dann natürlich ihre Arbeitsbezüge woanders suchen mussten, weil das im 
Rahmen der normalen Kommunikation mit den unmittelbaren Kollegen nicht in-
tensiv stattfand, im besten Falle gewähren lassen«. (ebd.: 35).  

                                                        
 7 Siehe auch die Beiträge zu Kritischer Theorie und Globaler Soziologie in der dritten Aus-

gabe von Global Dialogue (Lessenich et al. 2023). 
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Je nach politischer Couleur waren diese Arbeitsbezüge die revolutionären 
und emanzipatorischen Bewegungen Lateinamerikas, die dortigen Kolleg:in-
nen aus der akademischen Welt und/oder die interdisziplinären Kontexte 
der Area Studies. Achim Schrader hat Anfang der 1990er Jahre 76 Personen 
in den Kanon seiner »indizierten Bibliographie« der soziologischen Latein-
amerikaforschung aufgenommen (Schrader 1993). Nun sind die meisten der 
dort Versammelten gewiss keine Vorreiter:innen der dekolonialen Debatten 
der Gegenwart, doch sie stehen für eine Gruppe deutscher Wissenschaft-
ler:innen, für die die Rezeption außereuropäischer Theorie schon immer 
eine Selbstverständlichkeit war. Die Zahl derer, die in der Nachkriegsge-
schichte der Soziologie über den euro-nordamerikanischen Tellerrand ge-
schaut haben,8 ist gar nicht so klein. In der deutschen Wissenschaftsland-
schaft wurden aus diesen interdisziplinär arbeitenden Soziolog:innen oft »to-
dologos« (Werz 2019): Gemeint sind damit flexible Allzweckwaffen, die zu 
einem breiten Themenspektrum publizierten und oft politiknahe Forschung 
betrieben – im Sinne emanzipatorischer oder revolutionärer Bewegungen, 
im Auftrag von staatlichen Institutionen oder in Kooperation mit parteina-
hen Stiftungen. 

Fazit: Für eine Globale Soziologie 

In Deutschland wie auch andernorts ist es zunehmend en vogue, den Kanon 
der Soziologie kritisch zu befragen und um (queer-)feministische, (post-)mi-
grantische sowie post-, de- und antikoloniale Stimmen zu erweitern. Die his-
torischen Bedingungen dieser Infragestellung sind die politischen Aushand-
lungen von Anerkennung, sozialer Gerechtigkeit und Teilhabe in der post-
migrantischen und postkolonialen Gesellschaft, deren Verfasstheit sich am 
besten intersektional analysieren lässt. Aus der Perspektive soziologischer 
Lateinamerika- und Karibikforschung ergibt sich für uns die Frage: Welche 
Antworten hält die deutschsprachige Soziologie auf Fragen parat, die gar 
nicht erst gestellt werden? Viele Fragen entziehen sich der hiesigen soziolo-
gischen Phantasie (Mills 1959) globaler Reichweite und entsprechen gar 
nicht erst dem Selbstverständnis des soziologischen Arbeitsbereichs. Neben 
der gegenwärtigen systematischen Gewalt gegen Menschen, die nicht dem 
Weltbild weißer Vorherrschaft und des Heteropatriarchats entsprechen, 
                                                        
 8 … und haben schauen können, denn dies ist auch immer eine Frage der Finanzierung. 
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wird auch ganzen historischen Episoden sozialen Wandels wie dem trans-
atlantischen Handel mit versklavten Menschen, der Haitianischen Revolu-
tion und späteren Unabhängigkeitskämpfen sowie den vergangenen Militär-
diktaturen und gegenwärtigen Rechtspopulismen in Lateinamerika und der 
Karibik kaum Aufmerksamkeit geschenkt. Jüngere bibliographische Aus-
nahmen im Feld der Soziologie sozialer Ungleichheiten bestätigen diese Re-
gel (unter anderem Backhouse et al. 2021; Boatcă, Roth 2016; Costa 2020; 
Gutiérrez Rodríguez, Reddock 2021; Jelin, Motta, Costa 2017; Jenss, Leh-
mann, Boos 2021). 

Eine kritische Soziologie, die diese Fragen aufgreift und auf die Produk-
tion und Transformation von Strukturen der sozialen Ungleichheit zuspitzt, 
sollte in der Welt des 21. Jahrhunderts zwangsläufig eine globale sein. Zwar 
zeigen Publikationen und Konferenzprogramme ebenso wie kollaborative 
Forschungsplattformen wie das DFG-Netzwerk zu global ausgerichteter, 
qualitativer Sozialforschung,9 dass der analytische Fokus auf die »eigene« 
Gesellschaft begonnen hat aufzuweichen : die Verschränkung der Soziologie 
mit der Sozial- und Kulturanthropologie zugunsten einer Verortung des 
Globalen Südens in der Theorielandschaft findet in ausgewählten Feldern 
längst statt und braucht dort kaum noch die Begründung, die vor einem 
Vierteljahrhundert vorgetragen werden musste (Randeria 1999). Allerdings 
bleibt bei der »(Selbst-)Reflexion über die materiell-strukturelle wie kulturelle 
und metaphorische Ver-Ortung der eigenen soziologischen Praxis« (Reuter, 
Villa 2010: 13) noch immens viel zu tun. Ein elementarer Bestandteil dieser 
Selbstreflexion ist die Aufweichung des dominanten Kanons auch im Sinne 
der (Wieder-)Entdeckung einer langen Geschichte der Wissenszirkulation 
zwischen Lateinamerika und Europa. Damit entsteht der »Anspruch einer 
globalen Soziologie, die sozialen Wandel hier wie dort – im lebensweltlich 
erfahrbaren Nahraum oder in entfernteren sozialen Gefilden – zu verstehen 
und in ihren wechselseitigen Abhängigkeiten sichtbar zu machen sucht« 
(Dobelmann, Oettler, Sott 2016: 182). Dass es Überschneidungen des ver-
meintlich Nahen und Fernen gibt, zeigt die wachsende Beschäftigung mit 
Europas Außengrenzen in Lateinamerika und der Karibik (Boatcă 2021, 
Santos 2022; Santos, Boatcă 2023) – und weist damit nur einen von vielen 
Wegen auf, den Kanon und die methodologischen Schieflagen der Disziplin 
herauszufordern. Zu lange hat die Soziologie ihre Relevanz jenseits eines 
minimalen Ausschnitts auf der Weltkarte aufs Spiel gesetzt – trotz ihrer an-

                                                        
 9 https://global-qualitative-sociology.net. 
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fänglichen globalen Rahmung (Connell 2007) und ihres hier im Beitrag deut-
lich gemachten episodenhaften Interesses an den materialistischen und ideo-
logiekritischen Perspektiven, die in Lateinamerika entwickelt wurden. 
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