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Transitionen 

Themenpapier zum 42. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Soziolo-
gie vom 22. bis 26. September 2025 auf dem Campus Duisburg der  
Universität Duisburg-Essen 

Das Kongressthema: »Transitionen« 

Unter dem Leitbegriff »Transitionen« stellen wir auf dem 42. Kongress der 
Deutschen Gesellschaft für Soziologie Prozesse sozialen Wandels zur De-
batte. Die Soziologie als wissenschaftliche Disziplin wurde in Zeiten zum 
Teil rapider und fundamentaler gesellschaftlicher Umbrüche etabliert, sie hat 
seither verschiedene weitreichende gesellschaftliche Veränderungen kritisch 
reflektierend begleitet und hält entsprechend zahlreiche Begriffe zur Be-
schreibung solcher Phänomene bereit: sozialer Wandel, Transformation, Pro-
zess, Entwicklung, Evolution oder auch Revolution. Mit dem Begriff der »Transi-
tionen« als Leitbegriff für diesen Kongress sollen vor allem die Verläufe und 
Dynamiken gesellschaftlicher, institutioneller wie individueller Veränderun-
gen in ihren unterschiedlichen Qualitäten fokussiert werden. Der Blick liegt 
damit stärker als in Konzeptionen des sozialen Wandels auf den Prozessen 
des Übergangs mit ihren Momenten des »Dazwischen«, der Kontingenz und 
der Offenheit wie auch möglicher Regelhaftigkeit, Regulierung und Gerich-
tetheit weiterer Entwicklungen. Soziale Transitionen beschreiben Zustände 
des Werdens; sie sind sowohl ein Nicht-Mehr als auch ein Noch-Nicht und 
können auf allen Ebenen des Sozialen und in allen Bereichen der Gesell-
schaft beobachtet werden. Im Mittelpunkt des Kongresses stehen somit we-
niger Phänomene der Konstanz und der Langlebigkeit, als vielmehr Soziales 
im Entstehen, in der Veränderung und im Übergang – Gesellschaft in und 
als Transitionen.  

Facetten und Qualitäten von Transitionen 

Soziale Phänomene der Transition sind ausgesprochen zahlreich und hete-
rogen. Ihre Vielfalt interessiert soziologische Forschung und Theoriebildung 
auf verschiedene Weise:  



 D GS -N A C H R I C H T E N  329  

1. Mit Blick auf die Größenordnung und Reichweite von Phänomenen des ge-
sellschaftlichen Wandels sind Transitionen im Großen wie im Kleinen von 
soziologischem Interesse. Sie umfassen Prozesse, die parallel oder zeitversetzt 
verlaufen, die unterschiedlich weit ausgreifen und vielfältig miteinander ver-
flochten sind. Transitionen sind Ausdruck von Veränderung und sie verän-
dern das gesellschaftliche (Zusammen-)Leben und seine Strukturen auf ver-
schiedenen Ebenen und zugleich über verschiedene Felder hinweg. Sie be-
ziehen sich auf das soziale Geschehen im Politischen wie im Administrativen, 
im Alltäglichen wie im Strukturellen, im Religiösen wie im Ökonomischen, im 
subjektiven Erleben wie in technischen Objekten und Artefakten – und dies 
in differenter Weise, die oft neue Ungleichheiten hervorbringt. Digitalisierung 
ist zum Beispiel ein solcher tiefgreifender und umfassender Transitionspro-
zess, der alle gesellschaftlichen Bereiche zu erfassen sucht.  

Phänomene globaler und weltgesellschaftlicher Reichweite wie der Klimawandel 
machen Fragen nach dem sozialen Umgang hiermit relevant, beispielsweise 
im Übergang zu nachhaltigeren Lebens- und Wirtschaftsweisen – einer Her-
ausforderung, vor der alle Gesellschaften weltweit stehen. Dabei zeigt die Kli-
makrise eindrücklich, dass soziologische Forschungen multiperspektivisch 
entworfen werden müssen: Die jeweiligen Konstellationen auf den verschie-
denen Ebenen, in denen Transitionen stattfinden und untersucht werden, er-
fordern die ganze Bandbreite des soziologischen Analyse-Instrumentariums. 
Um ein weiteres Beispiel anzuführen: Miteinander verflochtene kriegerische 
Konflikte können auf supranationaler Ebene als Elemente eines Übergangs in 
eine neue geopolitische Weltordnung beobachtet und so für die Soziologie 
Thema werden. Solche Wandlungsprozesse schlagen sich zugleich auf national-
gesellschaftlicher Ebene nieder, wo sie unter anderem im politischen Feld weitere 
Transitionsprozesse anstoßen können. Umgekehrt entfalten nationalgesell-
schaftliche Dynamiken Wirkungen auf supranationaler und globaler Ebene 
und bedingen zugleich weitere Entwicklungsdynamiken zum Beispiel in Fami-
lien, wenn kriegsbedingte Abwesenheiten einzelner Familienmitglieder neue 
Verteilungen von Aufgaben und Verantwortlichkeiten nach sich ziehen. 

Neben globalen Fragen sind Nationalgesellschaften und -ökonomien mit 
weiteren, oft spezifisch auf dieser Ebene problematisierten Transitionen kon-
frontiert, wie etwa demografische Übergänge der sogenannten Baby-Boomer-
Generation in die nacherwerbliche Lebensphase, die nicht nur im Hinblick auf 
den Fachkräftemangel eine Herausforderung etwa für die bundesrepublikani-
sche (Post-)Migrationsgesellschaft darstellen. Diese gesamtgesellschaftlichen 
Vorgänge rapiden Wandels korrespondieren mit Veränderungen auf weiteren 



330 D GS -N A C H R I C H T E N  

Ebenen des Sozialen: Organisationen, Institutionen und Infrastrukturen (zum 
Beispiel Bürokratien oder Kommunikationsmedien und ihre Nutzungsarten) 
weisen je spezifische Transitionen auf. Zugleich werden Transitionen auf der 
mikrosozialen Ebene von Interaktionen und dem individuellen Leben relevant, wenn 
etwa Veränderungen größerer Reichweite zu Veränderungen sozialer Prakti-
ken und der Formen sozialer Beziehungen führen. Daneben finden sich aber 
auch für diese Mikro-Ebene typische und genuin strukturelle Transitionen: 
Der gesellschaftlich und kulturell institutionalisierte Übergang zur Eltern-
schaft oder die Transition zwischen Geschlechterkategorien sind oft ein-
schneidende Übergangsphänomene, die im Privaten und Höchstpersönlichen 
genauso wirksam werden und soziologisch dort aufgesucht und untersucht 
werden müssen, wie sie umgekehrt auch mit Phänomenen größeren Maßstabs 
in ko-konstitutiven oder relativierenden Zusammenhängen stehen. Hier öff-
net sich ein weites Feld möglicher theoretischer und empirischer Problemstel-
lungen. Dazu zählt auch die Frage, wie Transitionen auf verschiedenen 
Ebenen (sei es individuell-biografisch, organisational, institutionell, feldspezi-
fisch oder gesamtgesellschaftlich) in ihren vielfältigen Relationen und dynami-
schen Wechselwirkungen gedacht und untersucht werden können. 

2. Mit Blick auf die Form und Logik von Transitionen werden Fragen der 
Geordnetheit und Geplantheit (sowie Planbarkeit) einerseits und der Offen-
heit, Kontingenz und Dynamik von Transitionen andererseits relevant. Wir 
laden ein, mit dem Begriff ›Transition‹ als Leitbegriff zur Analyse fortlaufender 
(das heißt historisch noch nicht abgeschlossener) Entwicklungen vor allem die 
Dynamik und Kontingenz entsprechender Vorgänge in den Vordergrund zu 
stellen und Sozialität als prinzipiell offen zu betrachten, also soziale Ver-
änderungen ohne Rekurs auf teleologische Vorstellungen oder Zwangsläufig-
keit zu denken. Das impliziert keineswegs soziologische Beliebigkeit, denn 
auch im Ungeplanten können sich Muster und (wiederholbare) Formen of-
fenbaren. Gleichwohl können Transitionen auch geplant und organisiert sein, 
sodass sie ebenso Gegenstand von gesellschaftlichen Anstrengungen der Ord-
nung und Regelung sind. Da Transitionen in der Regel nicht ex nihilo entste-
hen, schreiben sie historisch gewachsene Strukturen fort – indem sie sie jedoch 
auch verändern oder gar mit ihnen brechen. Transitionen stellen potentiell 
konflikthafte oder doch zumindest konfliktaffine Prozesse dar, die in ihrer 
Form mit Blick auf Macht und Herrschaft zu diskutieren sind.  

Soziologisch lassen sich mit dem Fokus auf Transitionen unvorhergesehe-
ne Ereignisketten ebenso rekonstruieren, wie erwartete Dynamiken empirisch 
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untersucht oder Versuche der Modellierung von Zukunft unternommen wer-
den. Der Blick auf Transitionen soll sich auf die Erfassung unsicherer und 
instabiler Übergänge genauso richten wie auf Bemühungen, solche Verände-
rungen zu antizipieren und explizit zu gestalten (oder im Nachhinein mit Sinn 
zu versehen). Im Kontrast zu teleologisch grundierten Prozessbegriffen (ex-
emplarisch: Modernisierung) und der Gerichtetheit des Transformationsbe-
griffs wollen wir mit dem Begriff der Transitionen aber auch den Blick für das 
Offene, Unintendierte, Übergangshafte weiten. 

Zugleich soll diese Perspektive dazu anregen, die innere Logik verschiede-
ner Transitionen und ihrer Verknüpfungen zu reflektieren. Zu fragen ist zum 
Beispiel nach der Dynamik und Form von Transitionen: Wie vollziehen sich 
Transitionen praktisch und materiell? Mit welchen Verteilungs-, Ressourcen- 
und Machtfragen ist dies verbunden? Welche Vorstellungen von Neuem oder 
Altem werden (performativ) impliziert? Welche Wertvorstellungen und Be-
wertungen von ›schlechteren‹ oder ›besseren‹ Zuständen und Imaginationen 
eines ›davor‹ und ›danach‹ gehen mit Transitionen einher? Wie wird der Über-
gang lebensweltlich gedeutet, wie praktisch bewältigt, wie institutionell ge-
spurt? Wie zeigen sich darin Differenzen, die über Größenordnung und Reichweite 
systematisch rekonstruiert werden können? Die Perspektive auf Transitionen 
erlaubt einen vergleichenden soziologischen Blick auf empirische Fälle solcher 
Veränderungen, auf ihre gegebenenfalls ungerichteten und dabei ambiva-
lenten Dynamiken sowie auf ihre je eigenen Rhythmen, (Un-)Geregeltheiten 
und Abfolgen.  

3. Die verschiedenen Qualitäten von Transitionen ergeben sich auch aus 
den (institutionellen wie alltäglichen) Qualifizierungen, Rahmungen, Deutungen und 
Problematisierungen entsprechender Phänomene. Sie werden immer auch auf 
diskursiver Ebene kommentiert und eingeordnet und damit als soziale Phäno-
mene mithervorgebracht. Transitionen werden politisch und kulturell teils 
hoch emotional verhandelt. Solche Beschreibungen und Bewertungen von 
Transitionen sind Teil des Phänomens und zugleich eine Meta-Ebene, die so-
ziologischer Untersuchung bedarf. Die historische und vergleichende Be-
schreibung gesellschaftlicher Veränderungen, das Bemühen um systemati-
sches Verstehen, die Interpretation konkreter Prozesse wie diffus erscheinen-
der Entwicklungen und die nüchternen Analysen sozialen Wandels gehören 
seit jeher zum Fach.  

Gleiches gilt für die methodologische Reflexion der dabei verwendeten 
Begriffe, Konzepte und Methoden, um die gewünschte Distanz zur affektiven, 
subjektiven Wahrnehmung der Gesellschaft zu ermöglichen. So ließe sich 
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etwa die Krisen- und Übergangsrhetorik selbst zum Gegenstand historisieren-
der Perspektiven machen: Wie wurde in vergangenen Zeiten und wie wird ak-
tuell eine gesellschaftliche Transitionszeit adressiert, inwieweit ist sie auf loka-
ler, nationaler oder globaler Ebene oder als Verbindung dazwischen zu veror-
ten, welche Diskurse und Disziplinen sind dabei leitend und welche kollekti-
ven Imaginationen werden auf diesen Ebenen sichtbar? In diesem Zusam-
menhang ist nicht zuletzt auch im Blick zu behalten, welche Aussagen zu 
wünschbaren gesellschaftlichen Veränderungen und welche normativen Kri-
tiken sich von der Soziologie als wissenschaftlicher Disziplin verantworten 
lassen oder von ihr erwartet werden: Inwieweit sind Formen der gerechten 
Ausgestaltung von Übergängen (prominent etwa im Zusammenhang der Kli-
makrise) soziologisch begründungsfähig, und welche anderen Fragen von 
»transitional justice« geraten in den Blick, wenn sich die Soziologie hierbei 
nicht allein auf die Beschreibung und Untersuchung unterschiedlicher Gestal-
tungsabsichten zurückziehen will? Sind die aktuellen gesellschaftlichen Kri-
senbeschreibungen im Kern vom Fach mit angetriebene Rhetoriken (wie be-
reits mehrfach auf Soziologiekongressen diskutiert)? Und welche Macht ent-
falten diese und weitere uns eigenen Formen von Wissen? 

Begriffe und Methoden soziologischer Analysen von Transitionen 

Neben der Bearbeitung konkreter Phänomene von Transitionen soll der Kon-
gress auch einen Rahmen für die Frage bieten, wie die Soziologie mit ihren 
Instrumenten gesellschaftliche Transitionen begrifflich und mithilfe unter-
schiedlicher Forschungsmethoden empirisch in den Blick nehmen kann.  

1. Richtet man hier zunächst den Blick auf die Denkbarkeit und Intelligi-
bilität von Transitionen, auf die Konzepte und Begriffe, so lässt sich aus dem 19. 
Jahrhundert kommend, am Anfang der Disziplin eine Dominanz oder Plausi-
bilität evolutionistischer und teleologischer Theorien feststellen, die eine line-
are beziehungsweise gerichtete Abfolge von Gesellschaften zu denken such-
ten, etwa in Stufen- oder Phasenmodellen gesellschaftlicher Entwicklung. Die 
Arbeiten der beiden Namensgeber des Faches, Herbert Spencer und Auguste 
Comte, hatten dabei eine enorme Wirkung; wie auch Karl Marx, Ferdinand 
Tönnies, Emile Durkheim, Max Weber oder später Talcott Parsons, die auf je 
eigene Weise nach ›Gesetzen‹ der Veränderung beziehungsweise Stabilität 
trotz vordergründiger Veränderungen von Gesellschaft suchten, etwa im 
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Sinne einer (letztlich kontinuierlichen und gerichteten, wenn auch ungeplan-
ten) Modernisierung – je verstanden als Zivilisierung, Rationalisierung oder 
Differenzierung, oder als Folge von Klassenkämpfen. Diese Perspektiven lau-
fen darauf hinaus, distinkte soziale Zustände zu diagnostizieren oder zu pos-
tulieren, zwischen denen ein Übergang stattfindet, wobei die Transition selbst 
oft eher nur sekundär interessiert.  

Prozessperspektiven im engeren Sinne rücken dagegen die Permanenz und 
dabei die Unbestimmtheit, Kontingenz oder Unvorhersehbarkeit von sozialen 
Veränderungen ins Zentrum. Gesellschaftliche Zustände oder Ordnungen 
werden hier als (notwendige) gesellschaftliche Narrationen analysiert. Dies ist 
zum Beispiel angelegt in soziologischen Theorien der Post- beziehungsweise 
Spätmoderne, die gegenwärtige gesellschaftliche Entwicklungen zwar auch als 
Fortführungen oder Erweiterungen früherer Phasen gesellschaftlicher Ent-
wicklung verstehen, dabei aber deren Offenheit und Ambivalenz betonen. Da-
rüber hinaus ist an pragmatistische und an französische differenztheoretische 
Denktraditionen zu erinnern: Für diese sind allein Prozesse ständigen und un-
vorhersehbaren Anders-Werdens real, und gerade deshalb ist es gesellschaft-
lich notwendig, Ordnungen und Identitäten imaginär zu instituieren. Wie las-
sen sich in diesen und weiteren Denktraditionen Kontingenzen und Ambiva-
lenzen von Vorgängen des Übergangs, von sozialen Verhältnissen im Übergang 
beschreiben? Welche Konzepte stehen dafür auch aus anderen Disziplinen zur 
Verfügung – etwa aus Geschichtswissenschaft, Philosophie, Erziehungswis-
senschaft, Kulturwissenschaften, Natur- und Lebenswissenschaften? Ver-
schiedene Konzepte tragen unterschiedliche Vorstellungen der Qualitäten 
von Übergangsphasen mit sich. Die Begriffe sozialer Kipppunkte oder ge-
sellschaftlicher Brüche betonen die begrenzte Kontrollierbarkeit von Über-
gängen und deren Plötzlichkeit. Demgegenüber stellen Konzepte wie Über-
gangsriten die Geordnetheit und gesellschaftliche Regulierung von biografi-
schen Übergängen und ihre Folgen heraus. Weitere Begriffe, wie Liminalität 
oder Schwellenzustand, beschreiben zugleich einen unbestimmten Status 
von Individuen oder Kollektiven, in dem soziale Klassifizierungen noch 
nicht oder nicht mehr greifen.  

2. Neben der Diskussion angemessener begrifflich-theoretischer Instru-
mente stellt sich ebenso die Frage nach der empirischen Beobachtbarkeit 
von Transitionen, nach geeigneten Verfahren der Datengenerierung und den 
damit verbundenen methodischen Instrumenten der empirischen Sozialfor-
schung: Welche Methoden sind insgesamt geeignet, Veränderungen zu er-
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fassen – zum Beispiel historische Vergleiche, Biografie- und Lebenslauffor-
schung, Diskursanalysen, die Erforschung historischer Semantiken, die Er-
hebung von Prozess- und Paneldaten, Zeitreihen- oder Kohortenanalysen? 
Welche Grenzen haben diese Methoden und Daten jeweils, und welche 
Artefakte werden damit erzeugt? Welche Weiter- und Neuentwicklungen 
wären hier notwendig und wie können sie angegangen werden? Wie verhal-
ten sich methodische Beschreibungen von distinkten Zuständen zu Deskrip-
tionen und Narrationen sozialer Veränderungen, von Übergängen? Und 
welche neuen Methoden bieten sich im Blick auf diese Fragen durch Big 
Data? Wie können soziologische Methoden der Erfassung von Transitionen 
von inter- und transdisziplinären Zugängen profitieren? Ausdrücklich 
möchten wir an dieser Stelle ermuntern, auch die Methoden und die metho-
dologischen Diskussionen der Nachbardisziplinen mit wahrzunehmen und 
vorzustellen. 

Transitionen als komplexe Untersuchungsgegenstände 

Für den Duisburger Soziologiekongress laden wir dazu ein, verschiedenste so-
ziale und gesellschaftliche Phänomene als ›Transitionen‹ zu analysieren, wobei 
Transitionsphänomene in einer doppelten Hinsicht bestehen: In den Blick 
kommen Verläufe, Übergänge und Prozesse als Untersuchungsgegenstände, 
aber auch Dynamiken der Veränderung von Untersuchungsgegenständen 
selbst (zu denen auch Begriffe und Konzepte sowie Diskurse zählen). Und 
nicht zuletzt muss thematisiert werden, wie sich solche Prozesse des Wandels 
als Übergänge begrifflich und sozialtheoretisch konzeptionieren und empi-
risch untersuchen lassen.  

Aus der Vielzahl möglicher empirischer Phänomene soll im Folgenden nur 
eines exemplarisch betrachtet werden, an dem deutlich wird, dass Transitionen 
in ganz verschiedenen Reichweiten und Größenordnungen in enger Ver-
flechtung zu analysieren sind: Die Klimakrise ist ein globales Phänomen, das 
einerseits selbst als Transition gedacht werden kann, beispielsweise im Sinne 
sich wandelnder Mensch-Natur-Verhältnisse, veränderter Lebensbedingun-
gen, sich wandelnder Diskurse zu Konsum und Nachhaltigkeit, aber auch in 
der Analyse des Zustandekommens von klimatischen Ereignissen und ihrer 
Beeinflussbarkeit.  

Andererseits sind die weltweiten wie regionalen Folgen des Klimawandels 
soziologisch als gesellschaftliche Transitionen deutbar, zum Beispiel indem 
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neue Verständnisse globaler Ausbeutung erarbeitet werden, neue Formen so-
zialer Ungleichheit oder neue Formen und Modi individueller Differenz ent-
stehen. Daran anschließend lassen sich Konflikte um Ressourcen als Über-
gang in eine neue geopolitische Ordnung verstehen. Diese sind systematisch 
verbunden mit auf neue Weise virulenten Fragen von Grenzregimen, von 
Migration und nationalstaatlichen Lösungsversuchen. Darin verhandelte dis-
kursive Deutungen sind ebenso soziologisch zu beobachten wie die politi-
schen Veränderungen auf geopolitischer, innergesellschaftlicher und familiä-
rer Ebene oder die institutionellen Veränderungen der Wissenschaften, ihrer 
gesellschaftlichen Relevanzen und Anfechtungen. Es können technische Ver-
änderungen sein, die zu Gesellschaften in Transition führen, oder in (gerade 
auch soziologischen) Diskursen als solche gedeutet werden. Ebenso wie aus-
gehend von den Klimatransitionen zahlreiche gesellschaftliche Ebenen in den 
Blick kommen, die ihrerseits Brüche, Übergänge, Neues aufweisen, wären wei-
tere Prozesse als gesellschaftliche Transitionen auf neue Weise zu denken und 
zu untersuchen: Ausgehend von politischen Transitionen zum Beispiel die 
gesellschaftlichen, ökonomischen und auch wissenschaftlichen Dekolonisie-
rungsprozesse – und die Prozesse von (Neo-)Kolonisierungen – oder Transi-
tionen ökonomisch erzeugter Ungleichheiten und damit zusammenhängende 
Übergänge in Rechtfertigungsordnungen, individuellem Begehren oder admi-
nistrativen Einhegungen. Zu denken ist auch an die Transitionen von Ge-
schlechterordnungen und die damit zusammenhängenden Veränderungen po-
litischer Zugehörigkeiten und Abgrenzungen, von Identitätskonzepten – und 
anderes mehr.  

Nicht zuletzt stellt sich die Frage, ob und wie die Soziologie an Transitio-
nen teilnimmt, sie fördert oder bremst und auch ihrerseits Transitionen unter-
liegt. Nicht nur als Beitrag zur Selbstbeschreibung der Gesellschaft spielt die 
Soziologie eine Rolle für die Auswahl von Problemstellungen und die Form 
des Problemverständnisses, sondern auch als Akteurin und Moderatorin, die 
aktiv an Prozessen des Wandels teilnimmt und Deutungen anbietet, die Ein-
gang in den gesellschaftlichen Kommunikationshaushalt finden. Zu untersu-
chen und zu diskutieren wäre, wo und wie das der Fall ist, sei es in der sozio-
logischen Beratung, in der Begleitung von Bürgerforen oder in der systemi-
schen Gestaltung von Großgruppenprozessen. Die Soziologie kann dank 
ihres Wissens um die Differenz und Divergenz von Akteursperspektiven eine 
vermittelnde oder auch zuspitzende Rolle in Transitionen spielen. Wo und wie 
setzt sie dieses Wissen ein? Wo hat sie ihre eigenen blinden Flecken (soweit 
sie diese beobachten kann, etwa als kritische Theorie)? Es ist überdies nicht 
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auszuschließen, dass sich die Soziologie im Zuge ihrer Beteiligung an Transi-
tionen auch selbst verändert. Mit ihrem Engagement kann eine objektive Dis-
tanz verloren gehen und es können sich methodologische Probleme stellen, 
die reflektiert werden müssen. So wird die Soziologie selbst zur Akteurin und 
muss lernen, die Erkenntnisse einer Akteurstheorie auch auf sich selbst anzu-
wenden. Welche wissenschaftssoziologischen und wissenschaftstheoretischen 
Schlussfolgerungen sind aber aus einer Entwicklung dieser Art zu ziehen? 

Duisburg als Ort des Soziologiekongresses 2025  

Wir laden ein nach Duisburg! Die Entwicklung der Stadt Duisburg ist von 
Aufstiegen, Nieder- und Übergängen geprägt, und wir laden in der Woche des 
Soziologiekongresses ein, diese Spuren von vergangenen und gegenwärtigen 
Transitionen in der Stadt zu erkunden und soziologisch zu reflektieren. Duis-
burg, das ist der »Tatort«-Kommissar Schimanski, ›Wandel durch Kultur – 
Kultur durch Wandel‹ im Kulturhauptstadtjahr RUHR.2010, die Katastrophe 
der Love-Parade im selben Jahr, die anhaltende Migration, der größte Binnen-
hafen Europas, Duisburg als Endstation der Güterzüge aus China auf der 
›neuen Seidenstraße‹, aber auch der Wandel von Stadtteilen wie Marxloh von 
Ausgehmeilen zu Problemvierteln zu Wirtschaftszentren.  

Duisburg ist eine Stadt der Transitionen, die von ökologischen Ereignissen 
beeinflusst wird, in der externe Einflüsse zu internen Transitionen werden und 
in der soziale, kulturelle und ökologische Transitionen aus sich selbst heraus 
stattfinden. Der Blick in die Geschichte zeigt, dass Duisburg rund 700 Jahre 
älter ist als bisher angenommen. Historisch reichen die Spuren nun bis zu den 
Römern zurück. Im Mittelalter war die Stadt am Rhein ein bedeutendes urba-
nes Handelszentrum und erlebte eine wirtschaftliche Blütezeit. Duisburg lag 
am Ende des Hellwegs, zog Kaufleute an und der Handel florierte. Ein Natur-
ereignis beendet diese Phase um 1000 n. Chr. Nach einem starken Hochwasser 
veränderte sich der Flusslauf. Die Duisburger Rheinschlinge war nun abge-
trennt und die Stadt lag landeinwärts, abgeschnitten von der Rheinschifffahrt 
und den Handelsrouten. Aus der bedeutenden Handelsstadt wurde ein Acker-
bürgerstädtchen. Erst im 19. Jahrhundert wurde wieder eine Verbindung zum 
Rhein geschaffen. Der Hafen wurde ausgebaut und mit den Rohstoffquellen 
in der Nähe und dem wiedererlangten Zugang zum Rhein als Transportweg 
gewann Duisburg erneut an Bedeutung.  
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Nach dem Auf- und Ausbau der Eisen- und Stahlindustrie ab Ende des 19. 
Jahrhunderts und der Zuwanderung aus vielen Regionen kam es während 
der Weltwirtschaftskrise zur höchsten Arbeitslosenquote der Weimarer Re-
publik. Der massiven Rüstungsproduktion im Zweiten Weltkrieg folgte die 
großflächige Zerstörung von Wohngebäuden durch Bombardierungen der 
Alliierten. Ein weiterer Aufschwung mit Kohle und Stahl brachte Arbeits-
kräftebedarf, Arbeitsmigration und überdurchschnittliche Wirtschaftskraft. 
Es folgten jedoch Krise und wirtschaftlicher Niedergang mit der Schließung 
von Zechen und Hütten, verbunden mit enormen Kaufkraftverlusten und 
großer Armut spätestens ab den 1970er Jahren. Über ein halbes Jahr hielt 
der vehemente Widerstand von Stahlwerkern und Stadtgesellschaft gegen 
die Schließung des Krupp-Stahlwerks in Rheinhausen 1987/88 an. Im Jahr 
2008 wurde die letzte Zeche in Duisburg geschlossen. Zugleich ist die Stadt 
bis heute Standort des größten Stahlwerks Europas, das mit dem Übergang 
zu ›grüner‹ Technik klimafreundlich werden will. Weltweit erstmalig soll mit 
dem Duisburger Stadtteil Ruhrort zudem ein urbanes Quartier umweltneu-
tral weiterentwickelt werden.  

Auf- und Abstieg lassen sich historisch auch am Beispiel der Universität 
nachzeichnen. Lange nachdem Gerhard Mercator 1544 in Duisburg Zuflucht 
gesucht hatte und als angesehener Gelehrter seine Weltkarten schuf, wurde 
1655 die »Alte Universität« Duisburg eröffnet, mit einer theologischen, juris-
tischen, medizinischen und philosophischen Fakultät. Duisburg wurde das 
wissenschaftliche Zentrum des Niederrheins. Ende des 18. Jahrhunderts, das 
linke Rheinufer war an Frankreich abgetreten, das rechte besetzt, verlor die 
Universität jedoch Studierende und infolgedessen an Ansehen. 1818 wurde 
die Universität aufgelöst (Universitätssiegel und große Teile der Bibliothek 
gingen nach Bonn). 1972 wurde die Gesamthochschule Duisburg neu gegrün-
det (ab 1994 Gerhard-Mercator-Universität), unter anderem mit dem Fach So-
ziologie. 2003 fusionierten die Duisburger und die Essener Universität-Ge-
samthochschule zu einer der jüngsten Universitäten in Deutschland.  

Die Stadt Duisburg ist damit ein Modell für Wendepunkte und Transitio-
nen, mit tiefgreifenden Auswirkungen für die Stadt und ihre Einwohner:innen. 
Wie schaut die Soziologie auf diese Transitionen? Wir freuen uns auf anregen-
de Vorträge und lebhafte Diskussionen am Campus Duisburg der UDE!  
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Stellungnahme der DGS zu Mediendarstellungen von  
Akademiker:innen im Rahmen politischer Proteste zum 
Israel-Gaza-Konflikt  

Im Rahmen des aktuellen Kriegs Israels in Gaza, der auf den antisemitischen 
Terror der Hamas vom 7. Oktober 2023 reagiert, finden weltweit und so 
auch in Deutschland Proteste unter anderem an Universitäten statt. Nach-
dem in Berlin (wie anderswo) die Proteste Anfang Mai 2024 zum Teil von 
der Polizei aufgelöst wurden, haben Hunderte Lehrende an (insbesondere 
Berliner) Universitäten einen offenen Brief unterzeichnet, in dem sie das 
Vorgehen gegen die (»pro-palästinensischen«) Proteste kritisieren und die 
Universitätsleitungen dazu aufrufen, auf Dialog statt polizeiliche und juristi-
sche Maßnahmen zu setzen. Dieser Brief ist in den Medien sowie der Politik 
breit und intensiv diskutiert worden – im Sinne einer lebendigen pluralen 
Demokratie zu Recht. Allerdings hat sich im Anschluss eine regelrechte Me-
dienkampagne entwickelt, die wir als wissenschaftlicher Fachverband inak-
zeptabel finden. Dagegen wenden wir uns. 

Wir verurteilen mit dieser Stellungnahme die mediale Diffamierung und 
personalisierte, pauschale Verurteilung von Lehrenden, darunter auch So-
ziolog:innen. Es ist zutiefst beunruhigend, dass in einer aktuellen Kampagne 
(insbesondere BILD vom 10. Mai 2024) Wissenschaftler:innen – darunter 
auch jüdische und renommierte Forscher:innen zum Nationalsozialismus, 
der Shoah und im Bereich des Antisemitismus – durch Massenmedien indi-
viduell angeprangert und (ausgerechnet) in Deutschland als »Täter« (sic!) dif-
famiert werden. Es scheint, dass dabei bestimmte Disziplinen (so auch die 
Soziologie) und Forschungsfelder (etwa die Postcolonial Studies) als angeb-
lich per se politisch und antisemitisch ins Visier genommen werden. Derartig 
pauschale, zum Teil klar falsche und diffamierende Darstellungen haben un-
ter Umständen weitreichende forschungspolitische Folgen, vor denen wir 
warnen. Einer lebendigen politischen Debatte schaden derartige Kampag-
nen, sie vergiften das Diskussionsklima und haben verheerende Folgen für 
die Personen, die dabei an den medialen Pranger gestellt werden. Wir halten 
zudem die Rolle und Aussagen der Wissenschaftsministerin und der Staats-
sekretärin in diesem Zusammenhang für äußerst bedenklich: Per social me-
dia (8. Mai auf der Plattform X) ›Lehrende‹ pauschal in die Nähe des Anti-
semitismus zu rücken, als gewaltverharmlosend zu bezeichnen und gegen-
über der BILD-Zeitung durch Suggestion anzuzweifeln, dass sie »auf dem 
Boden des Grundgesetzes stehen«, ist politisch mindestens fragwürdig. 
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Die Deutsche Gesellschaft für Soziologie (DGS) positioniert sich aus-
drücklich nicht inhaltlich zu den aktuellen Protesten im Einzelnen und auch 
nicht zu den Forderungen des offenen Briefes. Die DGS verurteilt klar jeg-
lichen Antisemitismus und jegliche gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit; sie wirkt daraufhin, dass auch Hochschulen Orte sind, an denen alle 
Mitglieder – Studierende, Forschende, administratives und technisches Per-
sonal – im rechtlich legitimen Rahmen respektiert und gewaltfrei arbeiten 
und sich politisch auseinandersetzen können, ohne Diffamierungen oder 
Bedrohungen befürchten zu müssen. 

Prof. Dr. Paula-Irene Villa Braslavsky (Vorsitzende) 

Essen, 13. Mai 2024 
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Aus dem DGS-Vorstand 

Liebe Mitglieder der Deutschen Gesellschaft für Soziologie, 
der 42. Kongress der DGS wird sich 2025 in Duisburg als Thema mit Tran-
sitionen auseinandersetzen. Transitionen versucht Zwischenräume begrifflich 
zu fassen. Dabei bilden Offenheit und Kontingenz von Geschichte und Ge-
genwart den Erwartungshorizont (Koselleck) für die Beschreibung solcher 
Phänomene wie »sozialer Wandel, Transformation, Prozess, Entwicklung, Evolu-
tion oder auch Revolution. Mit dem Begriff der ›Transitionen‹ als Leitbegriff 
für diesen Kongress sollen vor allem die Verläufe und Dynamiken gesellschaft-
licher, institutioneller wie individueller Veränderungen in ihren unterschied-
lichen Qualitäten fokussiert werden«, heißt es im Themenpapier zum Kon-
gress, das Sie hier im Heft ab Seite 328 nachlesen können. Soziale Transitio-
nen konzentrieren sich auf Zustände des Werdens und können auf allen 
Ebenen des Sozialen und in allen Bereichen der Gesellschaft beobachtet und 
mit vielfältigem Theoriebesteck analysiert werden. Wir freuen uns mit den 
Kolleg:innen vor Ort schon jetzt auf den lebendigen Fachaustausch in 
Duisburg!  

Mit mindestens ebensolcher Vorfreude sehen wir der kommenden DGS-
Konferenz entgegen, die vom 23. bis 25. September in Osnabrück stattfin-
det. Das Programm ist so gut wie online; es gibt viele verschiedene Formate 
zum Thema Klassen – Klassifikationen – Klassifizierungen (Anmeldung über die 
DGS Homepage). Die Party wird, wie immer, eine Klasse für sich! 

Der 43. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Soziologie findet 2026 
statt. Ort und Datum sowie das Kongressthema werden auf der DGS-Kon-
ferenz in Osnabrück sowie anschließend auf der digitalen Mitgliederver-
sammlung am 26. September bekanntgegeben. 

  
Der DGS-Ausschuss Partizipation und Barrierefreiheit ist nun auch auf der Ho-
mepage gelistet. Er setzt sich mit bestehenden Barrieren und Partizipations-
hemmnissen auseinander, die die Teilhabe am fachlichen Austausch in der 
DGS erschweren können, und entwickelt Vorschläge zur Verbesserung. 

Auch die zahlreichen Arbeitskreise in den Sektionen bieten eine gute 
Übersicht der breiten thematischen Vielfalt des Faches. Der Vorstand über-
legt derzeit, wie diese Vielfalt besser zur Geltung kommen kann. Dabei ist 
der Unterschied zwischen AK und Ausschuss wichtig, da die Ausschüsse 
durch Konzilsbeschluss eingesetzte Gruppen unter der Leitung eines Vor-
standsmitglieds mit einem klaren Arbeitsauftrag sind. Arbeitskreise hingegen 



 D GS -N A C H R I C H T E N  341  

werden von den Sektionen initiiert. Wir haben zunächst die Sektionen um 
Meldung ihrer AKs gebeten. Vielen Dank an die Sektionen!  

Bei der Aprilsitzung des Vorstands war der Studentische Beirat dabei. 
Dieser wird zweimal im Jahr eingeladen, das nächste Mal dann auf der 
Jahresversammlung am 11. Oktober in Essen. Die Studentin Franca Heuer 
berichtete von dem Versuch, die studentische Partizipation in der DGS 
sichtbarer zu machen. Hierzu vernetzt man sich mit der Deutschen Nach-
wuchsgesellschaft für Politik- und Sozialwissenschaft (DNGPS), die im 
Sommer eine Tagung in Leipzig organisiert, an der sich auch der Beirat be-
teiligen wird. Ferner berichtete Sabrina Arneth von einem Treffen mit Stu-
dierenden in der DGS und Fachschaftsräten, an dem rund zwanzig Perso-
nen teilnahmen. Das Feedback ergab hauptsächlich, dass die Aktivitäten der 
DGS noch stärker in die Studierendenschaft hinein kommuniziert werden 
sollten. Grundsätzlich – so der Beirat – soll die ökonomische Situation von 
Studierenden in Zukunft mehr berücksichtigt werden. Um die Transparenz 
zu verbessern, wird auf der Homepage ein Wegweiser für Studierende in der 
DGS erstellt, der auf die Partizipationsmöglichkeit als Beirat, das Fach-
schaftsticket für den Kongress und andere Vergünstigungen hinweist. 

Mit Stellungnahmen machen wir es uns nicht leicht; jede Stellungnahme 
füttert die toxische Verdachtslogik des ›warum nicht auch zu diesem oder 
jenem Problem Stellung beziehen‹? Wir gehen zurückhaltend vor, es ist 
eigentlich nicht Aufgabe des DGS-Vorstands normative oder politische Po-
sitionen zu verkünden, die deutlich jenseits der Forschungs- und Hochschul-
politik liegen. Aber manche Vorfälle und Situationen gebieten doch biswei-
len ein klares normatives Wort. So etwa bei der Verurteilung des antisemiti-
schen Terrors der Hamas am 7. Oktober 2023, der Betroffenheit über alle 
Opfer im aktuellen Krieg, und dem Aufruf zur Unterstützung der Kolleg*in-
nen in Israel. Und so auch nun, am 13. Mai 2024, in einer Stellungnahme zur 
Medienkampagne gegen Lehrende und Forschende im Rahmen der aktuel-
len Proteste rund um den Krieg in Gaza. Als Fachverband verurteilen wir 
die mediale Diffamierung und personalisierte, pauschale Verurteilung von 
Lehrenden, darunter auch Soziolog:innen, wenn diese sich friedlich im Rah-
men geltenden Rechts und in ihrer Funktion als Expert:innen zum Thema 
äußern. Die Stellungnahme finden Sie hier direkt vor diesem Vorstandsbe-
richt auf Seite 338. Wenn Sie sich zur Stellungnahme äußern wollen, ob kri-
tisch, empört, analytisch oder würdigend, oder wenn Sie daran anknüpfend 
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zur Frage, wie wir innerhalb der Disziplin mit Antisemitismus umgehen kön-
nen, sollen, wollen, etwas schreiben möchten – Gern! Bitte nutzen Sie den 
SozBlog dazu. Er steht allen offen, eine Email an die Geschäftsstelle genügt.  
 
Ansonsten gilt wie immer: We’ll keep you informed! Beachten Sie unsere 
Präsenz in den sozialen Medien, alle wichtigen Infos über Stellenausschrei-
bungen, Neuerscheinungen, Tagungen oder medialen Einlassungen von So-
ziolog:innen finden Sie auf Mastodon – unter derselben Adresse wie bei X 
[@DGSoziologie], bei Instagram, facebook und bluesky. Wir nehmen dafür 
gern Ihre Hinweise entgegen. Auch um die Kommunikationen zwischen den 
DGS-Sektionen besser zu gestalten, können auf unseren Kanälen die Ver-
anstaltungen der einzelnen Sektionen sehr gut nachverfolgt werden. Natür-
lich wird die Social Media Präsenz der DGS wie auch unsere Homepage 
www.soziologie.de stets auf dem neuesten Stand gehalten. 

Wenn Sie etwas wissen oder kommentieren möchten, melden Sie sich 
bei der Geschäftsstelle. Marcel Siepmann (marcel.siepmann@soziologie.de 
oder marcel.siepmann@kwi-nrw.de, beide Adressen bleiben vorerst gültig) 
ist Ihr/Euer Ansprechpartner, insbesondere hinsichtlich organisatorischer 
und verbandsinterner Abläufe. Alle Vorstandsmitglieder sind selbstver-
ständlich auch ansprechbar, Sie finden uns über die Website. 

Herzliche Grüße, auch im Namen der Vorstandskolleg:innen, 
Paula-Irene Villa Braslavsky 
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Veränderungen in der Mitgliedschaft  

Neue Mitglieder 

Dr. phil. Davide Brocchi, Köln 
Eva Fabian, Halle (Saale) 
Martina Funk, Schwäbisch Gmünd 
Clara Heinrich, Berlin 
Prof. Dr. Steffen Kohl, Berlin 
Daniel Lehnert, M.A., München 
Marcel Erik Lemmer, Frankfurt am Main 
Kathrin Lutz, Mainz 
Eva Reitz, M.A., Mainz 
Miriam Schmitt, Wiesbaden 
Sabrina Schorr, Bochum 
Franziska Zehl, M.A., Würzburg 

Neue studentische Mitglieder  

Kimberly Schlüter, Mainz 
Melanie Wendker, Münster 

Austritte 

Alexander Brand, B.A., Bamberg 
Alexander Brunke, M.A., Berlin 
Nadine Brunstein, B.A., Bad Eilsen 
Tristan Dohnt, Gießen 
Dr. Andreas Göttlich, Konstanz 
Dr. Annette Keles, Backnang 
Prof. Dr. Andreas Lange, Weingarten 
Prof. Dr. Johanna Mierendorff, Halle (Saale) 
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Dr. Glaucia Peres da Silva, Tübingen 
Chiara Porada, Münster 
Hannah Marie Schnee, Bremen 
Prof. Dr. Wilhelm Schumm, Frankfurt am Main 
Dr. Andreas Siegert, Alberstedt 
Prof. Dr. Katharina Walgenbach, Hagen 
 
  


