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Sektion Arbeits- und Industriesoziologie

Jahresbericht 2006

Die Sektion AIS hat im Jahr 2006 ihren traditionellen Turnus von jeweils
einer Frithjahrs- und einer Herbstveranstaltung fortgefithrt. Im Frithjahr
fand eine gemeinsame Tagung mit der Sektion Frauen- und Geschlechter]
forschung zum Thema »Arbeit und Geschlecht im Umbruch der Gesell]
schaft« statt. Diese Kooperation kniipfte an bestehende Kontakte zwi]
schen beiden Sektionen an, die auf gemeinsamen Interessen sowohl am
Gegenstand Erwerbsarbeit als auch an der gesellschaftstheoretischen Inter’]
pretation aktueller Befunde im jeweiligen Feld. Inzwischen sind mehrere
ausfithrliche Berichte zu dieser Tagung veréffentlicht worden (Soziologie
1/2007, Feministische Studien 2/2006, Zeitschrift ARBEIT 4/2006). Die
Beitrdge wurden fiir eine Buchveréffentlichung iberarbeitet und sind
kirzlich im VS Verlag fiir Sozialwissenschaften erschienen: Aulenbacher,
Brigitte, Maria Funder, Heike Jacobsen, Susanne Volker (2007): Arbeit und
Geschlecht im Umbruch der modernen Gesellschaft. Forschung im Dial]
log, Wiesbaden. Die Tagung wurde von der Sozialforschungsstelle Dort]
mund organisiert und war mit Gber hundert Teilnehmerinnen und Teil]
nehmern auBerordentlich gut besucht.

Im Herbst beteiligte sich die Sektion mit drei Veranstaltungen am
Kongress der DGS in Kassel. Gemeinsam mit der Sektion Kultursozioll
logie wurde ein Plenum zum Thema »Schicksal Markt — Okonomisierung
als ysurvival of the fittest¢« organisiert. Diefer Saner (ISF Miinchen und
Universitit Jena) ging in seinem Beitrag wDu bist Kapitalismus< oder die
Widerspriiche der Okonomisierung« der These nach, dass die gegenwirtig
als »Okonomisierung« bezeichnete Tendenz der Anwendung aus der Oko’
nomie bekannter Prinzipien, Normen und Werte auf weitere Bereiche des
individuellen und gesellschaftlichen Lebens, die bisher anderen Prinzipien
unterworfen schienen, kein einliniger Prozess der »Vereinnahmung« oder
»Kolonialisierung« sei, an dessen Ende die »totale Okonomie« stehe. Viel |
mehr seien erhebliche Widerspriiche zu verzeichnen, die insbesondere aus
der Paradoxie resultieren, dass das Individuum zugleich vereinnahmt wird,
seine Subjektivitit jedoch als kreatives Potential unverzichtbar ist. Es
bestehen also, so Sauer, berechtigte Hoffnungen, dass »Okonomisierung«
auf Dauer gebrochen wird von der Einsicht in die Notwendigkeit indivi]
dueller Freirdume innerhalb und jenseits der Okonomie.
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Uwe Schimank (Fernuniversitit Hagen) entwickelte in seinem Beitrag
»C)konomisierung der Hochschulen — eine Makro-Meso-Mikro-Perspek]
tive« einen Vorschlag zur systematischen Analyse der gegenwirtigen lrri |
tationen des Hochschulwesens durch 6konomische Normen. Er zeigte
innere Zusammenhinge zwischen der Reorganisation des 6ffentlichen Sekl]
tors nach den Prinzipien des New Public Managements und der Herausl]
bildung neuer Formen der Produktion wissenschaftlichen Wissens in Anl]
wendungskontexten auf und fragte nach den mittel- und langfristigen
Effekten dieser Entwicklung fiir die wissenschaftliche Produktivitit. Auf
ciner allgemeineren Ebene stellen sich, so Schimank, dhnliche (kritische)
Fragen fiir die Wirkungen der aktuellen >>Okonomisierung« anderer gesell]
schaftlicher Teilbereiche auf deren Funktionsfihigkeit.

Ronald Hitzler und Michaela Pfadenbhaner (beide Universitit Dortmund)
reflektierten in ihrem Beitrag »Die Okonomisiemng der Produktion von
Gemeinschaft« mdgliche Effekte der gegenwirtig zu beobachtenden
Prozesse der Individualisierung der Zugehérigkeit zu Gemeinschaften. Wo
Gemeinschaften nicht mehr quasi naturwiichsig gegeben sind, sondern der
Einzelne als aktiver Produzent und Re-Produzent traditioneller wie mol]
derner Formen von Gemeinschaft verstanden wird, 6ffnet sich auch dieser
Bereich der kulturellen Produktion fiir Bewertungen und Entscheidung
entlang der »6konomischen« Kategorien von Aufwand und Ertrag. Dies
konnte man »kulturkritische als weiteren Prozess der Okonomisierung von
kulturellen und sozialen Prozessen verstehen; dariiber hinausgehend fragte
der Beitrag jedoch explizit nach den 6konomischen Interessen hinter dem
aktiven Aufbau neuer, nicht traditionaler Formen von Gemeinschalft.

Die Verhandlungen zu diesem Thema wurden inzwischen in einer weil]
teren gemeinsamen Sitzung der beiden Sektionen im Frithjahr 2007 fort]
gefiihrt.

Im weiteren Verlauf des Kongresses veranstaltete die Sektion eine erste
Sitzung zum Thema »Varieties of Capitalism?< Zur globalen Diffusion von
Gesellschafts- und Produktionsmodellen« mit vier Vortrigen. Michael Fanst
(SOFI Géttingen), erdffnete den Nachmittag mit seinem Beitrag »Ertrige
und Grenzen des »>Varieties of Capitalism«-Ansatzes zur Erklirung der
globalen Diffusion von Produktionsmodellen und deren Grenzen«. Er
unterzog den in aktuellen Studien der vergleichenden politischen Okonol |
mie vielfach als Analyserahmen verwendeten Ansatz der Unterscheidung
zweier idealtypischer Produktionsmodelle einer grundsitzlichen Kritik. Die
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»funktionalistische« Annahme kohirenter, komplementirer institutioneller
Geflige lasse, so Faust, keinen hinreichenden Spielraum fiir die Erkldrung
empirisch beobachtbarer Wandlungsprozesse. Hierzu seien in der Sozioll
logie entwickelte institutionalistische Perspektiven besser geeignet.

Nicole Mayer-Abnja, ebenfalls SOFI, stellte in ihrem Beitrag »Arbeits]
verhaltnisse unter Bedingungen globaler Wirtschaftsintegration. Ein Blick
auf Debatten iiber Verinderungen des indischen Gesellschafts- und Prol]
duktionsmodells« den impliziten hegemonialen Anspruch des VoC-Ansatzes
in Frage. Sie entwickelte am Beispiel der IT-Industrie in Indien die in
cinem gerade anlaufenden Projekt noch zu tberprifende These, dass in
auBereuropdischen Lindern, die zum Ziel von Direktinvestitionen hoch]
industrialisierter Linder werden, eher die einheimischen Produktionsmol]
delle modifiziert als die auslindischen implementiert werden.

Andreas Langenobl (Universitit Gieflen) beleuchtete in seinem Beitrag
»Die Globalisierung der Finanzwirtschaft in Deutschland 2000-2004: In[]
stitutionelle Strategien und berufsbiografische Aneignungen eines Sinngel ]
bungsprozesses« die doppelte Struktur der Globalisierung als einerseits
gestiitzt und ermdglicht durch nationale De-Regulierungen, andererseits
jedoch als erméglichender Faktor fiir organisationsinterne Re-Regulierung.

In einem vierten Beitrag schlieBlich etlduterte Gary Herrige/ (University
of Chicago) unter dem Titel »Rule breaking as prelude to system change:
Contemporary processes of change in the US and German social systems
of production« seine aktuelle Kritik aus konstruktivistischer Sicht auf
institutionalistische Ansitze des Systemvergleichs. Wandel institutioneller
Strukturen sei, so Herrigel, nicht zuletzt auf das zunehmend bewusste
Brechen von Regeln durch interessierte Akteure zuriickzufithren — ein
Vorgang, der bisher in institutionalistischer Perspektive nicht erkldrt wer]
den konne.

Eine zweite Sitzung im Rahmen des Kongresses der DGS setzte sich die
Sektion unter dem Titel »Die »Arbeit« der Gesellschaft — Die Soziologie auf
dem Weg zu einem neuen Verstindnis von Arbeit?« mit den Anfordel]
rungen an einen den aktuellen Entwicklungen angemessenen Begriff von
Arbeit auseinander. Auch hierzu wurden vier Vortrige gehalten. Sabine
Pfesffer (Munchen) unternahm es, aus einer analytischen Unterscheidung
zwischen Arbeitskraft und Arbeitsvermégen herzuleiten, welche Chancen
ein explizit auf Dialektik als soziologischer Methode fullender Zugang zur
Beobachtung und Analyse von Arbeit haben kénnte, um den allfilligen
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Verkiirzungen und teils modischen Apologien der arbeits- und industriel]
soziologischen Lesarten aktueller Erscheinungsformen von Arbeit zu ent |
gehen und dariiber hinaus den fundamentalen Stellenwert von Arbeit in
jeder Form fiir die Gesellschaft angemessen herauszuarbeiten.

Kerstin Jiirgens (Hannover) diskutierte die Frage, ob es eines »erweiter’]
ten« Arbeitsbegriffs bediirfe, indem man die Kategorie »Lebenskraft« als
notwendige Vorbedingung fiir die Verausgabung von Arbeit einfiihrt. Sie
entwickelte den Begriff des »Reproduktionshandelns« fiir das aktive
Bemthen der Individuen um die Herstellung und Sicherung nicht nur ihrer
Arbeitskraft, sondern auch ihrer »Lebenskraft«. Wenn Arbeiten und Nicht-
Arbeiten in der Gegenwart intensiver und auf breiterer gesellschaftlicher
Basis miteinander verbunden sind als in der Vergangenheit, kommt, so
Jurgens, dem Reproduktionshandeln die Bedeutung einer unverzichtbaren
Voraussetzung fiir Entwicklung und Bestand des Kapitalismus zu.

Fritz Boble (Augsburg) stellte das Arbeitshandeln in den Mittelpunkt:
Arbeitshandeln sei nicht mehr ausschliefilich als spezifischer Fall bewussten,
planvollen, zielgerichteten Handelns zu verstehen. Vielmehr miissten angel]
sichts der Durchdringung der Arbeit mit Anforderungen an Kooperation,
Interaktion und situative Nutzung von Erfahrung diese als Arbeits-Lei]
stungen des Individuums Berticksichtigung finden.

Hanns-Georg Brose (Duisburg) eréffnete in seinem Schlussbeitrag eine
weitere Ebene der Auseinandersetzung mit dem »Arbeitsbegriff, indem er
die Bedeutung von Arbeit fiir die soziale Strukturierung, fir die soziale
Integration des Individuums und fiir die kulturelle Ver- und Bearbeitung
der Moderne problematisierte. Thm war daran gelegen, den Wandel der
Erwerbsarbeit als Bestandteil gesellschaftlichen und kulturellen Wandels zu
verstehen; daftr sei es selbstverstindlich erfordetlich, alle Formen von
Erwerbsarbeit in die Analyse einzubeziehen und auch neue Kategorien fiir
die Untersuchung von kooperativer, interaktiver und weiterer Formen von
Arbeit bzw. von Arbeitshandeln zu entwickeln. Berticksichtigt werden
sollte dartiber hinaus auch die institutionelle und sozialstruktutrelle Dimenl]
sion der Arbeit.

Im Laufe des Kongresses fand eine sehr gut besuchte Mitglieder ]
versammlung statt, in der unter anderem die Themen der nidchsten Veran']
staltungen vorbesprochen und die Einfithrung eines Mitgliedsbeitrags dis]
kutiert wurden. Im Rahmen der Mitgliederversammlung wurde Markus
Pohlmann, Heidelberg, turnusmafig als Sprecher verabschiedet. Die anwel]
senden Mitglieder dankten ihm fiir seine hervorragende Arbeit in den
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zurlckliegenden drei Jahren, insbesondere fiir den professionellen Aufbau
und die Pflege der Website der Sektion und das erhebliche Engagement far
einen regelmiBigen Informationsfluss innerhalb der Sektion. Zudem ver]
dankt die Sektion ihm eine Reihe von interessanten und erfolgreichen
Veranstaltungen. Neu in den Vorstand gewihlt wurde Katharina Bluhm,
Universitit Jena. Der dreiképfige Vorstand besteht damit zur Zeit aus
Hartmut Hirsch-Kreinsen, Universitit Dortmund sowie Heike Jacobsen,
Sozialforschungsstelle Dortmund, und Katharina Bluhm, Universitit Jena.
Sprecher der Sektion ist zur Zeit Hartmut Hirsch-Kreinsen.

Heike Jacobsen, Hartmut Hirsch-Kreinsen

Sektion Soziologische Theorie

Bericht zur Tagung
»Die integrative Sozialtheorie von Hartmut Esser«

Am 11. und 12. Mai 2007 fand die Tagung »Die integrative Sozialtheorie
von Hartmut Esser« der Sektion Soziologische Theotien an der FernUni |
versitidt in Hagen statt. Die Tagung wurde organisiert von Razner Greshoff
(Oldenburg) und Uwe Schimank (Hagen). In Ankniipfung an verschiedene
vergangene Sektionsveranstaltungen sowie an den Soziologiekongress in
Kassel 2006 wurde mit dieser Tagung eine Sequenz von inhaltlich aufl]
einander bezogenen Treffen der Sektion zum Thema >Theorienvergleich
und Theorienintegration< fortgesetzt und die in den letzten Jahren von
Hartmut Esser Mannheim) vorgelegte Sozialtheorie mit ihrem paradigmen-
und disziplinenibergreifenden Anspruch zur Diskussion gestellt. Das
Programm der Tagung wich vom tblichen Vortragsreigen ab: Die geladel]
nen Referenten eréffneten mit knappen Eingangsstatements verschiedene
Themenblocke, und fiir die sonst oft zu kurz kommenden Diskussionen
war ein jeweils grof3ziigiger Zeitraum vorgesehen. Dieses Tagungskonzept
fand Zuspruch unter den Mitgliedern und Interessenten der Sektion, so
dass cin groB3es Teilnehmerfeld zustande kam, in dem ein breites Spektrum
soziologischer Theorien vertreten war, von dem die Gelegenheit zu einer
lebendigen Debatte genutzt wurde.

Zu Beginn prisentierte und kommentierte Hartmut Esser den gegenl]
wirtigen Stand seiner Theorieentwicklung im Lichte der daran erfolgten
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Kritik und der von ihm aufgenommenen und bearbeiteten Einwidnde. Er
stellte das Modell der soziologischen Erklirung (MSE) mit seinem bekannl |
ten Erkliarungsdreischritt von >Logik der Situations, >Logik der Selektion«
und >Logik der Aggregation< sowie die damit verkntpften sozialtheorel]
tischen Konzepte vor. Er plidierte fiir eine methodologisch-individualisti’]
sche Grundlegung mit einer die Rational-Choice-Theorie transzendieren’]
den Handlungstheorie als nomologischem Kern. Esser hob vor allem auf
den Ausbau seiner Theorie im Modell der Frame-Selektion (MES) ab,
durch das das Problem des Verstehens sozialen Sinns eingeholt wiirde, und
das ecinen Zugewinn an Realismus bedeute. In Auseinandersetzung mit
dem strukturtheoretischen, dem utilitaristischen, dem normativen und dem
interpretativen Paradigma erneuerte er seinen Anspruch, mit dem MSE
nicht nur ein Einordnungsschema fiir verschiedene Ansitze vorgelegt, son]
dern die meisten anderen theoretischen Perspektiven in ihren fiir eine sol]
ziologische Erklirung verwendbaren Aspekten integriert und ein methol]
disch-konzeptuell einheitliches Fundament fiir die ganze Disziplin bereit]
gestellt zu haben.

Auf Grundlage dieser initiatorischen Einfithrung durch Hartmut Esser
war es das Ziel der Tagung zu erbrtern, ob oder inwiefern Essers Vorll
schlag sich eignet, die Einheit der Soziologie herzustellen und eine kumu_l
lative Wissensentwicklung des Faches zu beférdern. Die Debatte folgte
dabei grob dem Theorieautbau Essers entlang den drei Logiken< des MSE.

Clemens Kroneberg (Mannheim) hielt das Eingangsstatement zur >Logik
der Situation(, dem ersten Schritt der soziologischen Erklirung, bei dem
mittels Brickenhypothesen beschrieben wird, von welchen dufleren und
inneren Bestimmungsgriinden das Handeln von Akteuren abhingt. Kronell
berg warf dazu die Frage auf, was die Objektivitit von Situationen
ausmache, und wie Konzepte einer einerseits objektiven und andererseits
subjektiven Definition der Situation miteinander vereinbart werden kénnl]
ten. Er stellte heraus, dass die im MSE angenommene Realitit sozialer
Makrophinomene nicht in ontologischer Eigenstidndigkeit, sondern in kaul]
salen Wirkungsbeziechungen bestehe. Deren Objektivitit miisse verstanden
werden als der Uber andere Personen vermittelte, auf sozial geteilten und
insofern unverindetlichen mentalen Modellen beruhende Einfluss auf AkL]
teure. Die Wirkung von Makrophidnomenen sei immer Wirkung durch
andere Akteure, die sich in individuellen Akteursvorstellungen nieder ]
schlage. Eine so verstandene >Makrodetermination< miisse daher stets tiber
eine Mikrofundierung erklirt werden. Kroneberg plidierte mit Blick auf
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das Problem einer ontologischen Unterscheidung von Mikro- und Makrol]
ebene fiir einen »analytical turn«. Die Frage, ob es Makrophinomene im
Sinne stark emergenter und irreduzibler Entititen gebe oder nicht, sei un]
entscheidbar und fiir eine explanativ chrgeizige Soziologie nicht relevant.
In der darauf folgenden Diskussion wurde dem entgegen und mittels Ver]
wels auf andere mdgliche theoretische Konzeptionen die handlungstheol]
retische Bedeutsamkeit einer Annahme von Makrodetermination betont.

Ingo Schulz-Schaeffer (Betlin) richtete mit einer Unterscheidung von drei
Varianten der wert-erwartungstheoretischen Modellierung fiir die »Logik
der Selektion< den Blick auf den zweiten Erklirungsschritt und auf die bei
Hartmut Esser zu verzeichnende Verschiebung in der Konzeptualisierung
der dem MSE zugrunde gelegten Handlungstheorie. Der Gegenstandsbell
reich dieses Erkldrungsschritts falle eigentlich aus dem Phidnomenbereich
der Soziologie heraus, da es hier um die individuellen Entscheidungen der
Akteure gehe. Die im Esser’schen Theorickonzept urspringlich rein
formale Handlungstheorie mit dem Maximierungsprinzip als abstraktem
Selektionsmechanismus sei zwar theoriebautechnisch von Vorteil, weil sie
das soziologische Niemandsland als umfassende Formel fiir jeden denkl]
baren Fall durchschreite, zugleich sei sie aber inhaltsleer und es sei schwiel]
rig, hierin den tragenden Kern einer »soziologischen< Erklirung zu sehen.
Die zweite Variante, nimlich die Wert-Erwartungstheorie als Ausdruck
eines evolutionir bewihrten Selektionsprinzips, kénne daher, so Schulz-
Schaeffer, als Essers Bestreben nach der Umwandlung in ein empirisches
Kausalgesetz verstanden werden. Schulz-Schaeffer konstatierte, dass aber
erst das Frame-Selektion-Modell mit der Verlagerung der wert-erwartungsl]
theoretischen Modellierung ins Framing die Handlungswahl auf soziale
Sinndeutungen des Handelns beziehe und so Phinomene hereinnehme, die
der soziologischen Beobachtung zuginglich seien. Schulz-Schaeffer attes!]
tierte dieser Variante eine Soziologisierung der Handlungstheorie und stellte
daraus wiederum resultierende Probleme zur Diskussion: das Wunschl]
denken, die Handlungszuschreibung, die Ex-post-Rationalisierung und der
fragliche Allgemeinheitsanspruch. Besonders umstritten war in der Diskus[]
sion allerdings die Frage nach der vermeintlichen Leerheit der formalen
Handlungstheorie.

Gesa Lindemann (Oldenburg) thematisierte in ihrem Statement den ihrer
Meinung nach problembehafteten Rekurs der Sozialtheorie Essers auf die
Neurowissenschaften. Sie fokussierte den als Ubergang zwischen unbel]
wussten und bewussten Kalkulationen konzipierten Wechsel vom AS- in
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den RC-Modus im Modell der Frame-Selektion. Von Esser werde dabei
eine dritte Mdoglichkeit, ndmlich die eines nicht explizit kalkulierenden,
opetierenden Bewusstseins ausgeschlossen. Auf der Annahme eines sol]
chen nicht-thetischen Selbstbewusstseins, das aber gleichwohl Bewusstsein
sel, beruhe jedoch die neurowissenschaftliche Forschungspraxis, aullerdem
gebe es dazu bereits theoretische Konzepte, etwa in der Phinomenologie
und philosophischen Anthropologie. Dies weise auf eine Leerstelle in der
Esser’schen Konzeption hin, was ihm die Erklirung bestimmter Phinol]
mene erschwere. Der Blick auf die neurowissenschaftliche Forschungs!]
praxis zeige aber auch, dass das MES im Hinblick auf die Modellierung un']
bewusster Kalkulationen auf Ergebnisse rekurriere, die die Neurowissen]
schaften noch gar nicht erbringen kénnten. Die im MFES vorausgesetzte
Prizision der Modellierung sowie die Legitimation des Modells insgesamt
gerieten damit ins Wanken. Lindemann forderte, das MES dahin gehend zu
verindern, dass Unbestimmtheitsphinomene einbezogen wiirden. Hartmut
Esser wandte sich in seiner Stellungnahme gegen den von Lindemann zul']
grunde gelegten Bewusstseinsbegriff und sprach stattdessen vom jeweiligen
Grad der Elaboriertheit der Vorginge im Gehirn, die unter Beachtung
méglicher Zwischenheuristiken im MFS umfassend modelliert wiirden.

In einem Beitrag zum dritten Schritt des MSE legte Uwe Schimantk
(Hagen) seine Einschitzung zum Stand der soziologischen Forschung tiber
die >Logik der Aggregation< dar. Obwohl Aggregationsphinomene das
eigentliche Thema der Soziologie seien, wiirden sie zwar von einigen der
speziellen Soziologien, kaum aber von der allgemeinen Sozialtheorie bell
arbeitet. Es mangele der Soziologie an generellen Modellen und Erklal]
rungsmustern, mit denen soziale Strukturdynamiken erfasst werden
kénnten. Trotz der durch das Theorieprogramm von Hartmut Esser et
folgten Aufmerksamkeitslenkung auf diesen Schritt der soziologischen Eil]
klirung, sei eine synoptische Vergegenwirtigung der in verschiedenen Anl]
sitzen votliegenden Vorschlige zu Aggregationsmechanismen ein Desidel]
rat. Vorrangig zu bearbeitende Probleme seien die Erstellung von Mol
dellen fir Aggregationen in komplexen Mehrebenensystemen und die
Frage nach deren Generalisierbarkeit.

Diskutiert wurde zu diesem Punkt, dass die durch MSE und MFS
evozierte Verfeinerung von Situations- und Handlungslogik von der Foll
kussierung auf die Aggregationslogik ablenke. Die Vertreter der erkldrenl]
den Soziologie rdumten ein, dass die Erfordernis von Tiefenerkldrungen
vom jeweiligen Erklirungsproblem abhinge und forschungspraktisch oft]
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mals vereinfachende Annahmen ausreichten. Grundsitzlich musse aber
eine auf realistischen Annahmen fulende mikrofundierende Methodologie
die Basis bilden.

Zur Frage nach dem integrativen Anspruch des MSE setzte sich
Hartmut Esser mit der objektiven Hermeneutik auseinander. Er rekonstrul]
ierte deren Vorgehen in seiner Theoriesprache und erlduterte seine Kritik
an diesem Ansatz. Die Deutungsmusteranalyse sei ein Verfahren zur Iden]
tifikation von Situationslogiken, erklire aber nicht die Generierung der
Deutungsmuster und es fehle die Angabe einer Selektionsregel fiir die
Wahl der Situationsdefinition. Nicht nur wiirden bei der sequenziellen Rel]
konstruktion von Situationen die auch in der objektiven Hermeneutik
unterstellten und auf der Annahme von scultural dope< griindenden mat]
ching-Hypothesen vom MES eingeholt, implizit arbeiteten beide Ansitze
auch mit demselben allgemeinen Handlungsgesetz. Die Verfechter der obl]
jektiven Hermeneutik verwiesen darauf, dass es ihnen nicht um die Frage
nach individuellen Entscheidungen in Situationen gehe, sondern um die
Erhellung von jeweiligen Fallstrukturgesetzlichkeiten, dass also die Methol
de im Sinne des MSE eher zur Aggregationsproblematik beitrage. Dabei
liege allerdings ein anderes Verstindnis von Objektivitit zugrunde als im
methodologischen Individualismus. Esser etlduterte daraufthin, dass er die
Annahme von makrostrukturellen Kausalgesetzen ablehne, und unter diel]
ser Voraussetzung seine Rekonstruktion und Erginzung der objektiven
Hermeneutik richtig und geboten sei.

Gert Albert (Heidelberg) wandte sich in seinem Statement ebenfalls dem
integrativen Anspruch des MSE zu und prifte diesen an der Figurations[]
soziologie von Norbert Elias. Im Vergleich mit einer nach Alberts Dafiir]
halten werkgetreueren Lesart der Elias’schen Schriften beruhe die von
Esser behauptete Integration der Figurationstheorie in das MSE auf einer
verklrzten Interpretation. Bei Elias finden sich deutliche Hinweise auf
cinen moderaten methodologischen Holismus, was die Annahme von stati ]
ker Emergenz und Makrodetermination impliziere. Aufgrund seines
schwachen Emergenzbegriffs sowie der Forderung nach reduktiven Erkld]
rungen unterscheide sich der methodologische Individualismus im Kern
von der Figurationstheorie. Albert stellte zudem auf die bei Elias auffind ]
baten Argumente motivationaler Prigung von Akteuren ab, die mit der
Esser’schen Akteurskonzeption und der Annahme eines universalen Hand']
lungsgesetzes nicht vereinbar seien. Albert konzedierte die Moglichkeit der
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Erhebung eines Uberlegenheitsanspruchs des MSE gegeniiber der Figurall
tionssoziologie, nicht aber deren gelungene Integration.

Die Vertreter der erklirenden Soziologie beharrten in der Diskussion
darauf, dass Elias implizit mit dem MSE arbeite, was die methodologisch-
individualistische Rekonstruktion erlaube und dazu fihre, dass in der konl]
kreten Forschungspraxis kein Unterschied zwischen den Ansitzen bestehe.
Die Aufrechterhaltung der Figurationssoziologie als eigenstindiges Paral]
digma sei daher tiberfliissig.

Matthias Konig (Gottingen) nahm das MSE aus einer Beobachter]
perspektive auf den Theoriediskurs als Ganzen in den Blick. Er analysierte
den multiparadigmatischen Zustand der Soziologie unter Anwendung der
Erkenntnisse von Andrew Abbott zur fraktalen Struktur< der soziolo]
gischen Theorie. Danach verlaufe die Ausdifferenzierung theoretischer
Positionen anhand von Leitunterscheidungen, die sich auf verschiedenen
Ebenen der Theoriebildung in unterschiedlichen Kombinationen wieder]
holten. Auf diese Weise ergebe sich ein groBer Moglichkeitsraum soziol]
logischer Theorievarianten. Kénig bestitigte aus dieser Perspektive, dass es
Hartmut Esser durch das flexible Hintereinanderschalten von Leituntet]
scheidungen gelungen sei, eine bislang seltene Kombination einer Vielzahl
solcher Unterscheidungen in seiner Theorie vorzunehmen. Die Méglich]
keit zu neuen Kombinationen sei aber noch lange nicht erschépft, so dass
auch mit dem MSE die Uberwindung der konkurrierenden Theoriel
situation nicht zu erwarten sei. Konig plidierte dafiir, sich die Offenheit
gegeniiber theoretischem Erkenntnisfortschritt auch dort zu erhalten, wo
er sich nicht in einer methodologisch im MSE integrierten Form vollziehe.
GroBes Anregungspotential sehe er bei einigen Makrosoziologien sowie bei
den Traditionen, die auf Fragen der Selbstreflexivitit von Theoriebildung
aufmerksam machen.

Von den Vertretern des MSE wurde in der Diskussion die Vermutung
geduBlert, dass Leitunterscheidungen durch Rhetorik geschaffene Gegenl]
sitze seien. Hartmut Esser stellte heraus, dass vor dem Hintergrund der
obersten und unverhandelbaren Leitunterscheidung seiner Theorie die In]
tegration weiterer Leitunterscheidungen folgerichtig und der Vorwurf des
Eklektizismus zurlick zu weisen sei.

Hartmut Essers Fazit der Tagung fiel mit grofem Dank an die Organisa]

toren der Tagung und fur die konstruktiven Beitrdge der Referentin und
Referenten sehr positiv aus. Seiner Meinung nach sei erkennbar, dass viele
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der frither diskutierten Missverstindnisse tiber seine Theorie sich aufgel]
klirt hitten. Vertreter anderer Paradigmen wiirden nun besser verstehen,
worauf das MSE ziele und was damit machbar sei. Ein Methoden]
monismus in der Soziologie sei in Anbetracht einer zu gewirtigenden Konl|
vergenz verschiedener sozialwissenschaftlicher Disziplinen in Richtung auf
eine Einheit der Sozialwissenschaften dringend angeraten.

Andrea Hamp

Bericht zur Tagung »Die Gesellschaft der Unternehmen —
Die Unternehmen der Gesellschaft«

Uber zwanzig Jahre ist es her, seitdem die »Neue« Wirtschaftssoziologie
sich in den USA als solche zu formieren und erfolgreich zu institutional]
lisieren begann. Nun ist sie auch in Deutschland angekommen und beginnt
cine dhnliche Rolle zu beanspruchen, wie sie hierzulande lange Zeit der
Industriesoziologie zugeschrieben wurde, nimlich als gegenstandsbezogene
Teildisziplin zur theoretischen Entwicklung des ganzen Faches beizutra]
gen. So erscheint es nur naheliegend, wenn umgekehrt Theoretikerinnen
und Theoretiker sich mit dem Wirtschaftsgeschehen und dessen soziolol]
gischer Analyse auseinandersetzen.

Die Neue Wirtschaftssoziologie ist bislang vor allem eine Marktsoziol]
logie, wie es Katharina Blubm (Jena) in ihrem Tagungsbeitrag auf den Punkt
brachte. Und so wird verstindlich, warum sich die Sektion Soziologische
Theorie in der DGS — durchaus auf Distinktion bedacht (erfreulicherweise
aber nur in inhaltlicher Hinsicht) — auf ihrer Herbsttagung vom 4. bis
6.10.2007 mit dem Unternechmen als einer weiteren zentralen Institution
der modernen Wirtschaft beschiftigte und sich hierbei gegentiber der
netzwerk-, handlungs-, und institutionentheoretisch ausgerichteten »>Neuer
Wirtschaftssoziologie um eine verstirkt gesellschaftstheoretische Perspeki]
tive bemiihte. Zur Klirung der Fragen, »ob und wie soziologische Theoll
rien das moderne Unternehmen im Spannungsfeld von Individuum — Wirt]
schaft — Gesellschaft verorten und als zentrale Institution moderner Gel
sellschaften erfassen kénnen« (Programm-Flyer), hatte die Sektion nicht
nur ihre eigenen Mitglieder, sondern mit Unterstiitzung der DFG auch
Wirtschaftssoziologen, Okonomen, Politologen und Medienwissenschaft |
ler an die Fernuniversitit Hagen eingeladen. Diese trugen teils mit sowohl
anspruchsvoller als auch anschaulicher Empirie zur so wichtigen prak]
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tischen Unterfltterung der theoretischen Betrachtungen bei, wie dies Uwe
Schimank (Hagen) in seinem Fazit als Sektionssprecher und Mitorganisator
sehr zutreffend hervorhob.

Die Relevanz, sich auch jenseits aller Distinktionsbestrebungen mit
dem Thema auseinanderzusetzen, machte bereits Andrea Manrer (Uni BW,
Miinchen, ebenfalls Organisatorin der Tagung) in ihrem Eingangsvortrag
deutlich, zunichst sehr plastisch mit dem Vergleich der heutigen Domil]
nanz von Firmenzentralen im modernen Stadtbild mit detr vormals herausl |
ragenden Position von Kathedralen, und dann unter Bezugnahme auf den
Stand der Forschung. Wurde das Unternehmen von den Klassikern der
Soziologie und der Okonomie mit wenigen Ausnahmen eher stief ]
miutterlich behandelt, haben sich auch die Neue Institutionenékonomik
sowie neuere soziologische Ansitze bislang nur zogerlich des Themas
angenommen. So besteht bei den Protagonisten der Neuen Wirtschafts! |
soziologie Einigkeit beziiglich der Vernachlissigung dieser Institution im
Vergleich zum Markt, was sich nicht nur in der Heterogenitit der Einzell
studien bei einem gleichzeitigem Mangel an integrierenden theoretischen
Perspektiven niederschligt, sondern eben auch in einer mangelnden gesell]
schaftstheoretischen Perspektive. Welche Einsichten eréffnete die Tagung
nun zu Unternehmen?

Programm und Diskussion waren entlang von zwei Leitfragen struktul]
riert und zwar nach (1) der gesellschaftlichen Konstitution und institutiol ]
nellen Rahmung von Unternehmen sowie (2) ihren sozial-strukturellen
Effekten und ihrer Rolle in gesellschaftlichen Okonomisierungs- und Glol|
balisierungsprozessen. Die ersten drei Vortragsblocke waren der ersten
Frage gewidmet, und so wurde auch immer wieder auf die beiden zentralen
Grundthemen der Neuen Wirtschaftssoziologie — Einbettung und Unl]
sichetheit bzw. Ungewissheit — Bezug genommen. In der Diskussion zog
dies vereinzelte, dafiir umso heftigere Polemiken nach sich, was dem meist
schr hohen Anspruch der Vortrige jedoch keinen Abbruch tat. Diese
konnten durchaus deutlich machen, wie relevant es jenseits von Pappl]
kameraden und modischen Schlagworten ist, die sozialen Grundlagen
sowie die gesellschaftlichen Beziige unternehmerischen Handelns bzw. von
Unternehmen kritisch in Beziehung zu dominanten Rationalititsannahmen
auf der Handlungs- sowie auf der institutionellen Ebene zu setzen. Was in
vielen Vortrigen anklang, war generell die Frage nach dem Verhiltnis von
o6konomischer Rationalitit, Prozessen der Kapitalakkumulation sowie der
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normativ-moralischen Dimension der Wirtschaft im Kontext eines
yUnternehmenskapitalismus.

So stellte Christoph Dentschmann (Tibingen) im ersten Vortragsblock, der
sich mit den kulturell-legitimatorischen Grundlagen unternehmerischen
Handelns beschiftigte, die These auf, dass Unternehmer mit »Utopien des
guten Lebens« eine gesellschaftlich strukturtransformierende Wirkung ausl]
tibten und fragte nach dem »Wie?«. Peter Walgenbach (Erfurt) prisentierte
eine internationale Studie, in der am Beispiel der Institutionalisierung von
Assessment Centern als einer >rationalen< Methode der Personalauswahl in
multinationalen Unternehmen untersucht wurde, inwieweit normativ-instil|
tutioneller Druck und technisch-6konomische Faktoren die Entstehung
(global) dominanter Institutionen auch gegen konfligierende institutionelle
Logiken in nationalen Business-Systemen beglinstigen.

Ein weiterer Vortragsblock beschiftigte sich mit dem Corporate Go-
vernance-Ansatz als theoretischer Grundlage heutiger Unternehmensstrukl]
turen sowie mit dessen >sozialstrukturellenc Beztigen. Ulrich Jiirgens (WZB
Berlin) betonte in seiner Einfiihrung in den Ansatz zunichst, dass dieser
auf der Prinzipal-Agenten-Theorie beruhe, also der Frage, wie »>Agentenc
dazu gebracht werden kénnen, im Sinne eines »>Prinzipals< zu handeln, und
wem in welcher Hoéhe Anteile an gemeinsam erwirtschafteten Ertrigen
zustehen, und erliuterte, wie dieser Ansatz den Ubergang zu einer Kapital |
marktsteuerung von Unternehmen begiinstigt habe. Pau/ Windolf (Ttier)
zeigte im Anschluss daran mit profundem finanzwirtschaftlichem Wissen,
wie dieser »Finanzmarktkapitalismus< die Entstehung einer neuen &konol]
mischen Elite der Fonds-Manager begiinstigt hat, fir die der Ausbau und
die Reproduktion ihrer gesellschaftlichen Position entscheidend von ihrem
Erfolg abhingt, das Bediirfnis von Anlegern nach hohen Renditen bei
geringem Risiko zu befriedigen. AbschlieBend diskutierte Martin Héipner
(MPIfG Ko&ln) mit Referenz auf den Varieties of Capitalism-Ansatz und
unter Zuhilfenahme von Daten zu 20 OECD-Lindern, inwieweit im Gel
gensatz zu diesem ungezihmten Kapitalismus viele Linder nach wie vor
Ausprigungen eines »nichtliberalen Kapitalismus« aufweisen, und unter’]
schied hierfiir zwischen Dimensionen eines koordinierten und eines orgal]
nisierten Kapitalismus.

Unter der Rubrik der Einbettung von Unternehmen stellte Richard
Miinch (Bamberg) im Anschluss an Polanyi klar, dass die moderne, ausdiffel ]
renzierte Okonomie eigentlich eine entbettete Okonomie sei. Da jedoch
die Institution des Marktes die moralische Lehre von der Leistungsl]
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gerechtigkeit beinhalte, sei mit der Ausdifferenzierung gleichzeitig eine
moralische Einbettung wirtschaftlichen Handelns verbunden. Diese Moral
bewirke, dass auf Prozesse der Schliefung von Mirkten (u.a. durch das
GréBenwachstum von Unternehmen) immer wieder Prozesse der (interf]
nationalen) Offnung folgen, was die globale Ausbreitung der Marktmoral
zur Folge habe. Katharina Blubm (Jena) diskutierte anhand der Konzepte
von Corporate Citizenship und Corporate Social Responsibility, inwieweit
das moralische Handeln von Unternehmen nicht doch stets in das 6konol]
mische Kalkil seingebettet bleibt. Beide Vortrige, welche durchaus Granol]
vetters Forderung, die Einbettung wirtschaftlichen Handelns mehr zu
beachten, nachkamen, wenn auch in deutlich anderer Hinsicht als von
diesem vorgeschlagen, wurden dann von Michael Schmid (Uni BW, Minl]
chen) genau in dieser Hinsicht wohlwollend kommentiert.

Fortsetzung fanden die Themen >Akkumulation von Skonomischen
Ressourcen< sowie >normativ-moralische Dimensionen der Wirtschaft« in
zwel weiteren Vortragsblocken, die sich mit der »unternehmerischen< Konl|
stitution von Gesellschaft beschiftigen sollten. Leider wurde jedoch nicht
in allen Vortrigen der Bezug zur Themenstellung »Unternehmen« deutlich.
Der erste Themenblock war der Wirkung von Unternehmen auf die Sozial ]
struktur gewidmet. Wihrend Holger Lengfeld (Hagen) sehr anschaulich
zeigen konnte, wie die Lebenschancen von Individuen durch Unternehl]
mensstrukturen innerhalb aller Klassenlagen beeinflusst werden, diskutierte
Jobannes Berger (Mannheim) unterschiedliche Ungleichheitsmalle sehr kri’]
tisch, aber auch sehr allgemein, und pliddierte dafiir, den Markt, der schlie3]
lich keine Verteilungseffekte produziere, als »Benchmark« in der Ungleich]
heitsforschung zu verwenden.

Die Vortrige im zweiten Themenblock waren unter dem Stichwort
Okonomisierung den gesellschaftlichen Auswirkungen der ékonomisch-
unternehmerischen Logik gewidmet. Eva Barlisius (Essen) machte am
Beispiel der »Kommodifizierung von Luft« bzw. des Emissionsrechtehanl]
dels deutlich, inwieweit in gesellschaftlichen Bereichen, in denen eigentlich
keine Okonomisierung erwiinscht ist, auf das Marktparadigma zuriickgel |
griffen wird, um Regulierungen und Subventionen normativ zu recht]
fertigen. Uwe Schimank (Hagen) ging der Frage nach, wie bzw. dutch
welche MaBnahmen und Prozesse sich die normative Fiktion einer Okonol
misierung aller gesellschaftlichen Teilbereiche, d.h. deren Behandlung nach
der Logik von Gewinnerzielung und Verlustvermeidung, tatsichlich auch
in diesen manifestiere. Deutlich wurde hier, dass es weniger die Marktlogik
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ist, welche die Okonomisierung vorantreibt, sondern dass es die Einfort |
derung eines unternehmerischen Ethos sowie die Einfihrung vergleichsl]
weise autoritirer Organisationsprinzipien durch die Ubertragung >untet |
nehmerischer«  Entscheidungskompetenzen sind.  Klaus-Dieter  Altmeppen
(Ilmenau) erginzte und illustrierte beide Betrachtungen durch eine Disl]
kussion von Okonomisierungsprozessen im Bereich der Medien.

Der letzte Vortragsblock griff schlieBlich das Thema Globalisierung im
Kontext von Unternehmen auf. Boris Holzer (LMU Minchen) argumenl]
tierte aus systemtheoretischer Perspektive, dass das Wirtschaftssystem gel |
gentiber politischen Grenzen indifferent sei, um dann aufzuzeigen, inwiel
weit multinationale Unternehmen dennoch nationalen Erwartungsstruki]
turen und Beschrinkungen verhaftet blieben. Hartmut Wichter (Trier)
kritisierte den Mainstream der BWL-Literatur, der fir internationale Untetl]
nehmen neue Organisationsformen jenseits nationaler Spezifika prokla]
miert, und legte anhand empirischer Linderstudien zum Human Resource
Management und dem Institutionenkonzept von Whitley dar, dass es lol]
kale bzw. lokalisierbare Methoden sind, die global diffundieren. 1Volker
Schmidt (Singapur) trug abschlieBend zum ostasiatischen Kapitalismus vor,
diskutierte anschaulich dessen Spezifika, Entwicklung und Potenzial und
16ste damit noch angeregte Debatten dariiber aus, inwieweit die asiatische
Wirtschaftsentwicklung auf die kapitalistischen Gesellschaften Europas
zurlickwirken und diese in den nichsten Jahren herausfordern wird.

Fazit: Theoretiker und (hoffentlich in Zukunft auch mehr) Theoretikel
rinnen kénnen sich ruhig noch 6fter von der Wirtschaftssoziologie herausl]
gefordert fithlen, den Dialog mit dieser suchen, sich zu konstruktiven
Beitrdgen hinreilen lassen (und auBerdem die zahlreichen jungen Interesl]
senten noch stirker in die Diskussion integrieren). Denn auch nach dieser
Tagung kann noch nicht von einem integrativen theoretischen Ansatz gell
sprochen werden — obwohl sich einige hot topics (Marktmoral, Rationalitit
und Kapitalakkumulation) herauskristallisierten. Und auch die gesell ]
schaftstheoretische Dimension des Wirtschaftsgeschehens ist noch nicht
abschlieBend erortert.

Bettina Fley, Simone Korb
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Sektion Soziologische Theorie und Sektion Kultursoziologie

Bericht tber die Tagung »Wie burgetlich ist die Moderne? — Biirgerliche
Gesellschaft, Birgertum und Birgerlichkeit«

In welcher Gesellschaft leben wir gegenwirtig? ist eine der grundlegenden
Fragen der Soziologie. Der 6ffentliche Diskurs zu dieser Problemstellung
suggeriert seit einiger Zeit eine vermeintliche Riickkehr von »Burgerlich'|
keit«, wihrend die Soziologie fachintern weiterhin mit mannigfalticen, sehr
heterogenen Gesellschaftsbegriffen, wie »Massengesellschaft«, »Risikogel |
sellschaft«, »Konsumgesellschaft«, »Erlebnisgesellschaft« etc., operiert. In
der Soziologie kommt der »biirgerlichen Gesellschaft« als einer soziologi]
schen Kategorie zur Beschreibung der Gegenwartsgesellschaft bisher keine
bedeutende Rolle zu, obwohl die Klassiker fruher moderner Gesellschafts| |
theorien (Smith, Hegel, Marx, Weber) Birgertum und Birgerlichkeit als
zentrales Element fiir die Entstehung der modernen Gesellschaft in den
Blick nehmen. Es stellt sich innerhalb der soziologischen Theorie selbst die
Frage, ob man ausgehend von den Klassikern zu Beginn des 21. Jahrhunl]
derts konzeptionell von einer Kontinuitit der Strukturen biirgerlicher Gell
sellschaft im Verlauf der Moderne sprechen kann oder ob vielmehr von
Diskontinuititen birgerlicher Vergesellschaftung — innerhalb der Moderne
selbst — gesprochen werden muss. Wenn von einer Kontinuitit biirger |
licher Gesellschaft in der Gegenwart ausgegangen werden kann, inwiefern
ldsst sich mit den soziologischen Begriffen »biirgerliche Gesellschaft«,
»Blrgertume, und »Biirgerlichkeit« die aktuelle Gesellschaft addquat beobl]
achten? Im Fokus dieser Uberlegungen konzipierten Joachim Fischer
(Dresden) und Andreas Reckwitz (Konstanz) fir die DGS-Sektionen Kull
tursoziologie und Soziologische Theorie an der Universitit von Konstanz
eine Tagung vom 13. bis 14. Juli 2007.

Als Hauptvertreter der Kontinuititsthese biirgerlicher Vergesellschaftung
trat im Rahmen der Tagung Joachim Fischer hervor. Er sieht aktuell keine
Riickkehr oder Renaissance von »Biirgerlichkeit, die man ideologiekritisch
von den bekannten soziologischen Theorien aus aufkldren miisse, sondern
konstatiert umgekehrt das Potential, von einer soziologisch neu gefassten
Theorie der burgerlichen Gesellschaft aus alle Gegenwartsphinomene der
Moderne begreifen zu kénnen. Diese soziologische Theorie der biirgerli]
chen Gesellschaft soll durch ihren langen historisch-soziologischen Atem
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der »Theorienot, in der die Soziologie durch ihre heterogene Begriffs!]
vielfalt beziiglich der Gesellschaft geraten ist, in gegenwartsdiagnostischer
Sicht abhelfen. Deshalb kombiniert er drei Denktraditionen des Biirger]
lichen (Kapitalismustheorie, Theorie der Zivilgesellschaft, Theorie des Bil']
dungsbiirgertums) und verkniipft zugleich handlungs- mit systemtheorel]
tischen Perspektiven. Im Konzept der »biirgerlichen Gesellschaft« wird
sowohl die Moglichkeit gewahrt, verschiedene gesellschaftliche Akteursl]
gruppen zu beobachten (Bourgeoisie, Assoziationsbiirgertum, kritisch-
kreatives Bildungsbiirgertum), als auch die Nichtaufeinanderriickfithrbarl]
keit und Eigenlogik der verschiedenen gesellschaftlichen Teilsysteme bel ]
ricksichtigt (Systemtheorie). Alle Biirgertumsfraktionen gruppieren sich
um verschiedene, nicht aufeinander riickfithrbare Gesellschafts- resp.
Kommunikationssysteme. Dabei handelt es sich um das Wirtschaftssystem
(Bourgeoisie), Wissenschafts- und Kultursystem (Bildungsbiirgertum)
sowie das Rechts- und politische System (Assoziationsbiirgertum). Damit
soll eine soziologische Theotie der biirgerlichen Gesellschaft mehr Beobl]
achtungspotential haben als ihre groBen Theoriekonkurrenten: die Systeml]
theorie, die keine Akteursgruppen beschreiben kann, und die Kapitalismusl]
theorie, die theorienotwendig alle auler6konomischen Bereiche als Sekunl]
dirbildungen beschreiben miisse. Insgesamt interpretiert Fischer die Gell
genwartsgesellschaft als »biirgerliche Gesellschaft nach ihrer Kontingenz]
erfahrunge es gibe keine geschichtsphilosophische Notwendigkeit, dass
die Moderne »biirgerlich« sei, wie die Erfahrung strukturell nicht-
biirgerlicher Gesellschaftsprojekte der Moderne dezidiert zeige (Nationall
sozialismus, Sozialismus).

Aus der Akteursperspektive heraus diskutierte Stephan Moebins (Konl
stanz), am Beispiel des College de Sociologie, Antibiirgerlichkeit der fran/]
z6sischen Avantgarde in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Die fran[]
z6sischen Avantgardisten versuchten mit einer an der Durkheim-Schule
orientierten Sakralsoziologie neuartige Gemeinschaften zu etablieren. Den
Hintergrund fiir diese Bestrebungen bildete die Ansicht, dass eine zuneh!]
mend individualisierte Gesellschaft dem Faschismus widerstandslos ausgel]
liefert sei. Die Mitglieder des College de Sociologie versuchten eine Alter!]
native zur birgerlichen Gesellschaft zu entwickeln, dabei wandte man sich
in erster Linie gegen die Einseitigkeit der Vernunft und des Rationalen sol
wie gegen die »birgerliche Verlogenheit«. Dagegen setzen die Avantgardis]
ten Momente der dionysischen Ekstase, der Verschwendung und Verausl]
gabung als Elemente der Gesellschaft, die sie anstrebten. Moebius verwies
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in seinem Vortrag darauf, dass diese antibiirgerliche Haltung der Avant’]
gardisten aus der birgetlichen Gesellschaft heraus entstanden und zum
Teil auch dort verhaftet geblieben ist. Aus der Sicht einer Theorie der buir]
gerlichen Gesellschaft wire an dieser Stelle zu fragen, ob es sich bei der
avantgardistischen Antibtrgerlichkeit (Verausgabung vs. Rationalitit und
Vernunft) nicht letztlich um eine Seite dessen handelt, was man als
Doppelcodierung des biirgerlichen Subjekts zwischen Romantik und Aufl]
kldrung beschreiben kann.

Ebenfalls vom Akteur ausgehend — der Kontinuititsthese folgend —
argumentierte Manuel Frey (Dresden), indem er sich auf den Stifter als den
Gegenwartsbiirger bezog. Einleitend stiitzte sich Frey auf Eckart Conze
(0 Eine biirgerliche Republik. Biirgertum und Biirgerlichkeit in der westdentschen
Nachkriegsgesellschafi, 2004), welcher fiir die Zeit nach 1945 zwei Tenden]
zen von Biirgerlichkeit aufzeigt. Dabei handelt es sich einerseits um eine
restaurationsartige Wiederbelebung (Renaissance) exklusiver Biirgerlichkeit
und andererseits um eine Verallgemeinerung von Biirgertum und birger |
licher Gesellschaft. Freys These in diesem Zusammenhang war, dass sich
auf dem Feld des Stiftens die beiden Tendenzen verbinden und tiberlagern.
Im Akt des Stiftens lassen sich sowohl die Exklusivititsanspriiche des Biir]
gers (im Kampf um symbolische Anerkennung) als auch dessen Allgemein/]
orientierung (Stiften als zivilgesellschaftliches Engagement) erkennen.
Gleichsam wird auch die immer schon riskierte Existenz des Burgers im
Stiftungswesen deutlich: Der Stifter tritt mit seiner Gabe als Einzelner der
Offentlichkeit gegeniiber, dabei besteht immer das Risiko, dass seine Gabe,
und somit er selbst, nicht anerkannt wird.

Neben den bereits dargelegten Tendenzen, diagnostisch mit einer Konl]
tinuitit von Burgerlichkeit zu operieren, kristallisierte sich im Verlauf der
Tagung eine andere Position heraus: den faktischen Bruch oder Abbruch
von »Biirgerlichkeit« innerhalb der gegenwirtigen Moderne zu konstatieren
bzw. deren gegenwirtige diskursive Renaissance als eine Semantik, als
Ideologie aktueller (6konomischer) Krisen der Moderne deutlich zu
machen.

Als einer der Hauptvertreter ist hier Heinz Bude (Kassel) zu nennen. Am
Modellfall der Bundesrepublik Deutschland argumentierte er, dass es im
Rahmen des Ausbaus des Sozial- und Wohlfahrtsstaates nach 1945 und der
Verallgemeinerung des Biirgers als Staatsbiirger zu einem Aufgehen der
burgerlichen Gesellschaft in der »Arbeitnehmergesellschaft« gekommen
sel. Im Kontext eines weit ausgreifenden sozialen Netzwerkes kam es zu
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einer fast vollstindigen Entprivatisierung aller Lebensrisiken, so dass biirl]
getliche Tugenden nicht mehr gefragt waren. Aktuell, so argumentierte
Bude vor dem Hintergrund einer impliziten Kapitalismustheorie, ist es im
Hinblick auf die 6konomische Krise und Transformation des Wohlfahrts!|
staates zu einer semantischen Renaissance biirgerlicher Dispositionen gell
kommen. Der Wohlfahrtsstaat dient nicht mehr dem Schutz vor dem
Markt, sondern der Befihigung zur Teilnahme am Markt. Soziale Rechte
und Anspriiche sollen nun nicht mehr allein gebunden an die Staatsbiirger |
schaft sein, sondern an individuelle Leistungen und Beitrige (»Fordern und
Fordern«). Die Umformung des Wohlfahrtsstaates in Deutschland ist fak]
tisch vollzogen, die Idee der Arbeitnehmergesellschaft ist Vergangenheit.
Die Zukunft verlangt eigenverantwortliche, selbststindige Birger. Hans-
Peter Miiller (Betlin) sprach in dieser Beziehung auch von einer (politisch
forcierten) Umstellung von »system blame« auf »individual blame«. Zusam!]
menfassend kénnte man mit Bude sagen, dass es politbkonomisch zu
cinem Rickzug des Sozialstaates unter dem Deckmantel der Renaissance
von Birgerlichkeit gekommen ist. Auch Miiller sprach in seinem Referat
von einer (iiberraschenden) Wiederkehr von Biirgerlichkeit in den aktul]
ellen Diskussionen. Seine zentrale These: kulturell beobachten wir eine Rell
naissance der Werte von Biirgerlichkeit; andererseits scheint es so zu sein,
dass die strukturellen und institutionellen Chancen zur Verwirklichung
eciner birgerlichen Lebensfithrung nur unzureichend und dartiber hinaus
ungleich verteilt sind ((1) »strukturelle« und (2) »institutionelle Dekadenz«).
Im Anschluss daran stellte er sich die Frage, ob sich eine biirgerliche Lel]
bensfithrung in der Gegenwartsgesellschaft tiberhaupt realisieren ldsst. 1.
Hans-Peter Mdller sprach in Bezug auf die gegenwirtige Gesellschaft von
einer so genannten »strukturellen Dekadenz«. Auf der einen Seite besteht
die strukturelle Anforderung, dass jeder seinen Platz in der Gesellschaft
durch Eigenleistung selbstindig finden und eine gelungene Individualitit
entwickeln muss. Demgegeniiber sind, mit Blick auf die Sozialstruktur, die
dafiir notwendigen Ressourcen sehr ungleich verteilt. Es ist demnach zu
fragen, welche Chancen fir den Einzelnen, je nach seiner sozialen Posi]
tionierung, bestehen Biirger zu werden und was es bedeutet dabei zu schei ]
tern. In der darauf folgenden Diskussion stellte sich allerdings die Frage,
inwiefern das burgerliche Persénlichkeitsideal tiiberhaupt von jedermann
angestrebt wird.

2. Im Weiteren machte Hans-Peter Miiller den Aspekt einer momentan
bestehenden »institutionellen Dekadenz« stark. Hierbei rekurtierte er auf
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eine bestehende »Reziprozititsinbalance« zwischen den drei zentralen gell
sellschaftlichen Institutionen: Staat, Markt und Familie. Die Wirtschaft
(Lohndumping, prekire Arbeitsverhiltnisse) und der Staat (Stellenabbau
im 6ffentlichen Dienst, Erhohung der Steuerlast, Abbau staatlicher Trans]
ferleistungen) haben sich auf Kosten der Biirger (Selbstverantwortung, [
vorsorge) saniert. Die Argumentation von Hans-Peter Miller zielte im
Endeffekt darauf ab herauszustellen, dass man eine Renaissance biirgerli ]
cher Tugenden beobachten kann, wobei jedoch fraglich ist, inwieweit diese
erreichbar und umsetzbar sind.

Eine Mittelposition innerhalb der Birgerlichkeitsdiskussion zwischen
Kontinuitit und Diskontinuitit nahm der Beitrag von _Andreas Reckwitz
(Konstanz) ein. Sein Hauptargument war, dass die Moderne biirgerlich und
antibiirgerlich zugleich sei. Zum Ausgangspunkt seiner Darstellung machte
er die Subjektstruktur des klassischen Burgers im 18./19. Jahrhundert.
Charakteristisch fiir den Birger ist demnach eine »hybride Subjektstrukl]
tur«, welche sich in einem Spannungsverhiltnis zwischen Moralitit und
Selbstregulierung/ Souverinititsorientierung befindet. Hierbei handelt es
sich um zwei basale Sinnmuster, die alle biirgerlichen Praktiken struktul]
rieren und zugleich in einem widerspriichlichen Verhiltnis zueinander
stehen. Die Basis fiir die Moralitit bilden Ordnung und Regeln, dagegen
findet selbstbestimmtes Handeln immer unter den Bedingungen von Unl]
gewissheit bzw. Unordnung statt. Im Ubergang zur »organisierten Moder' |
ne« (Gemeinschaftsprojekte innerhalb der Moderne) bzw. »Postmoderne«
verliert dann jeweils eines der beiden biirgerlichen Sinnmuster an Bedeul]
tung. Wihrend sich in der »organisierten Moderne« das Subjekt an kollek]
tiv vorgegebenen Organisationen und Plinen orientieren und austichten
muss (Moralisierung), ist in der »Postmoderne« die Eigenorientierung des
Individuums entscheidend (Selbstregulierung/ Souverinititsotientierung).
Weiterhin differenziert sich aus dem Sinnmuster Selbstregulierung/ Souvel]
rinitdtsorientierung in der Postmoderne eine neuetliche hybride Ausfor ]
mung des Subjekts, welches nun im Spannungsverhiltnis zwischen »Selbst.]
dsthetisierung« und »Selbstoptimierung« steht. Dem folgend, beobachtet
Reckwitz in der »organisierten Moderne« einerseits jeweils eine Kontinuitit
beziiglich eines der beiden klassischen biirgerlichen Sinnmuster und andel
rerseits jeweils eine Diskontinuitit beziiglich des anderen burgerlichen
Sinnmusters. Der Moderne gelingt es somit, biirgerlich und antiburgerlich
zugleich zu sein.
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Die Existenz von burgerlichen und antibiirgerlichen Tendenzen innert |

halb der Gegenwartsgesellschaft wurde auch von Clemens Albrecht (Kobl]
lenz) thematisiert. Im Rekurs auf Inklusions- und Exklusionsmechanismen
innerhalb des kulturellen Systems (Bildungssystem) machte er deutlich, dass
die Gegenwartsgesellschaft gekennzeichnet ist durch Verbiirgerlichungsl]
(Verallgemeinerung des biirgerlichen Bildungskanons) und Entbiirger ]
lichungsprozesse (Verdeckung der Spielregeln im »Bildungsspiel«), welche
aus der spannungsreichen Beziehung zwischen Kultur und (Sozial-) Strukl]
tur resultieren. Die Moderne wird nur dann biirgerlich, so Albrecht, wenn
Biirgerlichkeit tatsdchlich realisiert wird: Das Zusammenfallen von Autol]
nomie, Gleichheit, Moralitit und Perfektibilitit fithrt zum Auseinandertrel]
ten von Kultur und Struktur. Diese Realisierung ist jedoch permanent
gefihrdet, denn das Auseinandertreten von Kultur und Struktur kann
jederzeit misslingen. In den franzdsischen Salons gelang, im Vorfeld der
Revolution von 1789, erstmals die Umsetzung von Biirgerlichkeit. Uber die
Salonkultur kam es zu einer kurzzeitigen Aufldsung der stindischen Sozial ]
struktur. Die Mitglieder begegneten sich im Salon, unabhingig von ihrer
sozialen Herkunft, als gleichberechtigte »kommunikative Typen.
Die verschiedenen Tagungsbeitrige gruppieren sich einerseits entweder um
die Kontinuitits- oder Diskontinuititsannahme beztglich birgerlicher Ver]
gesellschaftung in der Moderne und andererseits um das diagnostische oder
normative Potential des Burgerlichkeitsphinomens flir die soziologische
Diskussion. Dementsprechend strittig bleibt weiterhin die Antwort auf die
Frage, inwieweit Burgerlichkeit und birgerliche Gesellschaft eine durchl]
gehende Linie im Rahmen der gesellschaftlichen Entwicklung seit dem 18.
bis hinein ins 21. Jahrhundert bilden. Im Verlauf der Tagung erwies sich der
von Joachim Fischer vertretene Ansatz, »Burgerliche Gesellschaft als Katel]
gotie einer soziologischen Theorie« (zur adiquaten Beschreibung der Gegenl
wartsgesellschaft) zu konfigurieren, als anregende Diskussionsgrundlage,
dessen Weiterentwicklung lohnenswert erscheint. Zugleich wurden Fragen
nach den strukturellen und institutionellen Rahmenbedingungen zur Reali]
sierung von Biirgerlichkeit mit in den Blick genommen und weitergehend
diskutiert. Deutlich wurde auBlerdem, dass zusitzliche Aspekte bei der Bell
schreibung der Gegenwartsgesellschaft als burgetliche Gesellschaft mit in
den Blick genommen werden sollten, beispielsweise das von Wolfgang Efbach
(Freiburg) thematisierte Verhiltnis des Birgers zur Gewalt; auch die
Beschreibung gesellschaftsimmanenter Verinderungen sei auf Grund der
Komplexitit des Ansatzes noch nicht geklirt (Reckwitz).
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Aus der Tatsache heraus, dass die Soziologie (im Gegensatz zu den
Naturwissenschaften, die auch in nichtbiirgerlichen Gesellschaften funktiol ]
nieren) eine genuin biirgerliche Wissenschaft ist, welche der riskierten biir]
gerlichen Gesellschaft als Korrektiv und gleichsam auch als Ausdruck ihres
Dauerverdachts gegen sich selbst gilt, erscheint es viel versprechend, geral]
de auch die heutige Gesellschaft im Fokus der Biirgerlichkeit zu beobachl]

ten. Die Konstanzer Tagung war dafiir gerade in der Kooperation zweier
einschldgiger Sektionen ein guter Auftakt.

Daniel Grummt, Peter Hausdorf
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