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Vertraute Unsicherheit

Ein Bericht tiber den 34. Kongtress der Deutschen Gesellschaft
tir Soziologie vom 06.—10. Oktober 2008 in Jena

Lars Gertenbach und Henning Laux

Beobachtungen gehdren unbestritten zum Alltagsgeschift von Soziolo-
ginnen und Soziologen. Mitunter wird diese Aufgabe jedoch durch swider-
spenstige« Untersuchungsobjekte erschwert. Zuweilen tribt aber auch die
eigene Involviertheit in das soziale Geschehen den Blick und witft die
Frage auf, aus welcher Rolle heraus ein solcher Bericht geschrieben werden
kann — als Teilnehmer, als Beobachter oder gar nur als Zaungast oder Fla-
neur. Als Mitarbeiter des Jenaer Instituts fir Soziologie befinden wir uns
zunichst in einer Nahperspektive, auch wenn wir nicht unmittelbar mit
organisatorischen Aufgaben betraut waren. Der Vorteil einer solchen Nihe
kann allerdings darin bestehen, dass einige Dinge genauer gesehen werden
als es einem distanzierten Beobachter moglich wire. So ldsst sich ver-
mutlich deutlicher abschitzen, welches organisatorischen Aufwandes es
bedarf, um eine Veranstaltung von einer derartigen Groenordnung zu
bewiltigen. Vorab gilt unser besonderer Dank daher der lokalen Organisa-
tionsgruppe um Margrit Elsner und Kathy Kursawe.

Die Soziologie stellt nun zahlreiche methodologische Instrumente
bereit, um diese Nahperspektive zu verlassen und den eigenen Blick auf die
thematischen Ereignisse des Kongresses zu objektivieren. Was die relevan-
ten Akteure anbetrifft, haben wir uns gegen die Akteur-Netzwerk-Theorie
(vgl. Latour 2007) und fiir eine klassische Berichtvariante entschieden: In
der Folge werden daher ausschlielich intentionale Subjekte beobachtet
und versammelt.

© Campus Verlag GmbH



DGS-NACHRICHTEN 77

1. Unsicherheit als stabile Basis des Faches

Mit dem Oberthema »Unsichere Zeiten« ist es gelungen, ein Motiv von
tragender zeitdiagnostischer Kraft ins Zentrum der Debatte zu stellen. Die
Koinzidenz mit der weltweiten Krise an den Finanzmatkten, die wihrend des
gesamten Kongresses fiir eine gewisse Selbstevidenz des Themas gesorgt hat,
mag ex post als Zufall heruntergespielt oder als soziologischer Weithlick hypo-
stasiert werden. In jedem Fall wurde der Eindruck eines gegenwarts- und pro-
blembezogenen Fachbetriebes erzeugt, der auf diese Problemlage bereits eini-
germallen vorbereitet war.

Neben diesem Realititsbezug erwies sich der Schwerpunkt Unsicherheit
aber auch als geeigneter Input fiir die fachinterne Debatte. Das Kongress-
thema zierte nicht nur die Titel verschiedenster Veranstaltungen, sondern dif-
fundierte auch in viele Einzelbeitrige hinein, so dass die tiblichen Debatten
tiber Sinn und Unsinn des gewihlten Kongresstitels in Jena jedenfalls fast voll-
stindig unterblieben. Folglich diente die Kategorie der Unsicherheit als bei-
nahe selbstverstindliche Drehscheibe zahlreicher Untersuchungen. Kiritisch
anzumerken ist allenfalls, dass Unsicherheitsphinomene aus soziologischer
Perspektive offenbar so selbstevident sind, dass in den meisten Beitrigen auf
eine begriffliche Auseinandersetzung mit der Kategorie verzichtet wurde. Statt-
dessen wurde hiufig ein Subtext der »anwachsenden Unsicherheit« aufgebaut,
der dann als nicht weiter hinterfraghare Evidenz gesetzt wurde.

Dartiber hinaus lie3 sich vielerorts eine Aneignung des Kongressthemas
beobachten, die nicht nur ausblendete, dass der Kongress einen Untertitel
(»Herausforderungen gesellschaftlicher Transformation«) besaf3, sondern auch,
dass der Begriff der Unsicherheit im Kongresspapier durchaus vielschichtig
ausgedeutet worden war. Auf dem Kongress selbst wurde das Thema aber fast
ausschliefllich unter dem Aspekt der »Gefihrdunge, also der Zunahme der
gesellschaftlichen Problem- und Bedrohungslagen diskutiert. Dies mag vor
dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen nicht verwundern, bemerkens-
wett ist es jedoch insofern, als unsichere Zeiten eben auch als Herausfor-
derungen wahrgenommen werden kénnen, die weitere und neue Moglichkeits-
riume erst eréffnen. Von dieser Dimension war in den Beitrdgen selbst aber
kaum etwas spiirbar.

SchlieBlich ist iiber die fiinf Kongresstage hinweg aufgefallen, dass die Ana-
lyse von Unsicherheit in zahlreichen Fillen mit einer Adressierung der gesell-
schaftlichen Mitte zusammenfiel. Dahinter zeigt sich die zeitdiagnostische
Grundiiberzeugung, dass Unsicherheitsphinomene immer weniger als tempo-
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rir oder interim zu begreifen sind und sich ebenso wenig linger auf gesell-
schaftliche Rinder — etwa die »Armenc, »Uberfliissigen« oder bereits »Exklu-
dierten« — reduzieren lassen. Folgt man diesen Beitrigen, dann breiten sich die
Gefihlslagen sozialer Verunsicherung sozialstrukturell derzeit offenbar immer
weiter »nach oben« aus. Hier gilt es, eine ausbalancierte Perspektive zu gewin-
nen, so dass die beschriebene Fokussierung der soziologischen Debatte auf die
soziale Mitte nicht in eine erneute Unsichtbarmachung der gesellschaftlichen
Rinder mundet.

2. Das Programm

Traditionell wurde auch das Jenaer Kongresspublikum mit dem Problem der
Unentscheidbarkeit konfrontiert. Eine stabil-konsistente Priferenzordnung
wollte sich bei den meisten Besucherinnen und Besuchern auch bei meht-
maliger Lektire des Programmbheftes einfach nicht einstellen. Hiertiber konnte
letztlich auch die zu begriilende Reduktion der Anzahl der Ad-Hoc-Gruppen
nicht hinweghelfen. Wihrend auf dem Kasseler Kongress 2006 noch 73 Ad-
Hoc-Gruppen angenommen worden waren, war deren Zahl in Jena auf »nur
noch« 48 Gruppen beschrinkt, zu denen sich erstmalig auch eine studentische
Ad-Hoc-Gruppe gesellte. Eine deutliche institutionell beférderte »Erleich-
terung, so kénnte man meinen; unmittelbare Folgen hatte dies fiir die Tages-
planung allerdings kaum, fanden doch die Ad-Hoc-Gruppen trotzdem noch in
einer mehr als 10-fachen Parallelschaltung statt. So wurden insgesamt auf dem
Kongress 632 Vortrdge gehalten, wovon 541, d.h. knapp 86 %, auf Sektions-
veranstaltungen und Ad-Hoc-Gruppen abfielen.

Reformbedirftig erscheint daher riickblickend vor allem der Vormittag.
Dort wurde auf einige wenige Plenarsitzungen gesetzt, was den Effekt hatte,
dass zwar nicht immer fiir jeden etwas dabei war, die Horsile aber mangels
Alternativen trotzdem randvoll waren. Am Nachmittag liefen dann Sektionen,
Ad-hoc-Gruppen und andere Formate parallel, entwerteten einander und
sorgten dafiir, dass die »Exit-Option« weitaus héufiger Verwendung fand als
die »Voice-Option«. Dank der insgesamt hohen Besucherzahlen fithrte dies
gliicklicherweise nicht zu Leerstinden. Positiv aufgefallen ist die Veranstal-
tungsform des »Author Meets Critics«. Die textbasierten Auseinander-
setzungen erreichten — wie schon bei den vorangegangenen Kongressen — ein
hohes fachliches Niveau, was nicht zuletzt auf die gelungene Besetzung der
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Sitzungen zurtckzufiihren ist. Das grofB3ziigige Zeitbudget von drei Stunden
erlaubte zudem eine griindlichere Debatte zwischen Autoren, Kritikern und
Publikum, als sie in den Ublichen Formaten und im Rahmen eines Einzel-
vortrages moglich wire. Hier ist hinsichtlich kiinftiger Kongresse zu empfeh-
len, dieses Format deutlicher hervorzuheben und zumindest nicht in Konkut-
renz zu den Sektionsveranstaltungen stattfinden zu lassen.

So undankbar und selektiv es ist, auf einzelne Vortrige in wenigen Worten
einzugehen, wollen wir uns doch auf einige, vor allem gro3ere Veranstaltungen
konzentrieren. Die Eréffnungsreden des Kongresses wurden von Hans-Georg
Soeftner als derzeitigem Vorsitzenden der DGS und Ulrich Beck gehalten.
Wihrend Soeftner zu einer »Kritik der soziologischen Vernunft« ausholte (vgl.
S. 60ff in diesem Heft), proklamierte Beck die »Neuvermessung der Ungleich-
heit«. Unter den angekiindigten Titeln verbargen sich Vortrige, die weniger
den Charakter einer begrifflichen und theoretischen Grundlegung trugen, son-
dern vielmehr als tibergreifende programmatische Statements begtriffen werden
sollten. So verfolgte Soeffner eine vehemente Zuriickweisung der Okonomi-
sierung der Soziologie und griff in seiner Kritik am Skonomischen Rationa-
litatsmodell gegenwirtiger soziologischer Theorien nicht nur auf hermeneu-
tische Ansitze zuriick, sondern dezidiert auch auf agonistische Theorietraditio-
nen von Marx bis Gramsci. Demgegeniiber proklamierte Beck, wie auch in
einigen zuvor publizierten Beitridgen, eine Neuorientierung des Faches hin zu
einer kosmopolitisch orientierten und global informierten Soziologie. Fur diese
lingst fillige Neuvermessung sei der Begrift der Ungleichheit illustrativ, ver-
weise er doch auf die Grenzen nationalstaatlich eingefirbter Kategorien und
die globale Ordnung des 21. Jahrhunderts. Der Begriff der »Unsicherheit«
fungierte so in beiden Fillen nicht als Kern der Vortrige, sondern wurde zum
Ausgangspunkt fiir eine Neuorientierung der Soziologie erklirt, die im einen
Fall jenseits des »methodologischen Nationalismus« stattzufinden habe und im
anderen Fall in einer Zuriickweisung eines ékonomisch-imperialistischen Be-
griffsgebiudes zum Tragen komme.

Ausfihrlicher als in der Erdffnungsveranstaltung wurde das Kongress-
thema in anderen Veranstaltungen aufgegriffen. Dezidiert etwa im Forum
»Unsichere Atrbeitswelt« mit Glnter Wallraf, wie auch bei der Podiumsdiskus-
sion zwischen Robert Castel und Serge Paugam. Die beiden ausgewiesenen
franzésischen Ungleichheits- und Armutsforscher debattierten genau jene
Frage, die im Vorfeld als eine zentrale Klammer um das Kongressthema ange-
dacht war: die Frage nach der Reichweite der fortschreitenden Prekarisierung
der Arbeits- und Beschiftigungsverhiltnisse einerseits und der prospektiven
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Variabilitit des derzeitigen Lohnarbeits-Arrangements andererseits. Im Mittel-
punkt stand hierbei die Frage, welche Ausmalle bzw. Tiefendimension die
gegenwirtig zu beobachtenden Verdnderungen innerhalb der Arbeitsverhilt-
nisse besitzen und in welchem Grad auch die »gesellschaftliche Mitte« bzw. die
bisher stabilen »Normalarbeitsmodelle« von der zunehmenden Prekarisierung
und Destabilisierung betroffen sind. Mit Blick auf den gesamten Kongress
kann dieser Debatte auch deshalb ein zentraler Stellenwert zugesprochen wet-
den, als deutlich wurde, dass die Diskussionen um den Begriff der Unsicher-
heit wohl am héufigsten auf die Verdnderungen in der Arbeitswelt bezogen
waren.

Als weiterer Hohepunkt des diesjihrigen Kongresses kann das Zusammen-
treffen von Axel Honneth und Nancy Fraser gelten. Die beiden Vertreter der
so genannten »Dritten Generation« der Kiritischen Theorie bemiihten sich je-
weils um eine grundlagentheoretische Neubestimmung ihrer Theorieschule.
Honneth versuchte sich an einer aufwendigen Revitalisierung philosophischer
(Hegel) und soziologischer Klassiker (Durkheim, Parsons) mit dem Ziel, ideen-
logische Fundamente eciner kiinftigen Gesellschaftskritik freizulegen. Nancy
Fraser konzentrierte sich stattdessen eher auf das »who« der Kritik in einer glo-
balisierten Welt. Im Zuge dessen schlug sie eine Neukonzeptualisierung des
Subjektbegriffs vor, um auf diese Weise jene »Personen« identifizieren zu kon-
nen, denen ein institutionell garantierter Anspruch auf »Gerechtigkeit« zustehe.
Insgesamt war diese Veranstaltung ein prignantes Beispiel fiir die zunehmende
Ausdifferenzierung des Faches. In der anschlieBenden Diskussion der Vor-
trige konnte nidmlich der Eindruck gewonnen werden, dass hier die Angeh6ri-
gen verschiedener Sprachspicle miteinander debattierten. Trotz Honneths
anfinglicher Bitte um Geduld mit seinem deutlich sozialphilosophischen Text
zeigten sich viele Anwesende hinterher eher befremdet. Als hinderlich erwies
sich hier sichetlich auch, dass keine echte Diskussion zwischen den beiden
Vortragenden stattfand. Vielleicht wiren aber gerade in der direkten Konfron-
tation der Positionen einige Punkte anschaulicher hervorgetreten.

Uberhaupt lisst sich feststellen, dass die Zeit der groen und leidenschaftli-
chen Debatten zumindest auf Kongressen offenbar vorbei ist. Hitzige und
konfrontative Diskussionen sind eher die Ausnahme, es scheint, dass im Fach
solche Debatten entweder aufgrund reduzierter Erwartungen nicht linger
ausgetragen oder im Selbstverstindnis des methodischen und theoretischen
Pluralismus meist eher ausgeblendet werden. Von Einzelfillen abgesehen fla-
ckerte die Streitkultur hauptsichlich in zwei Veranstaltungen auf: in der
Podiumsdiskussion »1968 und die Soziologie« sowie in der Abschlussdis-
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kussion »Neue Unsicherheiten — Minner auf verlorenem Posten«. Hier von
fundierten fachlichen Diskussionen zu sprechen, wire jedoch ein Missver-
stindnis. In der 68er-Veranstaltung blitzten zwei verschiedene Selbstverstind-
nisse von Soziologie auf, die sich zudem in eine Rollendivergenz zwischen ei-
nem Teilnehmer der 68er-Bewegung (Rudi Schmidt) und einem eher skeptisch
distanzierten Beobachter dieser Zeit (André Kieserling) tibersetzten. Die Kon-
troversen in der Abschlussveranstaltung fanden dagegen cher im interdis-
ziplindren Feld statt. Diese Veranstaltung diirfte damit der Ort der deutlichsten
Konfrontation auf dem Kongress gewesen sein. Den Stein des Anstof3es bil-
dete in der Diskussionsrunde vor allem die Position der Psychoanalytikerin
Hanna Ziegert, die in diesem Kontext bereits dadurch auffiel, dass sie konse-
quent im generischen Maskulinum redete. Mit einer Argumentationsweise, die
nicht nur Rollenzuschreibungen unmittelbar aus dem vermeintlich festen und
urspriinglichen Hort der biologischen Notwendigkeit ableitete, sondern auch
Deprivation und Delinquenz mehrfach auf ein primires Scheitern der miitter-
lichen — und allein der Frau zukommenden! — Fursorglichkeit zuriickfiihrte,
wat die Differenz zum Selbstverstindnis der Soziologie derart grof3, dass ein
interdisziplindrer Austausch trotz mehrfacher Anldufe der Moderatorin Mar-
tina Low faktisch kaum noch gelang. Wihrend an dem genuin soziologisch at-
gumentierenden Erfurter Historiker Jiirgen Martschukat zu erkennen war, wie
eng historische Forschung und Soziologie gekoppelt sein kénnen, verdeut-
lichte Hanna Ziegert dagegen, wie weit zwei Ficher auseinander liegen kénnen,
die ja bis heute immerhin wichtige gegenseitige Wissenstransfers aufweisen
kénnen. Folglich war die Psychoanalyse selten so weit entfernt von den Sozial-
wissenschaften wie in dieser Konfrontation.

Das Rahmenprogramm des diesjihrigen Kongresses tritt am klarsten vor
Augen, wenn es im Vergleich zu anderen Veranstaltungen dieser Art betrachtet
wird. Wahrend auf dem Philosophiekongtress in Essen zum Beethoven-Abend
eingeladen wird und der Dresdner Historikertag fir die abendlichen Kultur-
veranstaltungen Semperoper und Kreuzkirche bemiihte, setzte die Soziologie
auf Jugendlichkeit und Subkultur. Abzulesen war dies nicht nur an dem
Eroffnungskonzert mit einer lokalen Glam-Rock-Band und einer musikalisch-
soziologischen Jam-Session im lokalen Theatercafé, sondern vor allem am
Kongtesskonzert mit der Hamburger Band »Die Sterne«. Zur sichtbaren
Uberraschung der Band war hier nach einer Weile nicht mehr zu erkennen,
dass es sich um eine akademisch gerahmte Veranstaltung handelte.

Flankiert wurde der Kongress durch einige Projekte und Ausstellungen,
von denen wir zwei besonders herausstellen wollen: das Kunstprojekt der
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Bauhaus-Universitit in Weimar und die Ausstellung zu den beiden bisher in
Jena abgehaltenen Soziologentagen 1922 und 1934. Das Projekt der Bauhaus-
Uni begleitete das Kongressgeschehen wihrend der gesamten Woche — sicht-
bar durch eine aufblasbare Rettungsinsel auf dem Campus — und versuchte
eine Briicke zwischen soziologischer Expertise und gesellschaftlichen Pro-
blemlagen zu schlagen. Hierzu wurden zahlreiche Interviews, Diskussions-
runden und Umfragen gefithrt und viele Kongressteilnehmer an alltiglichen
Orten Jenas in Gespriche zu soziologischen Themen verwickelt. Erste Video-
aufnahmen finden sich bereits auf der Internetseite www.studio-bauhaus.tv.

Die Ausstellung hatte dem gegeniiber vorwiegend dokumentarischen
Charakter, der nicht nur in zahlreichen Schautafeln zum Ausdruck kam,
sondern sich auch in einer audio-visuellen »Rekonstruktion« des unter dem
Thema »Das Wesen der Revolution« abgehaltenen Soziologentages von 1922
zeigte. Die besondere Bedeutung der Ausstellung liegt aber darin, dass sie weit
dartiber hinaus eine Einordnung und Systematisierung der Rolle der Soziologie
withrend der Weimarer Republik einerseits und dem Verhaltnis zum National-
sozialismus andererseits leistete. Denn das von der DGS nicht autorisierte Je-
naer Soziologentreffen von 1934 hatte eine Schliisselstellung fiir die Einge-
meindung der Soziologie in den Nationalsozialismus inne. Zugleich waren von
den 17 Teilnehmern des Treffens 12 Mitglieder der DGS, so dass auch die
Rolle der Soziologie wihrend des Nationalsozialismus in ein differenzierteres
Licht geriickt werden konnte (vgl. van Dyk, Schauer 2008). Da die Ausstellung
nicht nur groBle Aufmerksamkeit seitens der Besucherlnnen erfuhr, sondern
auch von der DGS selbst unterstiitzt wurde, hat diese zugesichert, sie in ihren
Bestand zu Ubernehmen.

3. Die Wahrnehmung in Presse und Offentlichkeit

Von einer breiten Aufmerksamkeit der Offentlichkeit ldsst sich angesichts der
bisherigen Berichterstattung wohl kaum sprechen, einige Punkte sind aber
doch bemerkenswert. Auffillig ist zunidchst der Kontrast zur Wahrnehmung
anderer Kongresse wie etwa dem 32. Kongress 2004 in Miinchen. Wihrend
die Frankfurter Allgemeine Zeitung damals schrieb: »Wer die Gelegenheit, zu
Kernfragen zu sprechen, verplaudert, bringt sich in den Verdacht, er habe gar
keine« (FAZ vom 11.10.2004), ergibt sich hier zumindest auf den ersten Blick
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ein positiveres Bild. So rechnet gegenwirtig nicht nur der Spiege/ die Soziologie
zu den Gewinnern der Krise (DER SPIEGEL vom 13.10.2008).

In der medialen Offentlichkeit rund um den Kongress wurde die aktuelle
Relevanz der Soziologie allerdings trotz ihres sprophetischen< Gespiirs nicht so
recht anerkannt. Zwar betonte die NZZ, dass wohl »selten ein Soziologentag
[...] unter einer Uberschrift [stand], die derart gut zur aktuellen Lage und
Stimmung passt« (NZZ vom 10.10.2008). Zugleich machte sie aber deutlich,
dass ihr die Soziologie hierbei weder geeignet scheint, Losungen fur die
entscheidenden Probleme zu finden, noch Erklirungen fiir die wesentlichen
Utrsachen und Zusammenhinge abzugeben. Analog hierzu lie3 sich beob-
achten, dass zwar der Begriff der Unsicherheit schnell in den medialen Diskurs
einsickerte (vgl. DIE ZEIT vom 16.10.2008), allerdings ohne dass der Bezug
zum Kongress der Soziologie kenntlich gemacht wurde. Viel zu schnell
verlagerte sich in dieser Hinsicht die offentliche Diskussion von der
Problemanalyse hin zu Fragen der Problem/isung. Und hier wird der Soziologie
traditionell wenig zugetraut. Dieses Urteil mag auf falschen Erwartungen an
das Fach beruhen, griindet sich aber in jedem Fall auf der Beobachtung, dass
der Jenaer Kongress vieles zu bieten hatte, nur eben keine Antwort auf die
Frage, wie konkret auf die Krise der Finanzmirkte zu reagieren sei. Folge-
richtig' wird der mediale Diskurs tiber die Finanzmarktkrise derzeit von
Politikwissenschaftlern und Okonomen dominiert — auch wenn gerne die
Aussage von Hans-Georg Soeftner zitiert wird, dass »die reine Dominanz des
Okonomischen tiber das Soziale ganz offenkundig gebrochen ist (Thiiringische
Landeszeitung vom 07.10.08, Ostthiiringer Zeitung vom 07.10.08, Die Welt vom
07.10.08).

4, Fazit

Eine der interessantesten Tendenzen des diesjdhrigen Kongtesses ist sichetlich
die zu verzeichnende Verjiingung der Soziologie. 48,1 % der 1.970 registrierten
TeilnehmerInnen sind Studierende oder zumindest als solche angemeldet.
Insgesamt waren sogar 71 % der Teilnehmenden nicht promoviert. Besonders
bemerkenswert ist, dass sich dieser Trend nicht auf die Zuhorertribinen
beschrinkte, sondern auch an den Rednerpulten sichtbar wurde. Neben den
Ad-hoc-Gruppen sind mittlerweile auch viele Sektionssitzungen zu Tummel-
plitzen des Mittelbaus geworden. Parallel dazu findet offenbar ein Rickzug
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der »ilteren Semester« aus dem Kongressgeschehen statt. Die »GréBen der
Branche« weichen zunehmend auf Spezialveranstaltungen aus und reisen nach
ithren Vortrdgen meist sofort wieder ab. Infolgedessen war der Kongress in
Jena vor allem auch eine Plattform des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Ohne diese Entwicklung an dieser Stelle weiter zu bewerten: bemerkenswert
ist sie in jedem Fall, wie etwa ein Vergleich mit dem zutiefst professoral ge-
pragten Philosophie-Kongress in Essen zeigt.

Schlussendlich darf in Bezug auf den 34. Kongress der DGS restimierend
wohl von einem Erfolg gesprochen werden. Allerdings gilt, was Heine von
Alemann schon fiir Kassel 2006 feststellte, auch fir Jena: Es war insgesamt
kein Theoriekongress, denn selbst »was als Theorie daherkommt, méchte rasch
praktisch werden und Anschluss an Problemlagen finden« (von Alemann
2007: 173). Vermutlich ldsst sich dies bei einem zeitdiagnostischen und vor
allem politisch brisanten Thema kaum vermeiden. In welche Richtung es
diesbeztiglich weitergeht, ist noch offen: das Thema des nichsten Kongresses
wird derzeit noch verhandelt. 100 Jahre nach dem ersten Soziologentag der
DGS im Jahre 1910 witre fir eine grundlegendere theoretische Debatte
sicherlich ein geeigneter Ort. Es bleibt also abzuwarten, ob der Jubiliums-
kongtess in Frankfurt hierzu eine Moglichkeit bieten wird.

Literatur

von Alemann, H. 2007: Die Natur der Soziologie. Anmerkungen zum 33. Kon-
gress der DGS »Die Natur der Gesellschaft«, Universitidt Kassel, 6. bis 9. Okto-
ber 2006. Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie, 59. Jg., Heft 1,
170-173.

van Dyk, S., Schauer, A. 2008: Kontinuititen und Briiche, Abgriinde und Ambivalen-
zen. Die Soziologie im Nationalsozialismus im Lichte des Jenaer Soziologen-
treffens 1934. In S. van Dyk, S. Lessenich (Hg.), Jena und die deutsche Sozio-
logie. Der Soziologentag 1922 und das Soziologentreffen 1934 in der Retro-
spektive, Frankfurt/M.: Campus, 99-120.

Latour, B. 2007: Eine neue Soziologie fiir eine neue Gesellschaft. Einfithrung in
die Akteur-Netzwerk-Theorie. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

© Campus Verlag GmbH





