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Routinen der Krise — Krise der Routinen

Themenpapier zum 37. Kongress der Deutschen Gesellschaft
tir Soziologie in Trier vom 6. bis 10. Oktober 2014

1. Zeiten der Krise

Wir leben in Krisenzeiten und Krisendiagnosen sind allgegenwirtig. Die
Liste konstatierter Krisenszenarien reicht von der Finanz- und Schulden-
krise iber die Staatskrise und Legitimationskrise bis zur Energiekrise, von
der Krise der Familie iber die Rentenkrise, die Krise des Bildungs- und
Mediensystems bis zur Krise der alternden Gesellschaft. Aber auch die
Krise des Politischen, der Offentlichkeit, der Parteien und der Demokratie,
wie auch die Krise der Institutionen sind lingst ausgerufen, so dass fiir die
Gegenwart der Eindruck allumfassender Vertrauens-, Erwartungs- und
(6kologischer wie 6konomischer) Systemkrisen ebenso entsteht wie damit
einhergehend die Vorstellung kontinuierlicher (politischer) Handlungs-
zwinge. Damit verbunden sind unweigerlich auch biographische Krisen
bzw. Krisen des Subjekts.

Das allgemeine gesellschaftliche Bewusstsein, dass die deutsche wie an-
dere Gegenwartsgesellschaften in globaler Perspektive in eine neuartige
Krisenkonstellation eingetreten sind, erfihrt im europdischen Raum — un-
ter dem Label Euro(pa)krise — dann nochmals eine erhebliche Zuspitzung:
Befiirchtet werden der Verlust des Zusammenhalts fiir einen tUber Jahrhun-
derte durch Kriege zerrissenen Kontinent, sich im Gefolge einer weltwei-
ten Finanzkrise entwickelnde Renationalisierungen, soziale Verwerfungen
sowie voranschreitende und nicht reversible Asymmetrien und Friktionen
nach gesellschaftlichen Transformationsprozessen und Strukturbriichen,
die sich etwa durch soziale Ungleichheiten und (globale) Migrationsbewe-
gungen ausdriicken. In globaler Perspektive sind mit Blick auf »Krisenher-
de« im Nahen und Mittleren Osten oder auch in einzelnen Lindern Sid-
amerikas oder Afrikas zudem tiefgreifende politische und humanitire Kri-
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sen zu konstatieren. Die gegenwirtig anhaltende und nachhaltige Prisenz
des Krisenbegriffs bestitigt so in besonders anschaulicher Art und Weise
die iltere Feststellung von Reinhart Koselleck, der zufolge die Krise zur
»strukturellen Signatur der Neuzeit« und damit zur Routine geworden sei.

Spezifische, strukturell krisenhafte Phinomene dokumentieren sich ak-
tuell unter anderem in einer in vielen europdischen Staaten erdriickend ho-
hen Jugendarbeitslosigkeit, in Entkopplungen generationsspezifischer Zu-
kunftshoffnungen und -erwartungen, in der Verminderung von Chancen
auf soziale Eigenstindigkeit gerade auch fiir junge Generationen, in der
Angst um den Verlust von privaten wie 6ffentlichen Vorsorgeleistungen
fiir Alter und Gesundheit, in Erfahrungen und Zumutungen von Prekari-
sierungen, in Okologischen Gefidhrdungen, in einem zunehmenden politi-
schen Populismus. Ohne solche Befunde aktuell um sich greifender Zu-
kunftsingste und gesamtgesellschaftlicher Erosionsprozesse zu leugnen, ist
fir die soziologische Analyse jedoch zugleich auf die longue durée sozio-his-
torischer Prozesse zu verweisen: Diese ermdglicht es, aktuell als einzigartig
Begriffenes in diachron wie synchron vergleichender Perspektive einzuord-
nen. Gerade die Soziologie weill aufgrund ihres entstehungsbedingten
Selbstverstindnisses als Krisenwissenschaft um die Dauerprisenz des Kiri-
sentopos. Der subjektive Eindruck der AuBeralltiglichkeit der Krise bricht
sich an der objektiven Alltiglichkeit ihrer 6ffentlichen Dauerprisenz. Ent-
sprechend werden durch die Krise der Routinen die Routinen der Kirise
zum Thema fiir die Soziologie.

Dabei hat das anhaltende Krisenbewusstsein womdglich lingst zu einer
Wahrnehmungskrise gefithrt: Die Allgegenwart diagnostizierter Krisenhaftig-
keit impliziert im Umkehtschluss nur allzu leicht das Risiko ihrer potentiellen
Enttarnung als »Gerede«. Es gilt dabei der Vorbehalt, dass im historischen
Prozess kaum Zeiten identifizierbar sind, die sich selbst #icht als krisenhaft
begriffen hitten — was den diagnostischen Wert jedweder Krisenformel ein-
zuschrinken vermag. Gleichwohl folgt aus der erforderlichen Entdramatisie-
rung der Krisendiagnostik kein Votum fiir eine Gleichgiiltigkeit gegentiber
tiefgreifenden und beschleunigten gesellschaftlichen Verdnderungsprozessen,
gegentiber Bedrohungen gesellschaftlicher Infrastrukturen, gegentiber der
Verunsicherung oder dem Wegbrechen generationeller Lebensentwiirfe und
individueller Zukiinfte, gegeniiber strukturellen Blockaden politischer wie
gesellschaftlicher Reformen sowie gegeniiber den Entroutinisierungen sozia-
ler Handlungsformen. Vielmehr wird fiir jede Form der Analyse gesellschaft-
licher Verhiltnisse die Notwendigkeit einer Schirfung historisch-vergleichen-
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der Strukturanalysen deutlich. Denn Vorbehalte gegen die analytische Trenn-
schirfe der Krisenbegrifflichkeit lassen sich nur dann prizise benennen und
nachhaltig thematisieren, wenn die Disziplin erstens die als krisenhaft be-
zeichneten Situationen empirisch ausleuchtet, gweitens in komparativer Per-
spektive mogliche Besonderheiten aktueller Szenarien herausarbeitet und —
vor diesem Hintergrund — drittens die Frage nach Angemessenheit und Deu-
tungspotential der Krisensemantik stellt.

Grundsitzlich kann jede Krise zunichst als Folge vorhergehender Er-
eignisse und als Vorlauf zukinftig noch zu fillender Entscheidungen ver-
standen werden. Somit impliziert — in zeitlich-sequentieller Hinsicht — das
Begreifen einer gegenwirtigen Situation als Krise zugleich ein Verstindnis
dieser Gegenwart als Ubergangsstadium im Hinblick auf eine noch offene
Zukunft. Krisensituationen kénnen somit — gerade wenn sie als existenziell
getihrdend wahrgenommen werden — die Annahme und Erwartung er-
schiittern, dass gesellschaftliche Strukturen alternativlos sind. Damit er-
schlieBen Krisendeutungen einerseits Kritikoptionen. Ein fortgesetztes
Proklamieren von Krisenzeiten kann andererseits jedoch ebenso zu einer
Apathie gegeniiber allzu routinisiert als krisenhaft gedeuteten Gegenwarts-
verhaltnissen filhren. So stehen der 6ffentliche Krisendiskurs und immer
wieder aufflammende Protestszenarien in einem eigentimlichen Kontrast
zur verbreiteten Haltung eines schlichten »Weiter so«. Die konstatierte Kri-
se geht dann — als dauerhafter Ubergangszustand — einher mit einer bemet-
kenswerten Kontinuitit von Urteilsmustern sowie Handlungs- und Ent-
scheidungsformen.

2. Soziologie der Krise

Die Soziologie ist in besonderer Weise auf die Diagnose von Krisen be-
zogen. Aufgrund ihrer disziplindren Entstehungsbedingungen im Zuge
der epochalen Umwilzungen gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts konstituierte sie sich historisch als Krisenwissenschaft. Dar-
tber hinaus hat die Soziologie sich stets auch als Seismograph gesell-
schaftlicher Verinderungen begriffen. In diesem Sinne hat das Fach an
Verinderungen der historischen Semantik teil: Der Begriff der Krise ist
ein Begriff der Neuzeit und als solcher hiufig Leitmetapher gesellschaftli-
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cher Selbstwahrnehmung und Selbstbeschreibung unter den Vorzeichen
forcierter Modernitat.

Die Geschichte der Soziologie, die sich als wissenschaftliche Disziplin
von Anfang an auf Krisen moderner Gesellschaften bezogen hat, ist ge-
prigt von Krisendiagnosen, die ganz unterschiedliche Akzentuierungen
vornehmen. Exemplarisch stehen dafiir die Diagnosen von Karl Marx,
Emile Durkheim und Max Weber. Ausgehend von dkonomischen Verinde-
rungen rechnet Marx der modernen Gesellschaft die Kosten des Moderni-
sierungsprozesses in Gestalt von Ausbeutung und Entfremdung vor. Kri-
sen sind fir den in Trier geborenen Marx ein notwendiger Bestandteil der
kapitalistischen Okonomie. Ein bestindiger Wechsel von Prosperitit und
Krise gilt ihm als dem Kapitalismus immanentes Strukturgesetz. Durkheim
verweist hingegen Rulturell-normatiy auf Anomisierungs- und Demoralisie-
rungsprozesse im Zuge der gesellschaftlichen »Modernisierungy, deren Kri-
sentendenz er insbesondere an einem exzessiven Individualismus fest-
macht, der die sozio-moralischen Regeln des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts erodieren lasse. Webers Diagnose hat demgegeniiber stirker
einen zustitutionell-politischen Akzent. Sie betont unter anderem den Sinn- und
Freiheitsverlust aufgrund der fiir moderne Gesellschaften prigenden Plura-
lisierung von »Wertsphiren« und den damit einhergehenden Reflexivisie-
rungsschub einerseits und die Ausbildung des »chernen Gehiuse(s) der
Hoérigkeit« ihrer Burokratien andeterseits. So sind mit den drei klassischen
soziologischen Diagnosen von Marx, Durkheim und Weber historisch wie
systematisch die drei wirkungsmichtigsten Typen von Modernisierungskri-
tik vorgezeichnet: die einer Okonomisiernng des Sozialen, die einer Orientie-
rungskrise und die der Biirokratisiernng und 1V errechtlichung der Gesellschaft.

Angesichts der Geschichte der Soziologie und des damit verbundenen
Selbstverstindnisses der Disziplin muss es Uberraschen, dass der inflationd-
ren Verwendung des Krisenbegriffs keine entsprechende soziologische Re-
flexion gegentibersteht. Als Chiffren fiir den Krisenbegriff fungieren in der
Soziologie zumeist die Begriffe der gesellschaftlichen Paradoxien, der so-
zialen Widerspriiche, der Ambivalenzen, der gesellschaftlichen Dialektik,
des Risikos oder auch der Nebenfolgenproblematik. Mit Blick auf die eben-
falls verwendete Katastrophenmetapher ist dabei offenkundig, dass Krisen
weder notwendig noch ausschlieBlich als katastrophisch zu begteifen sind.
Letzteres insinuiert Niedergang, Auflésung oder Untergang, wihrend Kri-
sen — als Transformationsprozesse — stets auch in ihrer Produktivitit zu be-
greifen sind. Krisenszenarien eréffnen Gelegenheitsstrukturen und be-
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schreiben ein stets ambivalentes Verhiltnis von Kontinuitit und Diskonti-
nuitdt. Es stellt sich die Frage, ob Krisen nicht vor allem als signifikante
Konstellationen zu begreifen sind, als Schwellenphinomene, die Pfadab-
hingigkeiten flir zukiinftige Entwicklungen implizieren.

Systematische Arbeit am Krisenbegriff steht in der Soziologie gleich-
wohl noch weitgehend aus. Im Kern lassen sich mehrere Defizite der bis-
herigen Beschiftigung der Soziologie mit Blick auf den Krisenbegriff iden-
tifizieren: (a) es fehlt an einer Problematisierung, warum und worauf der
Krisenbegriff Anwendung findet bzw. welche gesellschaftlichen Zusam-
menhinge jeweils aufgrund welcher Kriterien als krisenhaft angeschen wer-
den; (b) es ist unklar, was als Krise — und wie — soziologisch zu beschrei-
ben ist; (c) es stehen methodologische Reflexionen tiber den heuristischen
Wert des Krisenbegriffs fiir theoretische wie empirische Forschung aus; (d)
in zeitdiagnostischer Hinsicht sind die Analysen der aktuellen Krisenszena-
rien und Krisenkonjunkturen zu vertiefen und (e) mangelt es an komparati-
ven Analysen von Krisen, die es ermdglichen wiirden, unterschiedliche Ty-
pen, Grade und Verlaufsmuster von Krisen — und damit den Krisenbegriff
insgesamt — empirisch begriindet zu differenzieren.

3. Krisenzeiten

Das Titelthema des Kongresses »Routinen der Krise — Krise der Routinen«
weist somit drei Dimensionen auf:

Erstens knupft das Kongressthema unmittelbar an das historische
Selbstverstindnis der Disziplin als einer Krisenwissenschaft an, die sich
stets reflexiv ihrer eigenen Grundlagen im Kontext sich verindernder ge-
sellschaftlicher Konstellationen zu vergewissern hat und damit zugleich in
besonderem Mal3e als irritierbar erscheint. Insofern bezieht sich das mit
dem Thema »Routinen der Krise — Krise der Routinen« angesprochene
Spannungsverhiltnis auf die Soziologie in ihrem konstitutiv reflexiven Wis-
senschaftsverstindnis. Dieses bedingt eine auf Dauer gestellte Klirung
ihrer empirischen wie konzeptionellen Grundlagen. In diesem Sinn zielt
der Titel des Kongresses auf das disziplinire Bewusstsein einer kontinuier-
lichen Revisionsbedirftigkeit der eigenen konzeptionellen, begrifflichen
und empirischen Grundlagen.
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Zweitens werden mit dem Titelthema des Kongresses die aktuell wieder auf-
kommenden Debatten zur Krise des disziplindren Selbstverstindnisses der
Soziologie aufgegriffen. Historisch ist die Soziologie insbesondere stark
von der europiischen Philosophie, der Nationalékonomie und den auf kul-
turwissenschaftliche Fragestellungen fokussierten Geisteswissenschaften
geprigt worden. Demgegentiber sind die Differenzen und Berithrungs-
punkte zu den 6konomischen Wissenschaften, zur Geschichtswissenschaft
und zur Ethnologie in den letzten Jahrzehnten vergleichsweise unscharf
geblieben und neu zu justieren. Zugleich ist die Debatte zum disziplindren
Selbstverstindnis der Soziologie vor dem Hintergrund der neuen Heraus-
forderungen der lebenswissenschaftlich ausgerichteten Natur- bzw. Neuro-
wissenschaften zu vertiefen.

Drittens — und nicht zuletzt — stellt das Kongressthema wesentlich auf
die aktuellen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Erosionsprozesse
ab sowie auf den Umstand ihrer alltdglichen, auBerwissenschaftlichen wie
auch wissenschaftlichen Deutung und Bearbeitung als Krise. Somit nimmt
das Kongressthema die gegenwirtig dominante Deutung der gesamtgesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen als krisenhaft auf. War historisch das
Krisenbewusstsein des Aufklirungszeitalters dabei noch von der Gewiss-
heit eines moglichen utopischen Ausgriffs flankiert, so ist in der Gegen-
wart von einem umgekehrten Szenario auszugehen: Die Gewissheit der
Krise ist identisch mit den Ungewissheiten einer offenen Zukunft, wenn
nicht gar mit der Vorstellung eines Zukunftsverlustes. Insofern verweist
die Inflationierung der Krise auch auf die Auflésung ihres Gegenteils: der
routinierten gesellschaftlichen Normalitit.

Diese aktuellen Konstellationen stellen fiir gesamtgesellschaftliches
Handeln wie fiir die wissenschaftliche Reflexion eine besondere Herausfor-
derung dar, der sich der 37. Kongress der Deutschen Gesellschaft fir So-
ziologie 2014 in Trier stellen will. Damit wendet er sich gleichrangig der
Frage akademischer Verantwortung in Krisensituationen und moglicher
Beitrdge einer problembezogenen Wissenschaft zur Bewiltigung dieser
Krisen zu.
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4. Fragestellungen des Kongresses

Vor dem skizzierten Hintergrund lassen sich die Fragen, die der Trierer
Kongtess insbesondere stellen will, zu thematischen Perspektiven biindeln:

Prozesse der Krisenentstehung und Krisenbearbeitung

Welche Ursachen und Griinde lassen sich fiir gesellschaftliche Krisen ausma-
chen? Wer oder was ist verantwortlich fir Krisen? Gibt es verantwortlich
Handelnde oder nur strukturelle Ursachen? Welche Reaktionen auf Krisen
lassen sich identifizieren? Welche Transformationsoptionen werden ange-
sichts von Krisenszenarien erwogen? Wer sind die Triger/innen ihrer Deu-
tung? Welche Rolle spielt Bildung bzw. das Bildungssystem sowohl fir die
Produktion gesellschaftlicher Krisen(lagen) als auch fiir deren Ldsung(en)?
Aufgrund welcher Kriterien gelten die einen als Krisenverlierer/innen und
die anderen als Krisengewinner/innen?

Krisenwahrnehmung und Krisenkommunikation

Wie werden Krisen kommunikativ produziert? Wie funktionieren »Krisen«
als Legitimationsstrategien unter anderem fir politisches Handeln? Lassen
sich divergierende Krisenwahrnehmungen bei verschiedenen sozialen
Schichten, Milieus oder Klassen identifizieren, und welche Bedeutung
kommt diesen fiir die gesellschaftliche Beobachtung und Beatrbeitung von
Krisen zu? In welchen Riumen werden die Krisen sichtbar, wie schaffen
und verindern sie diese, und an welchen Orten manifestieren sie sich? Wie
und wo werden Krisen verhandelt und beendet? Welche Unterschiede las-
sen sich zwischen den Krisenwahrnehmungen von Zeitgenoss/inn/en und
den ex post erfolgenden Zurechnungen auf Krisen ausmachen? Wodurch
und aufgrund welcher Kriterien verschieben sich Relevanzhorizonte der
Wahrnehmung und des Nachdenkens tiber Krisen? Inwiefern werden Kri-
senwahrnehmungen ihrerseits zur Routine? Unter welchen Voraussetzun-
gen wird diese Routine, dieser Normalfall der Krise, dann selbst als Krise
begriffen?
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Akteure (in) der Krise

Wer sind die Handelnden einer Krise? Wem wird sogenannte »Krisenex-
pertise« zugerechnet? Wer verfligt tiber die Deutungsmacht, etwas als »Kri-
se« auszurufen? Inwiefern unterscheiden sich Krisendeutungen von (politi-
schen, 6konomischen, kulturellen) Eliten auf der einen Seite und des ge-
sellschaftlichen Diskurses (der »6ffentlichen Meinung«) auf der anderen
Seite? Welche Deutungsmacht haben Professionen? Wie machen sich ge-
sellschaftliche Krisen als biographische Krisen bemerkbar und wie schrei-
ben sie sich in kérpetliche Erfahrungsmodi und Routinen ein? Wie versu-
chen die Individuen Krisenerfahrungen mittels spezifischer Korperpraxen
zu verarbeiten?

Sozio-historische Prozesse und Strukturen

Inwiefern sind Krisen als disruptiver sozialer Wandel, als historische Struk-
turverinderungen oder als gesellschaftliche Strukturbriiche identifizierbar?
Inwiefern ist die Thematisierung von Krisen an eine zyklische Vorstellung
sozialen Wandels gebunden? Wann wird eine Krise als Ubergangsphase ge-
deutet, der typischer Weise vermeintlich bessere Zeiten folgen? Und wann
erfolgt dies nicht?

Im Anschluss an die aufgeworfenen Fragen sollen auf dem 37. Kongress
der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie 2014 in Trier die Konturen
einer Soziologie der Krise abgesteckt werden. Die Mehrdimensionalitit des
Krisenbegriffs, seine wechselnden Bezlige sowohl auf kurzfristige Ereignis-
se als auch auf lingerfristige Verinderungen sowie seine Offenheit fiir so-
zio-politische, sozio-Gkonomische, sozio-kulturelle und sozio-psychische
Konstellationen sind dabei analytisch zu schirfen. Das Ausloten des facet-
tenreichen Krisenbegriffs wie des Spannungsverhiltnisses von Krisen und
Routinen eréffnet der Soziologie somit die Chance, das fiir die Disziplin
konstitutive Spannungsverhiltnis zwischen Diagnose und Prognose neu zu
durchmessen.
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Gastland

Gastland des 37. Kongtresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in
Trier ist Polen, dessen (nicht nur jingere) Geschichte wie die kaum eines
anderen europiischen Landes mit der Vergangenheit Deutschlands ver-
zahnt ist. Dabei sind es nicht zuletzt Kriege, Besetzungen sowie politische,
S6konomische und gesellschaftliche Krisen, die die historischen und topo-
grafischen Riume beider Linder miteinander verschrinken. Die jingeren
soziologischen Reflexionen in Polen sind durch diese Geschichte geprigt.
Die Wahl Polens als Gastland trdgt somit nicht nur dem Kongtressthema
und den wissenschaftlich engen Kontakten zwischen beiden Lindern
Rechnung, sondern sie will diese transnationale Kooperation in europi-
ischer Perspektive weiter stirken.

Hinweis zu den Terminen fiir den 37. Kongress der DGS in
Trier

Die Ubersicht simtlicher Fristen sowie die Ausschreibungen der Preise
und Veranstaltungen werden in Heft 1/2014 der Sogiologie veroffentlicht.
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Zur) Eigengeschichte« der Deutschen Gesellschaft fir
Soziologie

Anmerkungen zum »Digitalen Archiv der Akten der DGS«

Im letzten Heft der »Soziologie« hat Andreas Géttlich iiber den erfolgrei-
chen Abschluss des von Hans-Georg Soeffner geleiteten Projekts zur »Er-
schlieBung der Alfred-Schiitz-Handbibliothek und der Akten der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS)« berichtet.! Wihrend man sagen
kann, dass frither jeder DGS-Vorsitzende die Unterlagen seiner Amtspe-
riode an einem anderen Ort verloren hat, ist die Zusammenfiihrung dieser
Informationen im Sozialwissenschaftlichen Archiv Konstanz (SAK) ein
ganz wesentlicher Fortschritt und es ist sehr erfreulich, dass das dortige
Digitale Archiv der DGS-Akten nun erstmals einen schnellen Zugriff auf
alle in ihnen >schlummernden< Informationen erlaubt. Zutreffend wurde
dabei auch erwihnt, dass Originalunterlagen im Bundesarchiv in Koblenz
sowie (wegen der langen Zeit der Prisidentschaft von Ferdinand Ténnies) in
der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek in Kiel aufbewahtt werden.

Dazu mochte ich erginzend, und damit es auch in Erinnerung der je-
weils zustindigen Leiterinnen bzw. Leiter der DGS-Geschiftsstelle bleibt,
anmerken, dass ich fir die DGS im April 2007 einen Vertrag mit dem
Bundesarchiv abgeschlossen habe, in dem dieses dauerhaft die Aufgabe
tbernimmt, die wichtigsten Akten (Korrespondenzen, Sitzungsprotokolle,
Konzeptionspapiere, Mitgliedetlisten, thematische Kongressunterlagen
etc.) sachgerecht aufzubewahren. Diese sollen nach jedem Wechsel des
Vorsitzes dem Bundesarchiv iibergeben werden. Die restlichen Akten kén-
nen in das SAK kommen. Dabei wurde zugleich vereinbart, dass das SAK
das Recht erhilt, eine digitale Kopie aller im Bundesarchiv verwahrten Ori-
ginale anzufertigen.

Erfreulich ist, dass im Rahmen des von Hans-Georg Soeftner geleiteten
und gemeinsam mit Uwe Do6rk und Henning Borggrife am Kulturwissen-
schaftlichen Institut durchgefiihrten Projektes zur Geschichte der DGS
(ebenfalls in enger Kooperation mit dem SAK) weitere Unterlagen und
Zeugnisse aus der Geschichte unserer Wissenschaftsgesellschaft zusam-
mengefithrt werden. So soll es auch mit den Ergebnissen eines anderen,
augenblicklich laufenden Projektes geschehen: Die Interview-Videos, et-

1 Andreas Gottlich 2013: Digitales Archiv der Akten der DGS. Soziologie, 42. Jg., 312—
313.
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ginzt durch eine kommentierte Transkription und weitere Materialien, die
in dem von mir gemeinsam mit Joachim Fischer und Stephan Moebius
durchgefihrten Projekt zum Aufbau eines »Audio-visuellen Quellenfundus
zur deutschen Soziologie seit 1945« entstanden sind, werden als weitere
Erginzung fir die ErschlieBung der Zeitgeschichte unseres Faches in das
SAK kommen.

Fur den Fall, dass durch die Universitit Konstanz und deren Bibliothek
eine aktive Fortfihrung des SAK nicht mehr gewihrleistet wire, sollte die
DGS dafiir Sorge tragen, dass die Konstanzer Originalmaterialien ebenfalls
dem Bundesarchiv tbergeben werden.

Karl-Siegbert Rehberg
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Niyazi Akcay, Wirzburg

Catharina Claus, Kassel

PD Drx. Bernd Estel, Tiibingen

Jens Ilse, M.A., Oldenburg

Dipl.-Soz. Regina Krezo, Berlin

Sabine Kubicek, M.A., Wien

Christian Leineweber, M.A., Greimerath
Dr. Hans-Jurgen Philipp, Stuttgart
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Prof. Norman Braun, PhD, Minchen
Prof. Dr. Dankwart Danckwerts, Duisburg
Prof. Dt. Burkhart Lutz, Halle an der Saale
Prof. Dr. Fritz Obiditsch, Esslingen

Prof. Dr. Trutz von Trotha, Siegen

© Campus Verlag GmbH



