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Routinen der Krise – Krise der Routinen 

Themenpapier zum 37. Kongress der Deutschen Gesellschaft 
für Soziologie in Trier vom 6. bis 10. Oktober 2014  

1. Zeiten der Krise 

Wir leben in Krisenzeiten und Krisendiagnosen sind allgegenwärtig. Die 
Liste konstatierter Krisenszenarien reicht von der Finanz- und Schulden-
krise über die Staatskrise und Legitimationskrise bis zur Energiekrise, von 
der Krise der Familie über die Rentenkrise, die Krise des Bildungs- und 
Mediensystems bis zur Krise der alternden Gesellschaft. Aber auch die 
Krise des Politischen, der Öffentlichkeit, der Parteien und der Demokratie, 
wie auch die Krise der Institutionen sind längst ausgerufen, so dass für die 
Gegenwart der Eindruck allumfassender Vertrauens-, Erwartungs- und 
(ökologischer wie ökonomischer) Systemkrisen ebenso entsteht wie damit 
einhergehend die Vorstellung kontinuierlicher (politischer) Handlungs-
zwänge. Damit verbunden sind unweigerlich auch biographische Krisen 
bzw. Krisen des Subjekts.  

Das allgemeine gesellschaftliche Bewusstsein, dass die deutsche wie an-
dere Gegenwartsgesellschaften in globaler Perspektive in eine neuartige 
Krisenkonstellation eingetreten sind, erfährt im europäischen Raum – un-
ter dem Label Euro(pa)krise – dann nochmals eine erhebliche Zuspitzung: 
Befürchtet werden der Verlust des Zusammenhalts für einen über Jahrhun-
derte durch Kriege zerrissenen Kontinent, sich im Gefolge einer weltwei-
ten Finanzkrise entwickelnde Renationalisierungen, soziale Verwerfungen 
sowie voranschreitende und nicht reversible Asymmetrien und Friktionen 
nach gesellschaftlichen Transformationsprozessen und Strukturbrüchen, 
die sich etwa durch soziale Ungleichheiten und (globale) Migrationsbewe-
gungen ausdrücken. In globaler Perspektive sind mit Blick auf »Krisenher-
de« im Nahen und Mittleren Osten oder auch in einzelnen Ländern Süd-
amerikas oder Afrikas zudem tiefgreifende politische und humanitäre Kri-
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sen zu konstatieren. Die gegenwärtig anhaltende und nachhaltige Präsenz 
des Krisenbegriffs bestätigt so in besonders anschaulicher Art und Weise 
die ältere Feststellung von Reinhart Koselleck, der zufolge die Krise zur 
»strukturellen Signatur der Neuzeit« und damit zur Routine geworden sei.  

Spezifische, strukturell krisenhafte Phänomene dokumentieren sich ak-
tuell unter anderem in einer in vielen europäischen Staaten erdrückend ho-
hen Jugendarbeitslosigkeit, in Entkopplungen generationsspezifischer Zu-
kunftshoffnungen und -erwartungen, in der Verminderung von Chancen 
auf soziale Eigenständigkeit gerade auch für junge Generationen, in der 
Angst um den Verlust von privaten wie öffentlichen Vorsorgeleistungen 
für Alter und Gesundheit, in Erfahrungen und Zumutungen von Prekari-
sierungen, in ökologischen Gefährdungen, in einem zunehmenden politi-
schen Populismus. Ohne solche Befunde aktuell um sich greifender Zu-
kunftsängste und gesamtgesellschaftlicher Erosionsprozesse zu leugnen, ist 
für die soziologische Analyse jedoch zugleich auf die longue durée sozio-his-
torischer Prozesse zu verweisen: Diese ermöglicht es, aktuell als einzigartig 
Begriffenes in diachron wie synchron vergleichender Perspektive einzuord-
nen. Gerade die Soziologie weiß aufgrund ihres entstehungsbedingten 
Selbstverständnisses als Krisenwissenschaft um die Dauerpräsenz des Kri-
sentopos. Der subjektive Eindruck der Außeralltäglichkeit der Krise bricht 
sich an der objektiven Alltäglichkeit ihrer öffentlichen Dauerpräsenz. Ent-
sprechend werden durch die Krise der Routinen die Routinen der Krise 
zum Thema für die Soziologie.  

Dabei hat das anhaltende Krisenbewusstsein womöglich längst zu einer 
Wahrnehmungskrise geführt: Die Allgegenwart diagnostizierter Krisenhaftig-
keit impliziert im Umkehrschluss nur allzu leicht das Risiko ihrer potentiellen 
Enttarnung als »Gerede«. Es gilt dabei der Vorbehalt, dass im historischen 
Prozess kaum Zeiten identifizierbar sind, die sich selbst nicht als krisenhaft 
begriffen hätten – was den diagnostischen Wert jedweder Krisenformel ein-
zuschränken vermag. Gleichwohl folgt aus der erforderlichen Entdramatisie-
rung der Krisendiagnostik kein Votum für eine Gleichgültigkeit gegenüber 
tiefgreifenden und beschleunigten gesellschaftlichen Veränderungsprozessen, 
gegenüber Bedrohungen gesellschaftlicher Infrastrukturen, gegenüber der 
Verunsicherung oder dem Wegbrechen generationeller Lebensentwürfe und 
individueller Zukünfte, gegenüber strukturellen Blockaden politischer wie 
gesellschaftlicher Reformen sowie gegenüber den Entroutinisierungen sozia-
ler Handlungsformen. Vielmehr wird für jede Form der Analyse gesellschaft-
licher Verhältnisse die Notwendigkeit einer Schärfung historisch-vergleichen-
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der Strukturanalysen deutlich. Denn Vorbehalte gegen die analytische Trenn-
schärfe der Krisenbegrifflichkeit lassen sich nur dann präzise benennen und 
nachhaltig thematisieren, wenn die Disziplin erstens die als krisenhaft be-
zeichneten Situationen empirisch ausleuchtet, zweitens in komparativer Per-
spektive mögliche Besonderheiten aktueller Szenarien herausarbeitet und – 
vor diesem Hintergrund – drittens die Frage nach Angemessenheit und Deu-
tungspotential der Krisensemantik stellt.  

Grundsätzlich kann jede Krise zunächst als Folge vorhergehender Er-
eignisse und als Vorlauf zukünftig noch zu fällender Entscheidungen ver-
standen werden. Somit impliziert – in zeitlich-sequentieller Hinsicht – das 
Begreifen einer gegenwärtigen Situation als Krise zugleich ein Verständnis 
dieser Gegenwart als Übergangsstadium im Hinblick auf eine noch offene 
Zukunft. Krisensituationen können somit – gerade wenn sie als existenziell 
gefährdend wahrgenommen werden – die Annahme und Erwartung er-
schüttern, dass gesellschaftliche Strukturen alternativlos sind. Damit er-
schließen Krisendeutungen einerseits Kritikoptionen. Ein fortgesetztes 
Proklamieren von Krisenzeiten kann andererseits jedoch ebenso zu einer 
Apathie gegenüber allzu routinisiert als krisenhaft gedeuteten Gegenwarts-
verhältnissen führen. So stehen der öffentliche Krisendiskurs und immer 
wieder aufflammende Protestszenarien in einem eigentümlichen Kontrast 
zur verbreiteten Haltung eines schlichten »Weiter so«. Die konstatierte Kri-
se geht dann – als dauerhafter Übergangszustand – einher mit einer bemer-
kenswerten Kontinuität von Urteilsmustern sowie Handlungs- und Ent-
scheidungsformen.  

2. Soziologie der Krise 

Die Soziologie ist in besonderer Weise auf die Diagnose von Krisen be-
zogen. Aufgrund ihrer disziplinären Entstehungsbedingungen im Zuge 
der epochalen Umwälzungen gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts konstituierte sie sich historisch als Krisenwissenschaft. Dar-
über hinaus hat die Soziologie sich stets auch als Seismograph gesell-
schaftlicher Veränderungen begriffen. In diesem Sinne hat das Fach an 
Veränderungen der historischen Semantik teil: Der Begriff der Krise ist 
ein Begriff der Neuzeit und als solcher häufig Leitmetapher gesellschaftli-
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cher Selbstwahrnehmung und Selbstbeschreibung unter den Vorzeichen 
forcierter Modernität. 

Die Geschichte der Soziologie, die sich als wissenschaftliche Disziplin 
von Anfang an auf Krisen moderner Gesellschaften bezogen hat, ist ge-
prägt von Krisendiagnosen, die ganz unterschiedliche Akzentuierungen 
vornehmen. Exemplarisch stehen dafür die Diagnosen von Karl Marx, 
Émile Durkheim und Max Weber. Ausgehend von ökonomischen Verände-
rungen rechnet Marx der modernen Gesellschaft die Kosten des Moderni-
sierungsprozesses in Gestalt von Ausbeutung und Entfremdung vor. Kri-
sen sind für den in Trier geborenen Marx ein notwendiger Bestandteil der 
kapitalistischen Ökonomie. Ein beständiger Wechsel von Prosperität und 
Krise gilt ihm als dem Kapitalismus immanentes Strukturgesetz. Durkheim 
verweist hingegen kulturell-normativ auf Anomisierungs- und Demoralisie-
rungsprozesse im Zuge der gesellschaftlichen »Modernisierung«, deren Kri-
sentendenz er insbesondere an einem exzessiven Individualismus fest-
macht, der die sozio-moralischen Regeln des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts erodieren lasse. Webers Diagnose hat demgegenüber stärker 
einen institutionell-politischen Akzent. Sie betont unter anderem den Sinn- und 
Freiheitsverlust aufgrund der für moderne Gesellschaften prägenden Plura-
lisierung von »Wertsphären« und den damit einhergehenden Reflexivisie-
rungsschub einerseits und die Ausbildung des »ehernen Gehäuse(s) der 
Hörigkeit« ihrer Bürokratien andererseits. So sind mit den drei klassischen 
soziologischen Diagnosen von Marx, Durkheim und Weber historisch wie 
systematisch die drei wirkungsmächtigsten Typen von Modernisierungskri-
tik vorgezeichnet: die einer Ökonomisierung des Sozialen, die einer Orientie-
rungskrise und die der Bürokratisierung und Verrechtlichung der Gesellschaft. 

Angesichts der Geschichte der Soziologie und des damit verbundenen 
Selbstverständnisses der Disziplin muss es überraschen, dass der inflationä-
ren Verwendung des Krisenbegriffs keine entsprechende soziologische Re-
flexion gegenübersteht. Als Chiffren für den Krisenbegriff fungieren in der 
Soziologie zumeist die Begriffe der gesellschaftlichen Paradoxien, der so-
zialen Widersprüche, der Ambivalenzen, der gesellschaftlichen Dialektik, 
des Risikos oder auch der Nebenfolgenproblematik. Mit Blick auf die eben-
falls verwendete Katastrophenmetapher ist dabei offenkundig, dass Krisen 
weder notwendig noch ausschließlich als katastrophisch zu begreifen sind. 
Letzteres insinuiert Niedergang, Auflösung oder Untergang, während Kri-
sen – als Transformationsprozesse – stets auch in ihrer Produktivität zu be-
greifen sind. Krisenszenarien eröffnen Gelegenheitsstrukturen und be-
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schreiben ein stets ambivalentes Verhältnis von Kontinuität und Diskonti-
nuität. Es stellt sich die Frage, ob Krisen nicht vor allem als signifikante 
Konstellationen zu begreifen sind, als Schwellenphänomene, die Pfadab-
hängigkeiten für zukünftige Entwicklungen implizieren. 

Systematische Arbeit am Krisenbegriff steht in der Soziologie gleich-
wohl noch weitgehend aus. Im Kern lassen sich mehrere Defizite der bis-
herigen Beschäftigung der Soziologie mit Blick auf den Krisenbegriff iden-
tifizieren: (a) es fehlt an einer Problematisierung, warum und worauf der 
Krisenbegriff Anwendung findet bzw. welche gesellschaftlichen Zusam-
menhänge jeweils aufgrund welcher Kriterien als krisenhaft angesehen wer-
den; (b) es ist unklar, was als Krise – und wie – soziologisch zu beschrei-
ben ist; (c) es stehen methodologische Reflexionen über den heuristischen 
Wert des Krisenbegriffs für theoretische wie empirische Forschung aus; (d) 
in zeitdiagnostischer Hinsicht sind die Analysen der aktuellen Krisenszena-
rien und Krisenkonjunkturen zu vertiefen und (e) mangelt es an komparati-
ven Analysen von Krisen, die es ermöglichen würden, unterschiedliche Ty-
pen, Grade und Verlaufsmuster von Krisen – und damit den Krisenbegriff 
insgesamt – empirisch begründet zu differenzieren. 

3. Krisenzeiten 

Das Titelthema des Kongresses »Routinen der Krise – Krise der Routinen« 
weist somit drei Dimensionen auf: 

Erstens knüpft das Kongressthema unmittelbar an das historische 
Selbstverständnis der Disziplin als einer Krisenwissenschaft an, die sich 
stets reflexiv ihrer eigenen Grundlagen im Kontext sich verändernder ge-
sellschaftlicher Konstellationen zu vergewissern hat und damit zugleich in 
besonderem Maße als irritierbar erscheint. Insofern bezieht sich das mit 
dem Thema »Routinen der Krise – Krise der Routinen« angesprochene 
Spannungsverhältnis auf die Soziologie in ihrem konstitutiv reflexiven Wis-
senschaftsverständnis. Dieses bedingt eine auf Dauer gestellte Klärung 
ihrer empirischen wie konzeptionellen Grundlagen. In diesem Sinn zielt 
der Titel des Kongresses auf das disziplinäre Bewusstsein einer kontinuier-
lichen Revisionsbedürftigkeit der eigenen konzeptionellen, begrifflichen 
und empirischen Grundlagen. 
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Zweitens werden mit dem Titelthema des Kongresses die aktuell wieder auf-
kommenden Debatten zur Krise des disziplinären Selbstverständnisses der 
Soziologie aufgegriffen. Historisch ist die Soziologie insbesondere stark 
von der europäischen Philosophie, der Nationalökonomie und den auf kul-
turwissenschaftliche Fragestellungen fokussierten Geisteswissenschaften 
geprägt worden. Demgegenüber sind die Differenzen und Berührungs-
punkte zu den ökonomischen Wissenschaften, zur Geschichtswissenschaft 
und zur Ethnologie in den letzten Jahrzehnten vergleichsweise unscharf 
geblieben und neu zu justieren. Zugleich ist die Debatte zum disziplinären 
Selbstverständnis der Soziologie vor dem Hintergrund der neuen Heraus-
forderungen der lebenswissenschaftlich ausgerichteten Natur- bzw. Neuro-
wissenschaften zu vertiefen. 

Drittens – und nicht zuletzt – stellt das Kongressthema wesentlich auf 
die aktuellen politischen, wirtschaftlichen und sozialen Erosionsprozesse 
ab sowie auf den Umstand ihrer alltäglichen, außerwissenschaftlichen wie 
auch wissenschaftlichen Deutung und Bearbeitung als Krise. Somit nimmt 
das Kongressthema die gegenwärtig dominante Deutung der gesamtgesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen als krisenhaft auf. War historisch das 
Krisenbewusstsein des Aufklärungszeitalters dabei noch von der Gewiss-
heit eines möglichen utopischen Ausgriffs flankiert, so ist in der Gegen-
wart von einem umgekehrten Szenario auszugehen: Die Gewissheit der 
Krise ist identisch mit den Ungewissheiten einer offenen Zukunft, wenn 
nicht gar mit der Vorstellung eines Zukunftsverlustes. Insofern verweist 
die Inflationierung der Krise auch auf die Auflösung ihres Gegenteils: der 
routinierten gesellschaftlichen Normalität.  

Diese aktuellen Konstellationen stellen für gesamtgesellschaftliches 
Handeln wie für die wissenschaftliche Reflexion eine besondere Herausfor-
derung dar, der sich der 37. Kongress der Deutschen Gesellschaft für So-
ziologie 2014 in Trier stellen will. Damit wendet er sich gleichrangig der 
Frage akademischer Verantwortung in Krisensituationen und möglicher 
Beiträge einer problembezogenen Wissenschaft zur Bewältigung dieser 
Krisen zu. 
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4. Fragestellungen des Kongresses 

Vor dem skizzierten Hintergrund lassen sich die Fragen, die der Trierer 
Kongress insbesondere stellen will, zu thematischen Perspektiven bündeln:  

Prozesse der Krisenentstehung und Krisenbearbeitung  

Welche Ursachen und Gründe lassen sich für gesellschaftliche Krisen ausma-
chen? Wer oder was ist verantwortlich für Krisen? Gibt es verantwortlich 
Handelnde oder nur strukturelle Ursachen? Welche Reaktionen auf Krisen 
lassen sich identifizieren? Welche Transformationsoptionen werden ange-
sichts von Krisenszenarien erwogen? Wer sind die Träger/innen ihrer Deu-
tung? Welche Rolle spielt Bildung bzw. das Bildungssystem sowohl für die 
Produktion gesellschaftlicher Krisen(lagen) als auch für deren Lösung(en)? 
Aufgrund welcher Kriterien gelten die einen als Krisenverlierer/innen und 
die anderen als Krisengewinner/innen?  

Krisenwahrnehmung und Krisenkommunikation  

Wie werden Krisen kommunikativ produziert? Wie funktionieren »Krisen« 
als Legitimationsstrategien unter anderem für politisches Handeln? Lassen 
sich divergierende Krisenwahrnehmungen bei verschiedenen sozialen 
Schichten, Milieus oder Klassen identifizieren, und welche Bedeutung 
kommt diesen für die gesellschaftliche Beobachtung und Bearbeitung von 
Krisen zu? In welchen Räumen werden die Krisen sichtbar, wie schaffen 
und verändern sie diese, und an welchen Orten manifestieren sie sich? Wie 
und wo werden Krisen verhandelt und beendet? Welche Unterschiede las-
sen sich zwischen den Krisenwahrnehmungen von Zeitgenoss/inn/en und 
den ex post erfolgenden Zurechnungen auf Krisen ausmachen? Wodurch 
und aufgrund welcher Kriterien verschieben sich Relevanzhorizonte der 
Wahrnehmung und des Nachdenkens über Krisen? Inwiefern werden Kri-
senwahrnehmungen ihrerseits zur Routine? Unter welchen Voraussetzun-
gen wird diese Routine, dieser Normalfall der Krise, dann selbst als Krise 
begriffen?  
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Akteure (in) der Krise 

Wer sind die Handelnden einer Krise? Wem wird sogenannte »Krisenex-
pertise« zugerechnet? Wer verfügt über die Deutungsmacht, etwas als »Kri-
se« auszurufen? Inwiefern unterscheiden sich Krisendeutungen von (politi-
schen, ökonomischen, kulturellen) Eliten auf der einen Seite und des ge-
sellschaftlichen Diskurses (der »öffentlichen Meinung«) auf der anderen 
Seite? Welche Deutungsmacht haben Professionen? Wie machen sich ge-
sellschaftliche Krisen als biographische Krisen bemerkbar und wie schrei-
ben sie sich in körperliche Erfahrungsmodi und Routinen ein? Wie versu-
chen die Individuen Krisenerfahrungen mittels spezifischer Körperpraxen 
zu verarbeiten?  

Sozio-historische Prozesse und Strukturen 

Inwiefern sind Krisen als disruptiver sozialer Wandel, als historische Struk-
turveränderungen oder als gesellschaftliche Strukturbrüche identifizierbar? 
Inwiefern ist die Thematisierung von Krisen an eine zyklische Vorstellung 
sozialen Wandels gebunden? Wann wird eine Krise als Übergangsphase ge-
deutet, der typischer Weise vermeintlich bessere Zeiten folgen? Und wann 
erfolgt dies nicht?  

 
Im Anschluss an die aufgeworfenen Fragen sollen auf dem 37. Kongress 
der Deutschen Gesellschaft für Soziologie 2014 in Trier die Konturen 
einer Soziologie der Krise abgesteckt werden. Die Mehrdimensionalität des 
Krisenbegriffs, seine wechselnden Bezüge sowohl auf kurzfristige Ereignis-
se als auch auf längerfristige Veränderungen sowie seine Offenheit für so-
zio-politische, sozio-ökonomische, sozio-kulturelle und sozio-psychische 
Konstellationen sind dabei analytisch zu schärfen. Das Ausloten des facet-
tenreichen Krisenbegriffs wie des Spannungsverhältnisses von Krisen und 
Routinen eröffnet der Soziologie somit die Chance, das für die Disziplin 
konstitutive Spannungsverhältnis zwischen Diagnose und Prognose neu zu 
durchmessen. 
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Gastland 

Gastland des 37. Kongresses der Deutschen Gesellschaft für Soziologie in 
Trier ist Polen, dessen (nicht nur jüngere) Geschichte wie die kaum eines 
anderen europäischen Landes mit der Vergangenheit Deutschlands ver-
zahnt ist. Dabei sind es nicht zuletzt Kriege, Besetzungen sowie politische, 
ökonomische und gesellschaftliche Krisen, die die historischen und topo-
grafischen Räume beider Länder miteinander verschränken. Die jüngeren 
soziologischen Reflexionen in Polen sind durch diese Geschichte geprägt. 
Die Wahl Polens als Gastland trägt somit nicht nur dem Kongressthema 
und den wissenschaftlich engen Kontakten zwischen beiden Ländern 
Rechnung, sondern sie will diese transnationale Kooperation in europä-
ischer Perspektive weiter stärken. 

Hinweis zu den Terminen für den 37. Kongress der DGS in 
Trier 

Die Übersicht sämtlicher Fristen sowie die Ausschreibungen der Preise 
und Veranstaltungen werden in Heft 1/2014 der Soziologie veröffentlicht. 
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Zur ›Eigengeschichte‹ der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie 

Anmerkungen zum »Digitalen Archiv der Akten der DGS« 

Im letzten Heft der »Soziologie« hat Andreas Göttlich über den erfolgrei-
chen Abschluss des von Hans-Georg Soeffner geleiteten Projekts zur »Er-
schließung der Alfred-Schütz-Handbibliothek und der Akten der Deut-
schen Gesellschaft für Soziologie (DGS)« berichtet.1 Während man sagen 
kann, dass früher jeder DGS-Vorsitzende die Unterlagen seiner Amtspe-
riode an einem anderen Ort verloren hat, ist die Zusammenführung dieser 
Informationen im Sozialwissenschaftlichen Archiv Konstanz (SAK) ein 
ganz wesentlicher Fortschritt und es ist sehr erfreulich, dass das dortige 
Digitale Archiv der DGS-Akten nun erstmals einen schnellen Zugriff auf 
alle in ihnen ›schlummernden‹ Informationen erlaubt. Zutreffend wurde 
dabei auch erwähnt, dass Originalunterlagen im Bundesarchiv in Koblenz 
sowie (wegen der langen Zeit der Präsidentschaft von Ferdinand Tönnies) in 
der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek in Kiel aufbewahrt werden. 

Dazu möchte ich ergänzend, und damit es auch in Erinnerung der je-
weils zuständigen Leiterinnen bzw. Leiter der DGS-Geschäftsstelle bleibt, 
anmerken, dass ich für die DGS im April 2007 einen Vertrag mit dem 
Bundesarchiv abgeschlossen habe, in dem dieses dauerhaft die Aufgabe 
übernimmt, die wichtigsten Akten (Korrespondenzen, Sitzungsprotokolle, 
Konzeptionspapiere, Mitgliederlisten, thematische Kongressunterlagen 
etc.) sachgerecht aufzubewahren. Diese sollen nach jedem Wechsel des 
Vorsitzes dem Bundesarchiv übergeben werden. Die restlichen Akten kön-
nen in das SAK kommen. Dabei wurde zugleich vereinbart, dass das SAK 
das Recht erhält, eine digitale Kopie aller im Bundesarchiv verwahrten Ori-
ginale anzufertigen. 

Erfreulich ist, dass im Rahmen des von Hans-Georg Soeffner geleiteten 
und gemeinsam mit Uwe Dörk und Henning Borggräfe am Kulturwissen-
schaftlichen Institut durchgeführten Projektes zur Geschichte der DGS 
(ebenfalls in enger Kooperation mit dem SAK) weitere Unterlagen und 
Zeugnisse aus der Geschichte unserer Wissenschaftsgesellschaft zusam-
mengeführt werden. So soll es auch mit den Ergebnissen eines anderen, 
augenblicklich laufenden Projektes geschehen: Die Interview-Videos, er-

                                                        
 1 Andreas Göttlich 2013: Digitales Archiv der Akten der DGS. Soziologie, 42. Jg., 312–

313. 
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gänzt durch eine kommentierte Transkription und weitere Materialien, die 
in dem von mir gemeinsam mit Joachim Fischer und Stephan Moebius 
durchgeführten Projekt zum Aufbau eines »Audio-visuellen Quellenfundus 
zur deutschen Soziologie seit 1945« entstanden sind, werden als weitere 
Ergänzung für die Erschließung der Zeitgeschichte unseres Faches in das 
SAK kommen. 

Für den Fall, dass durch die Universität Konstanz und deren Bibliothek 
eine aktive Fortführung des SAK nicht mehr gewährleistet wäre, sollte die 
DGS dafür Sorge tragen, dass die Konstanzer Originalmaterialien ebenfalls 
dem Bundesarchiv übergeben werden. 

Karl-Siegbert Rehberg 

Veränderungen in der Mitgliedschaft  

Neue Mitglieder 

Prof. Dr. Ekkehart Baumgartner, München 
Jennifer Bühner, Tübingen 
Dr. Norbert Cyrus, Hamburg 
Dipl. Soz.-Wiss. Stefanie Enderle, Karlsruhe 
Dr. Mischa Gabowitsch, Potsdam 
David Glauser, M.Sc., Bern 
Dr. Hanna Katharina Göbel, Hamburg 
Sabine Hahn, M.A., Köln 
Dr. Denis Hänzi, Darmstadt 
Dipl.-Soz. Jonathan Harth, Witten 
Justus Heck, M.A., Bielefeld 
Dipl.-Soz. Steffi Heinecke, Wuppertal 
Jeremias Herberg, M.Sc., Lüneburg 
Armin Hoyer, M.A., Berlin 
Claudia Jerzak, M.A., Dresden 
David Kühner, M.A., Forchtenberg 
Martin Kunze, M.A., Halle 
Dr. Lena Laube, Bonn 
Dr. Anja Mays, Göttingen 
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Dr. Frank Meier, Bremen 
Dr. Ines Michalowski, Berlin 
Anne Münch, M.A., Jena 
Dr. Yasemin Niephaus, Heidelberg 
Dr. Klaus Pforr, Mannheim 
Mag. Soz. Tim Schröder, Bremen 
Christoph H. Schwarz, M.A., Frankfurt am Main 
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