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Soziologie als modus operandi

Wie interdisziplinaritatstahig ist die Soziologie?

Thomas Scheffer und Robert Schmidt

Die gegenwirtige Krise der Soziologie ist auch eine Krise ihres Interdiszi-
plinarititsvermdégens, das heil3t ithrer Ressourcen und Angebote fiir fach-
Ubergreifende Arbeitszusammenhinge. Es ist unklar, was die Soziologie
heute solchen Kooperationen zu bieten hat. Angesichts von Exzellenz-
clustern und Sonderforschungsbereichen als den vorherrschenden Formen
der Forschungsférderung und im Hinblick auf den Aufstieg gegenstands-
bezogener ficherubergreifender Forschungsgebiete und -stile: den Gender-,
Cultural- und Organization Studies, den Science and Technology Studies,
Law and Society Studies etc. wiegt ein mangelndes Interdisziplinaritits-
vermogen besonders schwer. Dies ist der Ausgangspunkt fir unsere Aus-
fiihrungen. Vor dem Hintergrund verschiedener Erfahrungen!, die wir als
Soziologen in interdisziplinaren Forschungszusammenhingen gemacht ha-
ben, mochten wir nach Strategien fiir unser Fach fragen. Wie bringen wir
uns ein in derlei Kooperationen? Was haben wir zu bieten? Wie positio-
nieren sich Lehre, Forschung und Disziplin angesichts verinderter Anfor-
derungen?

Ausgehend von einer knappen Skizze der gegenwirtigen Situation
mochten wir deutlich machen, dass die aktuelle Lage eine Reihe von
Herausforderungen, oder — in Anlehnung an Berger — »invitations to socio-
logy« (1963) bereithalt. In der Kooperation mit anderen Disziplinen liegt

1 Wir bedanken uns fiir die engagierte Diskussion und fiir aufschlussreiche Beitrige bei
den TeilnehmerInnen der Adhoc-Gruppe »Der Beitrag der Soziologie zur interdiszipli-
niren Forschung« auf dem Soziologiekongress in Jena.
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die Chance der Selbstvergewisserung und Erneuerung der Soziologie als
einer multi-paradigmatischen, unaufléslich widersprichlichen und deshalb
dynamischen und komplexen Disziplin. Fuir das Interdisziplinarititsvermo-
gen ist ein spezifisch soziologischer modus operandi relevant, der sich ins-
besondere aus der inneren Komplexitit des Faches nahrt. Die Soziologie
kann die Gegenstinde der interdisziplinaren Forschung ins Spannungsfeld
vielfaltiger innerdisziplindrer Ansitze stellen, jandere« Zugangsweisen
mobilisieren und auf diese Weise einer interdiszipliniren Kooperation
innovative Impulse geben.

Die Krise

In der, nicht nur in Deutschland, viel beschriebenen »Krise der Soziologie«
(vgl. Sigmund 1998) vermischen sich Fragen und Probleme eines schwin-
denden akademisch-wissenschaftlichen Einflusses und der riucklaufigen
symbolischen Anerkennung. Beide Krisenindikatoren finden ihren 6kono-
misch-institutionellen Niederschlag. Finhergehend mit der Einbulle von
Studierenden, Lehrstithlen, Forschungsmitteln und Reputation (Knoll u. a.
2002; Liebermann, Loer 2005) schwicht sich auch die Stellung des Faches
im Konzert der Disziplinen (Lopreato, Crippen 1999; Hartmann 2004). Es
scheint als habe die Soziologie ihre vormaligen Stirken eingebuf3t:

— Das Geschdft des Erklarens dominieren heute die Lebenswissenschaften.
Erklirungen werden »inside the bodies« (Duster 2006: 1) statt sozio-
logisch zwischen den Teilnehmern, Interagierenden oder Akteuren ge-
sucht. Mit Verweis auf neurophysiologische, mit bildgebenden Ver-
tahren sichtbar gemachte Prozesse, kognitive Simulationen oder gene-
tische Decodierungen werden Devianzen, Intentionen, Urteilsver-
mogen, Kommunikationsverhalten und Sozialisationsprozesse erklirt.
Gegentiber solchen reduktionistischen Programmen gerit eine Diszi-
plin ins Hintertreffen, die einen untiberschaubaren und eher vagen Mix
an Deutungen, Institutionen, Wechselwirkungen, Praktiken, Figuratio-
nen etc. anfuhrt.

— Das Geschift des Verstehens haben die Geisteswissenschaften der Sozio-
logie streitig gemacht. Es sind die hermeneutischen Text- und Kultur-
wissenschaften, die heute — auch gegen die Wissenssoziologie — eine
Fihrerschaft behaupten. Gesellschaft erscheint von dieser Warte aus
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als eine Art Hypertext, den es zu dechiffrieren und fortzuspinnen gilt.
Kultur und Gesellschaft sind demnach gleichsam symbolisch verfasst,
sie schreiben sich in vernetzte Sinngebungsprozeduren von Autorinnen
und Rezipienten ein. Im Kleinen spiegelt sich das Grofe und Ganze.
Hier muss eine Disziplin notwendig schwach erscheinen, die sich einem
holistischen Durchgriff verweigert und differenztheoretische, plura-
listische oder situative Unterbrecher (das Eigenleben von Subsystemen,
Subkulturen, Settings etc.) stark macht.

— SchlieBlich ist das Geschift der Gesellschafts- und Kulturkritik heute, da sich
die Hinweise auf globale Gefihrdungen der Existenzgrundlagen ver-
dichten, fast ausschliefllich an die Naturwissenschaften tbergegangen.
Es sind nicht mehr die herrschaftskritischen Schulen in der Soziologie,
sondern Klimaforscherinnen, Biologen oder Geowissenschaftlerinnen,
die die alarmierenden Diagnosen formulieren und den hegemonialen
»way of life« infrage stellen. Hier muss eine Disziplin schwach erschei-
nen, die vergleichsweise >Luxusprobleme« behandelt und nur bedingt
tber Wertmalistibe verfiigt, um Lebensweisen als untragbar oder un-
zeitgemal zu verwerfen.

Die gegenwartig schwache Stellung der Soziologie in fachtbergreifenden
Verbiinden erschlie3t sich tber eine kleine Wissenschaftssoziologie der
Interdisziplinaritit: Kosten und Nutzen ergeben sich aus der internen
Struktur eines Faches und den Beziehungen der disziplinaren Felder und
Subfelder zu anderen Fichern im akademischen Feld (Bourdieu 2004: 11).
Diesbeztiglich sei an die folgenden Entwicklungslinien erinnert: Im Zu-
sammenhang mit dem Umbruch des wissenschaftlichen Feldes in den 60er
Jahren haben v. a. starke, an die Vorstellung einer einheitlichen Disziplin
gebundene, soziologische Programme Hochkonjunktur. In dieser Zeit wer-
den die Sozialwissenschaften erheblich ausgebaut. Sie dringen als unab-
dingbare Erginzungsdisziplin in Forschung und Lehre anderer Ficher ein.
Miunch (2007) zufolge expandiert die Soziologie im Gefolge einer domi-
nanten Diskursformation: Es geht primir um die Frage nach der gesell-
schaftlichen Verfasstheit menschlichen Handelns. Die zu dieser Diskurs-
formation passende Interdisziplinarititsform ist die der so genannten
Bindestrichsoziologien. Anstatt mit anderen Disziplinen zu kooperieren,
werden letztere innerhalb der Soziologie als Spezialgebiete gefthrt.

Seit den 90er Jahren verschieben sich die Gewichte zwischen den
Disziplinen dramatisch: Natur-, Technik- und Lebenswissenschaften errin-
gen Dominanz (ebd.: 32ff). In der neu etablierten Diskursformation
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Exzellenzforderung, Wettbewerb, Elitebildung erleiden die Geistes- und
Sozialwissenschaften einen vor dem Hintergrund ihrer Bliite in den 60er
und 70er Jahren umso drastischer erfahrenen Niedergang. Die feldspezi-
fische Schwiche der Soziologie wirkt sich unmittelbar auf ihre Koopera-
tionschancen mit anderen Disziplinen aus. Das Fach sieht sich zur strate-
gischen Umorientierung gezwungen. Deutlich wird dies u. a. darin, dass
sich Bindestrichsoziologien zusehends von diszipliniren Fragestellungen
entkoppeln und bei ithren nun erstarkten Partnern Zuflucht suchen bzw.
Asyl erhalten. Diese Schwichephase der Soziologie motiviert zur Bereit-
stellung von — durch andere Facher und interdisziplinare Projekte nachge-
fragten — soziologischen Hilfsdiensten. Willkommen sind hier insbesondere
Methodenkenntnisse. Die soziologischen Spezialgebiete leisten bereitwillig
Zuarbeit im Rahmen anderer disziplinirer Orientierungen. Gleichzeitig
rekrutieren die Sektionen vermehrt Disziplinfremde aus der Arbeitswissen-
schaft, der Okonomie, der Pidagogik, der Psychologie, den Rechtswissen-
schaften oder den Sportwissenschaften.

Haltungen zur Interdisziplinaritit

Im Zusammenhang mit diesen Entwicklungen haben sich im Fach zur
Frage der Interdisziplinaritit verschiedene Positionen herausgebildet. Gegen-
wartig lassen sich im Wesentlichen drei Positionen unterscheiden: (1) das
starke Programm einer einheitlichen Disziplin (wie es Weber oder Durk-
heim vorschwebte und wie es sich heute beispielsweise bei Esser findet),
(2) das schwache Programm dienstbarer Teilkompetenzen (wie es viele
Sektionen verfolgen), und schlieB3lich (3) ein dialogisches Programm (wie es
im Gefolge des Pragmatismus v. a. in der US-amerikanischen Soziologie
propagiert wird). Wir mochten im Folgenden zunichst Stirken und
Schwiichen dieser Positionen aufzeigen. AnschlieBend méchten wir Uber-
legungen zur »nachhaltigen Vermdégensentwicklunge unserer Disziplin an-
stellen. Wir pladieren dafiir, die Herausforderung der Interdisziplinaritit als
Einladung zur Soziologie anzunehmen und zur Konsolidierung des Faches

zu nutzen.
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Starkes Programm

Das starke Programm geht auf die Phase der Durchsetzung der Soziologie
als eigenstandige Disziplin zurtick. Es verfestigt sich zur disziplinaren Leit-
kultur im Zusammenhang mit der Vormachtstellung des Faches im wissen-
schaftlichen Feld der 60er Jahre. Prigend fur starke Programme ist die
Vorstellung einer einheitlichen Disziplin, die iiber ihren besonderen Ge-
genstandsbereich (»Gesellschaft, »soziale Tatbestinde«, »soziales Han-
deln«) und ihre Methodologie (etkliren/verstehen) integriert ist. Das Fach
soll einheitlich auftreten und zugunsten eines Paradigmas tbergreifend so-
ziologisches Wissen akkumulieren. Systemtheorie, Handlungstheorie oder
neomarxistische Ansitze erarbeiten integrative Theorien zur Uberwindung
der Vielgestaltigkeit und Fragmentierung des Faches.

Ein starkes Programm vertritt beispielsweise Max Weber in seiner (Re-)
Konstruktion der Wirtschaftsethik der Weltreligionen — und zeigt dabei
schon frith die damit einhergehenden expansiven und aneignenden Ten-
denzen. Er ordnet die Objekte von Sinologie, Indologie, Semitistik und
Agyptologie in einer vergleichenden religionssoziologischen Perspektive
neu: »Hs lisst sich nun einmal (...) ein solches vergleichendes Ubergreifen
auf andere Fachgebiete, so bedenklich es ist, nicht vermeiden. Aber man
hat dann eben die Konsequenz einer sehr starken Resignation in Bezug auf
das Mall des Gelingens zu ziehen.« (Weber 1934: 22) Sieht man von
diesem nachgeschobenen Understatement ab, dann wird hier eine Sozio-
logie propagiert, die — weil sie ganz eigene Fragestellungen verfolgt — sich
tiberall bedienen und im Grunde iiberall mitreden kann. Ahnlich ausgrei-
fende Grundzige weisen auch andere sstarke« Theoreme auf: Durkheims
»soziale Tatsachen«, Elias’ »Figurationen«, Luhmanns »operativ geschlossene
Systeme«, Bourdieus »Kapitalformen« etc. Die rstarkec Soziologie liefert
Kategorien und Konzepte, die nicht nur die Disziplin homogenisieren
sollen; sie beanspruchen auch Erklarungskraft iiber einen angestammten
Phanomenbereich hinaus: etwa in die Geschichts-, die Erziehungs- oder
die Politikwissenschaften hinein.

Problematisch fur die Bildung von Interdisziplinarititsvermoégen ist die
sstarkec Selbstbeztglichkeit dieses Programms. Tirayakian formulierte be-
zogen auf die szarke amerikanische Soziologie zur Jahrtausendwende eine
verwandte Beftirchtung: Soziologie »has become a passive actor, active for
itselt but not for others« (2004: 224). Man koénnte dieses Defizit des
starken Programms auch mit Hilfe eines bekannten Marx’schen Bonmots
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formulieren: Es tendiert in der interdiszipliniren Kooperation eher dazu,
sich als Soziologie vom Gegenstand zu unterscheiden, anstatt am Gegen-
stand etwas zu unterscheiden. Alles wird zum System, Feld, Kapital, »faits
sociale«. Was bleibt, sind Restposten: eine terra incognita. Die starke Sozio-
logie formt eigene Gegenstinde, die auch gegen andere disziplinire Per-
spektiven »durchgesetzt« werden (wollen).

Von einem starken Programm wollen wir sprechen, insofern die Disziplin die Grenzen
eines eigenstandigen Gegenstandsbereichs betont, auf Einbeit orientiert ist und Syntheti-
sierungsanstrengungen unternimmt. Beziehungen zu anderen Disziplinen werden v. a.
dadurch unterbalten, dass die Soziologie die Gegenstinde der anderen Disziplinen
soziologisch rekonstruiert. Andersherum werden keine wesentlichen Lerneffekte ermwartet.

Schwaches Programm

Im schwachen Programm tritt die Soziologie nicht als Leit-, sondern als
Leihdisziplin auf: fur Juristen, BWLer, Planer, Ingenieure, Mediziner, Soft-
ware-Entwickler, Sportverbande etc. Das schwache Programm taxiert den
Wert von Forschung und Lehre im Lichte des Anwendungsbezugs und der
Anerkennung durch andere Ficher. Thre Proponenten machen geltend,
dass die Soziologie kein Selbstzweck ist. Soziologische Forschung wird erst
durch seine Anwendung und durch eine 6ffentliche Rezeption relevant.
Das schwache Programm ist dabei nicht um die Einheit der Disziplin
oder um diszipliniren Fortschritt bemuht. Fortschritt wird in FEinzel-
modulen, etwa der Statistik, der qualitativen Methodik oder der Modell-
entwicklung angestrebt. Diese Zergliederung von Kompetenzen und
Orientierungen ist frih kritisiert worden. Mills »industrial sociology« (1959)
verweist auf Entfremdungstendenzen innerhalb der soziologischen Zunft.
Diese gehen einher mit dem Verlust des inspirierten soziologischen Hand-
werks und der soziologischen Imaginationstihigkeit. Geliefert werden
selbstvergessene, automatisierte Analysen. Dieser Kritik zufolge werden
Forschungsangestellte produziert, die sich mit den grundlegenden Fragen
des Wie ist Gesellschaft maglich (Simmel 1908) gar nicht mehr befassen
(konnen). Es dominieren Methodiker, die allein ihrer Methode frénen und
Theoretikerinnen, die allein ihre Doktrin deklinieren (vgl. Kalthoff u. a.
2008). Die methodischen und theoretischen Zugriffe bedtrfen keiner dis-
zipliniren Finfihrung mehr; sie sind vorgestanzt. Sie werden weder durch
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Forschung, noch im (ausbleibenden) Dialog mit anderen irritiert, geschweige
denn nachhaltig erschiittert (Wolff 2008).

Das schwache Programm verfolgt keine originir disziplinaren Projekte.
Es werden vielmehr einzelne analytische und methodische Module heraus-
getrennt und feilgeboten. Schwache Programme sind reizvoll gerade in
Phasen der disziplinaren Krise, denn sie sichern der Soziologie externe
Aufmerksamkeit und soziale Anerkennung. Um den Preis einer selbst betrie-
benen Schwichung der disziplindren Identitit kann der eigene Fortbestand
in einer defensiven Strategie des Anschmiegens an forschungsmittelstarke
Partner- oder Leitdisziplinen (zunichst) gesichert werden. Zwei Beispiele aus
unseren Forschungsfeldern mogen dies veranschaulichen:

(1) Ein schwaches soziologisches Programm findet sich z. B. in der
Sportsoziologie: Sie ist eine Bindestrichsoziologie, die sich hauptsichlich mit
Problemen der Sportorganisationen befasst. Entsprechende Forschungs-
themen sind Fragen der Planung und Steuerung der Sport- und Sport-
stattenentwicklung, Probleme von Vereinen, Verbinden und kommerziellen
Sportorganisationen oder die Optimierung der Talent- und Leistungs-
torderung. Schwach ist die Sportsoziologie, weil sie davon Abstand nimmt,
thren Gegenstand soziologisch zu konstruieren. Es werden v. a. sozio-
logische Beratungsleistungen fiir den Sport erbracht. Es wird Soziologie fiir
den Sport betrieben, statt Soziologie des Sports. Wie in den Diskussionen um
die Umbenennung der Sektion »Sportsoziologie« in »Soziologie des Kor-
pers und des Sports« deutlich wurde, gibt es zudem Vorbehalte, die mit
dem Gegenstand »Sport« gegebenen (allgemeinen) Erkenntnischancen
starker fiir die Soziologie zu nutzen. Allerdings konnte die Neuausrichtung
der Sektion letztlich durchgesetzt werden.

(2) Die Rechtssoziologie verfolgt weitgehend, aber nicht ohne Aus-
nahme, ein schwaches Programm. Hier wurde soziologische Zurtickhal-
tung und die Zuarbeit zur raufgeklirten< Rechtswissenschaft mit Personal-
stellen und Finfluss honoriert.? Mit dem wachsenden Beitrag zur breiteren,
nicht nur dogmatischen Juristenausbildung? trat die Frage nach dem Bei-

2 Alarmierend ist: Nach der Emeritierung von Professor Rottleuthner (FU Berlin) wird
die einst zum Kernbestand deutscher Soziologie gehorige Rechtssoziologie keine einzige
Professur mehr aufweisen.

3 Dazu eine jingere Bestandsaufnahme: »Die Rechtssoziologie war und ist in fast allen
Bundeslindern ein >Grundlagenfach< und damit fester Bestandteil des juristischen
Studiums. Zu mehr hat sie es aber auch nicht gebracht. Um genau zu sein: eine
zweistindige Vorlesung im zweiten oder dritten juristischen Semester, die Studierende
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trag der Rechtssoziologie zur Soziologie (wie noch bei Weber, Durkheim
oder Parsons) vermehrt in den Hintergrund. In den Vordergrund trat, trotz
einer schon frih konstatierten »Schwierigkeit interdisziplinirer Kommuni-
kation« (Plett, Ziegert 1984), der Gebrauchswert fir die Juristerei bzw. fiir
die Auftrags- und Anwendungsforschung. Der Anwendungsbezug gewann
auch deshalb an Dominanz, weil die Rechtssoziologie durch Juristinnen
angeeignet wurde. Sie machten sich ausgewahlte Methoden, Theorien und
Begriffe der Soziologie zu eigen — und sorgten so fiir ihren partiellen Be-
deutungszuwachs. Das schwache Programm der Rechtssoziologie wird
gegenwirtig interessanterweise gerade dort aufgeweicht, wo interdiszipli-
nire Kollaborationen (Law & Society; Law & Culture) erwachsen. Die
Rechtssoziologie muss sich nun neben anderen diszipliniren Zugingen
(Rechtsanthropologie, Rechtsgeschichte, Politologie etc.) als Soziologie
profilieren. Auf diese Weise erwachsen neben der asymmetrischen Orien-
tierung auf potente >Abnehmer< vermehrt multilaterale Debatten tiber die
verschiedenen Zuginge zur Rechtsforschung.

Das schwache Programm ist reizvoll, weil es Quereinsteigerinnen und
Teilzeitsoziologen anzieht und, lapidar ausgedriickt, weitere Stellen ver-
spricht. Es lassen sich Berufsperspektiven auflerhalb der akademischen
Soziologie aufzeigen. Es lassen sich — jenseits der sperrigen »grand narra-
tivesc — Anwendungen und Gebrauchswerte offerieren sowie Mirkte ent-
wickeln. Soziologie wird hier in unmittelbar eingingigen, sleicht verdau-
lichen Dosenc verabreicht. Allerdings: das schwache Programm droht auf
lingere Sicht eine Disziplin zu unterminieren. Es wird keine nachhaltige Ver-
mittlung zwischen Empirie und Theorie gepflegt. Es werden keine Briicken
zwischen Anwendungsbezug und Grundlagenforschung geschlagen.

Wir wollen unter dem schwachen Pogramm versteben: eine Betonung >dienstbarer<
Qualititen der Soziologie bei gleichzeitiger Aufgabe eines disziplindren Holismus und
gugunsten eines taktischen Anschmiegens an aktuell starke Disziplinen. Im schwachen
Programm werden Problemstellungen und Bewertungskriterien von aufSen diktiert.

Soziologie fungiert als Fundus von Angeboten fiir andere.

besuchen miussen (oder auch nicht), um einen Schein zu erwerben (...).« (Wrase 2006:
296 mit Bezug auf Raiser 2000) Heitzmann (2003) hat fiir das Sommersemester 2003
immerhin an 42 juristischen und 52 soziologischen Fachbereichen rechtssoziologische
Lehrveranstaltungen gefunden.
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Dialogisches Programm

Das Beispiel der Law & Society Studies hat es bereits angezeigt: die aktuelle
Entwicklung ist nicht einheitlich. Es zeigen sich Tendenzen eines Mit-
einanders von Forschungsperspektiven, die sich nicht primar disziplinér
verorten oder definieren. In unserer eigenen Forschungsarbeit haben wir
Erfahrungen mit mehreren solcher dialogischen Briickenschlige gemacht:
z.B. in der Diskursforschung (bzw. eines durch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft geférderten Diskursnetzwerkes), in der funktionalen Analyse
(einem Arbeitskreis bestehend aus Okonomen, Organisationsforschern,
Kognitionsforschern, Soziologen etc), in geistes-, kultur- und sozialwissen-
schaftlichen Forschungsschwerpunkten im Berliner Sonderforschungs-
bereich »Kulturen des Performativen« sowie im Rahmen von — eingangs
bereits genannten — interdiszipliniren Forschungsgebieten (Science &
Technology Studies, Law & Society etc.), die die Soziologie nicht mehr als
Leitdisziplin fthren.

In der konkreten Zusammenarbeit kamen wir dabei jeweils tber-
einstimmend zu einer eigentimlich zwiespiltigen Beobachtung: Einerseits
sind solche Kooperationen durch eine — fur das schwache Programm
typische — Modularisierung gekennzeichnet. Relevant ist hier nicht mehr
das komplette Aussagefeld der Soziologie. Andererseits miissen aber, um
bestimmte Beitrage unseres Faches zum je transdiszipliniren Projekt dar-
zustellen und nachvollziehbar zu machen, immer wieder die untet-
schiedlichen disziplinidren Positionen mitbedacht und bezogen werden. In
dieser Weise ist die soziologische Organisationsforschung z.B. kyberne-
tisch oder interpretativ, die soziologische Auffassung von Recht system-
theoretisch oder neomarxistisch, die soziologische Position zur Materialitit
konstruktivistisch oder semiotisch etc.

Die dialogische Soziologie scheint nun gerade solche zwiespiltigen Er-
fahrungen aufzunehmen. Sie positioniert sich zugleich innerhalb der eige-
nen Disziplin #nd zu Wahlverwandtschaften in anderen Fichern: zu Funk-
tionalistinnen, Realisten, Neomarxistinnen, Institutionalisten, Interaktionis-
tinnen, Semiotikern etc. Das dialogische Programm verweist noch auf eine
Einheit und senkt zugleich punktuell die Disziplingrenzen. Es bietet Be-
rihrungspunkte und unterhalt Kontaktstellen. In dieser Weise tritt nicht
ein ganzes Fach in den Dialog, sondern Richtungen. Diese Art des Dialogs
tber Disziplingrenzen hinweg pointiert fachinterne Grenzziehungen. Die
Einheit des Faches ist — anders als noch im starken Programm — kein
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Selbstzweck. Das Fach bietet lediglich eine Arena unter mehreren zur
Bewihrung qualifizierter Positionen.

Entsprechend hat die dialogische Soziologie Implikationen fur das
Fach. Dialogiker wenden sich gegen ein nach Einheit und Synthese trach-
tendes Programm. Sie machen — ganz pragmatisch* — geltend, dass das
Soziale nach vielen Erklirungen, Methoden, Theorien, Perspektiven ver-
langt. Sie betonen, dass dieser Pluralismus der Soziologie, »its intellectual
diversity« (Feagin 1999), keine Schwiche, sondern gerade ihre Stirke aus-
macht. Nicht die Vielfalt des Faches wire demnach zu tuberwinden, son-
dern vielmehr Schulenbildung und Abschottung, also die Weigerung, tiber-
haupt in einen fachinternen und fachiibergreifenden Dialog zu treten.

Der Dialog ist fruchtbar, weil sich immer Teilaspekte einer Perspektive
fir die eigene >Schule« mobilisieren lassen. Man kann von anderen lernen,
ohne gleich alle Voraussetzungen zu teilen. In dieser Weise hat Levine
(1991) versucht, scheinbar unvereinbare Theorien wie die von Georg Sim-
mel und Talcott Parsons als Varianten ahnlicher Problemkomplexe zu
reformulieren. Das Geschift des Dialogs findet seinen Ausdruck im gegen-
standsbezogenen Theorien- und Methodenvergleich sowie — in Bezug auf
empirische Projekte — in der Mobilisierung und Integration verschiedenster
Konzepte zur Artikulation des Forschungsgegenstandes.

Dem dialogischen Problem mangelt es trotz der Plausibilitit und
Fruchtbarkeit solcher Vorschlige an der soziologischen Reflexion der
Machtbalancen im wissenschaftlichen Feld. Angesichts von Paradigmen,
Moden und Hegemonien geht es eben nicht nur um einen offenen Dialog
in der Sache. In Zeiten von Exzellenzwettbewerben, dem Zwang zur Inter-
disziplinaritit und der allgemeinen Forschungsmittelkonkurrenz drohen
Auseinandersetzungen zwischen — notorisch ungleichen — Disziplinen aus
purer Notwendigkeit und wider besseres Wissen zum herrschaftsfreien
Dialog verklirt zu werden. Ist ein offener Dialog zwischen notorisch un-
gleichen Partnern, zwischen Dominierten und Dominierenden (Bourdieu
2000) uberhaupt moglich? Das dialogische Programm ist blind fir (for-
schungs-)strategische Zwinge. Es neutralisiert die politische Dimension

4 Diese postmodern anmutende Haltung findet sich bereits bei Merton. Sie wurde von
Levine verfeinert und, im Gefolge, von Camic und Joas (2004) relativ populir. Letztere
machen geltend, dass das Fach in Zeiten flacher Disziplingrenzen und einer uniiber-
sichtlichen, globalen Welt gerade des Dialogs zwischen den soziologischen Paradigmen
und gerade nicht ihrer Vereinheitlichung bedarf.

© Campus Verlag GmbH



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 301

interdisziplindrer Auseinandersetzungen. Es vermag weder die Un-Fihig-
keiten zum Dialog, noch die Antriebsfedern/ Blockaden des Dialoges und
die feldspezifischen Konkurrenzen der Dialogpartner einzubeziehen.

Als dialogische Soziologie wollen wir eine Soziologie verstehen, die nach innen wie nach
anfSen einen positiven Pluralismus pflegt. Dabei werden selbst scheinbar hermetische
Theorien in ihre Bausteine zerlegt und miteinander konfrontiert. Die dialogische Sozio-
logie senkt die Disziplingrenzen, indem sie Teile verschiedener Ganzbeiten als 1 arian-
ten nebeneinander stellt und aneinander weiter entwickelt. Die Frage ist nicht: »Ist das
noch Soziologie?s, sondern: »Wie unterscheiden sich Ansdtze im Detail — anch iiber
Disziplingrenzgen?« Sie tendiert allerdings zur Idealisierung des Dialogs unter Absehung
von machtpolitischen Konstellationen.

Vergegenwirtigen wir uns kurz die drei Programme: Wie entfalten bzw.
sichern diese das Interdisziplinarititsvermogen der Soziologie? Hierzu fin-
den sich in unserer kursorischen >Strategiediskussion< Anhaltspunkte: (1)
Das starke Programm traumt den Traum der Synthese und neigt zur
diszipliniren Reinlichkeit. »Ist das noch Soziologie?« wird zur Kampf-
formel gegen allzu >wilde« Bemtihungen um Gegenstandsbezug und
Offnung. Allerdings: die »starkenc Synthetisierungsanstrengungen sind pro-
duktiv, wo immer wieder neu Mikro-Makro Differenzen, Handeln vs.
Struktur, lokal-global etc. am Gegenstand gewogen und ins Fach zurtick-
gespiegelt werden. (2) Das schwache Programm operiert mit einer anderen
Kampftformel: »Wem niitzt dasP« Seine Angebote methodischer und kon-
zeptueller Module verweisen auf Kontaktstellen zwischen disziplinaren
Orientierungen. Diese Kontaktstellen werden jedoch selten konzeptionell
entwickelt und ins Fach gespeist. Das schwache Pogramm verhilt sich im
Grunde parasitir zur Gesamtdisziplin. Es macht die Soziologie in einem
MafBe dienstbar, das es ihr nicht (mehr) erlaubt, als konturierte Disziplin in
interdisziplindre Dialoge zu treten. (3) Das dialogische Programm schlielllich
macht darauf aufmerksam, dass zuweilen #ansdisziplinire Differenzen
kleiner sind als zznerdisziplinire. Ihm zufolge schreitet die Disziplin dort
voran, wo Ansitze sich durch — zuweilen auch entfernt — verwandte andere
Ansatze inspirieren lassen. Offen bleibt, was den interdisziplinidren Dialog
tragt. Ist es nicht auch die Suche nach Konsistenz? Unterschatzt wird hier
die dynamisierende Kraft >starkerc innerdisziplinirer Oppositionen. Fur
Dialogbereitschaft wird geworben, ihre Bedingung aber (macht-)analytisch
nicht ausreichend reflektiert.
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Was haben wir zu bieten?

Was hat nun die Soziologie fiir andere Disziplinen zu bieten? Wo posi-
tioniert sie sich im Dialog? Wie entwickelt sie ihre Potentiale zur Interdis-
ziplinaritit? Unsere unterschiedlichen Erfahrungen in fachiibergreifenden
Kooperationen lassen sich dahingehend zusammenfassen, dass gerade
Interdisziplinaritit eine Gesamtvertretung des Faches in seiner inneren
Zerrissenheit stimuliert. In interdiszipliniren Forschungsgruppen findet
sich der Ethnomethodologe, die Praxistheoretikerin, der Diskursforscher
oder die Systemtheoretikerin eben auch als Vertreter/in der Soziologie an-
gesprochen. Angelehnt an die eingangs skizzierten soziologischen Ge-
schifte — Erkliren, Verstehen, Kritik — kann diese interdisziplinare Zumu-
tung, die Soziologie gegeniiber anderen Disziplinen zu reprisentieren,
positiv auf unser Fach rickwirken.

—  Ubersetzungskompeteny. Die Soziologie hat fachfremde Debatten in
eigene Grundlagendebatten ibersetzt. Ein aktuelles Beispiel ist die
neurophysiologische Relativierung autonomer Handlungsentscheidun-
gen und die daran gekniipfte Kritik handlungstheoretischer Erklarungs-
anspriche (vgl. z.B. Rust 2007). In fachinternen Debatten stehen
Fragen nach der Trigerschaft und der Einbettung von Handlungen im
Mittelpunkt. Die Debatten zeigen: Die Soziologie hat dem metho-
dischen Individualismus immer schon einen methodischen Situationis-
mus und einen methodischen Holismus zur Seite gestellt.

—  Methodische Reflexionskompetenz. In der Auseinandersetzung mit der
geisteswissenschaftlichen Hermeneutik hat sich in der interdisziplinaren
Kooperation das Verstindnis der soziologischen Zuginge zur sozialen
Wirklichkeit konturiert. Es traten die Beschrinkungen eines blof3 tex-
tuellen Verstehens zu Tage. Diese Auseinandersetzung stimuliert Re-
flexionen tber die jeweils beschrinkten Datengrundlagen der Sozial-
forschung und, grundsatzlicher, tiber die verschiedenen und kombinier-
ten Modi von Sozialitit.

—  Perspektivenvariation: Mit der gesellschaftlichen Diffusion der Kritik-
funktion entwickelt die Soziologie Formen der Kritik mittlerer Reich-
weite. Kiritische soziologische Analysen artikulieren immer auch das
Andere eines Gegenstandes: dessen lokale und materiale Konstitutions-
bedingungen, dessen praktische und Interessen geleitete Fundierung,
dessen soziale und moralische Flankierung etc. Diese Distanzierungen
und Annidherungen zehren von der Fertigkeit, Teilnehmer- und Beob-
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achtungsperspektiven am Gegenstand zu variieren. Sie zehrt aullerdem
von der Fertigkeit, das Unkritische der eingetibten Kritiken zu gegen-
wartigen.

An dieser Stelle durfte deutlich geworden sein, wie und wo die Soziologie
unserer Meinung nach ihre Stirken findet. Es ist eine innere Komplexitat,
die sich in unabschlieBbaren Gegensitzen oder Oppositionen ausdriickt:
Mikro vs. Makro, Struktur vs. Handeln, qualitative vs. quantitative Sozial-
forschung, Natur vs. Gesellschaft, symbolisch vs. funktional, Bedeuten vs.
Bewirken etc. Die Oppositionen pflegen eine disziplinire Unruhe und
Dinnhautigkeit; sie implizieren analytische Beweglichkeit. Soziologie sollte
ithre Differenzen pflegen, sollte »spannend« sein und in dieser Weise >Einla-
dungen zur Soziologie« aussprechen. Damit verbindet sich das Interdis-
ziplinarititsvermogen der Soziologie mit dem von Simmel umrissenen so-
ziologischen modus operandi als »Forschungsprinzip«®. Der soziologische
modus operandi bedeutet, die Spannungen und die Eigenkomplexitit der
Soziologie an jedem transdiszipliniren boundary object (Star, Griesemer
1989) neu zu artikulieren. Es sind diese disziplininternen Spannungen, aus
denen sich das Interdisziplinarititsvermogen der Soziologie ableitet.

5 Die Soziologie »akklimatisiert sich jedem besonderen Forschungsgebiet, dem national-
o6konomischen wie dem kulturgeschichtlichen, dem ethischen wie dem theologischen.
Damit aber verhilt sie sich nicht wesentlich anders als seinerzeit die Induktion, die als
neues Forschungsprinzip in alle moglichen Problemgruppen eindrang und den darin
feststehenden Aufgaben zu neuen Lésungen verhalf. So wenig aber darauthin Induktion
eine besondere Wissenschaft ist oder gar eine allbefassende, so wenig ist es, auf diese
Momente hin, die Soziologie. Soweit sie sich darauf stitzt, dass der Mensch als
Gesellschaftswesen verstanden werden muss, und dass die Gesellschaft der Triger allen
historischen Geschehens ist, enthilt sie kein Objekt, das nicht schon in einer der
bestehenden Wissenschaften behandelt wiirde, sondern nur einen neuen Weg fiir alle
diese, eine Methode der Wissenschaft, die gerade wegen ihrer Anwendbarkeit auf die
Gesamtheit der Probleme nicht eine Wissenschaft mit eignem Inhalt ist. Und eben weil
die Methode diese Allgemeinheit besitzt, bildet sie ein gemeinsames Fundament fur
einzelne Problemgruppen, die zuvor gewisser Aufklirungen entbehrten, die der einen
nur von der andern kommen kénnen; der Gemeinsamkeit des Vergesellschaftetseins,
das die Krifte der Individuen sich gegenseitig bestimmen ldsst, entspricht die Gemein-
samkeit der soziologischen Erkenntnisweise, vermoge deren dem einen Problem eine
Losungs- oder Vertiefungsmoglichkeit mit einem inhaltlich ganz heterogenen Erkennt-
nisgebiet zukommt.« (Simmel 1917: 48)
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Ausblick und erste Vorschlige

Das Interdisziplinarititsvermogen der Soziologie steht und fillt mit der
Fahigkeit, Kontroversen zwischen konkurrierenden Ansitzen, Methodo-
logien und Methoden auszutragen. Wir wollen entsprechend mit drei Vor-
schlagen schlief3en:

Ausschlaggebend fiir die Gliederung der DGS in Sektionen darf nicht
mehr die dem j>schwachen Programmc¢ verpflichtete Dienstbarkeit fiir
andere Disziplinen oder ithr Anwendungsbezug sein. Aufwertung erfahren
muss vielmehr der Beitrag von Sektionen zur Gesamtdisziplin im Wett-
streit der gegenstandsbezogenen Methoden, Konzepte und Theorien. Fir
einzelne Briickenschlige und Anwendungen bewerkstelligen und besetzen
die Sektionen transdisziplinare Arbeitsgruppen.

Fir Soziologiekongresse und Sektionsveranstaltungen gilt es, Opposi-
tionen — zwischen Qualitativen und Quantitativen, Theoretikerinnen und
Empirikern, Handlungs- versus Strukturtheoretikerinnen, etc. — in gegen-
standsnahe Debatten und Positionen zu tbersetzen. Es geht darum, an
relevanten Gegenstinden die fachimmanenten Spannungen bzw. das
Spannende, das Unterschiedliche, das Unabgeschlossene der komplexen
Disziplin immer neu zu artikulieren und zu begriinden.

Es ergeht eine Einladung zur Soziologie ebenso fiir die Lehre. Das
Studium sollte nicht nur in serieller, distanzierter Weise die Breite des
Faches abbilden, sondern auch in fachinterne Kontroversen einfihren.
Statt Orientierung in einem Kanon, schafft es Orientierung in Debatten
und Positionierungen. Gelehrt wird, mit Blick auf (all) die Alternativen und
thre Unvereinbarkeiten, forschungsnah einen jeweiligen empirischen wie
theoretischen Zugriff zu begriinden.

Es ist also die interne Komplexitit der Soziologie mit ihrem Uber-
setzungs-, Reflexions- und Variationsvermogen, die wir in die Wagschale
der Interdisziplinaritit legen. Sie gilt es zu pflegen und zu entwickeln.
Damit reden wir keiner starren Orientierung und Festlegung an den
klassischen Dichotomien des Faches das Wort. Wir pladieren nicht fir
starre Fronten, sondern vielmehr fir eine dynamische Weiterentwicklung
von Gegen-Positionen, die auf die Gesamtdisziplin verweisen und mit
Unversohnlichkeiten rechnen. Gerade die uns in der Interdisziplinaritat
abgenotigten empirischen Reartikulationen soziologischer Begritfe, Kon-
zepte und Theorien haben in der Vergangenheit zu tuberraschenden Inno-
vationen gefuhrt.
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