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Sektion Religionssoziologie

Bericht tber die beiden Veranstaltungen auf dem 34. Kongress der DGS in
Jena »Unsichere Zeiten. Herausforderungen gesellschaftlicher
Transformationen«

1. Plenarveranstaltung usammen mit der Sektion Politische Soziologie:
Religion als Sicherbeitsrisiko?, 9. Oktober 2008

Religion und Religionen werden gegenwartig vielfach als Sicherheitsrisiko
wahrgenommen. Ahnlich wie im frithneuzeitlichen Europa der Glau-
benskriege scheinen religiose Uberzeugungen heute weltweit zur Ent-
stehung und Verhirtung politischer Konflikte beizutragen. In gleich
doppelter Weise, so der allgemeine Eindruck, stellt Religion ein Gefihr-
dungspotenzial dar. Erstens erscheint sie — Buchtitel wie Terror in the mind
of Gott (Juergensmeyer) oder Gewalt als Gottesdienst (Kippenberg) legen
dies nahe — als unmittelbares Motiv und Rechtfertigung von Gewalt-
anwendung und zwar keineswegs nur auf Seiten des im Zentrum me-
dialer Aufmerksamkeit stehenden Islam, sondern auch bei fundamenta-
listischen Gruppen in Christentum, Judentum und Hinduismus. Zweitens
sei Religion eine Basis kultureller oder zivilisatorischer Identititen, und
wirke damit abgrenzend gegentiber anderen Kulturen. Auf dieser Hun-
tingtonschen Argumentationslinie werden die Differenzen zwischen
Islam und Christentum bzw. Judentum zu den geopolitisch mal3geblichen
Konfliktlinien nach dem Kalten Krieg stilisiert.

Beide Deutungsmuster prigen zunehmend die staatliche Regulierung
wie auch die offentliche Wahrnehmung von Religion. In der Soziologie
ist der Zusammenhang von Religion und (gesellschaftlicher) Sicherheit
indessen bislang kaum reflektiert worden. Gingig ist in der Religions-
soziologie allenfalls die Thematisierung von Unsicherheit als gesellschaft-
licher Voraussetzung fiir die Verbreitung religiéser Uberzeugungen. Letz-
tere, so die zuletzt von Norris und Inglehart verbreitete These, seien
grundsatzlich als Antwort auf die existentielle Verunsicherung von Men-
schen zu begreifen oder ermoglichten »cultural defense« im Angesicht
kollektiver Identititskrisen. Weniger gangig ist indessen der soziologische
Blick auf »Religion als Sicherheitsrisiko«. Genau dies war das Thema
eines von den Sektionen Religionssoziologie und Politische Soziologie
verantworteten Plenums auf dem DGS-Kongress in Jena. Organisiert
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worden war das Plenum von Matthias Koenig (Gottingen) und Christian
Labusen (Siegen) unter Beteiligung von Christe/ Gartner (Munster), Gert
Pickel (Leipzig) und Trutz von Trotha (Siegen) als Juroren. Der Zusammen-
hang von (Un-)Sicherheit und Religion wurde dabei in mehreren Facetten
und aus unterschiedlichen Blickrichtungen beleuchtet.

Erstens wurde gefragt, ob und inwieweit religiése Uberzeugungen ge-
nuine Motive politischer Gewalt darstellen. Sind sie Ausloser von Kon-
flikten, schaffen sie Briiche und Verstindigungshindernisse, die Konflikte
verfestigen, oder erhalten sie urspriinglich politische Konflikte am
Leben? Ist jenseits individueller Handlungsmotive Religion auch eine
gesellschaftliche Strukturbedingung politischer Konflikte? Diese Fragen
standen im Zentrum des Vortrags von Mark Juergensmeyer (Santa Barbara/
USA) mit dem Titel »Global Rebellion — Religious Challenges to the
Secular State«. Auf der Basis seines wohl einzigartigen Interviewmaterials
mit Terroristen verschiedenster religiéser Provenienz bot Juergensmeyer
einen globalen Uberblick tiber gewaltbereite religiose Bewegungen und
zeigte ihre gemeinsame Motivlage in der politischen Kritik an — oftmals
importierter — sakularer Staatlichkeit.

Gleich, wie man diese und dhnliche Sicherheitsrisiken von Religion
beurteilt, ist festzustellen, dass das sicherheitspolitische Framing des Um-
gangs mit Religion vielerorts an Bedeutung gewonnen hat. Von Interesse
sind hier beispielsweise die Exklusions- aber auch Inklusionseffekte, die
der Beobachtung muslimischer Organisationen durch den Verfassungs-
schutz innewohnen. Solche und ahnliche sicherheitspolitische Rah-
mungen, thre Entstehungsbedingungen und ihre Folgen fiir das religiose
Feld waren eine zweite thematische Facette des Plenums. Auf sie kon-
zentrierte sich Michael Opielka (Jena) in seinem Beitrag »Wahrnehmung
von Bedrohung durch den Islam — eine neoinstitutionalistische Perspek-
tive zum Konflikt zwischen Religion und Politik«. Seine These, dass die
Bedrohungswahrnehmungen in hohem Maf3e von wissenschaftlichen Ex-
perten formuliert wiirden, entfaltete er anhand eines Vergleichs der
Sicherheitssemantiken in Deutschland, der Turkei, Israel und Indien, in
denen jeweils spezifische Konstruktionen des Islam als eines bedroh-
lichen »Anderen« anzutreffen seien.

Eine dritte Fragestellung schlieBlich bezog sich darauf, ob und inwie-
weit religiose Uberzeugungen Konflikte {iberbriicken und damit Sicher-
heit gewidhren koénnen. Seit den Klassikern der Soziologie wird der
Religion eine groBe Bedeutung bei der Bearbeitung von Kontingenz-
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problemen und Unsicherheit zuerkannt. Dartiber hinaus kann Religion
auch Werte, wie Toleranz, Nichstenliebe und Mitmenschlichkeit stiften.
Wire es da nicht zu erwarten, dass Religion zur Lésung von Konflikten
beitriagt, sei es vermittels ihrer Autorititen und Institutionen, sei es ver-
mittels der ihr eigenen Wertemuster. Stellt insofern nicht womdglich
auch eine sich ausbreitende Sakularisierung ein Sicherheitsrisiko dar? Und
kann Religion in dieser Lage nicht positiv auf die politische Kultur einer
Region einwirken? Diesen Fragen widmete sich der Beitrag von Birgt
Huber (Halle) mit dem Titel »Religion als Ressource fur moralisches
Handeln in Ostdeutschland — das Bemithen um Zivilitat in Hoyers-
werda«. Auf der Grundlage eigener ethnologischer Feldforschung vertrat
sie die These, dass die Ausschreitungen von 1991 den Ausgangspunkt fiir
eine Re-Christianisierung darstellten, die allerdings weniger mit Kirch-
lichkeit, als vielmehr mit der Verbreitung christlichen Orientierungs-
wissens einhergehe.

Die entlang der drei skizzierten Fragen strukturierte Plenarveranstal-
tung wurde abgerundet mit einem Beitrag von Wolfgang Efsbach (Freiburg)
zum Thema »Der Enthusiasmus und seine Stabilisierung in Kunstreligion
und Nationalreligion«, der die aktuellen Debatten zu Religion als Sicher-
heitsrisiko gewissermallen aus der historischen Distanz beleuchtete.
Galten enthusiastische Bewegungen aufgrund ihrer Fusion von Poli-
tischem und Religiosen als Gefiahrdung staatlicher Strukturen, so bildeten
sie, so EB3bachs historisch-soziologische Rekonstruktion, in Kunst- und
Nationalreligion eigene Stabilisierungsformen aus, deren Bedeutung fur
gesellschaftliche Sicherheit hochst ambivalent waren. Insgesamt warfen
Vortrige und Diskussionen in der gut besuchten Plenarveranstaltung
ebenso viele Fragen auf wie sie beantworteten und zeigten dadurch den
theoretischen Reflexions- und empirischen Forschungsbedarf, der dem
Thema Religion und Sicherheit gegenwiirtig eigen ist.

2. Sektionsveranstaltung: Religion und Sozialkapital, 9. Oktober 2008

Die Sektionsveranstaltung der Sektion Religionssoziologie auf dem DGS-
Kongress 2008 in Jena war dem Thema »Religion und soziales Kapital«
gewidmet. Das Konzept des sozialen Kapitals wird in unterschiedlichen
theoretischen Traditionen verwendet, von der Rational-Choice-Theorie
(Coleman) tber die Netzwerktheorie (Burt, Lin) bis hin zu Bourdieus
Theorie der sozialen Felder. Anregend fiir die religionssoziologische For-
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schung sind vor allem Putnams Arbeiten, in denen Sozialkapital auf seine
Gemeinschaften nach innen bindenden (und nach auflen abgrenzenden)
Effekte einerseits, auf seine Klassen-, Status- und Ethnizititsgrenzen
Uberbriickenden Effekte andererseits analysiert wurde. Untersuchungen
Uber die spezifisch religiosen Produktionsmodi individuellen und kollek-
tiven Sozialkapitals sowie ihre integrative, aber auch ihre desintegrative
Wirkung er6ffnen wiederum weiterfithrende Perspektiven fiir die allge-
meine Theoriedebatte.

Angesichts der Kontroverse um die Charitable Choice Gesetze der
Bush-Administration uberrascht es kaum, dass vor allem die amerika-
nische Forschung sich intensiv mit Putnams These einer Beziehung von
Religion und Sozialkapital befasst hat. So untersuchen etliche Studien
den Einfluss von Religion auf ehrenamtliches Engagement und vermittelt
dariiber auf individuelle Variablen wie Gesundheit, Bildungserfolg und
soziale Mobilitit oder Aggregatvariablen wie politische Stabilitit oder
o6konomische Produktivitit. Im Bereich der Migrationssoziologie be-
trachtet man die Bedeutung transnationaler religioser Netzwerke fiir das
Sozialkapital von Einwanderern, und neuerdings wird lebhaft diskutiert,
inwieweit Putnams Behauptung eines mutmalllichen negativen kurzfris-
tigen Einflusses (ethnischer und religioser) Diversitat auf soziale Inte-
gration zutrifft.

Gerade diese letzte Behauptung, aber auch die allgemeinen Zu-
sammenhinge von Religion und Sozialkapital gewinnen in der europi-
ischen (und deutschen) Soziologie zunehmend an Aufmerksamkeit. Die
von Matthias Koenig (Gottingen) organisierte Sektionsveranstaltung son-
dierte daher das Feld mit Beitrigen aus unterschiedlichen theoretischen
und methodischen Perspektiven. Frank Adloff (FU Bertlin) er6ffnete die
Debatte mit einem historisch-soziologischen Beitrag zu dem seit Tocque-
ville diskutierten Verhiltnis von Religion, Zivilgesellschaft und Staat, der
sich kritisch mit dem aus dem Kulturkampf stammenden Deutungs-
schema eine Entgegensetzung von (fundamentaler) Religion und Zivil-
gesellschaft befasste. Er zeigte insbesondere, wie der Katholizismus
bereits im 19. Jahrhundert, also weit vor dem Zweiten Vatikanischen
Konzil eine Vielzahl zivilgesellschaftlicher Praktiken und Institutionen
generierte.

Die Frage, inwieweit in der gegenwartigen BRD Religiositit zur Ge-
nerierung und Aufrechterhaltung von Sozialkapital beitrigt, stand im
Mittelpunkt des Beitrags von Richard Traunmiiller (Konstanz). Auf Grund-
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lage von SOEP-Daten untersuchte er die Unterschiede, die sich bei den
Angehorigen von Katholizismus, Protestantismus und Islam beztglich
der Einbindung in Freundschaftsnetzwerke, zivilgesellschaftlichem Enga-
gement und generalisiertem Vertrauen feststellen lassen. Seine Ergebnisse
legten nahe, dass sowohl subjektive Religiositit als auch O6ffentliche
religiose Praxis einen markanten FEinfluss auf die Sozialintegration in
Deutschland austiben — allerdings mit deutlichen Unterschieden zwischen
den religiosen Traditionen. Wihrend etwa regelmilliger Gottesdienst-
besuch generell mit einem groBeren informellen Netzwerk einhergehe,
korrelierten Religion und formelles zivilgesellschaftliches Engagement
nur im Christentum und besonders im Protestantismus. Christliche Reli-
giositat fiihre auch zu einem starken generalisierten Vertrauen, wihrend
sich ein entsprechender Effekt bet den Muslimen nicht feststellen lasse.

Dem umgekehrten Zusammenhang eines Einflusses von Sozialkapital
auf religiose Orientierungen ging aus der Perspektive qualitativer Sozial-
torschung Yasemin El-Menouar (Disseldorf) nach. Im Horizont der De-
batte um die Integration des Islam entfaltete sie die These, dass Diffe-
renzen der vorhandenen Sozialkapitalausstattung bei muslimischen Mi-
granten zu verschiedenen Lesarten des Korans fithren. Eine »interpre-
tierende« Lesart, wie man sie im reformistischen Islam findet, sei bei
Migranten mit briickenbildendem Sozialkapital verbreitet. Dagegen treffe
man bei Migranten mit starkem bindendem Sozialkapital eher auf eine
wortgetreue Lesart des Korans, wie sie fiur orthodoxe Spielarten des
Islam charakteristisch ist. Beide Varianten wurden anhand von Fallbei-
spielen in ihrer jeweiligen praktischen Logik rekonstruiert.

Dass Einsichten tber Sozialkapital unmittelbar politisch relevant sind,
liegt auf der Hand und wirft die reflexive Frage nach den Verwendungs-
zusammenhangen sozialwissenschaftlicher Sozialkapitaltheorien auf. Auf
der Basis mehrmonatiger Feldforschung in Kapstadt stellte Marian
Burchardt (Leipzig) daher die Bedeutung des Sozialkapitalkonzepts fur
den Umgang mit AIDS in Studafrika vor. Zunachst argumentierte er, dass
eine Rekonstruktion der religionsbezogenen Sozialkapitalpolitik im Kon-
text von AIDS einen entscheidenden Beitrag zum Verstindnis der poli-
tischen Er- und Verfassung von Religion und ihrer Position in Stidafrikas
offentlichem Raum leiste, und priifte vor diesem Hintergrund die Aneig-
nung des Sozialkapitalkonzepts bei kirchlichen Selbsthilfegruppen.

Blickt man insgesamt auf den Diskussionsstand, wie er in den Bei-
tragen der gut besuchten Sektionsveranstaltung artikuliert wird, bleiben
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viele Zusammenhinge von Religion und Sozialkapital noch ungeklart.
Individuelle Religiositit und kirchliche Beteiligung tragen manchmal,
aber eben nicht immer, zu héherem Sozialkapital bei. Und das religios
erzeugte soziale Kapital iberbriickt nur in manchen Fallen die Grenzen
von Herkunft, Status und Klasse, wihrend es jene Grenzen in anderen
Fallen geradezu stabilisiert. Erkenntnisfortschritt in diesem Themenfeld
erfordert daher, die genauen Bedingungen zu spezifizieren, unter denen
Religion verschiedene Arten sozialen Kapitals hervorbringt. Sowohl en-
dogene als auch exogene Faktoren des religiésen Feldes mussen dabei in
Betracht gezogen werden. Hinsichtlich endogener Faktoren lieBe sich
vermuten, dass Inhalte religiéser Ethiken und Formen religioser Orga-
nisation fiir den Finfluss von Religion auf Sozialkapital mal3geblich sind.
Exogen konnten soziookonomische Kontexte und institutionelle Rah-
menbedingungen die Unterschiede beim Einfluss von Religion auf So-
zialkapital erkliren. Die Bedeutung endogener und exogener Faktoren
systematisch zu klaren, liegt jenseits der Moglichkeiten einer einzigen
Sektionsveranstaltung. Die Vortrige und Diskussionen unterstrichen
aber, dass die interreligiés und international vergleichende Analyse des
Zusammenhangs von Religion und Sozialkapital Stoff fir ein um-
tassendes Forschungsprogramm bietet, das fir die Religionssoziologie
wie fir die Allgemeine Soziologie von gleichermallen grolem Interesse
sein durfte.

Matthias Koenig

Sektion Wirtschaftssoziologie

Karl-Polanyi-Preis der Sektion Wirtschaftssoziologie

Die Sektion Wirtschaftssoziologie wird auf dem Soziologiekongress in
Frankfurt zum zweiten Mal einen Preis fiir eine herausragende For-
schungsarbeit auf dem Gebiet der Wirtschaftssoziologie verleihen. Mit
dem Karl-Polanyi-Preis wird alle zwei Jahre alternierend ein Artikel in einer
soziologischen Fachzeitschrift oder ein Buch (Monographie oder Heraus-
geberschaft) primiert. Nominiert werden kénnen jeweils Arbeiten, die in
den vier Jahren vor der Auslobung vertffentlicht wurden. Auf dem 35.
Soziologiekongress 2010 soll erstmals ein Buch pramiert werden.
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Nominiert werden koénnen auf Deutsch und auf Englisch verfasste
Buchtitel, die zwischen 2006 und 2009 ver6ffentlicht wurden. Bei englisch-
sprachigen Einreichungen muss die Forschungsarbeit fiir das zu primie-
rende Buch an einer deutschsprachigen Universitit oder Forschungs-
einrichtung erbracht worden sein.

Der Karl-Polanyi-Preis wird im Rahmen eines Empfangs der Sektion
Wirtschaftssoziologie auf dem Soziologiekongress in Frankfurt an die Preis-
tragerin bzw. den Preistriger verliechen. Der Preis ist mit 500 Euro dotiert.

Die Auswahl des zu pramierenden Buchs wird durch eine Jury, — be-
stchend aus Christoph Deutschmann (Vorsitzender, Tubingen), Jirgen
Beyer (Hamburg) und Gertraude Mikl-Horke (Wien) — getroffen. Mitglie-
der des Vorstands der Sektion Wirtschaftssoziologie gehoren der Jury nicht
an. Arbeiten von Jurymitgliedern und gegenwirtigen Mitgliedern im Vor-
stand der Sektion werden nicht in die Auswahl einbezogen. Die Jury wird
thre Primierung in einer LLaudatio begrinden.

Nominierungen

Sowohl Nominierungen durch Dritte als auch Selbstnominierungen sind
moglich. Einsendeschluss ist der 31. Mai 2010. Biicher sind (mit einem
Exemplar) einzureichen an:

Prof. Dr. Jens Beckert

Sprecher der Sektion Wirtschaftssoziologie
Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung
Paulstral3e 3

50676 Koln

Arbeitsgemeinschaft Architektursoziologie der Sektionen
Kultursoziologie und Stadt- und Regionalsoziologie

Workshop-Bericht »Rekonstruktion, Dekonstruktion, Konstruktion.
Soziologische Analysen des aktuellen Stadtebaus«, 8. und 9. Mai 2009

Der dritte Workshop der AG Architektursoziologie — und die mittlerweile
sechste Veranstaltung zur Architektursoziologie in der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie — widmete sich den aktuellen Trends vor allem des
bundesdeutschen Stadtebaus. Am auffilligsten ist das Phinomen der
Rekonstruktion historischer Gebiude oder ganzer Stadtkerne: eine Rekon-
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struktionswelle hat die Bundesrepublik erfasst, im Ausgang vom Erfolgsfall
der Dresdner Frauenkirche. Und tber die BRD hinaus ist ein Rekonstruk-
tionsbegehren auch in den osteuropiischen Staaten und in Russland zu
beobachten; aber auch — vereinzelt — in Frankreich und Grolbritannien.
Dem stehen weltweit zwei weitere Trends in Architektur und Stidtebau
gegenuber: die Konstruktion von Millionenstidten, die wie Pilze aus dem
Boden schie3en, vor allem in China; und die Dekonstruktion als Resonanz
machende, nachgefragte Formensprache der aktuellen, zeitgendssischen
Architektur, neben der Dekonstruktion im Sinne der Zerstérung von
Bauten insbesondere, aber nicht nur aus der DDR-Moderne.

Die Gleichzeitigkeit dieser Formensprachen und die Gleichzeitigkeit
der Begehren, die dahinter stehen, verlangen nach einer soziologischen
Aufklirung und erméglichen zugleich eine Gesellschaftsdiagnose: in wel-
cher Gesellschaft leben wir eigentlich, die sich (in Deutschland) in hoch
emotionalen Debatten und mit ebenso hohem finanziellen und kognitiven
Aufwand das gebaute Gesicht der Gesellschaften vergangener Jahrhun-
derte wiederherstellt? Und in welcher Gesellschaft leben die Menschen in
Ostasien, in diesen Megastadten, die ganz im Gegenteil ein hoch konstruk-
tives, artifizielles gebautes Gesicht haben: in denen jegliche Spur der eige-
nen Vergangenheit aus der Sichtbarkeit verschwindet?

Um es vorwegzunehmen: Der Workshop hatte auf diese weitreichen-
den Fragen keine absoluten Antworten. Dazu bedarf es erst noch einiger
Forschungsprojekte, die anzuschieben sein werden. Zweitens erfolgte die
Auswahl der Beitrige auf einen Call hin, und gerade zum internationalen
Phinomen der Konstruktion und des architektonischen Dekonstruktivis-
mus gab es keine Vortrags-Angebote. Vielmehr drehte sich die iber-
wiegende Zahl der Beitrige um Fragen des deutschen Stadtebaus und der
deutschen Architektur. Hier wiederum war (wohl nicht wirklich Gber-
raschend) das Phinomen der Rekonstruktion zentral. Und die Veranstal-
tung fand in Bamberg statt, in einer der wenigen unzerstorten deutschen
Stidte, so dass das Begehren nach Rekonstruktion — vielleicht aber auch
nach Dekonstruktion — nahezu kérperlich nachvollziehbar wurde. Dazwi-
schen >funktenc kreative Querschliger: etwa zur Konstruktion der Favelas
oder »krisenfester Bankarchitektur«. Die Beitrige kamen aus den Diszi-
plinen Soziologie, Architektur, Kunstgeschichte und Ethnologie.

Nun — wegen der Vielzahl (17) sehr kursorisch — zu den einzelnen Bei-
tragen. Hs ist nicht leicht, sie in einer Linie zusammenzufassen. Eher gab es
einen frischen Mix von Vortriagen, die in der Debatte stets erneut ver-
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bunden wurden durch die Frage nach den gesellschaftlichen Griinden und
Begriindungen der Rekonstruktion resp. Dekonstruktion in den deutschen
Innenstidten.

Zunichst wurde in dieser Linie in mehreren Beitrigen der Frankfurter
Fall verhandelt: die Debatte um das Technische Rathaus, die historisch
tiefreichenden Begehren nach dem Wiederaufbau der Fachwerkbebauung
im historischen Stadtzentrum, die von Olwer Schmidtke (Uni Frankfurt) als
Symptom eines grundlegenden Problems mit der modernen Vergesell-
schaftung sichtbar gemacht wurden. Zugleich wurde die emotionale De-
batte um den Wiederaufbau auch seitens der Architekten sichtbar: die in
threm Berufsverstindnis, im Kern ihres Selbstverstindnisses herausge-
tordert sind. Markus Dauss (ebenfalls Uni Frankfurt) betonte am Fall des
Zirich-Hochhauses und des Neubaus des Maickler-Hochhauses an der
selben Stelle die affektive Dimension des Hochbaus: in einem gesell-
schaftsspezifischen Architekturverstindnis, das der Architektur spitestens
seit dem 18. Jahrhundert eine besondere emotionale Wirkung zuschreibt,
deren soziale Effektivitit erkennt und stindig zu steigern sucht — und zu
einer Emotionalisierung der Debatten fithrt, wie am Fall der Hochhaus-
debatten seit den 1920ern zu beobachten: eine Emotionalisierung, in der
sich soziale Konfliktlinien wie in einem Brennglas konstituieren und kennt-
lich machen. In Leipzig handelt es sich um eine etwas andere Problematik:
die genaue Analyse, der tiefe soziologische Blick ist essentiell, wie die Bei-
trage von Thomas Schmidt-Lux und Ralph Richter (beide Uni Leipzig) zeigten.
Denn der Fall der Universititskirche ist kein getreuer Nachbau, sondern
ein Kompromiss, eine zeitgenossische Architektur in der Kubatur der his-
torischen Bausubstanz. Und der Streit dreht sich nicht nur um die asthe-
tische Frage, sondern vor allem auch um die Nutzungsrechte der Riume
zwischen Universitit und Kirche. An diesem Gebaude kristallisieren sich
Kernkonflikte der modernen Gesellschaft insgesamt: die Trennung von
Wissenschaft und Religion, Sikularem und Sakralen; weiterhin geht es aber
auch um spezifische politische Fragen der Bundesrepublik: um den Um-
gang mit der DDR-Architektur im Streit um >Wiedergutmachung« und
Erinnerung (an derselben Stelle, an der die Kirche bis 1968 stand, hing das
Karl-Marx-Relief »Aufbruch«): insgesamt, so Schmidt-Lux, habe man es
hier nicht mit einer 4dsthetischen Konfliktlinie zu tun, sondern mit
politischen und religiosen Problematiken, die im »Medium« Architektur
verhandelt werden. Richter schlug am selben Fall vor, die aktuellen Trends
zusammenzudenken: die Gleichzeitigkeit von Rekonstruktion und Dekon-
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struktion (im Sinne der Avantgarde-Architektur) ist das Problem, das er
mit Rekurs auf soziologische Diagnosen der Postmoderne zu beleuchten
suchte: der Suche nach Identititsriumen, von Selbststilisierungen, von Dis-
tinktion im Medium der Architektur, die aktuell offenbar verstirkt — auch
zwischen den Stidten — nachgefragt wird. Dabei sind die stadtischen
Eigenlogiken (H. Berking/M. Low) zu beachten. Der Leipziger Fall des
yPaulinums¢, dieser nahezu dekonstruktivistischen Rekonstruktion, ist so
gesehen Ergebnis eines ganz spezifischen Gesellschaftlichen. Silke Steets
(TU Darmstadt) beobachtete gesellschaftsvergleichend und -diagnostisch
ebenfalls am Leipziger Fall eine Dekonstruktion im Wortsinn: den Abriss
des Briihl-Ensembles, einer privilegierten Wohnanlage aus DDR-Zeiten im
Zentrum der Innenstadt, in dem es erneut um mehr als um Asthetik geht —
namlich um die Vorstellung des »guten< Lebens; um die stidtische Einzig-
artigkeit; um stadtische Politiken, die ein Narrativ, ein Bild von sich ent-
falten und deren Gebiude und Bewohner entsprechend behandeln. Es gab
zwar keinen expliziten Beitrag zu Berlin. Gleichwohl war die Schloss-
debatte in der Diskussion stets prisent. Den Blick tiber den westeuro-
péischen Tellerrand bot Anamaria Depner (Bamberg): nach Timisoara, wo
die rekonstruierende, EU-geférderte Denkmalpflege auf eine vollstindig
divergente Mentalitit und Gesellschaftsvorstellung prallt. Die Frage, die
sich hier am Fall der Architektur aufdringt, ist, mit welcher Gesellschaft
man es in Rumanien zu tun hat — wo sich diese auf dem Weg vom Sozialis-
mus zur westlichen Gesellschaft mit kapitalistischer Wirtschaftsstruktur
befindet, oder besser: welchen Weg sie sich augenblicklich wiahlt.

Hinzu kam der theoretische, Fall-ubergreifende Abendvortrag von
Joachim Fischer (Dresden/Bamberg), der sich auf zwei Fragen konzentrierte.
1. Warum gibt es in einer medial sich verstehenden Gesellschaft iiberhaupt
Architekturdebatten? Sogiaitheoretisch begreift Fischer Architektur als das
»schwere« gegeniiber den »leichten« Kommunikationsmedien: moderne
Gesellschaft als Ko-Evolution beider Medientypen. Da die soziologische
Theorie der Moderne sich notorisch nur auf die »gefligelten« Kommunika-
tionsmedien (Geld, Sprache, Macht) konzentriere, falle es ihr schwer,
Architekturdebatten zu entschlisseln, in denen die moderne Gesellschaft
(v.aa. in thren Generationen) im Kampf um die Form der »Baukorper-
grenzen« um ihr »Imaginires« ringt. 2. Warum also gibt es seit den 1990ern
die Rekonstruktionsdebatte, was ist das Imaginare der Gegenwart? Gesel/-
schaftstheoretisch sei die Rekonstruktion — so Fischer — eine genuin soziale
Bewegung, tief verstrickt in die europidische Revolution von 1989. Die
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Transformation der modernen sozialistischen Gesellschaften in moderne
»burgerliche Gesellschaften« wurde in vielen (ost-)mitteleuropaischen
Stidten in der Wiederaneignung des stidtischen Raumes durch Biirger-
bewegungen initiiert. Westeuropa blieb davon nicht unbeeindruckt: in der
Rekonstruktionsbewegung beugt sich die kontingenzbewusste >Civil
Society« offenbar in ihren Ursprung (die »okzidentale Stadt«) zurtck, den
sie bei aller Beschleunigung und aller Befiirwortung des Neuen baulich
identifizierbar zu halten sucht.

Dieser Konzentration auf die Rekonstruktion und darin auf einige Brenn-
punkte der Debatte standen einzelne, gerade im Vergleich zur Rekonstruk-
tionsproblematik aufschlussreiche Fille gegeniiber: zur Konstruktion und
zum baulichen Wandel der Favelas in Brasilien, die jenem »wilden Denken«
folgen, das Lévi-Strauss beschrieben hatte: es ist, wie Jan Stefan Becker (Uni
Giellen) mit Rekurs auf Deleuze und Guattari ausfiithrte, die »Behausungs-
maschine« einer schriftlosen und von Gewalt gepragten Vergesellschaf-
tung, welche spezifische Raumnutzungsmuster, spezifische Imaginationen
der Gesellschaft und spezifische Bewegungsweisen hervorruft. Fir das
Gebiude der »Bank of England« in London machte Nowna Schulte-Roemer
(WZB) die historische Konstruktionsfunktion der Architektur sichtbar: die
Vertrauensbildung in das Medium Geld durch eine monumentale, histori-
sierende Architektur und die gleichzeitige Umwandlung der Privatbank zur
Noten- und Staatsbank durch (innen-)architektonische Innovationen. Das
derzeit viel besprochene Phanomen (oder Theorem) der nkreativen Stadt«
und ihrer Architektur war das Thema von Anna-1isa Miiller (Uni Konstanz)
am Fall Dublins: wie konstruiert man architektonisch eine kreative Stadt?
Den unterschiedlichen Umgang mit den in den 1920ern erbauten 16.000
Wohnungen Ernst Mays in Frankfurt-Romerstadt — die als Leitbauten des
Wohnens und Lebens entworfen und errichtet worden waren — beobach-
tete Amalia Barboza (Uni Frankfurt): verbunden mit der Formulierung einer
Aufgabe der Architektursoziologie, die nimlich mit zu beantworten habe,
in welcher Zukunft wir leben wollen. Die aktuelle Konstruktion einer
neuen »Stadtgesellschaft« in der Hafencity in Hamburg wurde mit dhnlich
kritisch-emanzipativem Impuls durch Thomas Dirfler (Uni Bayreuth) beob-
achtet, dabei Henri Lefebvres dreistufige Theorie der Raumwahrnehmung
als Analyseinstrument vorschlagend. Den Umgang mit und die Konstruk-
tion der ehemaligen Zonengrenze in Berlin durch die »heritage industry«
(Kulturerbe-Industrie) analysierte Sybille Frank (TU Darmstadt) anhand
deren Pionierstitte: des Checkpoint Charlie. Sie verband dies mit der Kiritik
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der Soziologie, die sich fir solche Kulturerbe-Konstruktionen und die
dahinter stehenden Begehren der Einzelnen nicht interessiere, sondern
stets vorschnell von »Disneyfizierungc spreche. Die These lautete: statt mit
einem Offentlichen Leitbild (etwa der Rekonstruktion) habe man es mit
einzelnen Initiativen zu tun, die eine neue »Aufmerksamkeit fir Orte« in
Gang setzten. Eine je interessierte Zurichtung des o6ffentlichen Raums
beobachtete auch René Seyfarth (Leipzig), dabei »hegemoniale« Gruppen
und deren Architekturpraxis beobachtend, von denen Minderheiten-
interessen ausgeblendet werden. Die Debatte um die Rekonstruktion sei
demnach eine hegemoniale Debatte zwischen zwei Gesellschaftsverstand-
nissen: den Gegnern der Rekonstruktion (»Idealisten«), die auf Authen-
tizitait der Substanz bedacht sind, und den Befurwortern (»Pragmatikernc),
die auf das Erscheinungsbild der Stadt bedacht sind und sich momentan
durchzusetzen scheinen. An diesen Haltungen miisse eine soziologische
Kritik ansetzen, nicht an der Architektur selbst. Stefanie Duttweiler (Uni
Basel) lenkte die Aufmerksamkeit auf den Fall der Rekonstruktion von
Kirchen, in dem es ebenfalls zwei Standpunkte gibt: zum einen die Frage
der Identitit des Stadtbildes und der Stadtgesellschaft, zum anderen den
Standpunkt der Kirche als einem wirkmichtigen, vielleicht zentralem Sym-
bol der okzidentalen Vergesellschaftung.

Nicht zuletzt waren die Beitrige der Architekturdisziplin instruktiv: die
architekturtheoretische und architekturgeschichtlich tief verankerte Kritik
des aktuellen Begehrens nach einer Architektur der Rekonstruktion (S7efan
Hajek, Au am Inn); der ebenso kritische, exemplarische Blick auf ein neu
errichtetes Firmengebiude als einer wenig nutzerfreundlichen Architektur,
in der sich die globale »Netzwerkgesellschaft« konstituiere (Christina Hilger,
Minchen). Beide Vortrige standen wohl reprisentativ fiir den Blick des
Architekten und der Architektin und damit fiir diejenigen Fragen, die die
Architektur an die Architektursoziologie (erneut) stellen wird: Gefragt sind
offenbar neben der gesellschaftstheoretischen Aufklirung auch und vor
allem Handreichungen, MaB3stibe ftr das architektonische Schaffen seitens
der Gesellschaftswissenschaften. Essentiell wird hier gleichwohl fur die
(gerade erst sich etablierende) Architektursoziologie die Kultivierung eines
analytischen Blickes sein: die Trennung von distanzierter (»werturteilsfreier«)
Analyse und Kiritik, gerade in den hoch emotionalen Debatten um die
Architektur, von denen der Soziologe resp. die Soziologin unter Umstin-
den ebenso affiziert ist wie jede(r) andere. Man hat sich hier nicht zuletzt
das Scheitern der ersten Versuche einer expliziten Architektursoziologie in
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den 1970ern vor Augen zu fihren, als die Soziologie ihre Architektur-
beobachtung und die entsprechende Kritik auf die dogmatischen, zu engen
Fundamente des zeitgendssischen Neomarxismus stellte.

Der Workshop lebte von der hier nicht darstellbaren, intensiven Dis-
kussion zum Thema, die in jedem Fall weitergefithrt zu werden verdient.
Eine Auswahl der Beitrige wird im Themenheft Rekonstruktion und Dekon-
struktion der Zeitschrift dérive (4/2009) erscheinen. Der nichste Workshop
der AG Architektursoziologie widmet sich den Methoden der Architektur-
soziologie (5./6.2.2010, Leipzig, siche www.architektut-soziologie.de).

Heike Delitz
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