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Fassadenpolitik.
Ein Baron spielt den Biirger

Hans-Georg Soeffner

In Demokratien gelten Regeln und Normen, mit denen man zwar spielen,
die man aber nicht grundlegend vertletzen kann, ohne bestraft zu werden.
Zum Spiel — vor allem in Mediengesellschaften — gehért das Kokettieren mit
dem Besonderen. Es ist ein Spiel, das die demokratische Grundidee der
Gleichheit ironisiert und sie mit Charme oder Chatisma zu unterlaufen ver-
sucht. Denn egalitire Gesellschaften suggerieren Langeweile. Daher gilt die
Liebe der Medien, nicht nur der Regenbogenpresse, denen, die nicht so sind
wie alle anderen. Dazu zihlen augenfillig Stars und Sternchen, die an ihren
jeweiligen Himmeln — Spiel, Sport, Kultur, Politik — auf- und untergehen.
Von solchen eher fliichtigen Kuriosititen scheinen sich erfolgreich jene dezi-
diert Ungleichen abzuheben, die durch adelige Herkunft, einen grof3en Na-
men und illustre Vorfahren glinzen, auch wenn der Glanz zunichst nur von
den Ahnen gelichen ist und erst noch verdient werden miisste. Als nahezu
unanfechtbare mediale Lichtgestalten mussten somit jene erstrahlen, die das
gingige mediale Popularititsmuster mit dem Glanz der adligen Herkunft
verbinden, die fliichtige Attraktivitit durch eine ehrwiirdige Ahnenreihe auf
Dauer stellen und dem billigen Image der Neureichen den Nimbus alteinge-
sessenen Wohlstandes entgegensetzen kénnen.
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I.

Der Freiherr zu Guttenberg verkorpert, wie vor ihm schon au3ergewohnlich
deutlich >Lady Di, jene gesellschaftliche Spezies, die auf den gesellschaft-
lichen Bithnen glinzt und durch gezielten Einsatz ihrer omniprisenten me-
dialen Entourage alles um sich herum zur Bithne macht. Dem Herrn zu Gut-
tenberg wurden der Bundestag und das Feldlager in Afghanistan, der Grof3e
Zapftenstreich und die Talkshow, der Opernbesuch und der Trauergottes-
dienst, die Uniform und der Frack, der Stahlhelm und das pomadisierte
Haar, Haute Couture und schusssichere Weste, zu Kulissen und Requisiten
einer Welt, die weniger von Taten als von Auftritten und Bildern, nicht von
einer geprigten Form, sondern aus einer Kette von Performances lebt. Ein
solches »postmodernes« Muster verspricht Erfolg, und auch Herr zu Gutten-
berg spielte geschickt damit: so versiert, dass sein Publikum die gespielte Rol-
le fur einen Charakter, das Bild fiir eine Person hielt.

Inzwischen ist das Publikum in wenigstens drei Fraktionen gespalten:
Fir die einen hat der Herr zu Guttenberg sich als Schausteller erwiesen, al-
so als das, was sie schon immer in ihm sahen. Die zweite sieht ihn entzau-
bert, fihlt sich getduscht und macht ithn zur Persona non grata. Die dritte, im-
mer noch groB3e Gruppe will sich ihren Helden nicht nehmen lassen, ist er
doch einerseits aufgrund seiner Herkunft, seiner Prisenz auf den offentli-
chen Bithnen und seiner — auch zu exotischen Kulissen jeweils passenden —
bunten Kostiimierung so ganz anders als die Standardpolitiker aus dem
Reich der grauen Herren und Damen, andererseits aber, trotz seiner He-
rausgehobenheit, gleichwohl >den Menschen< nahe: Als Liebhaber von
AC/DC ist er Teil unserer postburgetlichen Popkultur, mogelt sich wie die
meisten von uns durchs Leben, hat seine kleinen Fehler und bekennt sich
sogar zu ihnen, wenn es denn unbedingt sein muss.

So bleibt er uns bei aller Extravaganz dennoch verbunden. Seine Nei-
der hingegen missgénnen ihm den sozialen Erfolg. Selbstgerechte Moralis-
ten blasen kleine Ausrutscher zu Charakterfehlern auf. Weltfremde Profes-
soren verwechseln die Wissenschaft mit dem Leben. Politische Gegner und
Heckenschiitzen aus der eigenen Koalition intrigieren gegen den bedroh-
lichen Konkurrenten. Und alle zusammen blasen zur Hetzjagd auf ein »ko-
lossales Talent« (Horst Sechofer), nun unterstitzt von den Medien, die er
so beflissen genutzt hatte, die ihn frither hingebungsvoll feierten und deren
Wirkung sich noch immer an den Pro-Guttenberg-Leserbriefen der soeben
zitierten dritten Gruppe ablesen lésst.
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So wichtig aber einerseits in Mediengesellschaften die medialen Bihnen
auch sind, so leicht wird andererseits oft iibersehen, dass Politik in parla-
mentarischen Demokratien nicht ausschlieSlich einer Bithnenregie folgt,
sondern die Einhaltung von Regeln, Standards und Normen einfordert.
Gewihlt wird, wer glaubwiirdig erscheint. Ein Amt erhilt, wer als verldss-
lich gilt. In Fithrungspositionen steigt zwar auf, wer beliebt ist; an der
Spitze aber bleibt nur, wer erfolgreich ist oder zu sein scheint. Auch das
Charisma lebt nur solange, wie der Glaube der Gefolgschaft den Charisma-
tiker trigt. Es stirbt ab, wenn der Erfolg ausbleibt. Wo tberzeugende Ta-
ten fehlen, verblasst die Aura zur Kulisse. Politisches Handeln wird zur
Fassadenpolitik.

II.

Dem Freiherrn ist dies wohl bewusst. Deshalb fiillt er — auch jetzt noch
mit medialer Unterstlitzung — die von ihm gespielten Rollen auf mit Selbst-
zuschreibungen, aus denen die Gefolgschaft ein Charakterbild herauslesen
soll. Unter der Uberschrift >Glaubwiirdigkeit und Autorititc versammelt er
in einem Tugendkatalog all die Qualititen, die diesen Charakterentwurf als
Sinnbild wackerer, unbeirrbarer Sittlichkeit erscheinen lassen: Aufrichtig-
keit, Redlichkeit, Geradlinigkeit, Pflichtbewusstsein, Anstindigkeit, Recht-
schaffenheit und nicht zuletzt den Flirt mit jener Courage zum Unpopuli-
ren, aus der eine unbefleckte Popularitit jenseits populistischer Liebediene-
rei hervorgehen soll. Eine solche zur Fassade edlen Anstandes kondensier-
te Tugendballung wite selbst im Theater des 18. Jahrhunderts nur schwer
darzustellen und zu ertragen gewesen. Gegeniiber dem Grauschleier, der
tiber dem gegenwirtigen politischen medialen Alltag liegt, scheint jedoch
ein derart Uberzeichnetes Idealbild attraktiv zu sein — gerade weil es daher-
kommt, als habe es sich diesem Alltag entzogen, sei nicht Teil von dessen
Welt und eben deswegen rerfrischend andersd

Und tatsichlich ist dieses Charakterbild anders, wenn auch weder erfti-
schend noch ideal. Denn es wird nicht komponiert im sozialen Austausch
mit anderen Personen, durch beobachtbares Handeln, durch die Bewih-
rung in alltiglicher Interaktion und den sich daraus speisenden Charakter-
zuschreibungen. Statt dessen héren wir (noch immer, unglidubig oder glau-
bensfest) einem Akteur zu, der immer schon versucht hat, sein Handeln,
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und sei es auch noch so widerspriichlich, als erster zu kommentieren und
zu bewerten, wobei der Zuhérer all diese Bewertungen schon aus dem vor-
geblichen Tugendkatalog des Freiherren kennt. Allerdings misst sich der
Akteur nach wie vor nicht an diesen Tugenden, sondern er benennt sie
vorweg als jene Qualititen, die seinem Handeln, und sei es moralisch auch
noch so zweifelhaft, immer schon als edles Motiv zugrunde liegen. Vorver-
urteilungen wie bei der Gorch Fock-Affire und Indiskretionen wie im Zu-
sammenhang mit der Entlassung des Generalinspekteurs und des Staatsse-
kretirs sind Beispiele fiir die Taktik, durch deklamierte Moral das faktische
Handeln zu uberdecken. Kurz, wit sollen nicht im Sinne einer Verantwor-
tungsethik (Max Weber) die Taten beurteilen, sondern einfach dem sich
selbst bewertenden Kommentator zuhéren und ihm jene reine Gesinnung
attestieren, die er uns zuvor als die unverwiistlich eigene ausgemalt hat.
Mediale Bithnen fordern diese Strategie. Sie sind geschaffen fiir schwadro-
nierende Darsteller, bei denen die Rhetorik an die Stelle von Taten tritt.
Das wirklich Faszinierende an diesem freiherrlichen Tugendkatalog ist
jedoch seine Herkunft. Sie verdankt sich einer Moderne, in der ein Biirger,
gerade wenn er ins Theater ging, fiir sich in Anspruch nahm, Staatsbiirger
zu sein. Denn als das Birgertum im 18. und 19. Jahrhundert sich gegen die
Adelsprivilegien durchzusetzen und als politische Kraft zu etablieren ver-
suchte, setzte es auf drei Krifte, die seine Anspriiche rechtfertigen sollten:
auf wirtschaftliche Leistungsfihigkeit, Ttchtigkeit und moralische Integti-
tit. Nicht Herkunft, sondern Leistung; nicht erhchter gesellschaftlicher
Stand, sondern Bildung; nicht Vorrechte, sondern Recht sollten die Men-
schen sowohl fireinander als auch fir den Staat zu jenen humanen Wesen
formen, die auf der Basis wechselseitig geteilter Pflichten einen fiir alle ge-
schaffenen und von allen getragenen Gesellschaftsvertrag erfiillen kénnen.
Es galt die Devise: >Mehr sein als scheinen« Unscheinbarkeit in der
Selbstdarstellung bei gleichzeitig ausgeiibter Pflichterfiillung, Bescheiden-
heit und an den Ergebnissen des Handelns ablesbare Tuchtigkeit wurden
bewusst als birgerliche Normen und Lebensart gegen den Lebensstil des
Adels formuliert. Anders als in der medialen Selbstdarstellung und Rheto-
rik des Herrn zu Guttenberg ging es in der birgerlichen Verantwortungs-
ethik — dem Ideal nach — um »stille Grof3eq, die sich am Handeln ablesen
lie3, nicht um laute rhetorische GroBtuerei. Das Gegenbild dieses biirger-
lichen Ideals und seines vom Freiherrn adoptierten Tugendkatalogs war
das dem Adel zugeschriebene Ensemble von Untugenden: Selbstsucht,
Selbstlob, Eitelkeit, Arroganz, Intrigantentum, Machtanspruch. Die birger-

© Campus Verlag GmbH



SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT 271

lichen Autoren, beispielhaft Lessing und Schiller, brachten Bild und Ge-
genbild auf die Bithne des biirgerlichen Theaters, einer smoralischen An-
stalt,, in der Untertanen zu freien Staatsblrgern, Unwissende zu Wissenden
und méglichst alle Menschen zu einer >Herz, Geist und Seele ergreifenden
umfassenden Bildung erzogen werden sollten. Sie wollten, dass aus dem
Publikum Staatsbiirger wurden. Der Fretherr will — auch jetzt noch — den
Staatsbiirger zum Publikum zuriickentwickeln.

Noch zitiert zwar der Freiherr das biirgerliche Idealbild und lebt damit,
wie wir alle, von Zitaten. Aber nicht das Zitieren ist das Problem, sondern
der Umgang mit Zitaten; nicht der (fast immer scheiternde) Versuch, au-
thentisch oder innovativ zu sein, sondern die Versuchung, mit Hilfe von
Leihgaben authentisch zu wirken; nicht das Wissen darum, dass letzte
Wahrheit sich weder im Leben noch in der Wissenschaft erreichen lasst,
sondern der Verstof3 gegen die Pflicht zur Wahrhaftigkeit.

II1.

Eines der iltesten, an besondere wissenschaftliche Leistung gebundenen,
nicht adeligen Privilegien ist das der akademischen Promotion und der mit
ihr verbundene Titel. Dieses Verfahren ist gegriindet auf eigenstindige Lei-
stung, die Suche nach neuen Erkenntnissen, auf Anerkennung und Dank
an Vorginger, denen man eigenes Wissen verdankt und die man daher,
auch wenn man nicht ihrer Meinung ist, erkennbar zitiert, vor allem aber
auf die Pflicht zur Wahrhaftigkeit im Umgang mit eigenem und fremdem
Wissen. In dem Privileg, das nach erbrachter Leistung, symbolisch durch
die Zuerkennung des Doktortitels gekennzeichnet wird, verbiinden sich die
Prinzipien moderner Wissenschaft und eine — dem Anspruch nach — uni-
versale Maxime menschlichen Wissenserwerbs und humaner Bildung: das
Spiel mit Erkenntnis, Erfahrung und Phantasie — gerahmt durch den Ernst
der Verpflichtung zur Wahrhaftigkeit.

Dass diese Verpflichtung keineswegs nur fiir wissenschaftliche Assis-
tenten gilt, dirfte auch der Bundeskanzlerin bekannt sein, weil sie selbst
promoviert worden ist. Denn alle Doktoranden bestitigen diese Verpflich-
tung durch ihre Unterschrift. Damit verpflichten sie sich nicht nur, die Re-
geln wissenschaftlichen Arbeitens einzuhalten, sondern sie versichern zu-
gleich auch ausdriicklich, die Pflicht zur Wahrhaftigkeit anzuerkennen und
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ihr nachzukommen: Das Regelsystem wissenschaftlichen Arbeitens wird
damit explizit fundiert durch einen hohen, tibergreifenden moralischen An-
spruch. In seiner Stellungnahme zum Plagiatsvorwurf erklirte der freiherr-
liche, ehemalige Doktor, er »werde selbstverstindlich aktiv mithelfen fest-
zustellen, inwiefern« in den bei seiner Dissertation beanstandeten Vet-
sdumnissen und fehlenden Zitatangaben »ein wissenschaftliches — ich be-
tone: ein wissenschaftliches — Fehlverhalten liegen kénnte« (zitiert nach
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19. Februar 2011, S. 4).

Etwas spiter will der Freiherr zunichst »vorldufig seinen Doktortitel
nicht mehr fiihren, sondern, wo auch immer, ruhen lassen. Dann erkennt
er sich diesen Titel selbst ab, beides so, als habe et sich den Titel vetlichen,
kénne frei dariiber verfiigen und ihn sich daher auch selbst aberkennen.
An diesem Missverstindnis scheinen die Bayreuther Gutachter in ihrem
Verhiltnis zum freiherrlichen Doktoranden nicht unschuldig zu sein: Wer
einen von unterschiedlichen, nicht zitierten Autoren hergestellten, in dem-
entsprechend wechselnden Stilarten verfassten, aus diversen Bruchsticken
zusammengestiickelten Text als aullergewShnliche wissenschaftliche Leis-
tung anerkennt und mit swmma cum lande bewertet, kommt seinen akademi-
schen Pflichten: der genauen Lektiire und sorgfiltigen Priifung der Disser-
tation nicht nach. Der Hinweis, man habe vor ein paar Jahren noch nicht
tber die Méglichkeit verfiigt, mit Hilfe entsprechender Programme Texte
auf mogliche Plagiate hin zu Uberpriifen, ist hilflos und verriterisch zu-
gleich: hilflos, weil die Hinweisenden der eigenen Lektiirefdhigkeit nicht zu
trauen scheinen; verriterisch, weil die Beratung und Betreuung des Dokto-
randen durch ein Suchprogramm ersetzt und dem Gutachter eine Plagiat-
suchmaschine als »)Nebendoktorvater« zur Seite gestellt werden soll.

Im weiteren Verlauf der Affire lisst der ehemalige Doktor und Minis-
ter aus »Versdumnissen« »Fehler« und aus »Bedauern« »Reue« gar »Bulleg,
werden. Wiederum nur sogenannte Fehler betonend, mogelt er sich um
den erheblich schwerer wiegenden Vorwurf und angesichts der Belege
kaum zu leugnenden Sachverhalt herum, bewusst getduscht zu haben, in-
dem er fremde Texte manipulierte und als eigene ausgab — unabhingig von
allen weiteren Querelen um verheimlichte Quellen und >vergessene« Fulino-
ten. Bei all diesen, nun ministetlichen, Winkelziigen hitten sich sowohl der
Freiherr als auch die ihn verteidigende Kanzlerin an ihren Amtseid erin-
nern mussen. Darin hatten sie unter anderem geschworen, »das Grundge-
setz und die Gesetze des Bundes [zu] wahren und [zu] verteidigen, [sowie
ihre] Pflichten gewissenhaft [zu] erfullen« (Artikel 56, GG). Viel leichtferti-
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ger, als wir es bei der Kanzlerin und anderen Amtstrigern wihrend der
Guttenberg-Affire erlebt haben, kann man mit einem Amtseid und demo-
kratischen Basisnormen nicht umgehen.

Erinnert man sich dariiber hinaus daran, dass der ehemalige Minister —
tapfer tiber die in Deutschland stattfindende 6ffentliche Diskussion zum
freiherrlichen Fehlverhalten hinwegsehend — als Grund fiir seinen immer
wieder verzbgerten Riicktritt vorgab, er sei es den im fernen Afghanistan
gefallenen Soldaten schuldig gewesen, an deren Trauerfeier teilzunehmen,
so erhilt man einen weiteren Einblick, in das bizarre Charakterbild, das der
Freiherr von sich malt. Seine Ergriffenheit wihrend der Trauerfeier sollen
wir ihm glauben, nicht aber seinen Versuch erkennen, die Trauer tiber die
toten Soldaten als Schutzschild zu benutzen, die 6ffentliche Diskussion
umzulenken, ihr eine neue Richtung zu geben und sie zugleich emotional
aufzuladen. Im feudalen Rokoko hitte man solche Haltung aus adliger
Sicht vielleicht als ldssliche Bigottetie empfunden, dem Birgertum wire sie
Zeichen eines tiefsitzenden Zynismus gewesen. Sollte sie gegenwirtig als
Teil eines geduldeten politischen Selbstverstindnisses begriffen werden, so
sagt dies etwas aus uber die Struktur mediengestiitzter Fassadenpolitik und
das Charisma des schénen Scheins.

Immer wieder hat der ehemalige Minister und Doktor sbetont« (vich be-
tone...«), und wieder ist es dabei nicht nur um eine bestimmte Ténung ge-
gangen. Handelte es sich bei dem schén geténten Lebenslauf zu Gutten-
bergs (vgl. Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 20. Februar 2011, S. 3)
lediglich um eine weitere, wenn auch fir den Autobiographen typische
Fassadenbemalung, so suggerierte der akzentuierte Ton bei der Stellung-
nahme zum Plagiatsvorwurf — zu Tauschung und Hochstapelei —, man
konne >wissenschaftliches< Fehlverhalten von anderen Formen des Fehlver-
haltens so abgrenzen, als herrschten in der Wissenschaft andere Moralprin-
zipien als in der tibrigen Welt. Wenn es hier aber tiberhaupt einen Unter-
schied gibt, so liegt er gerade in der bewussten Uberspitzung der allgemein
gtiltigen Forderung nach Wahrhaftigkeit im Handeln.

Anders ausgedriickt: Jemandem, der sich nicht einmal in seiner wissen-
schaftlichen Arbeit an das ihm bekannte und von ihm explizit zugesicherte
Wahrhaftigkeitsprinzip der Wissenschaft halt, ist generell nicht zu trauen.
Gerade darin liegt auch begriindet, dass die der Wissenschaft verpflichtete
Gemeinschaft »wissenschaftliches Fehlverhalten« nicht als ldsslichen Schon-
heitsfehler behandelt, sondern in der Regel mit der Aberkennung des Titels
und dem Ausstof3 des wissenschaftlich ##d moralisch Fehlenden aus ihrer
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Gemeinschaft ahndet. Bei wem und bei wie vielen daruber hinaus unser
Protagonist eines Tugendkatalogs, an dem er sich nicht messen lassen will
und kann, noch Vertrauen findet, ist offen, vor allem dann, wenn plétzlich
sichtbar wird, wie schnell dem Freiherrn auch die biirgerlichen Tugenden
zum bloBen Zitat oder zur Fulinote werden, die man nach Bedarf ver-
wenden oder fallen lassen kann, im eigenen Verhalten aber nicht verifi-
zieren muss.

IV.

Den letzten groB3en Auftritt inszenierten die Vertreter unserer Republik mit
dem >GrofBen Zapfenstreich« zum Riicktritt des freiherrlichen Ministers —
in einem motbiden Symbolismus: Als ob es sich um einen »normalen< Riick-
tritt handelte, verabschiedete die Republik einen Hochstapler mit allen
militirischen Ehren. Diesmal aber wurde — wie zuvor schon bei Pressekonfe-
renzen fir ausgewihlte, dem Fretherrn vertraute Journalisten — das Normal-
publikum ausgeschlossen und fiir eine geschlossene Gesellschaft eine Bithne
gesucht, die Stérungen von auBlen nicht zuldsst. Eigentlich miisste, wenn
externe Irritationen ausgeschlossen werden, ein altes tiberkommenes Zere-
moniell, zumal dann, wenn wie in diesem Fall Militir- und Familientradi-
tion einander so verwandt zu sein scheinen, sich problemlos als harmoni-
sche Einheit gestalten lassen. — Wenn es da nicht einen, manchmal ver-
hingnisvollen, Teil des Zeremoniells gibe: die »Serenade«, die dem durch
den GrofBlen Zapfenstreich zu Ehrenden die Moglichkeit gibt, eigene >Musik-
winschec in das Zeremoniell einfiigen zu lassen. Wie fast immer bei will-
kirlichen Arrangements von Symbolverdichtungen lauert der Teufel in je-
nem Detail, das — anders als gewiinscht — mehr aussagt als es soll.

In der Zusammenstellung seines Wunschpotpourris hilt sich der Frei-
herr weitgehend an gewollte oder geglaubte Traditionen. Es erklingen »Des
GrofBen Kurfiirsten Reitermarsche, der »Konig Ludwig II. Marsch, das
»Frankenlied« und — als Signum des freiherrlichen Individualismus, aber
auch in Anlehnung an die postbiirgerliche Popkultur — »smoke on the
water« (Deep Purple). Immer schon droht bei der Serenade die Gefahr,
dass der Zapfenstreich operettenhafte Ziige oder wie beim Freiherrn die
eines Musicals annimmt. Zugleich ist hier einerseits, anders als es eine ame-
rikanische army band seit Glenn Miller wire, das Musikkorps des Wachba-
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taillons rhythmisch tberfordert. Andererseits aber verwandelte sich die
musikalische Unstimmigkeit durch den Titel des Deep Purple Songs auf
héherer Ebene zu schénster symbolischer Stimmigkeit, sagt er doch etwas
tber die Substanz dessen aus, der diese Musikauswahl in eigener Regie ge-
troffen und gewissermaflen als Selbstsymbolisierung eingesetzt hat: Rauch
tiber dem Wasser, schwadenhafte Konturlosigkeit, in der christlichen Iko-
nographie Zeichen fiir die Verginglichkeit von Ruhm, Eitelkeit, Zorn und
Entristung — oder, sikularisiert, Sinnbild des Krieges und des Soldaten:
»Er verging wie der Rauch, und die Wirme ging auch./ Und es wirmten
sie nicht seine Taten./ Ach, bitter bereut, wer des Weisen Rat scheut!/
Sagte das Weib den Soldaten.« (Bertolt Brecht, Ballade vom Weib und dem
Soldaten).

Dennoch sagt diese Inszenierung mehr aus, als in der symbolischen
Selbstcharakterisierung zum Ausdruck kommt. Sie verweist auch auf einen
weitgeficherten Berufsstand, der dem Freiherrn bei seiner Riickkehr in die
Offentlichkeit Erfolg verspricht. Mediale Bithnen als Reprisentationsagen-
turen fur Scheinwelten halten fiir thn am ehesten noch Plitze frei. In dieser
Umgebung bewegte sich der Freiherr besonders souverin, und zu ihr passt
auch eine Sprache, die den schénen Schein sucht und in kldglichem Auf-
putz endet. Es ist eine Sprache, in der man nicht etwa einen Gedanken
fasst, statt dessen »umweht der Gedanke den Verfasser nicht nur wihrend
intellektuell dirftiger Alltagserlebnisse dauerhaft«, sondern mehr noch, der
umwehende Gedanke »erhilt wenigstens den Anspruch héchster Qualitit
eigenen Gemurmels« (aus dem Vorwort der Dissertation des Freiherrn, zi-
tiert nach Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung, 20. Februar 2011, S.
10). Wer auch immer hier murmelt, der Gedanke oder der Verfasser, ein
schéneres Zeugnis des authentisch Unechten findet sich nur selten.
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