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Die Krise in der Soziologie

Jenny Preunfkert

Seit mehr als 100 Jahren ist die Soziologie als professionelle Gesellschafts-
beobachterin institutionalisiert. Im Zentrum der Soziologie stehen somit
insbesondere die gesellschaftlichen Verdnderungen eines krisengeschiit-
telten Jahrhunderts. Dies gilt speziell fir Deutschland. In den Titeln der
Kongtesse der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie findet sich der
Begriff Krise allerdings nur ein einziges Mal und zwar 1982 in Bamberg:
»Krise der Arbeitsgesellschaft?«. Die Soziologie scheint sich fiir Krisen
nicht sehr zu interessieren. Doch trifft dies wirklich zu? Die Soziologie ver-
steht sich ja doch als Krisenwissenschaft (Schifers 2006: 148; Hillmann
2007). Wie also geht sie mit dem Begriff Krise um? In einer ersten An-
niherung an die Frage mochte ich der Verwendung des Begriffs in der
deutschen Soziologiedebatte nachgehen. Dazu untersuche ich in einem
ersten Schritt, welche Relevanz der Begriff fiir aktuelle Studien und die
aktuelle Forschung hat und werte den Social Science Citation Index der
vergangenen 50 Jahre aus. Auch wenn hierbei nur die Nennung des Be-
griffs in Titeln von sozialwissenschaftlichen Publikationen erfasst wird, so
kann diese Hiufigkeitszidhlung doch einen Hinweis auf die Relevanz des
Begriffs in der wissenschaftlichen Debatte geben. Um die Relevanz der Be-
griffsverwendung besser einschitzen zu kénnen, werden die Nennungs-
héufigkeiten von »Krise« mit denen von »Anomie« und »Katastrophe« im
selben Zeitraum verglichen.

AnschlieBend moéchte ich durch eine Auswertung soziologischer Stan-
dardlexika untersuchen, wie Krise in der Soziologie definiert und theoretisch
gefasst wird. Artikel in Lexika versuchen, wissenschaftliche Begriffe auf ein
unumstrittenes Standardwissen der Wissenschaftsdisziplin zu kondensieren.
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Sie nehmen eher Begriffsverwendungen auf, als dass sie sie prigen. In der
Summe konnen sie als eine Art kollektives Gedichtnis einer Wissenschaft
interpretiert werden, trotz Schwerpunktsetzungen im Einzelnen und zeitver-
zogerter Aufnahme aktueller Entwicklungen. Auch hier werde ich die Ergeb-
nisse mit den Begriffen Anomie und Katstrophe vergleichen, um die Beson-
derheiten der Krisenbegriffsdefinition deutlich zu machen.

Im dritten Schritt werde ich die finfzehn soziologischen Journale mit
dem héchsten Impact-Faktor fir den Zeitraum von 2006 bis 2011 analy-
sieren, um auch aktuelle Debatten und empirische Entwicklungen zur
soziologischen Krisenforschung zu beriicksichtigen.

1. Die Frage nach der Relevanz

Eine erste Antwort auf die Frage, ob Kirise ein in der Soziologie relevanter
Begriff ist, bietet der Social Science Citation Index. Wie hat sich die Verwen-
dung des Begriffs Krise im Titel von Publikationen entwickelt? Seit 1960 ist
ein diskontinuierlich verlaufender Anstieg von unter 200 auf tber 600 Nen-
nungen Ende der 1980er Jahre zu verzeichnen. Danach kommt es zu einem
ebenfalls diskontinuierlich verlaufenden Riickgang auf etwas mehr als 400
Nennungen im Jahr 2000. Die ersten sechs Jahre des neuen Jahrtausends
sind von einer relativ stabilen Stagnation auf diesen Niveau gekennzeichnet,
bevor es ab 2006 zu einem rasanten Anstieg auf fast 1.200 Nennungen
kommt.

Entwicklung der Verwendung des Begriffs Krise
im Titel sozialwissenschaftlicher Publikationen
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Quelle: Social Science Citation Index (eigene Darstellung)
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Vergleicht man die Nennung des Begriffs mit den inhaltlich verwandten
Begriffen Anomie und Katastrophe, so fillt erstens auf, dass Krise deutlich
hiufiger verwendet wird. Anomie und Katastrophe habe ich als Vergleichs-
begriffe ausgewihlt, da auch sie eine Abweichung zu einer wie auch immer
definierten Normalitit diagnostizieren. Anomie wird dabei einer klaren
Theorierichtung zugeordnet, hat allerdings keinen Eingang in den allgemei-
nen Sprachgebrauch gefunden. Dagegen ist der Begriff Katastrophe im All-
tag gebriuchlich, ohne an eine bestimmte Theorietradition anzukntipfen. Die
Begriffe Krise, Anomie und Katastrophe beschreiben demnach Briiche von
Routinen, sie kénnen jedoch nicht synonym verwendet werden.

Entwicklung der Verwendung des Begriffs Anomie
im Titel sozialwissenschaftlicher Publikationen
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Quelle: Social Science Citation Index (eigene Darstellung)

Der Begriff Anomie wird zwischen null und maximal fiinf Mal im Jahr ver-
wendet, ohne dass sich zwischen 1960 und 2010 ein klares Verlaufsmuster
nachzeichnen lisst. Diese Ergebnisse sagen zwar noch nichts tber die In-
halte der Artikel aus, aber es wird deutlich, dass der Begriff Anomie nicht
als Signalwort in den Publikationen genutzt wird. Der Begriff Katastrophe
wird dagegen im Laufe der Zeit hdufiger, aber nie mehr als 70-mal verwen-
det. Vor allem ab 2003 steigen die Nennungen rasant auf knapp tiber 60 im
Jahr 2009 an. Der Begriff wird seltener als der Krisenbegriff verwendet;
der aktuelle Anstieg erfolgt jedoch friher.
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Entwicklung der Verwendung des Begriffs Katastrophe
im Titel sozialwissenschaftlicher Publikationen
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die hiufige Nennung im Social
Science Citation Index darauf hindeutet, dass die soziologische Aufmerksam-
keit fiir Krisenerscheinungen in den letzten Jahren massiv zugenommen hat
und Krisen als relevantes gesellschaftliches Phinomen wahrgenommen wer-
den. Denn im Gegensatz zu den Begriffen Anomie und Katastrophe wird der
Begrift in den Titeln hiufig verwendet, was als Indiz dafiir angesehen werden
kann, dass ihm nicht nur Signalwirkung sondern auch eine hohe soziologische
Relevanz zugeschrieben wird. Auch scheint die rasche Steigerung der Begriffs-
verwendung in den Titeln die Pl6tzlichkeit von Krisen selbst abzubilden.

2. Krise im Gedichtnis der Soziologie

Um sich einen Uberblick zu verschaffen, wie der Begriff Krise in der Soziolo-
gle genutzt wird, ist es hilfreich, Lexika heranzuziehen. Ich diskutiere daher im
Folgenden, wie der Begriff in soziologischen Nachschlagewerken definiert
wird, welche Theorien mit ihm in Verbindung gebracht werden, und wie sich
sein Stellenwert in der Soziologiebegrifflichkeit einschitzen ldsst. Den folgen-
den Ergebnissen liegt keine Vollethebung zu Grunde,! aber die Analyse liefert
Indizien dafir, dass Krise nur bedingt als theoretisches Konzept verstanden

1 Ein Verzeichnis der ausgewerteten Lexika findet sich am Ende des Aufsatzes.
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wird und gerade in den letzten Jahren kaum dariiber theoretische Debatten ge-
fuhrt wurden.

Krisen werden in den meisten deutschen und englischen Lexika definiert
als »plotzliches Auftreten massiver Probleme, die nicht ohne gréf3ere Schwie-
rigkeiten gelost werden kénnen« (Reinhold 2000: 370). Beziiglich sozio-
logisch relevanter Krisentheorien wird vor allem auf wirtschaftliche Krisen-
theorien verwiesen (z.B. Reinhold 2000; Fuchs-Heinritz et al. 2011; O’Hara
2008). Krisentheotien gelten als »die allgemeine Bezeichnung fiir Theorien
tber die 6konomische Entwicklung und die Legitimationsproblematik kapi-
talistischer Gesellschaften« (Ketber, Schmieder 1984: 304). Wenn tiberhaupt
weitere Krisentheorien genannt werden, wird in deutschen Lexika auf
systemtheoretische Ansitze verwiesen (z.B. Schifers 2006: 148), wobei an-
gemerkt werden muss, dass der Begriff der Krise gerade bei Luhmann nur ei-
ne untergeordnete Rolle spielt. Aber nicht nur theoretisch sondern auch em-
pirisch werden Krisen aus der Perspektive soziologischer Lexika vor allem
als wittschaftliche Prozesse gefasst. Unter einer wirtschaftlichen Krise wird
in der Regel verstanden »die Phase des Umschwungs einer Hochkonjunktur
in einen stark beschleunigten Abschwung, in dem sich Absatzschwierig-
keiten, Preisverfall, Firmenzusammenbriche, steigende Arbeitslosigkeit,
Pessimismus und negative Erwartungen in kumulativer Weise wechselseitig
verstitken.« (Hillmann 2007: 467) Daneben, wenn auch deutlich seltener,
werden wissenschaftliche oder politische Krisen genannt. Wissenschaftliche
Krisen werden dabei als wissenschaftliche Revolutionen und politische
Krisen als Umbriiche im Herrschaftssystem definiert. Fine Ausnahme, in der
der wirtschaftliche Krisenbegriff nicht nur um Anmerkungen zu anderen
Theorien oder Krisendimensionen erginzt wird, bildet die International
Encyclopedia of the Social Sciences (1972). Hier wird Krise umfassend so-
wohl als Prozess als auch als Zustand diskutiert. Politische Krisen im Sinne
von Herrschaftsumbriichen erhalten den gleichen Stellenwert wie Wirt-
schaftskrisen. Zugleich ist die IESS das einzige Lexikon, das die Nutzung des
Krisenbegriffs problematisiert.

»Because of its varied meanings the term scrisisc has not been useful in building
»systematic knowledge« about social phenomena. Terms that cover almost any
situation are not helpful in analysis that emphasizes variables and the relations
among variables. If many different kinds of situations are labeled crisis, then the
factors becomes a constant and cannot be related to variations in other aspects of
social process.« (Sills 1972: 510)
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Die IESS versucht somit den Krisenbegriff nicht nur umfassend zu disku-
tieren, sondern auch kritisch einzufithren.

Um den Stellenwert, den der Krisenbegriff in der Soziologie hat, ge-
nauer einschitzen zu konnen, ist es auch hier sinnvoll, seine Thematisie-
rung in den einschligigen Lexika mit den Begriffen Anomie und Ka-
tastrophe zu vergleichen. Hierbei fillt zunichst auf, dass der Begriff Krise
in der Hilfte der hier diskutierten Lexika erkldrt wird, der Begriff Anomie
in fast allen definiert und besprochen wird, wihrend der Begriff Ka-
tastrophe nicht einmal in einem Viertel der Lexika Erwihnung findet.
Anomie wird auch mehrfach als Grundbegriff der Soziologie bezeichnet
und einer klaren theoretischen Tradition zugeordnet (z.B. Konig 1969: 27f,
Boudon, Bourricaud 1992: 28ff). Dagegen wird Katastrophe als empiri-
sches Phinomen definiert, das mithilfe von mathematischen Modellen un-
tersucht wird. Als zentrale Katastrophentheorien gelten statistische Model-
le, die von mathematischen Theorien beeinflusst werden, was auch kritisch
gesehen wird (Hillmann 2007: 417, Biihl 1989: 328).

Der Krisenbegriff wird somit im Gegensatz zu Anomie nicht zu den zen-
tralen Begriffen der Soziologie gezihlt, allerdings wird er 6fter als der Kata-
strophenbegriff besprochen, ihm wird héufiger als letzterem soziologische
Relevanz zugesprochen. Auch bezogen auf seine theoretische Rahmung ist
der Krisenbegrift zwischen die beiden Vergleichsbegriffe einzuordnen. Er
wird im Gegensatz zum Katastrophenbegriff mit einer soziologischen Theo-
rietradition verkntipft, jedoch ist diese Einordnung weniger deutlich als beim
Anomiebegriff. Insgesamt gelten sowohl Krisen als auch Katastrophen
gerade im Gegensatz zu Anomie eher als empirische Phinomene.

3. Aktuelle Krisenstudien und die Beobachtung empirischer
Entwicklungen

Der Blick auf den Social Science Citation Index hat gezeigt, dass seit 2006 das
Phinomen der Kirise in der Soziologie deutlich an Bedeutung gewonnen hat.
Die Hiufigkeitszihlungen im SSCI geben jedoch keine Auskunft dartiber, in
welchen Bereichen Krisen ausgemacht wurden und wie Krisen definiert wet-
den. Zur Kldrung dieser Frage habe ich jene fiinfzehn im SSCI gefiihrten Jout-
nale fiir den Zeitraum 2006 bis 2010 ausgewertet, die den héchsten Impact-
Faktor im Bereich Soziologie aufweisen. In dem Zeitrahmen beschiftigten
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sich in den Journalen dreizehn Artikel mit Krisen.? Drei dieser Vertffent-
lichungen sind Kommentate, drei weitere wurden im Rahmen eines Sym-
posiums verdffentlicht. Inhaltlich beschiftigten sich vier mit Krisen im
Universititssystem (Balch 2006; Calhoun 2006; Geiger 2006) bzw. der So-
ziologie (Tonkiss 2010), drei mit sozialen Krisen, d.h. mit der Frage nach
gesellschaftlichem Zusammenhalt (Carle 2006; Goldberg 2008; Lawler
2008), vier mit der aktuellen Wirtschaftskrise bzw. deren Folgen (Ayac,
Rankin 2009; Plotkin 2010; Rugh, Massey 2010; Thompson 2009) und zwei
mit den Einzelthemen Globale Rentenkrise (Blackburn 2006) und SARS
als Gesundheitskrise (Jacobs 2007). Bis auf drei Ausnahmen wird der Be-
griff Krise als soziale Tatsache eingefithrt, d.h. als eine empirische Beob-
achtung, die keiner weiteren Erlduterung und theoretischen Analyse bedarf.
Krise wird implizit entweder verstanden als ein Ergebnis, dessen Ursachen
klar und dessen Folgen nun zu untersuchen sind, z.B. Krise der Universitit
oder Wirtschaftskrise. Oder der Begriff steht fiir ein Ereignis, das als Folge
der Modernisierungsprozesse die Integrationskrifte einer Gesellschaft
schwicht. Eine Problematisierung, warum bei den Ereignissen von Krisen
gesprochen wird oder welche gesellschaftlichen Zusammenhinge gestort
werden, fehlt. Von den drei Thematisierungen des Krisenbegriffs wird der
Begriff in zwei Fillen aus den Werken der Soziologen Durkheim und
Veblen abgeleitet (Goldberg 2008; Plotkin 2010). Im dritten Artikel wird
aus einer konstruktivistischen Perspektive diskutiert (Thompson 2009), wie
und warum in bestimmten Situationen von Krise die Rede ist und welche
Diagnosen, sich aus dem jeweiligen Krisenverstindnis ableiten.’

Die Ergebnisse mussen insofern vorsichtig interpretiert werden, als der
Zeitraum zwischen dem Einreichen eines Artikels und einer Verdffent-
lichung traditionell lang ist und Analysen iber die aktuelle Krise noch
kommen kénnen. Allerdings deuten die Ergebnisse doch an, dass Krise als
empirische Tatsache bzw. unabhingige, nicht weiter zu begriindende
Variable angesehen wird und im Zentrum des soziologischen Interesses
ihre Folgen stehen. Was eine Krise ist und wie sie soziologisch zu
beschreiben und begriinden ist, bleibt bei dieser Herangehensweise offen.

2 Ein Verzeichnis der ausgewerteten Artikel findet sich am Ende des Aufsatzes.

3 In Deutschland ist in dem Zeitraum in den Journalen mit einem hohen Impact-Faktor nur
ein Aufsatz veréffentlicht worden und zwar 2008 in der Zeitschrift fiir Soziologie von Hajo
Holst, Andreas Aust und Susanne Pernicka: »Kollektive Interessenvertretung im strate-
gischen Dilemma — Atypisch Beschiftigte und die »dreifache Krise« der Gewerkschaften«.
Auch in diesem Artikel wird auf eine genauere Definition von Krise verzichtet.
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Zusammenfassung

AbschlieBend méchte ich meine Ergebnisse thesenhaft zusammenfassen: (1)
Kirise ist ein Begriff, dem im wachsenden MaB3e hohe soziologische Relevanz
zu gesprochen wird. (2) Die Definition des Begriffs wird jedoch gerade in ak-
tuellen Studien von einem Alltagsverstindnis abgeleitet, weshalb der Begriff
eine hohe Signalwirkung, aber nur eine geringe theoretische Unterfitterung
aufweist. (3) Theoretische Uberlegungen und Diagnosen werden aus der
Okonomie entlehnt, an die die Soziologie ohne eigene Begrifflichkeit an-
kniipft. Beide Herangehensweisen ergeben aber keine soziologische Krisen-
theorie. Was also wire zu tun?

Soziologen sind angehalten, alltigliche Beobachtungen und wirt-
schaftliche Modelle nicht einfach zu tbernehmen, sondern als Teil der ge-
sellschaftlichen Krisenbeobachtungen selbst zum Gegenstand der Analyse
zu machen. Es ist notwendig, einen krisensoziologischen Ansatz zu ent-
wickeln, durch den Krisendeutungen als Aspekt ihres Gegenstands gefasst
werden konnen. Eine Krisensoziologie wiirde zu Skonomischen Krisen-
theorien nicht in Konkurrenz treten sondern die Mdglichkeit erdffnen,
dass 6konomische Krisendeutungen selbst Teil des Problems werden.
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Anhang

Schlagworte Krise, Anomie und Katastrophe in Soziologie-Lexika

Lexikon Krise Anomie Katastrophe
A Dictionary of the Social Sciences nein ja nein
Dictionary of Sociology and related ja ja ja
sciences

Encyclopedia of the Social Sciences ja nein nein
Grundbegriffe der Soziologie ja ja nein
Handbuch Soziologie: Zur Theorie ja ja nein

und Praxis sozialer Beziehungen

International Encyclopedia of the ja nein ja

Social Sciences (2008)

International Encylopedia of the ja nein nein
Social Sciences (1972)

Lexikon Soziologie und Sozialtheorie: nein nein nein
Hundert Grundbegriffe

Lexikon zur Soziologie ja ja ja
Oxford dictionary of sociology nein ja nein
Soziologie-Lexikon ja ja ja
Soziologische Stichworte. Ein Hand- nein ja nein
buch

The Blackwell Dictionary of Sociology nein ja nein
The Penguin Dictionary of Sociology nein ja nein
The social science encyclopedia nein ja nein
Woérterbuch der Soziologie (1989) nein ja nein
Worterbuch der Soziologie (1969) nein ja ja
Wérterbuch der Soziologie (2007) ja ja ja
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