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Reputationsdimensionen
in den Sozialwissenschaften

Der Preis der Fritz Thyssen Stiftung und
andere wissenschaftliche Leistungsmerkmale!

Marcus Jansen

In der sozialwissenschaftlichen Forschungsgemeinde wird kaum ein Thema
so kontrovers diskutiert wie die Evaluierung ihrer eigenen Leistung. For-
schungspolitische Interessen, Paradigmenpluralismus und die Selbstbeziig-
lichkeit der Wissenschaftsevaluation, in der die Eignung wissenschaftlicher
Leistungen fiir die wissenschaftliche Kommunikation durch wissenschaft-
liche Methoden ermittelt wird (Hirschauer 2004), erschweren eine von al-
len beteiligten Akteuren getragene Ubereinkunft iiber ein einheitliches
Evaluationsverfahren, und infolgedessen trifft nahezu jede Bemithung der
Evaluation von Forschungsleistung auf vehemente Kritiker. Alber und
Fliegner (2010) unterstreichen, dass aufgrund der Vielschichtigkeit von
wissenschaftlichen Leistungen diese nicht anhand eines einzelnen Kriteri-
ums bewertet werden kénnen und weisen auf die Notwendigkeit facetten-
reicher Evaluationsprozesse hin. Forschungseinrichtungen pflegen die In-

1 Der Artikel entstammt einer umfangreichen Untersuchung, die unter dem Titel »Die
Evaluation deutschsprachiger Sozialwissenschaft im Zeitraum 1981 bis 2006 durch das
Primierungsverfahren des Preises der Fritz Thyssen Stiftung« von der Fritz Thyssen
Stiftung geférdert wird, und profitiert erheblich von den Studien der frihen Projektpha-
se, die Jens Alber, Florian Fliegner und Torben Nerlich am WZB durchfihrten. Heiner
Meulemann und Karl-Wilhelm Griimer bin ich fiir hilfreiche Anmerkungen und Infor-
mationen zu Dank verpflichtet.
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frastruktur wissenschaftlicher Kommunikation, bilden den wissenschaft-
lichen Nachwuchs aus, werben Drittmittel ein und publizieren neue Wis-
senserkenntnisse. Jede dieser Formen wissenschaftlichen Handelns bildet
eine Reputationsdimension. Sie »messen [...] jeweils Unterschiedliches und
fiigen sich dennoch zu einer Welt« (Allmendinger 2002: 506).

Eine bis vor kurzem von der Evaluationsforschung ginzlich unbertick-
sichtigte Form der Konstruktion wissenschaftlicher Exzellenz ist der Preis
der Fritz Thyssen Stiftung fiir deutschsprachige sozialwissenschaftliche Auf-
sitze, der 1983 erstmals fiir den Zeitschriftenjahrgang 1981 vergeben worden
ist. Dieser Wissenschaftspreis ist Untersuchungsgegenstand eines an der Uni-
versitidt zu Kéln in Kooperation mit dem Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung durchgefithrten und von der Fritz Thyssen Stiftung finan-
zierten Forschungsprojektes. In der frithen Projektphase konzentrierte sich
die Untersuchung ausschlieflich auf 94 Aufsitze, die im Primierungsverfah-
ren zwischen den Jahren 1981 und 2006 zum Zuge kamen (Alber, Fliegner
2010; Alber et al. 2010). Neben der Bestimmung der Merkmale der pra-
mierten Aufsitze und Autoren wurde der Zitationserfolg primierter Autoren
und das Abschneiden im Primierungsverfahren erfolgreicher Forschungs-
cinrichtungen bei anderen Standortevaluationen untersucht. Da in diesen
Untersuchungen nicht nominierte Aufsitze unberticksichtigt blieben, ver-
zerrt die Fokussierung auf absolute Primierungserfolge die Messung der Er-
folge zugunsten groBer Forschungsstandorte. Diese haben tendenziell einen
héheren Publikationsoutput und sind in der Grundgesamtheit der Artikel der
teilnehmenden Zeitschriften stirker vertreten. Folglich ist — ceteris patibus —
rein statistisch die Chance einer Nominierung durch die Zeitschriftenheraus-
geber und einer anschlieBenden Primierung durch die Jury fiir gréBere Ein-
richtungen héher als fiir kleine Einrichtungen.

Mit der nun abgeschlossenen Vollerhebung aller 5.285 am Primierungs-
verfahren beteiligten Aufsdtze konnen Aussagen tber relative Erfolge ge-
troffen werden und der Zusammenhang zwischen dem Distinktionsmerkmal
Thyssen Preis und anderen Leistungsmerkmalen der Forschung kann unver-
zerrt geschitzt werden. Die bisherige Evaluationsforschung bringt im Fach
Soziologie eine mehrfache gwer-Welten-Lebre wissenschaftlicher Reputation
zum Ausdruck. Demnach sind im Bereich der Sozialwissenschaft nicht nur
Wissenschaftsindikatoren wie Zahl der Publikationen und Anzahl der bewil-
ligten Forschungsantrige, sondern auch andere Leistungsmerkmale kaum
miteinander korreliert. Die vorliegende Studie untersucht, ob eine Reputie-
rung mit dem Leistungsmerkmal Thyssen Preis mit anderen wissenschaft-
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lichen Leistungen einhergeht oder dieser Wissenschaftspreis eine ecigene
Welt im System der wissenschaftlichen Exzellenzzuschreibung ist.

Die Untersuchung nihert sich der Forschungsfrage mit einer theoreti-
schen Diskussion, in der das Distinktionsmerkmal Thyssen Preis in die Ty-
pologie der Leistungsmerkmale und Wissenschaftsindikatoren eingebettet
und Hypothesen tUber den Zusammenhang zwischen den verschiedenen
Leistungsmerkmalen formuliert werden. Der Beschreibung des Daten-
satzes und der methodischen Vorgehensweise der Datenanalyse folgt die
empirische Untersuchung. Auf der Mikroebene wird hierzu der Rezep-
tionserfolg einzelner Aufsitze in Bezug zu deren Erfolg im Primierungs-
verfahren gesetzt. Auf der Makroebene der Forschungseinrichtungen wird
der Erfolg im Primierungsverfahren mit den Ergebnissen der Hochschul-
rankings des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE) und den Ergeb-
nissen des Forschungsratings Soziologie des Wissenschaftsrats verglichen.
Die zentralen Ergebnisse werden im letzten Abschnitt zusammengefasst.

Theorie

Die Heterogenitit von wissenschaftlichen Leistungsmerkmalen hat mehrere
Ursachen. Munch (2007: 274, 295f.) weist darauf hin, dass in den Geistes-
und Sozialwissenschaften bei der Bewertung von Drittmittelantrigen und
Publikationen heterogene Standards existieren. Gutachter von Zeitschriften
und Forschungsantrige kénnen zum Beispiel denselben paradigmatischen
Ansatz oder dieselbe thematische Ausrichtung einer Forschungsarbeit unter-
schiedlich bewerten. Zudem ist die Drittmitteleinwerbung mit einem erheb-
lichen zeitlichen Aufwand verbunden und diese Ressourcenbindung wirkt
sich in derselben Periode negativ auf die Forschungsaktivititen und die Pu-
blikation von Forschungsergebnissen aus.

Dartiber hinaus werden Korrelationen falsch geschitzt, wenn die Wis-
senschaftsindikatoren nur ungenau erfasst werden. Regelmifig werden
Zweifel an der Validitit von in bibliometrischen Studien gemessenen Pub-
likationsindikatoren gedulBert. Kritisiert werden unter anderem fehlende
Gewichtungen hinsichtlich der Autorenanzahl, Seitenlinge des Beitrags,
Typus des Forschungsbeitrags (Replik, Rezension, Aufsatz) oder der Aus-
wahl der berticksichtigten Publikationssmedien. So wurde zum Beispiel
Gerhards’ Studie (2002) stark kritisiert (Allmendinger 2002; Endruweit

© Campus Verlag GmbH



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 31

2002; Rammert 2002), da er fur die Generierung des individuellen Publika-
tionsoutputs nur zwei Zeitschriften auswertete und gar keine Gewichtung
vornahm. Die Replikationsstudie von Schulz-Schaeffer (2002) kann die
Schwiichen der Untersuchung von Gerhards auch nur zum Teil beseitigen.

Unter den Evaluationsstudien der institutionellen Ebene wird die Aussage-
kraft der Hochschulrankings des Centrums fir Hochschulentwicklung eben-
falls regelmilig angezweifelt (Ursprung 2003: 178). Mit der ausschliellichen
Beriicksichtigung von Verdffentlichungen in begutachteten internationalen
Zeitschriften bedient sich das letzte Ranking deutscher Hochschulen im Be-
reich der Soziologie (Berghoff et al. 2008) wieder einer fragwiirdigen Methode.
Die Fokussierung auf internationale Zeitschriftenartikel vernachlissigt die di-
versifizierte Publikationskultur in der deutschsprachigen Soziologie. Zwischen
den Jahren 2001 und 2005 sind nur 15,6% der Publikationen deutschsprachi-
ger Soziologinnen und Soziologen im nicht-deutschsprachigen Ausland er-
schienen. Mehr als die Halfte aller Publikationen waren Beitrdge zu Sammel-
werken oder Herausgeberschaften solcher Sammelwerke, und 7% der Verof-
fentlichungen waren Monographien (Wissenschaftsrat 2008: 36). Mit dem
hohen Anteil deutschsprachiger Verdffentlichungen bedient die Soziologie
nach Meinung des Wissenschaftsrates die starke Nachfrage seitens Politik, Ver-
binden, Wirtschaft und Offentlichkeit nach Analysen nationaler und regionaler
Problemstellungen. Dieser Leistungsbereich wird in der Evaluierung des CHE
ginzlich ausgespart. Neben der inhaltlichen Kritik ergibt sich zusitzlich das
Problem, dass das Ranking aufgrund der niedrigen Publikationszahlen beson-
ders anfillig ist gegeniiber Anderungen des Publikationsverhaltens der For-
scher. Schon geringe Variationen des internationalen Publikationsoutputs der
einzelnen Universitdten hitten erhebliche Verschiebungen im Ranking zur Fol-
ge. Durch einen Anstieg der Verdffentlichungen um jihrlich drei Publikatio-
nen kénnte zum Beispiel die Universitit Konstanz von Platz 24 auf Platz 7 im
Publikationsranking des Fachs Soziologie steigen, wenn der Output der tibri-
gen Universititen konstant bliebe.

Ungeachtet der bisher erwihnten Ursachen fiir das Auseinanderklaffen
verschiedener Wissenschaftsindikatoren ist die Stimmigkeit der Annahme der
Korrelation unterschiedlicher Leistungsmerkmale grundsitzlich zu hinterfra-
gen (Allmendinger 2002). Die Leistungserbringung in der Wissenschaft erfolgt
in unterschiedlichen Bereichen und daher existieren mehrere Reputationsdi-
mensionen. Aufgrund der Multidimensionalitit wissenschaftlicher Leistungen
missen Indikatoren, die diese Leistungen zu messen versuchen, nicht automa-
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tisch miteinander korreliert sein. Daher ist grundsitzlich zu hinterfragen, wel-
che Vergleiche von Indikatoren einen Zusammenhang erwarten lassen.

Im Folgenden ordne ich Wissenschaftspreise in die Typologie von For-
schungsleistungen und Indikatoren ein. Auf Basis dieser Kategorisierung
kann abgeleitet werden, welche Indikatoren dhnliche Leistungsanstrengun-
gen messen wie der Preis der Fritz Thyssen Stiftung und daher vermutlich
miteinander korreliert sind. Forschungsleistungen lassen sich durch die
Merkmale Forschungshandeln, Nachwuchsfordernng, Wissenschaftliche Infrastruktur
und Wissenstransfer® erfassen (Tabelle 13). Ergebnisse des Forschungshan-
delns sind Publikationen und eingeworbene Drittmittel (Wissenschaftsrat
2008: 16tt.). Die zugehorigen Merkmalsausprigungen von Forschungshan-
deln und Nachwuchsférderung lassen sich wiederum in den Dimensionen
Originalitit, Wirkung, Effektivitit, Quantitit und Effizienz bewerten. Quantita-
tive Indikatoren geben Auskunft iiber reine Hiufigkeiten der Ausprigun-
gen. Setzt man diese in Relation zu den eingesetzten Mitteln, erhilt man
einen Effizienzindikator. In den Dimensionen Effektivitit und Wirkung
wird die Forschungsleistung hinsichtlich definierter ZielgréBen (Kuhl-
mann, Heinze 2004: 56) und dem Beitrag zur Entwicklung der Wissen-
schaft (Wissenschaftsrat 2008: 19) evaluiert. Die Bewertungen in den drei
erstgenannten Dimensionen sind Prozesse, die »in der Zeit verdnderlich
und in ihrer [...] aktuellen Gestalt unaufthebbar an das disziplinire (kogniti-
ve) und professionelle (soziale) Leben einer wissenschaftlichen Gemein-
schaft gebunden« sind (Hornbostel 1997: 187). Die Bewertungen von Ori-
ginalitit, Effektivitit und Wirkung kénnen daher zu einem bestimmten
Zeitpunkt in einer bestimmten Profession héchstens intersubjektive Uber-
einstimmung finden und werden im Gegensatz zu den Dimensionen
Quantitit und Effizienz niemals objektiv zu bestimmen sein. Qualitative

2 Die Kategorisierung der Wissenschaftsindikatoren ist auf Basis der Ausfithrungen des Wis-
senschaftsrates (2008), Jansen et al. (2007) sowie Kuhlmann und Heinze (2004) vorge-
nommen worden und erhebt nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit. Fine ausfihrliche
Erérterung zu Wissenschaftsindikatoren ist in Hornbostel (1997) sowie in Weingart und
Winterhager (1984) zu finden. Die Validitit und Reliabilitit einzelner Indikatoren wird zum
Teil ausgiebig diskutiert. Zu den meistverwendeten und zugleich umstrittensten Verfahren
der Messung von Forschungsleistungen zihlen bibliometrische Analyseverfahren.

3 Alle Tabellen und Abbildungen befinden sich im Anhang zu diesem Beitrag.
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Indikatoren* sind zum Beispiel (nach dem Publikationstyp und der inter-
nationalen Ausrichtung) gewichtete Publikationsanalysen, Zitationen® und
Wissenschaftspreise.6

In der Evaluationsforschung werden zusitzlich Engagements zur Auf-
rechterhaltung der wissenschaftlichen Infrastruktur und Wissens- und
Technologictransfer als Merkmale von Forschungsleistungen identifiziert.
Damit wird nicht nur das Forschungshandeln innerhalb des Wissenschafts-
systems erfasst, sondern auch Anstrengungen zum Erhalt und Ausbau
dieses Systems wie Herausgeberschaften von Fachzeitschriften und Aktivi-
titen, die auf einen Austausch von Informationen zwischen dem Wissen-
schaftssystem und anderen Systemen der Gesellschaft zielen, werden fest-
gehalten.

Die vielen wissenschaftlichen Leistungsmerkmale kénnen auf drei Ar-
ten miteinander verglichen werden. Entweder kénnen unterschiedliche
Hauptmerkmale von Forschungsleistungen wie Forschungshandeln und

4 Um die Darstellung verschiedener Wissenschaftsindikatoren knapp zu halten, verzichte ich
auf eine nach den einzelnen qualitativen Dimensionen ausdifferenzierte Definition von In-
dikatoren. Interessierte Leserinnen und Leser finden hierzu in den Publikationen zum For-
schungsrating der Soziologie des Wissenschaftsrates (2008) eine detaillierte Darstellung.

5 Meyer (2000) weist auf grundlegende Probleme von Zitationen als qualitative Publika-
tionsindikatoren hin. Neben Zitierzirkeln, Selbstzitaten und Mehrfachpublikationen dhn-
licher Inhalte ist eine gro3e Schwiche in der mangelnden hermenecutischen Auslegung
der Zitate zu schen. Ablehnende Erwihnungen gehen ausnahmslos positiv in zitations-
basierte Indikatoren ein. In einer Untersuchung von Stigler und Friedland (1975) mach-
ten diese immerhin zehn Prozent der untersuchten Zitate aus. Miinch (2007: 234) weist
darauf hin, dass neben der tatsidchlichen Qualitit von Forschungsbeitrigen eine Vielzahl
an anderen Faktoren fiir erste Rezeptionserfolge existiert. Der Anfangserfolg ist im er-
heblichen Mafle eine soziale Konstruktion. Soziales Kapital in Form der Zusammenar-
beit oder der Koautorenschaft mit etablierten Forschern ermdglicht es jungen For-
schern, die ersten Hiirden der Nichtbeachtung aufgrund des Angebotsiiberschusses auf
dem Zeitschriftenmarkt zu Uberwinden. Neben diesen methodischen Problemen exi-
stiert auch eine Reihe von technischen Problemen bei der richtigen Erfassung der Zitier-
hiufigkeiten (van Raan 2005: 1306).

6 Wissenschaftspreise nehmen stark selektive Leistungsbewertungen im Bereich der Spit-
zenforschung vor und sind nur bedingt als Wissenschaftsindikatoren geeignet, da sie kei-
ne vollstindige Reihung der Giite aller betrachteten Forschungsleistungen vornehmen
(Hornbostel 1997: 208 ff.). Dennoch sind Wissenschaftspreise eine Form der Konstruk-
tion von wissenschaftlicher Exzellenz (Alber et al. 2010). Daher wird der Preis der Fritz
Thyssen Stiftung nachfolgend allgemein als qualitativer Indikator und nicht als qualitati-
ver Wissenschaftsindikator bezeichnet.
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Nachwuchsférderung, verschiedene Ausprigungen der Hauptmerkmale
wie Drittmitteleinwerbung und Publikationen oder unterschiedliche Di-
mensionen einer Ausprigung wie qualitative und quantitative Publikations-
indikatoren miteinander verglichen werden.

Der Vergleich der unterschiedlichen Hauptmerkmale erscheint auf Ba-
sis von Querschnittsdaten als schwierig, da aufgrund der Knappheit der
Ressource Zeit Forschungshandeln (Publikationen und Drittmittel), Nach-
wuchsférderung, Engagement zur Erhaltung der wissenschaftlichen Infra-
struktur und Wissenstransfer zu einem bestimmten Zeitpunkt in Konkur-
renz zueinander stehen. Aus den gleichen Griinden sind Vergleiche einzel-
ner Ausprigungen dieser Hauptmerkmale wie Publikationsoutput und Dritt-
mittel ebenfalls problematisch. Naheliegender erscheinen Lingsschnitts-
analysen, in denen zum Beispiel untersucht wird, ob ausgeprigte Publika-
tionstitigkeiten der Vergangenheit spitere Tétigkeiten im Bereich der Er-
haltung und des Ausbaus der wissenschaftlichen Infrastruktur oder die
Drittmitteleinwerbung positiv beeinflussen.

Eine weitere Vergleichsméglichkeit ergibt sich aus der Mehrdimensio-
nalitit des Wissenschaftsindikators Publikationen. Neben qualitativen Pub-
likationsindikatoren wie Wissenschaftspreisen und dem Forschungsrating
des Wissenschaftsrates existieren quantitative Publikationsindikatoren wie
die Anzahl an Publikationen. Da eine ausgeprigte Publikationstitigkeit
nicht notwendigerweise mit qualitativ hochwertiger Forschung einhergeht,
kénnen qualitative und quantitative Publikationsindikatoren unterschied-
liche Evaluationsergebnisse generieren. Fruchtbarer erscheint die Analyse
des Zusammenhangs mehterer qualitativer Wissenschaftsindikatoren, da
diese versuchen, das Gleiche zu messen. So hat der Wissenschaftsrat den
Publikationsoutput von Forschungseinrichtungen im Bereich der Sozio-
logie hinsichtlich seiner Originalitit, Wirkung und Effektivitit evaluiert.
Die Anzahl publizierter Beitrige in hochrangigen Zeitschriften ist ebenfalls
ein Indiz fiir die Glite von Forschungsleistungen.

Da der Thyssen Preis ein qualitativer Indikator im Bereich der Publika-
tionen ist, vermute ich, dass dieser mit anderen qualitativen Publikationsin-
dikatoren stark und mit quantitativen Publikationsindikatoren geringer be-
ziehungsweise nicht korreliert ist. Von den alternativen qualitativen Publi-
kationsindikatoren werden in der nachfolgenden empirischen Analyse Zita-
tionen auf der Mikroebene der Aufsitze und auf der Aggregationsebene
der Institutionen Leistungsindikatoren des Wissenschaftsrates aus dem
Forschungsrating 2008 eingebunden:
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H1: Pramierte Aufsitze werden hiufiger zitiert als nominierte Aufsitze und nomi-
nierte Beitrige werden 6fter zitiert als nicht nominierte Beitrige.

H2: Forschungseinrichtungen, die vom Wissenschaftsrat als forschungsstarke In-
stitutionen eingeschitzt werden, haben gréBere Erfolge im Primierungsverfahren
aufzuweisen als forschungsschwache Institutionen.

Im Vergleich zu den qualitativen Indikatoren erfassen die vom CHE publi-
zierten Publikationskennziffern aufgrund der verwendeten Erhebungs- und
Gewichtungsverfahren eher die quantitative Dimension der Publikations-
kultur in der Forschung (Minch 2007: 266£.). Daher vermute ich, dass die
Korrelation wesentlich geringer ausfillt als bei den qualitativen Indikatoren
bezichungsweise dass sie gar nicht existiert:

H3: Forschungseinrichtungen, die Etrfolge im Primierungsverfahren aufweisen,
werden vom Centrum fir Hochschulentwicklung nicht notwendigerweise als pub-
likationsstarke Institutionen identifiziert.

Methoden und Daten

ErfolgsgroBen des Primierungsverfahrens und Rezeptionen

Der Zusammenhang von Zitationen und den Nominierungs- und Primie-
rungserfolgen wird auf der Mikroebene der Aufsitze untersucht. Von einer
Zitationsanalyse auf der Aggregatebene der Autoren wie in Alber et al.
(2010) nehme ich Abstand. Einerseits ist die Ermittlung der autorenspezifi-
schen Zitationszahlen mit einem wesentlich héheren administrativen Auf-
wand verbunden. Andererseits wird der Zusammenhang zwischen Zitatio-
nen und dem Erfolg im Primierungsverfahren auf der Mikroebene der At-
tikel unverzerrter erfasst, da durch jede Aggregation Informationen verlo-
ren gehen.

Der Primirdatensatz enthilt alle 5.285 Zeitschriftenbeitrige, die am
Primierungsverfahren zwischen den Jahren 1981 und 2006 beteiligt waren,
mit Angaben zur Affiliation der Autoren, zum Erscheinungsjahr der Auf-
sitze und zu den Zeitschriften, in denen die Aufsitze publiziert wurden.
Dariiber hinaus ist fiir jeden Aufsatz der Primierungsstatus mit den Aus-
pragungen 1. Preis, 2. Preis, 3. Preis, nur nominiert (aber nicht pramiert)
und nicht nominiert erfasst.
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Als Indikator fiir die Sichtbarkeit eines Artikels werden die in Google
Scholar gelisteten Zitationen genutzt. Google Scholar ist ein Internet ba-
sierter Suchdienst fiir wissenschaftliche Dokumente, der auf einen umfang-
reichen Datenpool von Verlagen, Organisationen und wissenschaftlichen
Datenbanken zuriickgreift.” Die Leistungsfahigkeit von Google Scholar
wird aktuell in der wissenschaftlichen Literatur kritisch diskutiert. Trotz ei-
niger Schwichen wird Google Scholar insbesondere in der deutschsprachi-
gen Szientometrie gegenitber dem Social Sciences Citation Index (SSCI)
der Vorzug gegeben.® Ein wesentlicher Nachteil von Google Scholar ist,
dass im Gegensatz zum SSCI im Suchalgorithmus auch nicht-wissenschaft-
liche Literatur beriicksichtigt wird. Dieser Nachteil wird aber dadurch auf-
gewogen, dass Google Scholar der diversifizierten Publikationskultur in der
deutschsprachigen Sozialwissenschaft stirker Rechnung trigt. Wihrend die
Zitationen im SSCI nur auf Basis von Zeitschriftenbeitrigen ermittelt wer-
den, erfasst Google Scholar auch Zitationen aus Bichern, Monographien
und Sammelwerken. Ein weiterer Nachteil des SSCI ist die unzutreichende
Wahrnehmung deutschsprachiger Zeitschriften. Von den 17 am Primie-
rungsverfahren beteiligten Zeitschriften werden derzeit nur sicben Zeit-
schriften im SSCI ausgewertet. Auch wenn nicht jeder deutschsprachige
Zeitschriftenbeitrag von Google Scholar erfasst wird, ist die Abdeckung
aufgrund der Beriicksichtigung aller hier relevanten Zeitschriften wesent-
lich hoher.

Im Frithjahr 2010 wurden innerhalb von zwei Wochen fiir jeden Artikel
die in Google-Scholar gefithrten Zitationen erhoben. Da die Artikel zu un-
terschiedlichen Zeitpunkten publiziert wurden, kénnen die Zitationsmalle
nur unter Berticksichtigung des Alters der Artikel miteinander verglichen
werden. Eine einfache Lésung ist die Berechnung der durchschnittlichen
Zitationen pro Jahr. Gegen diese Vorgehensweise sprechen jedoch die
Ergebnisse der Szientometrie, der zufolge die Anzahl an Zitationen pro
Artikel im Zeitablauf nicht konstant ist (Price 1976; Avramescu 1979). Ge-

7 Eine ausfithrlichere Beschreibung von Google Scholar findet sich in Paludkiewicz,
Wohlrabe 2010.

8 Weiterfiihrende Literatur zur Nutzung von Google Scholar in der wissenschaftlichen
Evaluationsforschung findet sich unter anderem in Miller 2010; Breuer 2009; Harzing,
van der Wal 2008; 2009 oder Meho, Yang 2007.
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mil dem Matthdus-Prinzip stirken gegenwiirtige Zitationen die Sichtbar-
keit eines Artikels und erh6hen zukilnftige Zitationen. Dieser fortwihren-
de Prozess fithrt zu einem iiberproportionalen Anstieg der Zitationszahlen
tber die Zeit. Diesem kumulativen Prozess wirkt jedoch die Obsoleszenz
von Wissen entgegen, die ein exponentielles Wachstum der Zitationszahlen
verhindert. Die Berticksichtigung beider Effekte ldsst erwarten, dass die
jahrlichen Zitationen pro Artikel zunichst ansteigen und dann fallen.

Die empirische Forschung bestitigt im Allgemeinen den soeben be-
schriebenen Zitationszyklus. Demnach sind die Zitationszahlen kurz nach
dem Erscheinen eines Aufsatzes gering, erreichen nach einem schnellen
Anstieg einen Héhepunkt und nehmen in den Folgejahren dann langsam
ab. Mehtere Studien weisen darauf hin, dass sich diese Verlaufsform zwi-
schen zitationsschwachen und zitationsstarken Forschungsbeitrigen unter-
scheidet. Zitationsstarke Beitrige erreichen demnach den Hohepunkt spi-
ter und altern danach langsamer als zitationsschwichere Beitrige.”

Da die Zitationen im Jahr 2010 erhoben wurden, ist die Modellierung
der Entwicklung der Zitationszahlen tber einen Zeitraum von 29 Jahren
erforderlich. In Abbildung 1 sind drei unterschiedliche Zitationszyklen dar-
gestellt. Jeder Typ zeigt fur einen 29 Jahre alten Artikel die Verteilung der
gesamten Anzahl an Zitationen auf die einzelnen Jahre, ¢(7). Wihrend Typ
1 zeitunabhingige Zitationsraten darstellt, beschreiben Typ 2 und 3 zeitab-
hingige Zitationszyklen. Gemil3 den Ergebnissen der empirischen For-
schung entspricht Typ 3 dem Zyklus zitationsstarker Beitrige. Die Zitatio-
nen erreichen relativ spit (nach 11 Jahren) ihren Hohepunkt und nehmen
danach langsam ab. Zitationsschwache Beitrige (Typ 2) erreichen ihren
Hochpunkt cher (nach sechs Jahren) und altern relativ schnell.10

Die Ermittlung der durchschnittlichen Zitationszahlen (Typ 1) hitte
zur Folge, dass bei den hier modellierten Zitationszyklen die Anzahl der
Zitationen von jingeren Artikeln tendenziell iberschitzt und die der ilte-

9 Siche zum Beispiel Walters 2011; Aksnes 2003; Cano, Lind 1991; Aversa 1985 oder
Price 1976.

10 Bei der Modellierung der Verldufe stiitze ich mich auf die Ergebnisse von Walters
(2011). Walters untersucht die Zitationszyklen von zitationsstarken und -schwachen
Zeitschriftenbeitrdgen im Bereich der Psychologie zwischen den Jahren 1985 und 2010.
Die weniger erfolgreichen Artikel weisen einen Hochpunkt nach ungefihr fiinf und die
erfolgreichen Artikel einen Hochpunkt nach 11 Jahren auf.
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ren Artikel unterschitzt wird. In der weiteren Analyse wird daher fiir zita-
tionsstarke Beitrdge ein Zyklus des Typs 3 und fiir zitationsschwache Auf-
sitze ein Verlauf des Typs 2 unterstellt. Eine Publikation wird als zitations-
stark eingestuft, wenn deren Zitationen héher als das 2,5-fache der durch-
schnittlichen Zitationen gleichaltriger Aufsitze sind.!!

Aggregierter Primierungserfolg, CHE-Daten und
Daten des Wissenschaftsrates

Auf der Institutionenebene wird der Primierungs- und Nominierungserfolg
der Forschungseinrichtungen mit den Ergebnissen des Forschungsratings
des Wissenschaftsrates und den Hochschulrankings des Centrums fur
Hochschulentwicklung verglichen. Solche Vergleiche auf der Makroebene
sind mit methodischen Problemen behaftet. So unterscheiden sich zum
Beispiel die beriicksichtigten Publikationsmedien im Thyssen-Sample und in
den Hochschulrankings des CHE. Ebenfalls problematisch ist die Nutzung
der Publikationskennziffern des CHE. Die vom CHE verwendeten Erhe-
bungs- und Gewichtungsverfahren rufen regelmilBig Kritik aus der Fachge-
meinde an der Gilite der Publikationskennziffern hervor.12 Dariiber hinaus
werden trotz der Dominanz soziologischer Beitrige auch Zeitschriftenauf-
sitze aus der Politikwissenschaft, Geschichte und Psychologie im Primie-
rungsverfahren beriicksichtigt. Die Hochschulrankings des CHE und das
Forschungsrating des Wissenschaftsrates bezichen sich hingegen nur auf den
Fachbereich Soziologie. Die hier abgeleiteten Ergebnisse sollten daher nur
als Anndherung an tatsichliche Gesetzmiligkeiten verstanden werden.

11 Diese Vorgehensweise ist den Arbeiten von Aksens (2003) und Glinzel et al. (1995) ent-
lehnt. Die unumginglichen arbitriren Annahmen tber den Verlauf der Zitationszyklen
und tber die Einteilung der Artikel in zitationsschwache und -starke Beitrige sind
meines Erachtens unproblematisch, da die empirischen Untersuchungsergebnisse relativ
robust gegeniiber diesen Annahmen sind.

12 Vgl. Ausfihrungen der vorangegangenen theoretischen Diskussion, Minch (2007: 264
ff)) zur Verwendung der CHE-Daten oder Gliser (2006) sowie Liebeskind und Ludwig-
Mayerhofer (2005) zu allgemeinen Problemen bibliometrischer Verfahren zur Messung
von Forschungsleistungen.
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Vom CHE werden die Publikationszahlen verwendet, die in den drei
Hochschulrankings der Jahre 2002, 2005 und 2008 fir den Fachbereich
Soziologie verdffentlicht worden sind (Berghoff et al. 2002; 2005; 2008).
Neben diesen Absolutwerten enthalten die Rankings mit den Publikationen
pro Professor/Professorin (Ranking 2002, 2005) beziehungsweise Publika-
tionen pro Wissenschaftler/Wissenschaftlerin (Ranking 2008) ebenfalls
relative Erfolgsmalle. Dartber hinaus ist zu beachten, dass es sich in den
Rankings der Jahre 2002 und 2005 um nach Art und Umfang gewichtete
Publikationen und im Ranking 2008 um die ungewichtete Anzahl aller in-
ternationalen Publikationen handelt.

Aus dem Forschungsrating Soziologie des Wissenschaftsrates (2008)
werden die Evaluationsergebnisse des Forschungshandelns in den Dimen-
sionen Originalitit, Effektivitit und Effizienz genutzt. Unter Ersterem soll die
Originalitit und die wissenschaftliche Bedeutung erbrachter Forschungslei-
stungen erfasst werden. Effektivitit ist ein Indikator fiir den Beitrag einer
Forschungseinrichtung zur Entwicklung der Wissenschaft und Effizienz
beschreibt die Effektivitit einer Einrichtung in Relation zum eingesetzten
wissenschaftlichen Personal. Aufgrund der methodischen Vorgehensweise
interpretiert der Wissenschaftsrat die erfasste Originalitit und die Effizienz
als relative ErfolgsgroB3en und die Effektivitit als absolute ErfolgsgroQe.

Die drei Leistungsindikatoren des Wissenschaftsrates wurden auf einer
Skala von nicht befriedigend bis exzellent erfasst. Fir die vorliegende Unter-
suchung habe ich diese Angaben in eine metrische Skalierung von 1 fir
nicht befriedigend bis 5 fur exzellent transformiert.

Der Erfolg einer Einrichtung im Primierungsverfahren der Fritz Thyssen
Stiftung wird analog zu Alber et al. (2010) anhand der Thyssen-Punkte durch
die gewichtete Summe der erhaltenen Preise und Nominierungen gemessen.
Erste Preise erhalten funf Punkte, zweite Preise vier Punkte, dritte Preise drei
Punkte und nur Nominierungen (ohne Primierung) einen Punkt. Dividiert
man die Thyssen-Punkte einer Institution durch die Anzahl der publizierten
Artikel der Institution, erhilt man ein relatives Erfolgsmal3.

Um die Vergleichbatkeit des Nominierungs- und Primierungserfolgs
mit den Kennziffern des CHE und des Wissenschaftsrates zu erhohen,
wurden die Thyssen-Punkte fir die jeweiligen Zeitperioden der einzelnen
Hochschulrankings beziehungsweise des Forschungsratings berechnet. Fir
das CHE-Ranking 2002 sind die Jahre 1998 bis 2000, fir das CHE-Ran-
king 2005 die Jahre 2001 bis 2003, fiir das Ranking 2008 die Jahre 2004 bis
2006 und fur das WR-Rating die Jahre 2001 bis 2005 relevant. Die Anzahl
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der bertcksichtigten Forschungseinrichtungen richtet sich nach den
Grundgesamtheiten des Wissenschaftsrates und des CHE. Im CHE-
Ranking 2002 wurden 45, im CHE-Ranking 2005 54, im CHE-Ranking
2008 55 Hochschulen und im WR-Rating wurden 51 Hochschulen und
drei auBeruniversitire Forschungseinrichtungen evaluiert.

Datenanalyse

Erfolgsgrofien des Primierungsverfahrens und Rezeptionen

In Tabelle 2 sind fiir die 1980er, 1990er und 2000er Jahre einige Maf3zahlen
der Verteilungen der adjustierten Zitationshaufigkeiten pro Jahr abgebildet.
Die Zitationsraten sind mit Durchschnittswerten zwischen 0,48 in den
1980er, 0,79 in den 1990er und 1,24 in den 2000er Jahren relativ niedrig.
Die Abnahme im Zeitverlauf verdeutlicht dabei, dass der Durchschnittsat-
tikel mit der Zeit an Aktualitit und an Relevanz verliert. Standardab-
weichungen, Minima und Maxima der einzelnen Perioden weisen auf eine
starke Varianz der Zitationen hin. Die sehr hohen Krimmungswerte zwi-
schen 3,76 und 11,30 deuten auf stark rechtsschief verteilte Zitationen hin.

Anhand der Box-Plots der Abbildung 2 ist deutlich zu erkennen, dass
sich die nach dem Primierungsstatus differenzierten Verteilungen der adju-
stierten Zitationshiufigkeiten der Artikel deutlich unterscheiden. Charakte-
ristisch fir alle Verteilungen ist die starke Konzentration auf niedrige Zita-
tionshiufigkeiten. Dabei liegen in der Gruppe der nicht nominierten Arti-
kel 50 Prozent aller Artikel um den Median zwischen 0 und 0,86 und in der
Gruppe der ersten Preise zwischen 0,87 und 4,77. Die Gruppen der nur
nominierten und nicht nominierten Artikel weisen viele Austreiler auf und
enthalten die Artikel, die relativ am hdufigsten zitiert wurden. Trotzdem ist
mit Ausnahme der zweiten Preise der Median in héheren Gruppen grof3er.

Die in der Tabelle 3 abgebildeten Mittelwerte entsprechen meiner Ver-
mutung, dass nicht nominierte Aufsdtze im Vergleich zu allen anderen
Gruppen und nur nominierte Aufsitze im Vergleich zu den primierten
Aufsitzen seltener zitiert werden. Obwohl die absoluten Unterschiede ge-
ring ausfallen, sind die relativen Mittelwertdifferenzen erheblich. So wur-
den zum Beispiel Aufsitze, die mit einem 3. Preis pramiert wurden, durch-
schnittlich doppelt so hdufig zitiert wie nicht nominierte Aufsitze. Beitrd-
ge, die mit einem 1. Preis pramiert wurden, haben viermal héhere Zitatio-
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nen als nicht nominierte Aufsitze. Besonders bemerkenswert ist meines
Erachtens, dass die Mittelwerte sogar in den einzelnen Preisstufen zuneh-
men. Somit spiegelt sich die Ordinalitit der Preisstufen in den Zitations-
hiufigkeiten wider.

Zur Uberpriifung der Signifikanz der Mittelwertunterschiede der einzel-
nen Gruppen habe ich eine Varianzanalyse mit einem Kruskal-Wallis-
Rangsummen-Test durchgefiihrt (Tabelle 4).1% Insgesamt bestitigt die Va-
rianzanalyse, dass die Mittelwertunterschiede in den meisten Fillen hoch
signifikant sind.'* Wie ich eingangs vermutet habe (H1), werden nicht no-
minierte Aufsitze im Vergleich zu nur nominierten Aufsidtzen und nur no-
minierte Aufsitze im Vergleich zu primierten Aufsitzen signifikant weni-
ger zitiert. Richtet man den Fokus auf die Zitationshaufigkeiten der Grup-
pen der einzelnen Preisstufen, ist zu erkennen, dass die Unterschiede in
den Zitationsraten von Aufsitzen, die mit einem dritten und zweiten Preis
primiert worden sind, nicht signifikant sind. Dies ist vor allem auf die ho-
he Varianz der Zitationsraten von Aufsitzen zurlickzufthren, die mit ei-
nem zweiten Preis primiert worden sind. Aufsitze, die mit einem ersten
Preis primiert worden sind, werden im Gegensatz dazu signifikant hdufiger
zitiert als Aufsitze, die einen zweiten oder dritten Preis erhalten haben.

Alber und Fliegner (2010) zeigen, dass die Kolner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie, die Zeitschrift fiir Soziologie, das Betliner
Journal fiir Soziologie, die Politische Vierteljahresschrift, Leviathan und die
Schweizer Zeitschrift fir Politikwissenschaft die gréBiten absoluten und
relativen Primierungsetfolge aufweisen. Da diese Zeitschriften zu den
Kernzeitschriften der deutschsprachigen Sozialwissenschaft zidhlen, ge-
niefen ihre Aufsitze eine grof3e Sichtbarkeit. Dies zeigen auch die durch-
schnittlichen adjustierten Zitationen der Aufsitze, die in der hier genann-
ten Erfolgsgruppe 1.20 und in der Gruppe der tbrigen Zeitschriften 0.47
betragen. Da nicht nominierte Beitrige Uberproportional hiufig in den zi-

13 Eine Varianzanalyse mit Bonferroni Anpassung ist nicht méglich, da ein durchgefiihrter
Levene-Test die Annahme der Varianzhomogenitit zwischen den Gruppen verwirft.
Angesichts der in Tabelle 3 abgebildeten Standardabweichungen ist dieses Ergebnis
nicht tberraschend.

14 Dieses Ergebnis ist robust gegentiber dem angenommenen Zitationszyklus. Analysen
mit alternativen Zitationszyklen weisen nur minimalste Abweichungen in den Mittel-
wertdifferenzen auf.
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tationsschwachen Zeitschriften veroffentlicht sind, werden méglicherweise
die Mittelwertdifferenzen zwischen den nicht nominierten und den pri-
mierten Aufsdtzen iberschitzt. Dies bestitigt eine Regression mit robust
geschitzten Standardfehlern, in der auf die adjustierten Zitationen die
Dummys fiir den jeweiligen Primierungsstatus (Referenzgruppe: nicht no-
minierte Aufsdtze) und ein Dummy fiir die hier definierten Erfolgszeit-
schriften regressiert werden:!

(adj.) Zitationen = 0,441 + 0,382 x nur nom. + 0,644 x 3. Preis + 1,472 x 2. Preis
(0,000) (0,000) (0,071) (0,069)

+ 2,128 x 1. Preis + 0,719 x Erfolgszeitschrift
(0,000) (0,000)

Der Vergleich der Regressionskoeffizienten der Preisstufen mit den in Ta-
belle 4 (Spalte »nicht nom.«) ausgewiesenen Ergebnissen zeigt, dass bei
Kontrolle des Publikationsmediums die Mittelwertdifferenzen etwas gerin-
ger ausfallen. So weisen zum Beispiel Aufsitze, die mit dem ersten Preis
primiert worden sind, durchschnittlich 2,128 anstatt 2,365 Zitationen mehr
aus als nicht primierte Aufsitze. Insgesamt sind die Abweichungen jedoch
relativ gering, so dass die zuvor festgestellten Ergebnisse bestitigt werden:
mit zunehmendem Primierungsstatus steigen die Zitationen.

Ungeklirt ist die Frage, ob es sich bei diesem Zusammenhang um eine
reine Korrelation handelt oder ob ein kausaler Effekt existiert. Da zwi-
schen der Verbffentlichung eines Aufsatzes und der potentiellen Nominie-
rung und Primierung etwa sechs bis 18 Monate liegen, kann ein kausaler
Effekt der Zitationen auf die ErfolgsgroBen des Primierungsverfahrens
ausgeschlossen werden. Dieses Zeitfenster ist zu klein, als dass ein zu pri-
mierender oder zu nominierender Aufsatz von einer groBeren Anzahl an
anderen Publikationen zitiert wird und diese zitierenden Aufsitze von der
Jury und den Zeitschriftenherausgebern wahrgenommen werden.

Ein umgekehtter kausaler Zusammenhang kann jedoch auf der Primie-
rungsebene (primiert versus nicht primiert) nicht ausgeschlossen werden.
Zum einen stirkt eine Primierung die Sichtbarkeit eines Aufsatzes und
zum anderen stuft die Jury der Fritz Thyssen Stiftung den Beitrag als he-

15 Abgebildet sind nicht standardisierte Koeffizienten und p-Werte in den Klammern.
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rausragende Forschungsleistung ein. Da die Verdffentlichung eines Auf-
satzes und das Primierungsverfahren zeitlich zu nah beieinander liegen,
wird eine abschlieBende empirische Kausalanalyse niemals moglich sein.
Auf der Nominierungsebene (nicht nominiert versus nur nominiert) kann
ein kausaler Zusammenhang ausgeschlossen werden. In den jdhtlichen
Mitteilung zur Preisvergabe der Fritz Thyssen Stiftung werden einzig die
primierten Aufsitze genannt und daher sind der breiten Wissenschaftsge-
meinde die nominierten Aufsitze nicht bekannt.

Preis der Fritz Thyssen Stiftung und qualitative Leistungsindikatoren
des Wissenschaftsrates

Der Wissenschaftsrat hat in seinem Forschungsrating des Fachs Soziologie
mit den Indikatoren Originalitat, Effizieng und Effektivitat drei weitere quali-
tative Leistungsindikatoren des Forschungshandelns erhoben. Die empiri-
sche Untersuchung bestitigt unsere Vermutung des positiven Zusammen-
hangs zwischen diesen Leistungsmerkmalen und den Erfolgsgrofien des
Primierungsverfahrens (H2). Dabei ist die Steigung der Regressionsgeraden
bei den absoluten Werten der Effektivitit und der gesamten Thyssen-Punkte
relativ steil und die Korrelation betrigt /=0,461 (Abbildung 3a). Bei den rela-
tiven Werten verlaufen die Regressionsgeraden etwas flacher. Die Korrela-
tion zwischen Originalitit und Thyssen-Punkten pro Publikation betrigt
r=0,275 und zwischen Effizienz und Thyssen-Punkten pro Publikation
r=0,251 (3b, 3c). Trotz der relativ schwachen Korrelationen sind die Zusam-
menhinge hoch signifikant. Forschungseinrichtungen, deren Forschungs-
leistungen nach Meinung des Wissenschaftsrates tendenziell einen hohen
Grad an Originalitit aufweisen und deren Forschungsanstrengungen einen
hohen Beitrag zur Entwicklung der Wissenschaft leisten, zeichnen sich dem-
nach ebenfalls durch leicht héhere relative Erfolge im Primierungsverfahren
der Fritz Thyssen Stiftung aus.

Ein positiver Zusammenhang zwischen den absoluten Leistungsindika-
toren iiberrascht nicht. Aufgrund der methodischen Ermittlung des Indika-
tors Effektivitat schneiden groBBere Forschungseinrichtungen in dieser Kate-
gorie tendenziell besser ab als kleinere Einrichtungen (Wissenschaftsrat
2008: 10). Gleichzeitig haben grofiere Einrichtungen in der Regel hohere
absolute Publikationszahlen und dadurch hdhere absolute Erfolgschancen
im Primierungsverfahren der Fritz Thyssen Stiftung.
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Die in der Literatur beschriebene mehtfache zwei-Welten-Lebre ist aus dem
Befund abgeleitet, dass mehrere relative Leistungsindikatoren auseinander-
klaffen. Dieses Phinomen ist in der vorliegenden Analyse qualitativer Lei-
stungsindikatoren nicht zu beobachten. Die hoch signifikante Korrelation
der relativen Erfolgsindikatoren stiitzt die theoretischen Uberlegungen,
dass sowohl der Wissenschaftspreis der Fritz Thyssen Stiftung als auch die
Leistungsindikatoren des Wissenschaftsrates Originalitit und Ejffiziens die
qualitative Dimension von Forschungshandeln erfassen und daher ein Zu-
sammenhang zwischen diesen Leistungsmerkmalen besteht.

Da der Wissenschaftsrat Forschungspreise bei der Ermittlung der Effi-
zienz und Effektivitit explizit berticksichtigt, ist der Preis der Fritz Thys-
sen Stiftung ein bestimmendes Element dieser Indikatoren. Reputierungen
in beiden Dimensionen sind daher nicht als unabhingige Erfolge zu wer-
ten. Im Gegensatz dazu werden Wissenschaftspreise zur Ermittlung der
Originalitit nicht herangezogen. Forschungseinrichtungen reputieren sich
daher unabhingig in gleichem MafBe durch den Wissenschaftspreis der
Fritz Thyssen Stiftung und durch die Qualitidt von Forschungsleistungen.

Preis der Fritz Thyssen Stiftung und Publikationen

Die bivariate Analyse des Forschungsoutputs in Form von Publikationen
und dem Erfolg im Primierungsverfahren zeigt einen siginifikant positiven
Zusammenhang bei den Absolutwerten (Abbildungen 4a, 4c, 4¢) und einen
nur schwachen oder keinen Zusammenhang bei den relativen Werten (Ab-
bildungen 4b, 4d, 4f). Wihrend die Regressionsgeraden der Absolutwerte
in allen Perioden eine moderate Steigung aufweisen und die Korrelation
um 0.3 liegt, ist die Korrelation zwischen Thyssen-Punkten pro Publikation
und Publikationen pro Professor/Professorin (Wissenschaftler/Wissen-
schaftlerin) mit 7=0,12 zwischen den Jahren 2001 und 2003 sowie 7=0,09
zwischen den Jahren 2004 und 2006 gering und zwischen den Jahren 1998
und 2000 sogar negativ (r=—0,08). Die Streudiagramme der relativen Werte
zeigen in allen Perioden unsystematische Konstellationen aus Thyssen-
Punkten und Publikationen. Es gibt Institute mit ausgeprigten Prdmie-
rungs- und Nominierungserfolgen und niedrigen Publikationszahlen und
es gibt umgekehrt Einrichtungen, die viele Publikationen und nur wenige
Nominierungen und Primierungen zu verzeichnen haben.
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Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit Miinchs (2007) Untersuchung,
der in den Geistes- und Sozialwissenschaftlichen positive Korrelationen
zwischen den gesamten verfiigharen Drittmitteln und allen Publikationen
einer Forschungseinrichtung und tendenziell keinen Zusammenhang zwi-
schen Drittmitteln pro Wissenschaftler und Publikationen pro Professor
bzw. Professorin findet.

Der positive Zusammenhang zwischen den absoluten Leistungsindika-
toren wird auf Grof3eneffekte zurlickzufithren sein. Durch Drittmittel wer-
den Mitarbeiter finanziert und mit einem Anstieg der Mitarbeiterzahlen
einer Forschungseinrichtung geht in der Regel eine héhere absolute Pro-
duktivitit einher (Minch 2007: 269), die die Publikationen im Sample des
CHE und im Thyssen-Sample erhéht. Mit der Anzahl der Beitrdge im
Thyssen-Sample steigen die Chancen auf Nominierung und Primierungen.
Miinch interpretiert den Zusammenhang zwischen den absoluten Leistungs-
indikatoren durch den von Merton (1957; 1968) beschriebenen, sich selbst
verstirkenden Prozess der Akkumulation von Vorteilen. Forschungsein-
richtungen kénnen demnach einen Machtvorsprung bei der Einwerbung
von Drittmitteln in eine ErhShung der absoluten Publikationszahlen um-
setzen. Die vorliegende Untersuchung zeigt nun, dass der Akkumulations-
prozess dadurch verschirft wird, dass ein hoher absoluter Publikationsout-
put in einen Vorsprung bei dem absoluten Erfolg im Primierungsverfah-
ren der Fritz Thyssen Stiftung umgewandelt werden kann.

Bei Kontrolle des GroBeneffekts zeigt sich in Miinchs und in der vorlie-
genden Untersuchung ein Auseinanderklaffen der relativen Leistungsindikato-
ren. In Bezug auf Drittmittel und Publikationen kann dies durch die Knapp-
heit der Ressource Zeit oder durch das System der Drittmittelforschung erklirt
werden, welches innovative Forschung nicht férdert und tendenziell publika-
tionsunwiirdige Forschungsergebnisse hervorbringt (Miinch 2007: 277).

Wie vermutet, existiert auch zwischen Thyssen-Punkten pro Publikation
und Publikationen pro Professor/in (Wissenschaftler/in) kein robuster Zu-
sammenhang (H3). Interpretiert man dieses Ergebnis vor dem Hintergrund
der aus der vorangegangenen theoretischen Diskussion bestimmten Hetero-
genitit von Leistungsindikatoren, bekriftigt der fehlende Zusammenhang die
Vermutung, dass Forschungspreise und Publikationen unterschiedliche Di-
mensionen des Forschungsoutputs messen, die nicht zwangsliufig miteinan-
der einhergehen. Publikationen sind Indikatoren fiir die quantitative Dimen-
sion von Forschungshandeln, wohingegen der Preis der Fritz Thyssen Stif-
tung ein Indikator fiir die qualitative Dimension des Forschungshandelns ist.
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Zusammenfassung

Reputation in der Forschung entsteht aus den unterschiedlichen Leistun-
gen des wissenschaftlichen Handelns wie der Ausbildung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses, der Pflege der wissenschaftlichen Infrastruktur, der
Einwerbung von Drittmitteln, der ErschlieBung neuen Wissens und der
Aufbereitung dieser neu gewonnenen Erkenntnisse in Form von Publika-
tionen. Aufgrund der Heterogenitit dieser Leistungsmerkmale zeichnen
sich Forschungseinrichtungen und Wissenschaftler nicht notwendigerweise
gleichzeitig in all diesen Reputationsdimensionen aus. Insbesondere in der
Soziologie hat die Evaluationsforschung das Auseinanderklaffen von un-
terschiedlichen Leistungsindikatoren mehrfach festgestellt.

Weitgehend ungeklirt ist bisher die Frage, ob Wissenschaftspreise eine
eigene Reputationsdimension bilden oder in engem Zusammenhang mit
anderen wissenschaftlichen Leistungsmerkmalen stehen. Die vorliegende
Untersuchung zeigt exemplarisch am Beispiel des Preises der Fritz Thyssen
Stiftung, dass dieses Primierungsverfahren keine véllig neue Dimension
der Exzellenzzuschreibung bildet. Obwohl auf institutioneller Ebene kein
Zusammenhang zwischen Publikationenoutput und den Erfolgsgréien des
Primierungsverfahrens festzustellen ist, existiert ein Zusammenhang mit
zwel weiteren Leistungsindikatoren. Zum einen werden primierte Aufsitze
hiufiger zitiert als nur nominierte Aufsitze, und diese werden haufiger zi-
tiert als nicht nominierte Aufsitze. Zum anderen existiert ein Zusammen-
hang zwischen der vom Wissenschaftsrat erhobenen Originalitit, Effizienz
und Effektivitit von Forschungsleistungen der Forschungseinrichtungen
und deren Erfolg im Primierungsverfahren.

Die empirischen Ergebnisse bestitigen die Vermutung, dass der Zu-
sammenhang zwischen zwel wissenschaftlichen Leistungsindikatoren stark
davon abhingt, ob beide Faktoren die gleiche Dimension von Forschungs-
leistungen messen. Das Auseinanderklaffen von Primierungserfolg und
Publikationszahlen ist darauf zurlickzufithren, dass die Anzahl an Publika-
tionen die quantitative Dimension und der Preis der Fritz Thyssen Stiftung
die qualitative Dimension der Publikationsaktivititen misst. Der positive
Zusammenhang zwischen den Leistungsmerkmalen des Wissenschaftsrates
beziehungsweise Zitationen und dem Primierungserfolg wird hingegen
dadurch erklirt, dass die drei Merkmale als qualitative Indikatoren unter
die gleiche Reputationsdimension subsumiert werden kénnen.
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Fraglich bleibt, ob die Korrelationen der hier betrachteten qualitativen
Leistungsindikatoren unabhingig voneinander sind oder ob sie einander
bedingen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass der Preis der Fritz Thyssen Stif-
tung einen positiven Effekt auf die Zitationen und — aufgrund der metho-
dischen Vorgehensweise des Wissenschaftsrates — auf die Wissenschaftsin-
dikatoren Effizienz und Effektivitit hat. In Unkenntnis des genauen Wir-
kungsmechanismus kann aber festgehalten werden, dass das Primierungs-
verfahren der Fritz Thyssen Stiftung keine ginzlich neue Welt der wissen-
schaftlichen Reputation darstellt. Aufgrund der zum Teil nur schwachen
Korrelationen scheint es fir Evaluierungen im Wissenschaftsbetrieb aber
unabdingbar zu sein, alle verfiigharen Indikatoren zu betrachten und da-
durch die stark diversifizierte Welt wissenschaftlicher Leistungen in ihrer
Ginze zu erfassen.
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Tabelle 2: Verteilung der adjustierten Zitationen pro Jahr

Period N Mean |Std.Dev. |Skewness | Min. | Max.

2000er 1.654 | 1,247 2,090 3,755 0 | 25,128
1990er 2.316 0,786 1,543 4,983 0117912
1980er 1.315 | 0,476 1,328 11,303 0 | 28,314
Gesamt 5.285 | 0,853 1,713 5,220 0 | 28,314

Tabelle 3: Verteilung der (adj.) Zitationen pro Jahr nach Primierungsstatus

Prim.status Mean Std. Dev. N

nicht nom. 0,795 1,576 4.633
nur nom. 1,112 2,208 559
3. Preis 1,540 2,339 40
2. Preis 2,371 4,511 31
1. Preis 3,160 2,962 22
Gesamt 0,853 1,713 5.285

Tabelle 4: Varianzanalyse der (adj.) Zitationsraten nach Primierungsstaus

Prim.status nicht nom. nur nom. 3. Preis 2. Preis

nur nom. 0,317+

3. Preis 0,745%+* 0,428***

2. Preis 1,576%+* 1,259* 0,831

1. Preis 2,365% %k 2,048+ 1,620%* 0,789%**

*p<0. 05, **p<0. 025, **ib<0.0 1 Abgebildet sind Mittelwertdifferenzen.
Signifikanz, der Mittelwertunterschiede mit Rangsummentest nach Kruskal-Wallis ermittelt.
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Anhang 2: Abbildungen

Abbildung 1: Typen von Zitationszyklen
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Abbildung 2: Verteilung der (adj.) Zitationen pro Jahr nach Primierungsstatus

nicht

B (| ————sess ¢ oo .
o |l dm——ce soms oo .« .
3.preis - fJ—4¢ .

2.Preis | fjf—— o= . .
1.peeis | HIIIH——

0 10 . 20
adjustierte Zitationen pro Jahr

© Campus Verlag GmbH

30



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 53

Abbildung 3: Preis der Fritz Thyssen Stiftung und Leistungsindikatoren des
Wissenschaftsrates

a) Absoluter Zshg. der Jahre 2001 bis 2005, r = 0,461%** n = 53
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(b) Absoluter Zshg. der Jahre 2001 bis 2005, r = 0,275%* n = 54

Forschungsqualitit
S IR NS RCN
N
8
]

[

L]

L]

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Thyssen-Punkte pro Publikation

(¢) Relativer Zshg. der Jahre 2007 bis 2005, r = 0,251%% n = 53

Effizienz
o =~ N W A~ O

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Thyssen-Punkte pro Publikation

Datenguelle: 1 eistungsindikatoren des Forschungsratings Soziologie des Wissenschaftsrates (2008),
Thyssen-Punkte ans eigenem Datensatz, berechnet. e
r = Korrelationskoeffizient (nach Pearson); p<0.05, p<0.025,  p<0.01
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Abbildung 4: Preis der Fritz Thyssen Stiftung und Publikationen

(a) Absoluter Zshg. der Jahre 1998 bis 2000 , r = 0,324%* n = 55
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(c) Absoluter Zshg. der Jahre 2001 bis 2003, r = 0,291% n = 54
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(b) Relativer Zshg. der Jahre 1998 bis 2000, r = 0,076 n = 40
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(1) Relativer Zshg. der Jahre 2004 bis 2006, r = 0,087 n =43
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Datenquelle: Publikationszablen der Hochschulrankings 2002, 2005 und 2008 des CHE, Thyssen-
Punkte ans eigenem Datensat3, berechnet. . s
r = Korrelationskoeffizient (nach Pearson); p<0.05, p<0.025,  p<0.07
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