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Theodor W. Adornos
yTheorie der Gesellschaft«

Ein uneingel6stes Versprechen der
Frankfurter Schule der Soziologie'

Klaus Lichtblan

Mit der Frankfurter Schule der Soziologie assoziieren wir heute eine philoso-
phisch-soziologische Strémung, die sich seit der Griindung der Bundesre-
publik Deutschland im Jahr 1949 bis zum Héhepunkt der Studentenbewe-
gung von 1968/69 erfolgreich etablieren konnte und die untrennbar mit
den Namen von Max Horkheimer, Theodor W. Adorno und Jurgen Ha-
bermas verbunden ist.2 Sowohl Hotkheimer als auch Adorno nahmen in
diesem Zeitraum an der Universitdt Frankfurt Doppellehrstiihle fiir Philo-
sophie und Soziologie wahr. Auch Habermas hatte als Nachfolger Hork-
heimers von 1964 bis 1971 in Frankfurt einen Doppellehrstuhl fir Philoso-
phie und Soziologie inne (vgl. Koolwaay, Lichtblau 2010: 513ff.). Inwiefern
auch noch Habermas dieser Richtung der Frankfurter Schule der Soziolo-
gle zugerechnet werden kann, ist in der Sekundirliteratur umstritten. Zu-

1 Diesem Text liegt ein Vortrag zugrunde, den der Autor anlisslich des zwanzigjihrigen
Bestehens der Zeitschrift ProtoSociology am 29. Oktober 2011 in der Goethe-Universitit
Frankfurt am Main gehalten hat. Er ist gegeniiber der Vortragsfassung geringfiigig iiber-
arbeitet und erweitert worden.

2 Diese »Marke« ist allerdings keine Erfindung der westdeutschen Nachkriegssoziologie,
sondern sie wurde bereits von Franz Oppenheimer und Gottfried Salomon Ende der
Weimarer Republik fiir die von ihnen entwickelte Richtung der Frankfurter Soziologie in
Anspruch genommen (vgl. Oppenheimer1928: 39; Nassauer 1964 sowie diverse Unterla-
gen im Frankfurter Universititsarchiv). Auch in diesem Fall hat also die Kritische Theo-
rie ein Erbe angetreten, das von ihr selbst gar nicht erwirtschaftet worden ist.
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mindest wird man wohl sagen diirfen, dass er dem von Adorno vertretenen
Anspruch einer kritischen Theorie der Gesellschaft auch nach dessen Tod
weiterhin publikumswirksam gerecht zu werden versucht hatte.

Gleichwohl stellt das philosophische und soziologische Werk von
Habermas insofern eine Zisur innerhalb der Geschichte der Kritischen
Theorie dar, als er sich die von Horkheimer und Adorno vertretene Vati-
ante einer dialektischen Theorie der Gesellschaft nie zu Eigen gemacht hat.
Zwar ist gerade Habermas insofern ein Meister der »Kritik«, als er seine ei-
genen Gedanken beziiglich der Weiterentwicklung einer zeitgendssischen
Theorie der Gesellschaft in stindiger Auseinandersetzung mit soziologi-
schen Klassikern wie Emile Durkheim, Max Weber und George Herbert
Mead sowie sozialwissenschaftlichen Systemtheoretikern wie Talcott Par-
sons und Niklas Luhmann ausgearbeitet hat. Diese notorische Rezeptions-
bereitschaft und die damit einhergehende Streitbarkeit unterscheidet sich
jedoch von dem, was Adorno als zmmanente Kritik verstanden wissen woll-
te.> Denn Adornos Vorstellung von Kritik war untrennbar in der »Sache,
das heiB3t der modernen Gesellschaft selbst begriindet und bedurfte inso-
fern auch nicht des Umwegs tiber ein Schwindel erregendes Lektiirepen-
sum, das fur Habermas zumindest in dieser Zeit charakteristisch war. Ent-
sprechend unterschiedlich war auch die Lehrpraxis, die Adorno und Ha-
bermas in den 1960er Jahren in Frankfurt betrieben haben (vgl. Herrschaft
2010).

In diesem Beitrag sollen Adornos Vorstellungen beziiglich einer kriti-
schen Theotie der Gesellschaft in der Form rekonstruiert werden, dass ein
Bogen zwischen seiner ersten Frankfurter Vorlesung vom Wintersemester
1949/50 bis zu seinem Eroffnungsreferat auf dem 16. Frankfurter Soziolo-
gentag gespannt wird, den er im April 1968 in Frankfurt am Main gehalten
hat. Adornos gesellschaftstheoretische Uberlegungen sind in diesem ge-
samten Zeitraum dabei von einer erstaunlichen Kontinuitit gewesen, wo-
bei in diesem Zusammenhang die Frage gestattet sein darf, ob er sich iiber-

3 Bekanntlich ist fiir Habermas der Sz#eit ein zentrales Medium seiner notorischen Ein-
mischungen in die verschiedenen philosophischen und wissenschaftlichen Richtungs-
kimpfe dieser Zeit sowie die 6ffentliche Meinungsbildung in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Zur Ideengeschichte der Bundesrepublik Deutschland als entsprechender »Kon-
fliktgeschichte« vgl. die einzelnen Beitrige in der von Jirgen Kaube besorgten Bericht-
erstattung in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung anlisslich des 80. Geburtstages von Jir-
gen Habermas (Kaube 2009). Zur allgemeinen soziologischen Bedeutung des Streits
siehe ferner Georg Simmel (1992: 284-382).
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haupt ein solches Arbeitspensum auferlegt hitte, wenn er in Frankfurt kei-
nen Doppellehrstuhl fir Philosophie und Soziologie, sondern nur einen rein
philosophischen Lehrauftrag wahrgenommen hitte. Zumindest kann als das ei-
gentliche Kennzeichen dieser Richtung der Frankfurter Soziologie der Nach-
kriegszeit doch wohl der Umstand angesehen werden, dass bei ihr philoso-
phische und soziologische Ubetlegungen in einer untrennbaren Weise mit-
einander verbunden gewesen sind. Insofern wire es zumindest Adorno als
aberwitzig erschienen, eine kritische Theorie der Gesellschaft ohne den Be-
zug auf Grundfragen und Grundthemen der modernen Soziologie auszu-
arbeiten. Jedoch war es selbst ihm nicht ganz klar, was eigentlich der diszi-
plindre Status einer solchen Gesellschaftstheorie sein kénnte. 4 Zumindest
hatte er in dieser Frage offensichtlich eine Konversion von der Philosophie
hin zur Sogiolgie vollzogen, auch wenn sein emphatisches Verstindnis von
Theortie immer untrennbar mit einer dialektischen Form der Begriffsbil-
dung verbunden gewesen ist, wie sie im Werk von Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel und Karl Marx prignant zum Ausdruck kommt. Bezeichnend
hierfiir ist, dass Adorno seine Frankfurter Vorlesung, die er im Sommerse-
mester 1964 gehalten hat und die wie seine Votlesung von 1948/49 eben-
falls explizit der Gesellschaftstheorie gewidmet war, im Vorlesungsver-
zeichnis unter dem Titel »Elemente einer philosophischen Gesellschafts-
theorie« angekiindigt hatte, wihrend die 2008 im Rahmen seiner Nachgelas-
senen Schriffen veréffentlichte Tonbandaufzeichnung dieser Vorlesung bei
dem damals noch Frankfurter Suhrkamp-Verlag unter dem Titel »Philoso-
phische Elemente einer Theorie der Gesellschaft« erschienen ist (Adorno
2008: 220).

Immerhin war in Adornos gesellschaftskritischem Denken der Spagat
zwischen Philosophie und Soziologie von zentraler Bedeutung, was man
von jener Form der »Kiritiks, wie sie derzeit im Umfeld des Frankfurter

4 Axel Honneth hat in diesem Zusammenhang Adornos Theorie der Gesellschaft als ein
hermenentisches Projet zu retten versucht, das zwar eine »Vergleichbarkeit mit wesentlich
komplexeren Gesellschaftstheorien suggeriert« habe, als »erklirende Theorie« aber
einem Selbstmissverstindnis etlegen sei (Honneth 2007: 70£.). Ubrigens ist Honneth die-
sem Missverstindnis urspriinglich selbst erlegen, obwohl er seine damals vertretene Po-
sition heute offensichtlich immer noch fiir diskutabel hilt (vgl. Honneth 1989: 70ff.).
Die Griinde fiir diese »Missverstindnisse« sollen im Folgenden zur Sprache kommen,
wobei auch Adornos I orlesungen zur Soziologie und Gesellschaftstheorie, die er seit dem
WS 1948/49 regelmiBig in Frankfurt gehalten hatte, in die Untersuchung mit einbezo-
gen werden.
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Exzellenzclusters Die Herausbildung normativer Ordnungen gepflegt wird, ja
wohl kaum behaupten kann!> Dass beim spiten Adorno die ihm vorschwe-
bende Theorie der Gesellschaft mit einem emphatischen Verstindnis von
Soziologie identisch war, wird dabei unter anderem in seiner 1969 erschie-
nenen FEinleitung zu dem von ihm herausgegebenen Sammelband zum
Positivismusstreit in der dentschen Soziologie deutlich, in der er die von thm ver-
tretene Variante der Soziologie geradezu als eine Superwissenschaft ange-
priesen hatte: »Z6ge man von der Soziologie all das ab, was nicht, bei-
spielsweise, der Weberschen Definition zu Beginn von >Wirtschaft und Ge-
sellschaftc strikt entspricht, so bliebe nichts von ihr ibrig. Ohne alle 6ko-
nomischen, geschichtlichen, psychologischen [und] anthropologischen Mo-
mente schlotterte sie um jegliches soziale Phinomen herum. Ihre raison
d’étre ist nicht die eines Sachgebietes, eines >Fachs¢, sondern der konstitu-
tive und eben darum vernachlissigte Zusammenhang jener Sachgebiete 4l-
teren Stils; ein Sttck geistiger Wiedergutmachung der Arbeitsteilung, nicht
ihrerseits wiederum bedingungslos arbeitsteilig zu fixieren. Ebensowenig
[...] bringt sie blof3 die Bestinde der Sachgebiete in mehr oder minder
fruchtbaren Kontakt. Was man mit interdisziplindrer Kooperation bezeich-
net, reicht nicht an Soziologie heran. An ihr ist es, die Vermittlungen der
Sachkategorien in sich aufzudecken, deren jede auf die andere fihrt. Sie
zielt auf die immanente Wechselwirkung der von Okonomie, Geschichte,
Psychologie, Anthropologie relativ unabhingig voneinander bearbeiteten
Elemente; versucht wissenschaftlich die Einheit zu restituieren, die sie an
sich, als gesellschaftliche, bilden und die sie durch Wissenschaft, freilich
nicht erst durch sie, immer wieder einbliilen« (Adorno 1969: 671.).

Dieses in einem gewissen Widerspruch zu Max Horkheimers program-
matischer Frankfurter Antrittsvorlesung tber Die gegenwirtige Lage der Sozial-
philosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir Sozialforschung von 1931 stehende
Verstindnis von Soziologie ist Adorno jedoch nicht in den Schof3 gefallen,
sondern er hat es sich in einem Zeitraum von zwanzig Jahren in seiner
Frankfurter Forschungs- und Lehrpraxis buchstiblich »erarbeitet«. Die »An-
strengung des Begriffs« ist in diesem Fall kein Bonmot, sondern die Art und
Weise, wie er der mit dem Anspruch einer kritischen Theorie der Gesell-
schaft selbst gestellten Aufgabe gerecht zu werden versucht hatte.

5 Siehe hierzu das programmatische Selbstverstindnis dieses philosophischen und geistes-
wissenschaftlichen Exzellenzclusters, das unlingst von dessen beiden Sprechern an eine
gréBere Offentlichkeit adressiert worden ist (Forst, Giinther 2011).
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Das Problem derindividuellen Kausalitat

Einen der ersten Versuche, die Eigenart der Gesellschaftstheorie gegen-
uber den historischen Geistes- und Kulturwissenschaften um 1900 zu de-
monstrieren, hatte Adorno in einem Vortrag unternommen, den er 1940
im Soziologischen Seminar der Columbia University in New York gehalten
hatte und der 2003 posthum erschienen ist. Bezugspunkt dieses Vortrages
waren Georg Simmels Uberlegungen zur Méglichkeit einer »individuellen
Kausalitit, wie sie dieser in den verschiedenen Auflagen seines Buches Die
Probleme der Geschichisphilosophie angestellt hatte, das meiner Ansicht nach
auch heute noch einen substantiellen Beitrag zu einer Erkenntnistheorie
der Historik darstellt. Adorno wandte sich hier gegen den insbesondere
von Wilhelm Windelband und Heinrich Rickert gemachten Versuch, die
nomothetisch verfahrenden Naturwissenschaften strikt von den idiogra-
phisch orientierten Geistes- und Kulturwissenschaften abzugrenzen. Selbst
Simmels Versuch, die noch von Kant vertretene Identitit von GesetzmifSigkeit
und Kausalitit zugunsten der in der realen geschichtlichen Welt gegebenen
Moglichkeit einer »individuellen Kausalitit« zu bestreiten, erschien Adorno
zufolge das zu verfehlen, was doch die eigentliche Aufgabe der Gesellschafis-
wissenschaften sei: nimlich die Feststellung der »Entwicklungstendenzen der
Gesellschaft« und der »objektiven Moglichkeit, die Geschichte ihrer blinden
Zufilligkeit zu entreillen und bewul3t zu lenken« (Adorno 2003a: 46£.).
Simmels Unterscheidung zwischen dem Notwendigen und dem Allge-
meinen begegnete Adorno dabei mit der Feststellung, dass es so etwas wie
»Wesensnotwendigkeiten« gebe, die uns dazu berechtigen wiirden, »die
Folge zweier historischer Ereignisse als notwendig zu bezeichnen« (ebd.:
54). Entscheidend hierbei sei die Feststellung des Systems, in dem diese bei-
den Ereignisse stattfinden, sowie die Entwicklung einer diesem System ge-
recht werdenden Theorie.® Adorno setzte in diesem Zusammenhang Denk-
notwendigkeiten mit Wesensnotwendigkeiten gleich, deren Grundlage eine »Theo-
rie von der Gesellschaft« sei, wobei Aussagen tiber Kausalzusammenhinge
nur insofern den Anspruch auf eine Notwendigkeit etheben kénnten, als
sie aus dem »konsequenten Denken der Theorie« hervorgehen wiirden.
Nicht eine sndividuelle Kausalitit, sondern »die Einheit der Theorie fungiert

6 Dies ist tibrigens auch der Grund, warum die sozialwissenschaftlichen Systemtheorien
von Talcott Parsons und Niklas Luhmann in der Folgezeit fiir die Frankfurter Schule
der Soziologie so wichtig werden sollten.
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hier gewissermallen als Stellvertreter fir die Allgemeinheit des Kausalsat-
zes«. Insofern kann Adorno auch sagen, dass »wenn es so etwas wie eine in
sich einstimmige Theorie tiberhaupt nicht gibt, die Rede von Notwendig-
keiten im Bereich der Gesellschaft keinen verniinftigen Sinn mehr hat«

(ebd.: 54f.).

Adornos >Theorie der Gesellschaftcin seiner gleichnamigen
Frankfurter Votlesung vom Wintersemester 1948/49

Im Wintersemester 1948/49 kam Adorno erstmals nach dem Zweiten
Weltkrieg wieder nach Frankfurt zurtck, um den neu eingerichteten Hork-
heimerschen Lehrstuhl fur Sogialphilosophie zu vertreten, der spiter auf
Horkheimers ausdriicklichen Wunsch in eine Professur fir Philosophie und
Soziologie umgewidmet worden ist. Zu Adornos eigener Uberraschung
sprach er vor einer grolen Horerschaft, deren Wissbegierde und Intelli-
genz ihn dazu ermutigte, schon bald sein US-amerikanisches Exil aufzu-
geben und wieder nach Frankfurt am Main tGberzusiedeln. Hier wurde fiir
ihn allerdings erst 1957 ebenfalls eine ordentliche Professur fiir Philoso-
phie und Soziologie eingerichtet.

Von dieser ersten Frankfurter Vorlesung Adornos nach dem Krieg sind
leider nur ein Vorlesungsentwurf sowie ein Stichwortverzeichnis erhalten
geblieben, die seiner in freier Rede gehaltenen Vorlesung zugrunde lagen
und die ebenfalls 2003 posthum erschienen sind. Die ihm bereits damals
vorschwebende Theorie der Gesellschaft schloss dabei bewusst an das Pro-
blem der Verdinglichung an, wie es in seinen Augen von Hegel und Marx ins
Zentrum ihrer Gesellschaftstheorien gestellt worden ist. Bereits hier be-
tonte er, dass die Frage, was die Gesellschaft im positiven Sinne eigentlich
sei — und in diesem Zusammenhang sprach Adorno im Anschluss an den
Wortgebrauch von Hegel und Marx ausdriicklich von der bizgerlichen Gesell-
schaft — nicht durch Definitionen beantwortet werden kénne. Denn diese
habe eine eigene Logik, die es begreifbar zu machen gelte, »ndmlich die
ihrer Struktur und die von deren Bewegung«. D.h. Struktur und Bewegung
sind fiir ihn bereits zu diesem frithen Zeitpunkt »eines« beziehungsweise
im Rahmen einer entfalteten gesellschaftlichen Totalitit identisch, welche
die Tendenz zu ihrer eigenen »Vernichtung« in sich berge (Adorno 2003b:
113, 117).
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Die gesellschaftliche S7atik und Dynamik sind ihm zufolge im Unterschied
zu der von Auguste Comte vertretenen Ansicht also nicht voneinander zu
trennen, da es eine objektive gesellschaftliche »Strukturgesetzlichkeit« gebe,
die sich selbstverstindlich auch in entsprechenden »Interessenmotiven« der
handelnden Individuen niederschlagen kénne. Adorno grenzte sich an
dieser Stelle ausdricklich von einer Form der Kritik ab, die von einem
»transzendenten Prinzip« aus die gesellschaftliche Entwicklung zu kritisie-
ren versucht, und stellte ihr das gegentiber, was er fortan bis zu seinem
Tod als zmmanente Kritik bezeichnet hatte: »Dialektik [ist] nur kritisch, d.h.
durch Reflexion im Betrachter méglich. Dies kritische Moment — die Ein-
sicht in die Negarvitit der je bestimmten gesellschaftlichen Phinomene — ist
es zugleich, das die dialektische Behandlung der Gesellschaft eigentlich in
Bewegung bringt.« (ebd.: 118) Insofern wire eine »wahre« Sogialphilosophie
mit der Philosophie selbst identisch.

Adorno betonte hier also ausdriicklich die »Untrennbarkeit« der »sozia-
len« von den »eigentlich philosophischen Fragen«. Er unterschied dabei
eine kritische Theorie der Gesellschaft ausdriicklich von einem »Soziologis-
mus« und erkenntnistheoretischen »Relativismus«, wie er seiner Meinung
nach sowohl von Georg Simmel als auch von Karl Mannheim vertreten
worden ist (ebd.: 120, 124f)). In der Folgezeit tbernahmen bei Adorno
dhnlich wie bei Habermas auch andere soziologische Klassiker wie Emile
Durkheim und Max Weber diese Rolle des Priigelknaben. Offensichtlich
hatte selbst Adorno noch diese Art der »Ideologiekritik« nétig, um seine
eigene Vision einer dialektischen Theorie der Gesellschaft zu prizisieren.
Im Unterschied zu anderen Kritikern der biirgerlichen Gesellschaft ging er
dabei jedoch immer von der »Logik der Sache« aus, die von thm mit einer
Einsicht in die Existenz objektiver gesellschaftlicher S#ukturen und ent-
sprechender Bewegungsgesetze identisch war. Die »Sache« und die entspre-
chende »Methode« lielen sich dabei nicht trennen, wolle man nicht einem
»Positivismus« bzw. »Formalismus« verfallen, den auch Max Weber zumin-
dest in seinen methodologischen Schriften vertreten habe (ebd.: 127). Ge-
genstand einer kritischen Theorie der Gesellschaft sei dabei eine »antagoni-
stische Totalitit«, die durch die jeweiligen »Klassenverhiltnisse« geprigt ist
und die insofern ecine dialektische Form der Begriffsbildung erforderlich
macht. Denn Adorno begriff die Gesellschaft als ein »System«, das durch
einen »Widerspruch« bzw. »Antagonismus« gekennzeichnet sei. Dieser er-
laube es deshalb nur in einem negativen Sinn von einer solchen im Grunde
genommen »falschen« Systemhaftigkeit zu sprechen. Dies ist auch der
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Grund, warum er sich bereits zu dieser Zeit ausdriicklich von jenen Sysze-
men der Soziologie abgegrenzt hatte, wie sie unter anderem in den Werken
von Herbert Spencer und Franz Oppenheimer zum Ausdruck kommen:
»Als antagonistische ist die Gesellschaft alogisch, d.h. sie ist nicht ein-
stimmig im Sinne der widerspruchsfreien Logik darzustellen, sondern eben
im Sinn der zu threm Wesen gehorigen Irrationalitit, d.h. eben dem antago-
nistischen Charakter. Beispiel fiir diese Irrationalitit [ist] der Widerspruch
von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen. Es geht buchstiblich
umso irrationaler zu, je rationaler es wird« (Adorno ebd.: 128).7

Adornos erster Soziologischer Exkurs zur Theorie der
Gesellschaft von 1954

Adorno hatte sich immer dagegen ausgesprochen, Definitionen zum Aus-
gangspunkt einer Erlduterung seines Verstindnisses von Gesellschaft za ma-
chen. In seiner 1964 gehaltenen Votlesung Philosophische Elemente einer Theo-
rie der Gesellschaft betonte er gleich zu Beginn der ersten Sitzung, dass er
nicht beabsichtige, eine Antwort auf die ihm immer wieder gestellte Frage
zu geben, was er eigentlich unter einer Theorie der Gesellschaft verstehe
und ob er iberhaupt iiber eine solche verfige. Er wies hierbei ferner da-
rauf hin, dass es fiir ihn im Grunde genommen irrelevant sei, ob das, was
er in diesem Zusammenhang vorzutragen habe, Philosophie oder Soziologie
sei. Wichtiger scheint mir aber sein Hinweis zu sein, dass er nur »Elemen-
te« einer solchen Theorie vorstellen kénne und in diesem Zusammenhang
seinem Auditorium »das Manko einer solchen wirklich durchgebildeten
Theorie der Gesellschaft« erkliren musse (Adorno 2008: 9).

Adorno hat sich dennoch nicht davor gescheut, zumindest zu didakti-
schen Zwecken auch einige positive Aussagen tber den Begriff der Gesell-
schaft zu machen, wie er seiner Ansicht nach in der Soziologie gebriuch-
lich ist. In der ersten Fassung seines entsprechenden Soziologischen Exckurses
von 1954 hob er hervor, dass dieser mit der Idee eines »in sich geschlos-
senen und umfassenden Funktionszusammenhangs als Form der Repro-
duktion eines arbeitsteiligen Ganzen« identisch sei (Adorno 2003c: 144).

7 Zu Adornos gesellschaftstheoretischer Verwendung des Systembegriffs siche auch des-
sen Vorlesung Einleitung in die Soziologie vom Sommersemester 1968 (Adorno 1993: 77).
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Diese »ldee« sei seit der griechischen Antike bis zum ausgehenden 18.
Jahthundert zunichst primir auf die »Formen eines organisierten [und)]
kontrollierten Staatswesens« bezogen gewesen, wihrend der Begriff der
Gesellschaft, wie er in der Soziologie gebraucht werde, wesentlich jungeren
Datums sei. Adorno begriff ihn namlich als Produkt der béirgerlichen Revolu-
tion, die in Europa an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert stattgefun-
den hatte. Ein solcher Begriff der Gesellschaft konnte ihm zufolge von
Autoren wie Saint-Simon und Hegel deshalb nicht zufillig nur in einem
»Stadium der totalen Vergesellschaftung der Menschheit« ausformuliert
werden (Adorno 1972: 144).

Da Adorno dhnlich wie Georg Simmel und Max Weber die Gesellschaft
nicht als ein statisch vorgegebenes Gebilde, sondern als einen Progess ver-
stand, schloss er sich in diesem Zusammenhang einem von Simmel geprig-
ten Sprachgebrauch an, indem er bewusst von den Formen der 1 ergesellschafinng
sprach. Auch die Vorstellung, dass »die Vergesellschaftung der Menschen
tendenziell anwichst [und] dafl es also, grob gesprochen immer mehr
»Gesellschaftc in der Welt gibt, hat er fast wortwortlich von Simmel tiber-
nommen (ebd.). Es gebe jedoch nur insofern einen »Fortschritt in der Ver-
gesellschaftung«, der sich unaufhérlich zu beschleunigen scheint, indem er
die bestehenden gesellschaftlichen Widerspriiche »auf immer hoherer Stufe
reproduziert«. Auch die spiter von Luhmann weiter ausgefiithrte Idee, dass es
deshalb im Grunde genommen heute nur noch »eine Welt« bzw. eine »totale
Gesellschaft« gebe, hat Adorno bereits 1954 vorweggenommen (ebd.).

Diese Tendenz zu einer »totalen Vergesellschaftung« war Adorno zu-
folge untrennbar mit der Expansion der biirgerlichen Gesellschaft tiber na-
tionalstaatliche Grenzziehungen verbunden, wie sie bereits von Hegel in
seiner Rechtsphilosophie sowie von Marx und Engels sowohl im Feuerbach-
kapitel der Dentschen Ideologie von 1845 als auch im Kommmunistischen Manifest
von 1848 beschrieben worden ist. Adorno fiigte dem im Anschluss an die
»Freudsche Soziologie« jedoch noch den Gedanken hinzu, dass in diesem
Zusammenhang auch von einer »inneren Vergesellschaftung« der Men-
schen gesprochen werden miisse, welche die einzelnen Individuen zu »Mo-
naden der gesellschaftlichen Totalitit« machen wiirde (ebd.: 149). Eine
solche »negative« Form der Vergesellschaftung mache insofern auch nicht
vor der Triebstruktur der Menschen halt. Deshalb hatte es Adorno ubri-
gens immer abgelehnt, allgemeingiltige Aussagen iber die dullere und in-
nere Natur des Menschen im Rahmen einer Philosophischen Anthropologie zu
machen, wie dies beispielsweise Max Scheler getan hatte und der damit
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glorreich gescheitert ist. Immerhin hatte man Scheler 1928 nach Frankfurt
auf den ersten dort eingerichteten Lehrstuhl fir Philosophie und Soziologie
berufen, den dann nach Schelers unerwartet frithem Tod Paul Tillich mit
ciner um die »Sozialpidagogik« erweiterten Lehrbefugnis tbernommen
hatte (Koolwaay, Lichtblau 2010: 510).

Das biirgerliche Individuum ist Adorno zufolge ein historisches Projekt,
dessen Entstehung sich spezifischer gesellschaftlicher Entwicklungen ver-
dankt, die untrennbar mit dem ILiberalismus und seinem marktwirtschaft-
lichen System verbunden sind. Im Gefolge der zunehmenden Selbstaufhe-
bung dieses liberalen Systems in Gestalt des Monopolkapitalismus und der
mit ihm verbundenen Kulturindustrie sowie des fortschreitenden Staatsin-
terventionismus in den wirtschaftlichen Kreislauf des Kapitals kénne des-
halb hinsichtlich des gréBten Teils der heutigen Bevélkerung auch nicht
mehr von »Individuen« gesprochen werden. Damit sei jedoch auch die
Freudsche Theorie der Sublimiernng hinfillig geworden, da es unter diesen
Bedingungen nichts mehr zu »sublimieren« gibt.

Die Notwendigkeit einer immanenten Kritikc der burgerlichen
Gesellschaft

Es gibt ein Strukturmuster von Adornos ideologiekritischer Argumentation,
das auch in seinen spiteren soziologischen Schriften und Votlesungen stin-
dig wiederkehrt und deutlich macht, was er eigentlich unter einer »immanen-
ten Kritik« verstanden wissen wollte. Ich habe bereits darauf hingewiesen,
dass er es abgelehnt hat, von »aullen« Maf3stdbe der Kritik an seinen Gegen-
stand anzulegen und diesen dann unter Bezugnahme auf solche externen
normativen Vorgaben zu kritisieren. Woher bezog er dann aber seine eigenen
MaBstibe der »Kritik«, wie sie unter anderem sowohl in dem der Kulturin-
dustrie gewidmeten Kapitel der Dialektik der Aufllirung als auch in seinen
beiden Aufsitzen Beitrag zur Ideologienlelhre und Theorie der Halbbildung von 1954
bzw. 1959 zum Ausdruck kommt? Ich méchte das im Folgenden sowohl an
seinem Gebrauch des Ideologiebegriffs als auch des Kulturbegriffs verdeut-
lichen (vgl. zum Folgenden Adorno 1972: 93ft. und 4571t.).

Von »ldeologie« sowie von »ldeologiekritik« kann Adorno zufolge erst
dann gesprochen werden, wenn es ein gesellschaftliches Syste gibt, das auf
individueller Vertragsfreiheit und gleichen Tauschchancen der 6konomi-
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schen Akteure beruht. Diese Bedingung sei erst mit dem Siegeszug der brir-
gerlichen Gesellschaft sowie der mit ihr verbundenen kapitalistischen Form
der Vergesellschaftung gegeben. Diese spezifische historische Konstella-
tion ist Adorno zufolge mit der Vorherrschaft des Liberalismus identisch
und findet deshalb in der klassischen politischen Okonomie ihren adidqua-
ten Ausdruck, wie sie unter anderem von Adam Smith und David Ricardo
entwickelt worden ist. Nicht zufillig habe Marx in seiner Kritik der
burgerlichen Okonomie auf diese wirtschaftswissenschaftlichen Klassiker
Bezug genommen. Denn in ihrem Werk komme eine 6konomische Form
der Rationalitit zum Ausdruck, die sich der Vorherrschaft des Tausch-
wertes iber den Gebrauchswert und des Kapitals tiber die Arbeit verdanke.
Diese sei ein Ausdruck der Verdinglichung von urspriinglich rein sozialen
Verhiltnissen, deren historische Entstehung nicht mehr durchsichtig sei.

Ein solches Bewusstsein nannte Adorno im Anschluss an Marx Ideologie
bzw. »verdinglichtes Bewusstsein«. Dennoch sei es gerade diese Verdingli-
chung, die es Marx méglich gemacht habe, die dem kapitalistischen System
zugrunde liegende >Basisideologie« zu durchschauen. Denn dieses System
beruhe selbst auf einer Abstraktion, die mit der Vorherrschaft des Tausch-
wertes Uber den Gebrauchswerten und der Profitmaximierung iber die
eigentliche Bediirfnisbefriedigung der Menschen einhergehe. Diese soge-
nannte »Realabstraktion« bzw. »objektive begriffliche Struktur« der kapita-
listischen Okonomie sei die Voraussetzung dafiir, dass es Marx iiberhaupt
moglich war, vermittels einer Kritik der herrschenden 6konomischen Kate-
gorien seiner Epoche eine addquate Theorie der Gesellschaft auszuformu-
lieren und damit zugleich eine tiefere Einsicht in die »GesetzmalBigkeiten«
der kapitalistischen Epoche zu gewinnen. Es handelt sich dabei um eine
Identitéitslogik, die es moglich mache, »Begriff« und »Sache« so miteinander
zu verbinden, dass zugleich die nur scheinbare Rationalitit dieses Gesell-
schaftssystems deutlich wird. Die von Marx in diesem Zusammenhang be-
tricbene immanente Form der Kritik, die sich Adorno voll und ganz zu
Eigen gemacht hat, beruht dabei auf folgenden Grundannahmen:

(1) Die Entstehung der Herrschaft des Kapitals tiber die Lohnarbeit kénne
nicht nur mittels det historischen Forschung, sondetn auch dutch eine be-
stimmte Form der Darstellung der zentralen ékonomischen Kategorien
der kapitalistischen Epoche rekonstruiert werden. »Dialektik« bezeichnet
in diesem Zusammenhang ein an Hegels Logik orientiertes Verfahren der
Begriffsbildung bzw. Begriffsexplikation, das die »versteinerten« Verhalt-
nisse sowie deren theoretische Abstraktionen zum »Tanzen« bringt.
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(2) Der liberale Kapitalismus ist durch die Annahme gekennzeichnet, dass
in ihm die sozialen Verhiltnisse zwischen den einzelnen Individuen
und Klassen durch Freiheit und Gleichheit geprigt seien. Dies ist nach
Ansicht von Marx aber nur ein oberflichlicher »Scheing, der dadurch
zustande komme, dass man nur die Zirkulationssphare des Kapitals, nicht
aber seine Produktion in die Betrachtung mit einbezieht. Ist letzteres der
Fall, kénne man demgegentiber nachweisen, dass das Verhiltnis zwi-
schen Lohnarbeit und Kapital tatsichlich auf einer 6konomischen Un-
gleichheit und einer Form der Herrschaft beruhe, die in der Lage sei,
die mit der kapitalistischen Form det Produktion verbundene Ausbeu-
tung der auf Lohnbasis arbeitenden Klasse zu erkliren. Immanent ist
diese Form der Kritik insofern, als Marx den Kapitalismus nur an den
Maf3stiben misst, die im Rahmen der liberalen Phase der birgerlichen
Gesellschaft entwickelt worden sind.

(3) Der Kapitalismus scheint oberflichlich betrachtet ein zutiefst rationales
System zu sein, da et auf der Ausnutzung von friedlichen Tauschchancen
beruht und insofern das Verhalten der einzelnen 6konomischen Akteure
berechenbar geworden ist. Was sich aus der betriebswirtschaftlichen Per-
spektive als rational darstellt, ist es Marx zufolge in einer volkswirtschaft-
lichen Perspektive allerdings durchaus nicht. Vielmehr sei dieses 6kono-
mische System in seiner Totalitdt zutiefst rrational, weil es auf einem logi-
schen Grundwiderspruch beruhe, der ecinen zyklischen 6konomischen
Krisenmechanismus in Gang setze, durch den langfristig die Vorherr-
schaft des Kapitals gegeniiber der Arbeit gefihrdet sei. Uberdies wider-
sprichen auch die Skonomischen Monopolbildungen und die Zentra-
lisation des Kapitals im fortgeschrittenen Kapitalismus, wie sie spitestens
um 1900 festzustellen sind, den im Zeitalter des burgerlichen Liberalismus
entwickelten ideologischen und ordnungspolitischen Grundannahmen.

Adorno teilte diese Ergebnisse der Marxschen Okonomiekritik und stellte
in diesem Zusammenhang die Frage, ob unter den Bedingungen des Mo-
nopolkapitalismus tiberhaupt noch jene Form der Ideologiekritik mé&glich
sei, wie sie Marx in Bezug auf die »liberale« Phase der kapitalistischen Ent-
wicklung vorgenommen hatte. Eine indirekte Antwort auf diese Frage gab
er nur insofern, als er davon ausging, dass die »Irrationalitit« des Gesamt-
systems nur noch weiter gestiegen sei, was darauf schlielen ldsst, dass diese
Form der Ideologiekritik fiir ihn historisch obsolet geworden ist. Denn nur
ein ganz bestimmtes Verhiltnis zwischen dem 6konomischen Rationalis-
mus und Irrationalismus etlaube es, diesen birgetlichen »Grundwider-
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spruch« zum Gegenstand einer entsprechenden Form der Begriffsbildung
zu machen. Existiert aber diese biirgerliche Gesellschaft sowie das mit ihr
verbundene antagonistische Verhiltnis zwischen Lohnarbeit und Kapital
nicht meht in einem revolutionstheoretisch relevanten Sinn, dann ist auch der
dem Liberalismus entnommene Malstab der Gesellschaftskritik gegen-
standslos geworden (Adorno 1972: 464£f.; Lichtblau 1978: 376ff.).

In dhnlicher Weise argumentierte Adorno auch in seinem Aufsatz zur
Theorie der Halbbildung von 1959. Von einer »Halbbildung« kann offensichtlich
nur dann gesprochen werden, wenn es einmal eine emphatische Form der
Bildung gegeben hat. Dies ist Adorno zufolge durchaus der Fall. Denn es sei
dem liberalen Birgertum des ausgehenden 18. Jahrhunderts zu verdanken,
dass ein solcher Bildungsbegriff historisch ausformuliert worden ist, der zu-
gleich auf einem entsprechenden bildungsbiirgerlichen Verstindnis von Kuk-
tur beruht. Dieses Verstindnis von Bildung und Kultur sei insofern zutiefst
ideologisch, als es vollig von dessen Klassenbedingtheit und der damit verbun-
denen Form der gesellschaftlichen Arbeitsteilung abstrahiert. Andererseits
ermogliche gerade dieses mit dem Aufstieg des Birgertums entstandene
Bildungs- und Kulturideal, den Verfall der Bildung und der Kultur in Gestalt
der Halbbildung und der Kulturindustrie ideologiekritisch zu durchschauen.
Auch in diesem Fall ist es also eine durch den Liberalismus geprigte
Basisideologie, die es tiberhaupt erst moglich gemacht habe, den zeitgendssi-
schen Verfall der Bildung und Kultur bewusst zu machen. Dies sagt aber
nichts dariiber aus, welche Art von Kiritik den heutigen Verhiltnissen tiber-
haupt noch adidquat sein kénnte (Adorno 1972: 103ff.). Anders gesprochen:
Wenn die Bildung durch die Halbbildung und die Ideologie durch die
Kulturindusttie verdringt wird, dann gibt es keine Hoffnung mehr, dass eine
kritische Theorie der Gesellschaft auch heute noch in jener Form einer
immanenten Kritik moglich ist, wie sie von Adorno im Anschluss an Marx
urspriinglich vertreten worden ist.

Adornos Verhiltnis zu Marx, Durkheim und Max Weber

Adornos gesellschaftstheoretisches Denken ging von der Annahme aus,
dass es eine Noswendigkeit gebe, die er nicht im Sinne des naturwissenschaft-
lichen Gesetzesbegriffs verstanden wissen wollte. Vielmehr schwebte ihm
dabei eine Notwendigkeit vor, die sich aus einem objektiv existierenden ge-

© Campus Verlag GmbH



190 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

sellschaftlichen System ergibt. Er sprach in diesem Zusammenhang von
»Strukturgesetzen«, um jenen Zwang bzw. »Bann« zu kennzeichnen, den die
verschiedenen Formen der Vergesellschaftung auf die einzelnen Menschen
ausiiben. Er machte in diesem Zusammenhang deutlich, dass von der Exis-
tenz einer »Gesellschaft« tiberhaupt erst seit der Entstehung der biirgerlichen
Gesellschaft gesprochen werden konne, deren »Anatomie« er im Anschluss
an Marx in deren »politischen Okonomie« gegeben sah. Dieser radikale
Zeitindex des liberalen Systems hat auch Konsequenzen fiir die sozialwis-
senschaftliche Begtiffs- und Theoriebildung. Denn nicht fiir immer und
ewig geltende Invarianten sind es, die Adorno zufolge die Entwicklung die-
ser Gesellschaft bestimmen. Vielmehr seien es Tendenzen, die sich aus deren
Struktureigentiimlichkeiten ergeben und die ihre theoretische Begreifbar-
keit von Bedingungen abhingig macht, die selbst dem geschichtlichen
Wandel unterliegen.

Das Paradebeispiel fiir eine solche Entwicklungsdynamik, die tber die
bestehenden Verhiltnisse hinausweist, ist fiir Adorno dabei das von Marx
aufgestellte »Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate«, mit dem dieser
den eigentlichen Motor der kapitalistischen Entwicklung entdeckt zu haben
glaubte. Adorno grenzte dabei die Entdeckung solcher »Tendenzen« von
der Feststellung sogenannter Trends ab, wie sie in der empirischen Sozial-
forschung geldufig ist, da letztere nur »Oberflichenerscheinungen« regi-
striere, nicht aber Einblicke in die »Strukturgesetzlichkeiten« der kapitalisti-
schen Form der Vergesellschaftung zu geben vermége. Es muss an dieser
Stelle noch einmal ausdriicklich betont werden, dass alles, was Adorno
tber die moderne Gesellschaft sowie ihre logischen Widerspriiche und so-
zialen Antagonismen gesagt hat, mit der in Marx’ Kritik der Politischen Oko-
nomie zum Ausdruck kommenden gesellschaftstheoretischen Primissen
identisch ist. Zumindest in dieser Hinsicht war Adorno ein »orthodoxer«
Marxist, auch wenn er immer wieder versucht hatte, diese intellektuelle
Erbschaft durch nebulése Formulierungen zu verschleiern. Auch das von
Marx praktizierte Verfahren, durch eine dialektische Darstellung der zen-
tralen Kategorien der »biirgerlichen« Okonomie eine tiefere Einsicht in die
GesetzmiBigkeiten der kapitalistischen Entwicklung zu gewinnen, hat sich
Adorno voll und ganz zu Eigen gemacht (vgl. Braunstein 2011).

In diesem Zusammenhang ist es instruktiv, in welcher Form sich Ador-
no von der um 1900 als Einzelwissenschaft entstehenden modernen Sozio-
logie abgegrenzt hat, deren Genese nicht zufillig mit dem »Rickbildungs-
proze3 der Gesellschaft«, d.h. in diesem Fall der birgerlichen Gesellschaft,

© Campus Verlag GmbH



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 191

einhergegangen sei (Adorno 1972: 504). Die dabei feststellbare »sonderbare
Theotiefeindlichkeit auch der sogenannten groBlen soziologischen Ent-
wirfe« (Adorno 2011: 194) hielt ihn dennoch nicht davon ab, sich einge-
hender mit Emile Durkheim und Max Weber zu beschiftigen. Adorno zu-
folge sind mit deren Werken zwei vollig verschiedene Konzeptionen von
Soziologie verbunden. Denn wihrend Durkheim davon ausgegangen ist,
dass es die Soziologie mit sozialen Tatbestinden zu tun habe, die wie »Din-
ge« aufzufassen seien, versuchte demgegeniiber Max Weber alle objektiven
sozialen Gebilde zumindest in methodologischer Hinsicht auf den »subjek-
tiv gemeinten Sinn« von Individuen zuriickzuftihren.

Im Rahmen dieser Kontroverse Uber die Verstehbarkeit des durch den
modernen Kapitalismus geprigten gesellschaftlichen Systems stellte sich
Adorno auf Durkheims Seite, da dessen Positivismus dem verdinglichten
Charakter der sozialen Verhiltnisse besser gerecht werde als die von Max
Weber vertretene Variante der verstehenden Soziologie. Auch Durkheims
Auffassung, dass die Gesellschaft cinen sozialen Zwang auf die Individuen
ausiibe, der sie zum Konformismus nétige, entspreche der Wahrheit. Nur
kritisierte er an der Durkheim-Schule, dass diese ihre theoretischen Grund-
annahmen primir auf der Grundlage von ethnologischen Untersuchungen ab-
zusichern versucht hatte, die auf archaische Stammesgesellschaften bezo-
gen waren. Demgegentiber versuchte Adorno die »Nichtverstehbarkeit« der
modetnen Gesellschaft durch die eigentimliche Struktur des Kapitalismus
zu erkldren, der selbst auf begrifflichen Abstraktionen wie dem »Tauschwert«
beruhe, die gleichsam einen »natiirlichen« Charakter angenommen haben.
Adorno forderte in diesem Zusammenhang, diese »Nicht-Verstehbarkeit«
in Gestalt einer »Verstehbarkeit zweiten Grades« zu tberwinden (ebd.:
129). Letztere war fiir thn dabei mit einer »Anstrengung des Begriffs«
identisch, d.h. mit einer begrifflichen Analyse der dem modernen Gesell-
schaftssystem zugrunde liegenden objektiven Widerspriiche verbunden.

Auch Adornos Verhiltnis zu Max Webers Werk, mit dem er sich eben-
falls intensiv beschiftigt hatte, ist in diesem Zusammenhang instruktiv. Da
Max Weber jede Form einer Reifikation der sozialwissenschaftlichen Be-
griffs- und Typenbildungen strikt abgelehnt hatte, steht die von thm vertre-
tene Wissenschaftslebre in einem entsprechenden Spannungsverhiltnis zu der
von Adorno im Rahmen seiner gesellschaftstheoretischen Beitrdge vertre-
tenen Identitit von »Sache« und »Begriff«. »Zur Sache« gehen bedeutete fiir
Adorno insofern etwas anderes, als es Max Weber urspriinglich mit seinem
Credo verbunden hatte, dass die kulturwissenschaftlichen Disziplinen zu
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den »Wirklichkeitswissenschaften« gehorten. Dies hatten viele Weber-In-
terpreten dahingehend missverstanden, dass Max Weber damit eine wis-
senschaftstheoretische Auffassung vertreten habe, die mit dem heutigen
Verstindnis einer auf statistischen Massendaten beruhenden Erfabrungswis-
senschaft identisch sei. Auch Adorno ist insofern diesem Missverstindnis er-
legen, als er das Werk von Max Weber der europiischen Tradition des Po-
sitivismus zugerechnet hat.® Immerhin nahm er in dieser Hinsicht eine Dif-
ferenzierung vor, die seinen dutrchaus reflektierten Umgang mit Webers
Werk bezeugt. Denn bereits Adorno war es aufgefallen, dass die von We-
ber in seinen Vorkriegsschriften betriecbene Form einer universalgeschichtlich
ausgerichteten kulturvergleichenden Soziologie jenem Kanon widerspricht,
den dieser im Laufe der Zeit in seinen methodologischen Schriften ent-
wickelt hatte (Adorno 2003d: 203f.; Adorno 2008: 14£f.). Ich kann insofern
Adornos Empfehlung, sich die in Webers Werk enthaltene historische So-
giologie unabhingig von dessen »Wissenschaftslehre« zu Eigen zu machen,
nachhaltig unterstreichen.

Auch Adornos Abneigung, Definitionen anstelle von theoretischen
Entwiirfen zum Ausgangspunkt einer entsprechenden Theoriebildung zu
machen, teile ich voll und ganz. Allerdings wird man ohne einen prizisen
wissenschaftlichen Sprachgebrauch wohl kaum zur Aufstellung von empi-
risch dberprifbaren Aussagen bzw. Hypothesen kommen. Und auch
Adorno ist es nicht verborgen geblieben, dass es sich Max Weber zumin-
dest im Rahmen seiner religionssoziologischen Schriften versagt hat, den seine
materialen Analysen leitenden Grundbegriff zu definieren. Denn Weber
hatte es im religionssoziologischen Kapitel von Wirtschaft und Gesellschaft
strikt abgelehnt, bereits zu Beginn eine Definition dessen anzugeben, was
er cigentlich unter »Religion« verstehe, da eine solche Definition nur das
Resultat einer umfassenden historischen und kulturvergleichenden Unter-
suchung sein kénne (Weber 1972: 245; Weber 2001: 121). In dhnlicher
Weise hatte Weber zu Beginn seiner Aufsatzfolge tiber die Protestantische
Ethik darauf hingewiesen, dass der Begriff des »kapitalistischen Geistes«
nicht vorab definiert werden kénne, sondern zuerst anhand eines einschla-
gigen Beispiels zu veranschaulichen sei und dann erst allméhlich begrifflich
komponiert werden kénne (Weber 1993: 11££)).

8 Unter anderem wies Adorno zum Beispiel in seiner Vorlesung von 1964 darauf hin,
»dafl Weber in gewissen Grundtendenzen dem Positivismus und damit einer eigentlich
antitheoretischen Haltung zuzurechnen sei« (Adorno 2008: 14; vgl. ferner Adorno 1969).
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Adornos eigener Umgang mit dem Status von Definitionen in den Sozial-
wissenschaften ist Gibrigens nicht ganz frei von Widerspriichen. Denn er
hatte sich trotz seiner Zierde, bereits zu Beginn seiner Vorlesungen das an-
zugeben, was er cigentlich unter Gesellschaft verstehe, in mehreren Fillen
nicht davor gescheut, diesen Begriff gewissermallen aus »didaktischen«
Griinden unabhingig von entsprechenden eigenen materialen Untersu-
chungen bereits vorab zu definieren. In dieser Hinsicht unterscheiden sich
seine diesbeziiglichen AuBerungen durchaus nicht von dem Niveau, das in
Georg Simmels Formaler Soziologie und in der Beziebungslehre von Leopold
von Wiese zum Ausdruck kommt. Was Adorno jedoch vor einer solchen
»formalsoziologischen« Vereinnahmung rettet, ist nicht nur seine »dia-
lektische« Vorgehensweise, sondern auch der Umstand, dass er sich dhn-
lich wie Habermas tiber die Bedeutung des historisch-soziologischen Wer-
kes von Max Weber durchaus im Klaren gewesen ist. Es ist insofern kein
Zufall, dass Webers Werk mit Ausnahme seiner methodologischen Schrif-
ten von den Vertretern des sogenannten »westlichen Marxismus« und der
Frankfurter Schule der Soziologie in auffallender Weise immer wieder zur
Kompensation der ejgenen gesellschaftstheoretischen Defizite in Anspruch
genommen worden ist. Der »Erzpositivist« Weber verwandelt sich unter
diesen Vorzeichen gleichsam zu einem Kronzeugen, dem man zentrale
Aussagen tiber die Entzauberung der Welt sowie die damit einhergehende
gesellschaftliche Rationalisierung und Biirokratisierung entnimmt, obwohl
man dabei nach wie vor die eigenen Vorbehalte gegeniiber einer solchen
angeblich rein »zweckrationalen« Umgestaltung der Welt offentlichkeits-
wirksam kultiviert.

Webers historische Soziologie gleichsam gegen den Strich als Beitrag zu
einer materialen Gesellschaftstheorie zu lesen, wie dies unter anderem bei
Adorno und Habermas der Fall ist, verkennt jedoch, dass man einen ideo-
logiekritischen Priigelknaben nicht gleichzeitig zu einem intellektuellen Ge-
wihrsmann fir die Kompensation der eigenen gesellschaftstheoretischen
Defizite machen kann. In dhnlicher Weise ist Habermas eine Zeit lang
tbrigens auch mit den von Talcott Parsons und Niklas Luhmann vertrete-
nen Varianten der sozialwissenschaftlichen Systemtheorie verfahren. Ich
freue mich als Soziologe deshalb wirklich sehr dariiber, dass Habermas in-
zwischen andere Gesprichspartner fiir seine eigene diskursive Selbstver-
stindigung gefunden hat, obwohl ich nicht glaube, dass man in Form cines
Dialoges mit Joseph Kardinal Ratzinger bzw. Papst Benedikt XVI, John
Rawls sowie Chatles Taylor jenen Ambitionen niher kommt, die innerhalb

© Campus Verlag GmbH



194 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

der Frankfurter Schule der Soziologie einstmals mit dem Projekt einer kriti-
schen Theorie der Gesellschaft verbunden gewesen sind.

Adornos Unfihigkeit, eine eigene Gesellschaftstheorie zu entwickeln,
kommt auch in seinem berithmten Einleitungsvortrag Spditkapitalisnmus oder
Industriegesellschaft? zum Ausdruck, den er auf dem Frankfurter Soziologen-
tag von 1968 gehalten hatte, an dem Habermas leider nicht teilnehmen
konnte. Denn jeder, der sich damit etwas ausfithrlicher beschiftigt hat, weil3,
dass nicht Adorno, sondern eine von dem Habermas-Mitarbeiter Claus Offe
geleitete Arbeitsgruppe wichtige Anregungen fir die Weiterentwicklung
ciner kritischen Theorie der Gesellschaft gegeben hat, die spiter unter
anderem auch von Ulrich Beck in seinem Buch Risigogesellschaft von 1986
wieder aufgegriffen worden sind (Bergmann et al. 1969; Beck 1986). Dem-
gegentiber klangen Adornos diesbeziigliche Ausfithrungen cher resignativ.
Zwar ging er kurz vor seinem Tod auch in seiner Einleitung zum Positivis-
musstreit in der dentschen Soziologie noch davon aus, dass, »der Widerspruch im
Begriff der Gesellschaft als einer verstindlichen und unverstindlichen |...]
der Motor rationaler Kritik [sei], die auf Gesellschaft und ihre Art
Rationalitit [...] ibergreift« (Adorno 1969: 296). Gleichzeitig wies er aber
bereits in seinem Vortrag zum Frankfurter Soziologentag von 1968 darauf
hin, dass »parallel zur Riickbildung der Gesellschaft« schon seit langem
keine »tiberzeugende objektive Gesellschaftstheorie« mehr ausgearbeitet
worden sei. Als moglichen Grund hierfiir gab er in diesem Zusammenhang
Folgendes an: »Denkbar, daf3 die gegenwirtige Gesellschaft einer in sich
kohirenten Theorie sich entwindet. [...]. Die Irrationalitit der gegenwirti-
gen Gesellschaftsstruktur verhindert ihre rationale Entfaltung in der Theo-
rie« (Adorno 1972: 3591.).

Adornos Form der immanenten Kritik der bestehenden Verhiltnisse
beruhte augenscheinlich selbst noch auf identititslogischen Primissen, von
denen er sich sowohl in seiner Negativen Dialektik als auch in seiner Asthe-
tischen Theorie bewusst verabschiedet hatte. Wenn er in seiner 1960 in
Frankfurt gehaltenen Vorlesung Philosophie und Soziologie Max Weber vor-
warf, dass bei diesem die »A-Theotie« bzw. die »Anti-Theotie« zur Theotie
geworden sei (Adorno 2011: 194), so trifft dies im Grunde genommen
auch auf den Soziologen Adorno selbst zu. Welche Konsequenzen hat dies
jedoch fir die urspriinglich von ihm favorisierte Form der Gesellschafts-
theorie? Ich kann dazu nur sagen, dass sich diesbezliglich nicht nur
Adorno auf einen Holzweg begeben hat, den wieder zu verlassen auch ihm
sichtlich schwer gefallen ist.
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Die Zukunft der Theorie

Neben der von Claus Offe geleiteten Arbeitsgruppe gab es auf dem Frank-
furter Soziologentag von 1968 noch einen weiteren bemerkenswerten Vor-
trag, der in der Folgezeit zu einem kometenhaften Aufstieg des Referenten
gefiithrt hat. Es handelt sich dabei um Niklas Luhmann, der dort vor einem
spatlichen Publikum Gber Moderne Systemtheorien als Form gesamtgesellschaftlicher
Apnalyse gesprochen hatte (Luhmann 1969). Sichtlich beeindruckt, hatte ihn
Adorno erfolgreich zu seiner Vertretung in der akademischen Lehre im
Wintersemester 1968/69 eingeladen, die Luhmann gern annahm und tiber
deren konkrete Begleitumstinde vor einiger Zeit sein damaliger Assistent
Otthein Rammstedt berichtet hat (Rammstedt 1999). Wortiber Luhmann
vor einem handverlesenen Publikum sprach bzw. »las«, zu dem unter
anderem auch Gerhard Preyer und Alexander Kluge gehérten, weil3 im
Riickblick heute keiner mehr so ganz genau. Auch im Frankfurter Univer-
sititsarchiv sowie im Archiv des Instituts fir Sozialforschung sind bisher
nur Unterlagen gefunden worden, welche die administrativen Grundlagen
zur Bestellung von Luhmann als Adorno-Vertreter zum Gegenstand ha-
ben. Die diesbeziiglichen Vermutungen innerhalb der oral history gehen in
die Richtung, dass Luhmann in diesem Zusammenhang ein Seminar tUber
»Vertrauen« oder ein Seminar tiber »Liebe als Passion« oder gar einen sys-
temtheoretischen Rundumschlag veranstaltet haben konnte, in dem er
unter anderem auch iber das Vertrauen, die Liebe sowie alles Mogliche
gesprochen hat.?

9 Otthein Rammstedt beschrieb die damalige Situation in Frankfurt folgendermaf3en: »Im
Winter 1968/69 vertrat Niklas Luhmann Theodor Adorno. Wir fuhren 14-titig montags
nach Frankfurt. Der Vorlesungsbetrieb war in jenem Winter zusammengebrochen, das
Institut fiir Soziologie geschlossen, Adorno und Habermas galten den Studenten als
ausgesperrt. Luhmanns Vorlesung fand vor gut 20 Studenten statt, die sich im groBen
Vorlesungssaal, 2. Etage des Hauptgebiudes, verloren; fast die gleiche Gruppe fand sich
zu den Seminaren im Institut, das diese Studenten eigens fir diese Veranstaltung auf-
schlossen. Hoch motiviert folgte man Luhmanns Ausfithrungen zur Systemtheorie, die
im Adorno-Umfeld generell seit je abgelehnt wurde, da sie mit den Pattern an der Ober-
fliche hingen bleibe und damit die Funktion der Soziologie, kritisch Gesellschaft zu
analysieren, d.h. zu ihrem Wesen vorzudringen, nicht erfiille. Die Frankfurter Studenten
erwarteten daher von der Systemtheorie, dass sie ihnen als Riistkammer in der Auseinan-
dersetzung mit der Kritischen Theorie, vor allem mit Adorno und Habermas dienen
moge« (Rammstedt 1999: 17). Welches genau die Themen von Luhmanns Frankfurter
Lehrveranstaltungen waren, konnte mir leider auch Otthein Rammstedt nicht sagen, da
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Anlidsslich dieses Frankfurter Lehrauftrages hat auch Jirgen Habermas
Kontakt mit Luhmann aufgenommen und ihn im Sommersemester 1969
zu einem seiner eigenen Seminare eingeladen. Entstanden ist daraus der so-
genannte »Habermas/Luhmann-Streit, der seit dem 1971 erschienenen
und von Habermas und Luhmann gemeinsam verfassten Buch Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschunge fir einige Jah-
re die akademische Welt in »diesem unseren Lande« zu erregen vermocht
hatte (Habermas, Luhmann 1971). Die sogenannte »Frankfurter Schule der
Soziologie« ist zumindest im Fall von Habermas dabei zeitweise einer Va-
riante der sozialwissenschaftlichen Systemtheorie auf dem Leim gegangen,
die nicht gerade fiir einen seriésen wissenschaftlichen Umgang mit gesell-
schaftstheoretischen Problemen steht.!0 Es ist insofern kein Zufall, dass
sich Habermas schon bald wieder von dieser ungliickseligen Liaison mit
der Luhmannschen Variante der Systemtheorie befreit und sich im Laufe
der Zeit ginzlich von seiner eigenen soziologischen Vergangenheit verab-
schiedet hat. Felicia Herrschaft und ich haben ihm im Rahmen des von mir
geleiteten Lehrforschungsprojektes »Soziologie in Frankfurt« 2008 die
Frage gestellt, ob seine zunechmende Abwendung von der Soziologie pri-
mair auf den Umstand zurtckzufihren sei, dass er nach seiner Riickkehr
aus Starnberg fortan an einem philosgphischen Institut in Frankfurt titig war.
Wir haben ihn in diesem Zusammenhang gefragt, ob es dafiir nicht auch
noch andere Griinde gibt: »Wir denken dabei zum Beispiel an Thre diesbe-
ziigliche Aussage im Rahmen Thres Beitrages zur Ringvorlesung »Wissen-
schaftsgeschichte seit 1900, die im Wintersemester 1989/90 an der Uni-
versitit Frankfurt stattfand und in der Sie die Meinung vertreten haben,
dal3 Sie sich die Weiterentwicklung einer kritischen Theorie der Gesell-
schaft inzwischen auch auflerhalb des Fachs Soziologie vorstellen kénnen.

diesbeziiglich angesichts der damals stiirmischen Lage im Wintersemester 1968/69 of-
fensichtlich keine entsprechenden Aufzeichnungen erhalten geblieben sind.

10 Symptomatisch hierfiir ist die diesbeztglich schonungslose Aufrichtigkeit zweier tber-
zeugter Luhmannianer: »Trotz ihrer iberragenden Erkenntnisse wird die [LLuhmannsche]
Systemtheorie heute vor allem international kaum ernst genommen und sogar abgelehnt,
da sie als inkompatibel mit den sozialtheoretischen Annahmen vieler Sozialwissenschaft-
ler gilt« (Farias, Jung 2011: 57). Die Griinde hierfiir wiirde man gern erfahren und sie
wiren auch ein geeigneter Gegenstand fiir eine ausfiihrliche soziologiegeschichtliche
Untersuchung dieses ritselhaften Phinomens.
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Und wenn ja, in welchen Disziplinen kénnte dies angesichts der )gegenwir-
tig etwas chaotischen Gemengelage« heute der Fall sein?«!!

Seine uns in jeder Hinsicht tiberraschende Antwort auf diese Gretchen-
frage lautete, dass man die »Kontingenzen« einer akademischen Lebensge-
schichte nicht unterschitzen solle und dass zu viel »Sinnhuberei« ohnehin
in die »Irre« fithren wiirde.!? Wire es nicht Aufgabe ciner £ritischen Theortie,
solche Kontingenzen in »Komplexitit um[zu]definieren«, um so die objek-
tive Maglichkeit zu ergreifen, »die Geschichte ihrer blinden Zufilligkeit zu
entreilen«? (Luhmann 1969: 256; Adorno 2003a: 46£.).
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