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Informalitat,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

ist eine zweischneidige Angelegenheit. Einerseits verspricht Informalitit wie-
tere Handlungsspielriume und weniger Arger mit der Biirokratie. Anderer-
seits sollte man die Méglichkeit bedenken, dass solche Handlungsspielrdume
nicht von allen in gleichem Malle genutzt werden; dass die Vorteile von In-
formalitit fir die einen auf Kosten der anderen gehen kdnnten; insgesamt
also mehr Selektivitit.

Die aktuelle Entwicklung an unseren Universititen gibt Anlass, dariiber ge-
nauer nachzudenken. Der Bologna-Prozess brachte den letzten starken Regu-
lierungsschub, die flichendeckende Einfithrung von Campus-Management-
Systemen ist der néchste. In beiden Fillen geht es darum, Prozesse zu standar-
disieren, um wechselseitige Anschlussfihigkeiten zu steigern. Die genaue Be-
schreibung der Studieninhalte sollte die Transparenz bei der Studienortwahl
absichern, die Einfilhrung des ECTS-Systems sollte internationale Mobilitit
der Studierenden etleichtern, die Vereinheitlichung von Studienabschliissen die
Transnationalisierung des Arbeitsmarktes voranbringen. Die erforderliche
Standardisierung der Leht- und Studienabliufe erzwang Detailregulierungen,
der vorauseilende Gehorsam der Landeswissenschaftsburokratien und der
Universititen taten ein Ubriges: Ein biirokratisches Monster wurde geschaffen,
das nun in mithsamen Reformen der Reform gezahmt wird.

Campus-Management-Systeme sind die universititsadministrative Ver-
vollstindigung der Bologna-Reform. Mit ihrer Einfihrung wird auf den
exponentiell gestiegenen Koordinationsaufwand in und zwischen den Uni-
versitidten reagiert. Angesichts massenhafter Mehrfachbewerbungen miissen
die Studienplitze bewirtschaftet werden, die Regulierung der Studienginge
und die zahllosen neuen Hybridstudienginge erfordern eine komplexe Prii-
fungsverwaltung etc. Wie anspruchsvoll die Anforderungen an Campus-
Management-Systeme sind, erkennt man schlicht daran, dass sie bisher nicht
funktionieren.

Was aber wird passieren, wenn es irgendwann einmal doch lduft? Die
Computerisierung erzwingt ein hohes Mal3 an Formalisierung und Zentrali-
sierung. Ersteres, weil Algorithmen nur mit Normalfillen umgehen kénnen,
letzteres, weil sonst die Vorteile kleinerer Einheiten (Institute, Fakultiten)
durch die Schnittstellenproblematik zwischen ihnen wieder aufgehoben
werden. In politisch-administrativer Wahrnehmung werden Probleme, die
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mit der Bologna-Reform entstanden sind, mit Campus-Management-Syste-
men gelést. In der Universitdtspraxis vollenden diese Systeme die Forma-
lisierung der Studien- und Prifungsabliufe, die mit der Bologna-Reform
angeschoben wurde. Was sind die Folgen?

Regulierung erfordert Formalisierung. Formalisierung konstruiert Not-
malfille. Probleme versucht man zu berticksichtigen, sie kdnnen aber nur als
Normalfille von Problemen auf den Bildschitm kommen. Also mussen
erstens moglichst alle Uni-Vorginge so zugerichtet werden, dass sie ins
System passen; und zweitens muss fiir unvorhergesehene Fille neben dem
System ein System etabliert werden, da man sie ja nicht nicht l6sen kann:
Versiaumte Anmeldefrist, weil der Babysitter krank geworden ist, Abgabever-
zug wegen einmaliger Praktikumschance, drittmittelrelevanter Termin im
offiziellen Prifungszeitraum. Bei solchen und zahlreichen anderen — eben! —
unvorhersehbaren Problemen hilft nur informelle Bearbeitung.

Die Standardisierungen, die Campus-Management-Systeme im Namen
von Effizienzsteigerung und Biirokratieentlastung mit sich bringen, werden
somit zu einer Verdoppelung der Biirokratie fithren: zu einer, die das System
bedient, und zu einer zweiten, welche die Fille tiberhaupt erst in Standard-
form bringt (individuelle Beratung, wie man einen Antrag formuliert, damit
er standardisiert bearbeitbar ist) und den nicht standardisierbaren Rest dem
System abnimmt. An dieser Stelle tut sich ein weites Feld fiir Informalitit
auf. Das Geschehen bestimmen hier auf der einen Seite Geduld oder Gleich-
gtiltigkeit, Skepsis oder Wohlwollen einzelner Mitglieder der Universititsver-
waltung sowie Engagement oder Egoismus der Lehrenden; auf der anderen
Seite Frustrationstoleranz, Hartnickigkeit und Kommunikationstalent der
Studierenden. Manche schaffen es eben trotz uberfillter Lehtveranstal-
tungen und Sprechstunden ein persdnliches Verhiltnis zu den Sekretirinnen,
Prifungsimtern und Profs aufzubauen, andere schaffen es nicht. Und genau
das ist die Schattenseite von Informalitit: Die Fihigkeiten und Ressourcen,
die Handlungsspielriume von Informalitit fir sich zu nutzen, sind héchst
unterschiedlich verteilt. Wer sich gewandt ausdriickt, sich einigermallen
benehmen kann und entsprechende Distinktionsmerkmale aufweist, kommt
gut durch. Die anderen schlechter. Informalitit in der Massenuniversitit be-
glinstigt also jene, die friher die Universitit exklusiv fir sich hatten. Das
kann man wollen. Muss man aber nicht.

Thr
Georg Vobruba
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