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Europaische Forschungspolitik:
Soziologische Positionen gefragt!

Ellen Kublmann, Wolfgang Eppenschwandtner, Thomas Kinig

In den nichsten Wochen und Monaten werden entscheidende Weichen fur
die Forschung und Forschungsférderung in Europa gestellt, und hierbei
geht es auch um die Zukunft der sozialwissenschaftlichen Forschung. Wir
mochten mit diesem Artikel zentrale Entwicklungen vorstellen und zur
Einmischung in die Debatte beitragen. Dabei konzentrieren wir uns auf die
Chancen fiir die sozialwissenschaftliche Forschungsférderung und stellen
in diesem Kontext auch das forschungspolitische Netzwerk Initiative for
Science in Enrgpe vor, das als interdisziplindre Plattform interessante neue
Handlungsoptionen fiir die Soziologie bictet. Weiter geht es um die Schliis-
selthemen des nichsten Global Research Council, der sich mit der Umstel-
lung der wissenschaftlichen Publikationen auf »open access« und mit der
Entwicklung von Leitlinien zur Forschungsethik beschiftigen wird.

Europiische Forschungsférderung

Im November 2011 stellte die Europdische Kommission ihren Vorschlag
tur Horizon 2020 vor, einem Mehtjahresprogramm fiir Forschung und In-
novation als Nachfolger des 7. Rahmenprogramms (FP7). Das Programm
soll in drei Sdulen geteilt sein: Wissenschaftsexzellenz, Industricinnovation
und Gesellschaftliche Herausforderungen. Damit setzt sich eine Entwicklung
fort, die bereits mit dem FP7 eingeleitet wurde. Wihrend das Hauptaugen-
merk fritherer Rahmenprogramme auf grof3 angelegten Netzwerken und
kurzfristigen, zumeist industriellen Anwendungen lag, hat sich die euro-
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paische Politik fiir ein breiteres Verstindnis von Forschung und Innova-
tion gebtfnet. Nicht zuletzt auf Druck der Initiative for Science in Europe ist
mit dem Europiischen Forschungsrat (ERC) 2007 erstmals auch ein Pro-
gramm explizit fiir die Pionierforschung (frontier research) eingetichtet worden.

Interessanterweise hatte diese Entwicklung zumindest in der Vergan-
genheit auch eine zunehmende Offnung hin zu den Sozial- und Geistes-
wissenschaften zur Folge. Im FP7 sind etwa im Bereich des spezifischen
Programms »Zusammenarbeit« immerhin bereits 610 Millionen Euro fur
Social Sciences and Humanities (SSH), wie auf europdischer Ebene gern gesagt
wird, ausgegeben worden. Grundsitzlich ist dies auch fir Horizon 2020
vorgesehen. Trotz einiger Aufregungen, oder vielleicht gerade aufgrund des
Einsatzes der Communities im Vorfeld der Verhandlungen, haben SSH ei-
nen fixen Platz in den »Gesellschaftlichen Herausforderungen« bekommen.
Unklar ist aber noch, wie SSH in Horizon 2020 konkret verankert werden.
Unter Beteiligung fithrender Sozialwissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
ler (Helga Nowotny, Michel Wieviorka, Craig Calhoun, Jutta Allmendinger
und andere) wird sich eine Konferenz unter dem Titel »Horizons for Social
Sciences and Humanities« am 23. und 24. September 2013 in Vilnius (Li-
tauen) mit dieser Frage beschiftigen.

Anteilig noch wichtiger fir SSH, insbesondere auf universitirer Ebene,
sind die ERC Grants, die in den vergangenen Jahtren insgesamt gro3e Be-
deutung erlangt haben. Wihrend das spezifische Programm »Zusammen-
arbeit« nur zwei bis drei Prozent seines Gesamtbudgets fir SSH ausschiit-
tet, sind es beim ERC rund 19 Prozent. Auffillig ist dabei die Lindervertei-
lung der zugesprochenen Grants. Da der ERC ausschlieBlich nach dem
Kriterium der Exzellenz férdert, gibt es keine Linderquoten. Wir kénnen
also sowohl anhand der Antrige als auch der bewilligten Grants feststellen,
wo in den Sozial- und Geisteswissenschaften besonders viel Nachfrage be-
steht und wo diese Nachfrage auch den strengen Qualitdtskriterien des
ERC entspricht.

Die von uns ausgewerteten Daten des ERC zeigen, dass die meisten
Antrige aus GroBbritannien kommen und in absoluten Zahlen auch am
meisten Grants dort angesiedelt sind. Dennoch ist die Erfolgsrate in
Frankreich héher (fiir Details Koénig 2010). Weiter ist anzumerken, dass die
Sozial- und Geisteswissenschaften beztglich ihrer Linderverteilung beim
ERC viel weniger ausbalanciert sind als die Natur-, Technik- und Lebens-
wissenschaften. Die Frage, wie es zu einer solchen Verteilung kommt, wire
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selbst eine lohnende wissenschaftssoziologische Untersuchung wert (siehe
dazu, Fleck, Honig i.E.).

Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass die fir die Forschungstor-
derung auf europiischer Ebene verfiigbaren Mittel vom Gesamtbudget der
Europidischen Union abhingen. Die prolongierte Finanzkrise, die zuneh-
mende EU-Skepsis sowie die blockierende Haltung einiger Linder in den
Verhandlungen tber das EU-Budget fithren zu erheblichen Problemen fiir
die finanzielle Ausstattung der Europidischen Forschungsférderung. Ge-
plant war, dass Horizon 2020 zwischen 2014 und 2020 rund 80 Milliarden
Euro fir Forschungsprojekte ausschreiben sollte, davon rund 13,5 Milliar-
den vom ERC. Bisher ist jedoch noch ginzlich unklar, mit welcher Summe
das Programm tatsdchlich dotiert sein wird. Folglich ist auch unklar, ob
tberhaupt ein europdisches Forschungsbudget fiir die Sozial- und Geistes-
wissenschaften vorhanden sein wird.

In diesem Zusammenhang méchten wir auf die seit Ende Oktober
2012 publizierte Online-Petition »No Cuts on Research« (http://no-cuts-
on-research.eu) hinweisen, in der sich der Unmut der Wissenschaftsge-
meinschaft iiber drohende Kiirzungen in der europiischen Forschungsfor-
derung deutlich niederschligt. Allerdings liegt hier — leider — der Anteil der
Unterschriften aus den Sozial- und Geisteswissenschaften noch deutlich
unter dem Anteil bei vergleichbaren Aktionen in den letzten Jahren.

Initiative for Science in Europe

Die Initiative for Science in Eurgpe ISE (www.i-se.org) ist eine unabhingige
Plattform fiir die akademischen Gesellschaften und die wissenschaftlichen
Organisationen in Europa. Sie hat sich zum Ziel gesetzt, Mechanismen zur
Forderung der Wissenschaft zu stirken, Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in die Entwicklung und Umsetzung forschungspolitischer Strate-
gien einzubeziechen und unabhingige wissenschaftliche Expertise fiir die
Politikberatung auf europiischer Ebene zu férdern. Mitte der 2000er Jahre
wurde ISE als Plattform der Wissenschaft gegriindet, um fiir die Einrich-
tung des Europiischen Forschungsrats einzutreten und damit einen Para-
digmenwechsel in der europdischen Forschungspolitik zu erwirken.

Eine Kampagne dhnlicher Tragweite lduft derzeit zur Unterstiitzung
des EU-Forschungsbudgets. Ziel ist es, die Staats- und Regierungschefs auf
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die essentielle Rolle der Forschung bei der Begegnung der dringenden ge-
sellschaftlichen Herausforderungen hinzuweisen und Entscheidungen tiber
das EU Budget zu beeinflussen. Ein offener Brief der europiischen Nobel-
preis- und Fields-Medaillentriger wurde Ende Oktober in fithrenden Ta-
geszeitungen verdffentlicht und bildete gleichzeitig den Startschuss fiir die
Online-Petition »no-cuts-on-research.eu«. Seit den ersten Unterschriften
durch ERC-Geforderte kann die Initiative bei Redaktionsschluss bereits
auf die Unterstiitzung von 140.000 Birgerinnen und Birgern verweisen.

Die Reaktionen bei der Prisentation des Zwischenstands bei einem
Treffen einer Delegation aus Nobelpreistrigern und Initiatoren der Peti-
tion mit den Prisidenten des Europiischen Rats, des Parlaments und der
Kommission waren sehr positiv. Erst auf den Gipfeltreffen der Staats- und
Regierungschefs wird sich jedoch zeigen, ob zukunftsgerichtete Investitio-
nen in Forschung und Innovation im Schlagabtausch zwischen nationalen
Interessen bestehen werden.

Der Global Research Council und die aktuellen
wissenschaftspolitischen Herausforderungen

Noch eine Ebene hoher — nimlich im globalen Kontext — spielt der Global
Research Council GRC. Diese neue Initiative wurde 2011 in den USA mit
dem Ziel initiiert, die internationale und transnationale Diskussion zu for-
dern und Richtlinien fiir zentrale wissenschaftspolitische Fragen zu ent-
wickeln. Der zweite Global Research Counci/ findet im Mai 2013 in Berlin
statt und wird gemeinsam von Deutschland und Brasilien organisiert. Auf
der Agenda stehen zwei Schliisselthemen: die Regelung der »open access«
Publikationen und die Entwicklung von Richtlinien zu »research integrity«
bzw. zur Forschungsethik. Im Oktober 2012 fand in Brissel unter dem
Dach von Science Europe ein europiisches Vorbereitungstreffen statt (Sci-
ence Burope 2012). Nachfolgend stellen wir einige wesentliche Positionen
und Diskussionsergebnisse vor (ohne den Anspruch auf Vollstindigkeit).
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Open Access

Der »freie Zugang« zu Forschungsergebnissen durch die Umstellung der
Publikationsstrategien auf »open access« gilt weltweit als die zentrale Strate-
gie, um Barrieren und soziale Ungleichheiten im Zugang zu wissenschaftli-
chen Ergebnissen abzubauen (Science Europe 2012; siche auch Botz
2012). Dabei wird argumentiert, dass Wissenschaft (global, national und
auf EU-Ebene) mit 6ffentlichen Geldern geférdert wird und es nicht zu
akzeptieren ist, dass der Zugang zu diesem Wissen durch die Preispolitik
einiger weniger Verlagshiuser kontrolliert wird.

Was auf den ersten Blick aus sozialen und wissenschaftspolitischen As-
pekten durchaus tberzeugend klingt, ist allerdings in der Praxis nicht so
einfach umzusetzen. Zu befurchten ist vor allem, dass sich die zuvor dar-
gelegten disziplindren Ungleichheitsstrukturen weiter verfestigen kénnten
(siche auch Platt 2012). AuBerdem geht in der Debatte zuweilen die Rolle
der wissenschaftlichen Gesellschaften im wissenschaftlichen Verlagswesen
unter. Anders als bei kommerziellen Verlagen werden hier finanzielle Uber-
schiisse, die durch das Herausgeben von Journals erzielt werden, fir die
wissenschaftliche Gemeinschaft ausgegeben — beispielsweise fir Stipendien
und Preise oder um Forschern aus benachteiligten Regionen die Teilnahme
an wichtigen Konferenzen zu erméglichen (Gannon 2004). Diese Aktivita-
ten sechen die wissenschaftlichen Gesellschaften durch strukturelle Ande-
rungen bedroht.

Auf dem europidischen Vorbereitungstreffen wurden unterschiedliche
Strategien zur Umstellung auf »open access« diskutiert. Eine vollstindige
Umstellung ist wegen der grundlegenden Verdnderungen und der unge-
16sten Probleme ad-hoc kaum realistisch; vielmehr scheint es sinnvoll zu
sein, unterschiedliche Strategien zu nutzen, um eine schrittweise Umstel-
lung zu ermdglichen, die besser auf spezifische Bedarfslagen und Probleme
reagieren kann. Diese als »Hybridisierung« diskutierte Vorgehensweise er-
scheint zwar weniger radikal, aber ist keineswegs ohne Risiken (siche auch
Bornmann et al. 2012; Platt 2012).

Die DFG nimmt insgesamt eine Pionierposition ein (Fournier 2012); in
Deutschland sind bereits entscheidende Vereinbarungen zur Umstellung
auf »open access« erzielt worden. Dennoch steckt die Umstellung erst in
den Kinderschuhen. Dabei zeichnen sich nicht nur regional und zwischen
den Universititen Ungleichheiten im Tempo sowie in den Strategien der
Umsetzung ab, sondern auch zwischen den Disziplinen. In der Soziologie
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spielen »open access« Publikationen auf hohem Qualititsniveau und mit
Impactfaktor bisher kaum eine Rolle, und das gilt nicht nur fiir Deutsch-
land, sondern tiberwiegend auch im internationalen MafB3stab. So hat kiirz-
lich auch Jennifer Platt (2012) als Reprisentantin der International Sociolo-
gical Association (ISA) auf diese Probleme aufmerksam gemacht (siche
auch Dingwall 2012).

Die geplante Umstellung auf »open access« und die Initiativen der
DFG und der Hochschulen sollten deshalb aufmerksam verfolgt und eine
Beteiligung sozialwissenschaftlicher Fachgesellschaften und Expertise in
den Entscheidungsprozessen eingefordert werden. Insbesondere geht es
auch darum, wie sich die Soziologie im diszipliniren Wettbewerb um die
Verteilung von Fordermitteln fiir »open access« behaupten kann und wel-
che Konsequenzen die nur ansatzweise entwickelten Standards und Qua-
litatskriterien sozialwissenschaftlicher »open access« Journals auf die Ver-
teilung von Geldern haben. In der direkten Konkurrenz mit den bereits
seit Jahren etablierten »open access« Journals in den Naturwissenschaften
und der Medizin scheinen gravierende Nachteile unvermeidbar, wenn es
keine klaren Vereinbarungen und Programme zur Unterstiitzung der Um-
stellung der Publikationen in den Disziplinen gibt, in denen »open access«
bisher kaum eine Rolle spielt.

Forschungsethik

Vereinbarungen und Empfehlungen zur Integritit von Forschung und
Wissenschaft werden auf europiischer Ebene und international dringlicher.
Dabei bringen Globalsierung und web 2.0 neue Dynamiken in die Ethikde-
batte, aber zugleich belegen die anhaltenden Plagiatsaffiren in Deutschland
einmal mehr, dass es sich hier um grundlegende Probleme der mangelnden
Transparenz und 6ffentlichen Kontrolle des Wissenschaftssystems handelt.
Hinzu kommt eine weit verbreitete »Clan«-Mentalitit von Professionellen,
die sich ihrer eignen Zunft und der Reputation ihrer Hochschule mehr ver-
pflichtet fithlen als den altruistischen Prinzipien der Forschungsethik.
Dabei mangelt es nicht grundsitzlich an ethischen Leitlinien fir die
Wissenschaft (vor allem nicht in Deutschland). Im internationalen Kontext
gilt vor allem das Singapur Statement (www.singaporestatement.org) als rich-
tungsweisend. Hierin werden vier grundlegende Prinzipien der Forschungs-
ethik definiert: (1) Honesty in all aspects of research, (2) Awountability in the
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conduct of research, (3) Professional conrtesy and fairness in working with
others, und (4) Good stewardship of research on behalf of others (siehe auch
ERC 2012).

So winschenswert und notwendig internationale Standards sind, wer-
fen sie zugleich dhnliche Probleme auf, wie sie fiir »open access« beschrie-
ben wurden. So verlduft auch die Entwicklung von forschungsethischen
Standards in den wissenschaftlichen Disziplinen sehr verschieden, und
nicht zufillig haben auch hier die Medizin und einige Bereiche der Natur-
wissenschaften eine Vorreiterrolle. Zwar liegt auch fir die Soziologie mitt-
lerweile eine Reihe von Leitlinien vor (zum Beispiel British Sociological
Association 2012), und in Deutschland haben, neben den Richtlinien der
DFG, immer mehr Universititen und Fachbereiche spezifische Regeln
zum Beispiel zum Umgang mit Plagiaten etabliert. Doch handelt es sich
bisher primdr um relativ unverbindliche Empfehlungen ohne systematische
Kontroll- und Sanktionssysteme.

Der Global Research Council hat sich fir 2013 zum Ziel gesetzt, nicht
nur die Entwicklung von Leitlinien und Vereinbarungen zu »research inte-
gtity« zu fordern, sondern vor allem systematische Anreizstrukturen und/
oder Kontrollsysteme zu etablieren (Science Europe 2012; Drength 2012).
Das ist zwar grundsitzlich sehr sinnvoll, stellt die Soziologie aber vor neue
Fragen und Herausforderungen. Es gibt gute Griinde, nicht einfach nur
von einem Nachholbedarf der Soziologie in Sachen Forschungsethik aus-
zugehen. Vielmehr sind die ethischen Anforderungen zumindest partiell
grundlegend verschieden von den Bedarfslagen der Bereiche und Diszi-
plinen, die bisher federfihrend bei der Entwicklung von Standards waren.

Zeit- und kostenaufwendige Kontrollsysteme und Ethikkommissionen,
die bei hochsensiblen Fragen wie etwa Gentechnik, Klonen, Tietversuche
und Patientenversorgung, angemessen und zwingend notwendig sind, kén-
nen nicht in gleicher Weise auf sozialwissenschaftliche Forschungsdesigns
tibertragen werden. Zugleich hat aber die sozialwissenschaftliche For-
schung ihre eigenen brisanten Themen und vulnerablen Gruppen sowie
ihre eigenen methodischen Verfahren, die mit den vorliegenden Standards
méglicherweise nicht angemessen abgebildet werden. Eine zentrale Her-
ausforderung ergibt sich hier vor allem durch die qualitative Methodologie
und die oftmals kleinen (»low cost«) Forschungsprojekte, die mit zeitauf-
wendigen, hochgradig standardisierten Kontrollverfahren kaum vereinbar
sind. Kurz: es geht auch um die Frage, ob und wie sich die primir im Kon-
text positivistischer Wissenschaft entwickelten Standards mit explorativer,
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interpretativer Methodik, kritischer Theorie und (De-)Konstruktivismus
vertragen, um nur einige Bespiele zu nennen.

Vor diesem Hintergrund stellt die angestrebte Verkniipfung von For-
schungsférderung und Forschungsintegritit sehr dringende Anforderungen
an die Entwicklung von kontextsensiblen — dem jeweiligen Forschungsge-
genstand, der Methodik und den Zielsetzungen angemessenen — Standards
und Kontrollsysteme. Standardisierung ohne hinreichende Berticksichti-
gung von Diversitit der Disziplinen erzeugt neue Risiken der Marginalisie-
rung soziologischer Forschung.

Interdisziplinire forschungspolitische Netzwerke als Chance
tir die Soziologie

Der kurze Uberblick iiber die aktuellen wissenschaftspolitischen Daten
und Debatten macht deutlich, dass die Soziologie vor erheblichen neuen
Herausforderungen steht und dass es dabei tatsichlich um Weichenstellun-
gen fir die Zukunft geht. Die ohnehin ungiinstige Positionierung kénnte
sich weiter verschlechtern, wenn es nicht gelingt, die spezifischen Bedarfs-
lagen und Anforderungen in den neuen forschungspolitischen Steuerungs-
instrumenten und bei den Publikationen besser abzubilden. »Disziplinire
Grabenkimpfe« sind allerdings keine Lésung fiir die komplexen Heraus-
forderungen, und zudem wire beim »Kampf mit den Giganten« ein Schei-
tern der Soziologie vorprogrammiert. Vielmehr geht es um die Etablierung
von Interdisziplindr orientierten forschungspolitischen Netzwerken auf
europiischer Ebene, fir die Initiative for Science in Europe gegenwirtig Pio-
nierarbeit leistet und neue Strukturen aufbaut, die eine Kultur der
Partizipation férdern.
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