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Der erste Schritt ist nicht genug

Die Rolle der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
bei der Etablierung einer »6ffentlichen Soziologie«

Oliver Neun

Der Satzungsauftrag der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie

Seit Wiedergriindung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) im
Jahre 1946 wird als deren Zielsetzung in §1 der Satzung genannt, »an der
Verbreitung und Vertiefung soziologischer Denkweise mitzuwirken«. Den-
noch ist innerhalb der Soziologie der Vorschlag umstritten, eine »public
sociology« bzw. »offentliche Soziologiek, die soziologisches Wissen stitker
in die Offentlichkeit transportieren soll, mit Hilfe der Initiative »DGS goes
public« (Lessenich, Neckel 2012) zu unterstiitzen (Hitzler 2012). Auch in
der Ad-Hoc-Gruppe »Offentliche Soziologie: Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft« auf dem Soziologickongress in Bochum und Dortmund
wurde bezweifelt, ob diese Form der Soziologie eine institutionelle Férde-
rung verdient, da dies mit dem Auftrag einer akademischen Standesorgani-
sation wie der DGS nicht zu vereinbaren sei.! In diesem Beitrag wird dage-
gen die Auffassung vertreten, dass die Unterstiitzung einer »6ffentlichen
Soziologie« eine genuine Aufgabe der DGS ist und die Initiative »DGS
goes public nur als erster Schritt in diese Richtung verstanden werden
kann.

1 Der Autor war Mitorganisator der genannten Ad-Hoc-Gruppe.
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Die deutsche Tradition einer »6ffentlichen Soziologie«

Die Initiative »DGS goes public« kann an eine lange Tradition einer »6ftent-
lichen Soziologie« innerhalb der deutschen Soziologie ankniipfen, die auch
durch die von der DGS verliechenen Auszeichnungen anerkannt wird. Zu
denken ist dabel nicht nur an den seit 2000 vergebenen »Preis fiir hervorra-
gende Leistungen auf dem Gebiet der 6ffentlichen Wirksamkeit der Sozio-
logie«, sondern auch an den »Preis fiir ein herausragendes wissenschaft-
liches Lebenswerk«, dessen Empfinger hiufig der deutschen »6ffentlichen
Soziologie« zuzurechnen sind. Fir Karl-Martin Bolte etwa (Preistridger 2004),
war die Ausrichtung seiner Arbeiten auf eine breitere Offentlichkeit cha-
rakteristisch (Kreckel 2012), weshalb seine Werke selbst manchen seiner
Studierenden zu unakademisch erschienen (Bolte 1998: 96). Burkhart Lutz
(Preistriger 2008) richtete sein bekanntes Buch »Der kurze Traum immer-
wihrender Prosperitit« gleichfalls nicht nur an die eigene Fachdisziplin,
sondern explizit an einen weiteren Leserkreis (Lutz 1984: 24). Die Vergan-
genheit einer »6ffentlichen Soziologie« in Deutschland wird damit durch
die Preise des DGS honortiert.

In der Gegenwart wird die »6ffentliche Soziologie« jedoch nicht adi-
quat geférdert. Nicht zufillig wird sie hiufig von disziplindren AulBlensei-
tern produziert, wie 2010 der Preistrager des »Preis fir herausragende Leis-
tungen auf dem Gebiet der 6ffentlichen Wirksamkeit der Soziologie« Jan
Philipp Reemtsma zeigt, der eine Professur fiir »Neuere Deutsche Litera-
turwissenschaft« innehat. Auch wenn die »6ffentliche Forschungg, wie im
Falle Ulrich Becks (Preistrager 2004), institutionell in der Soziologie ange-
siedelt ist, kann dessen Stellung innerhalb der Disziplin als abschreckendes
Beispiel dienen, da er erst — nach dem eine Zeitlang beliebten »Beck-
Bashing« — durch den Riickimport aus dem Ausland zu einem deutschen
Klassiker der Soziologie wurde (Hitzler 2005). Nicht verwunderlich ist es
daher, dass sich in der Gegenwart nur die »iiblichen Verdichtigen« (Trei-
bel, Selke 2012: 414) aus der Soziologie in die Offentlichkeit wagen.
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Die Notwendigkeit einer systematischen Diskussion der
»Offentlichen Soziologie«

Eine stirkere Unterstiitzung einer »Offentlichen Soziologie« ist deshalb
notwendig, da es, anders als manche Kommentatre zu der anlaufenden, der-
zeitigen Debatte vermuten lassen, bisher keine systematische Auseinanderset-
zung innerhalb der DGS oder der Soziologie zu der Frage gegeben hat, wie
die Offentlichkeit besser durch die Soziologie zu erreichen wire. Charakte-
ristisch daftr ist, dass zwar schon 1996 unter dem Stichwort »Wozu Sozio-
logie?« dieses Problem diskutiert wurde und dabei Konsens dariiber
herrschte, dass die Soziologie 6ffentlicher werden miisse (Fritz-Vannahme
1996: 73): Diese Auseinandersetzung wurde aber nicht in einer fachinter-
nen Zeitschrift wie der »Soziologie«, sondern in der »Zeit« ausgetragen. Es
schloss sich daran zudem keine ausfihtliche Debatte zu dem Thema an,
wie die Tagungsbinde der nachfolgenden DGS-Kongresse zeigen. In dem
Einfihrungsvortrag zur DGS-Veranstaltung 2002 in Leipzig von Jutta All-
mendinger finden sich zwar kurze Bemerkungen dazu:

»Wir selbst geben uns kaum Mihe, unsere Forschung vorzustellen. Ergebnisse
werden nicht systematisch an die Presse vermittelt, vorhandene Strukturen wie der
Informationsdienst der Wissenschaften, in dem die Universititen zu gro3en Teilen
Mitglieder sind, werden kaum genutzt. Die Presseprisenz soziologischer Themen
ist an einige medial besonders profilierte Personen gebunden oder bleibt ansonsten
dem Spursinn von Redakteuren tberlassen.« (Allmendinger 2003: 39f.)

Und kurze Zeit spiter kommt sie erneut auf diesen Punkt zu sprechen:

»Das Fach wird immer besser im Schreiben von Forschungsantrigen, fiir Biicher
kann die Zeit dann nicht mehr reichen. Forschungsergebnisse produzieren wir aber
schon. Es ist besonders wichtig, diese offensiv und selbstbewusst nach auflen

darzustellen.« (ebd.: 48)

Charakteristisch fir die bisherige Diskussion ist jedoch, dass Allmendinger
bei dieser Diagnose stehen bleibt und zum Beispiel nicht die Frage behan-
delt, welche snstitutionellen Hirden innerhalb der Soziologie dem Vorhaben
ciner »6ffentlichen Soziologie« entgegenstehen. Sie bietet daher keine L6-
sungsansitze an, wie diese iberwunden werden kénnten.

Ein weiteres Merkmal der bisherigen deutschen Debatte ist, dass die
Frage nach der »Praxisrelevanz« der Soziologie zumeist einseitig anhand
der Berufschancen von Soziologinnen und Soziologen thematisiert wird.
Schon kurz nachdem diese Frage durch die 68er-Generation verstirkt auf-
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geworfen wurde, verengte sich die Diskussion auf das Problem der Bera-
tungspraxis fiir den Staat oder die Industrie. Ein institutionelles Zeichen
dafiir ist die Grindung des »Berufsverband Deutscher Soziologinnen und
Soziologen« (BDS) im Jahre 1976, durch die die Fragestellung auch organi-
satorisch aus der DGS ausgelagert und die selektive Diskussion geférdert
wurde. Diese thematische Engfithrung zeigt sich noch bei dem Symposium
»Disziplinierung oder Professionalisierung? Marginalisierung oder Enginee-
ring« auf dem DGS-Kongress 2004 in Minchen (Howaldt 2000).

Der Aspekt einer »offentlichen Soziologie«, den M. Rainer Lepsius 1961
noch als Ziel der Soziologie formuliert, wird damit jedoch nicht mehr erfasst.
Seine Definition der Disziplin lautet, stellvertretend fiir die generelle da-
malige Ausrichtung der deutschen Soziologie: »Die Soziologie ist threm Wis-
senschaftscharakter nach erstens eine theoretische Einzelwissenschaft; sie
ist zweitens eine Wissenschaft, die zur Erkenntnis und Gestaltung prak-
tischer sozialer Probleme beitragen kann und deren Ergebnisse sich daher
an einen weiteren Personenkreis richten; sie ist drittens ein Aspekt der all-
gemeinen Bildung, die der Selbstorientierung des Menschen in der Gegen-
wart dient.« (Lepsius 1961: 53) Schon Claus Offe kritisierte deshalb, dass
die Forderung nach »Praxisrelevanz« der Soziologie, die urspriinglich auf
die Eigenermichtigung der Akteure abzielte, nur mehr verengt in der so-
ziologischen Debatte aufscheint (Offe 1982). Zudem bemingelt er, dass im
Unterschied zu anderen Lindern in Deutschland ein allgemein verstind-
liches Publikationsorgan der Soziologie fehle. Seine Einwinde bleiben aber
ohne grélere Wirkung innerhalb der deutschen Soziologie.

Die amerikanische Debatte um die »public sociology«

Das Ziel einer Diskussion des Konzeptes der »public sociology« von Michael
Burawoy (2005), das als Ausgangspunkt der neueren Auseinandersetzung
dient, ist deshalb erst einmal, wie schon Annette Treibel anmerkt, eine ge-
nauere »Reflexion und Auseinandersetzung« iiber das Verhiltnis von So-
ziologie und Offentlichkeit anzuregen und zu systematisieren (Treibel, Sel-
ke 2012: 411). Eine Rezeption der bisherigen amerikanischen Debatte kann
dabei vor verschiedenen Missverstindnissen bewahren. Herbert Gans’
Uberblick iiber die Bestseller der amerikanischen Soziologie zeigt beispiels-
weise anschaulich, was unter »Sffentlicher Soziologie« verstanden werden
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kann (Gans 1997). So popularisieren die von ihm angefithrten Werke nicht
soziologisches Wissen, sondern stoflen durch ihre orginiren Beitrige wich-
tige Debatten zum Beispiel zur Frage des zeitgendssischen Sozialcharakters
(Riesman et al. 1950), der Entstehung der »Wissensgesellschaft« (Bell 1973)
oder der »underclass« (Wilson 1987) an. Es ist deshalb zwischen der reinen
Popularisierung soziologischen Wissens und einer eye-opening-sociology zu un-
terscheiden, die Gans folgendermallen charakterisiert:

roriginal, insightful, and attention-attracting empirical and theoretical research on
topics useful and relevant to all parts of the general public we can reach, written in
English they can unterstand.« (Gans 2009: 125)2

Amerikanische Beispiele fiir diese Form der Soziologie sind Robert Lynds
Buch »Middletowng, David Riesmans schon erwihntes Werk »The Lonely
Crowd, Elliot Liebows Untersuchung »Tally’s Corner«, Arlie Hochschilds
Buch »The Second Shift« oder William Julius Wilsons Arbeit »The Truly
Disadvantagedy, die alle »original basic research« darstellen (ebd.: 125f£.).

Fir Deutschland liegt eine entsprechende Liste soziologischer Bestsel-
ler zwar nicht vor, zu denken wire aber an Ulrich Becks Buch »Risikoge-
sellschaft«, das eine starke, bis heute andauernde Debatte in Deutschland
zur Individualisierungsthese initiiert hat (Berger, Hitzler 2010). Solch eine
deutsche »6ffentliche Soziologie«, auf deren lingere Tradition eingangs
verwiesen wurde, kann durch die neuere Debatte an Legitimation gewinnen
und dadurch (wieder-)entdeckt werden. So wurden etwa durch die ameri-
kanische Diskussion amerikanische Soziologinnen wie Jane Adams neu in
den Fokus des Interesses gertickt (Misztal 2009).

Die institutionellen Probleme fiir eine »public sociology«

Ein weiterer wichtiger Punkt, fir den die amerikanische Auseinanderset-
zung leitend sein kann, ist, dass in neueren Beitrigen vermehrt zstitutionelle
Probleme behandelt und dabei konkrete Vorschlige fiir die Férderung einer
»offentlichen Soziologie« gemacht werden (Jeffries 2009; Maryl, Westbrook

2 Der Austausch des Burawoyschen Begtiffes »public sociology« durch den der »popular
sociology« in der deutschen Debatte durch Ronald Hitzler ist dagegen ein Zeichen fiir
die Gleichsetzung beider Formen der »6ffentlichen Soziologie« (Hitzler 2012).
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2009; Nyden et al. 2012)3. Dies wird als notwendig angesehen, da die Kultur
der akademischen Soziologie und die damit einhergehende »stigmatization«
(Gans 2009: 128) der »6ffentlichen Soziologie« bisher ein Grund fiir die
Isolation von »offentlichen Soziologlnnen« war (Sprague, Laube 2009:
258). Schon in Burawoys Amtszeit als Prasident der »American Sociologi-
cal Association« (ASA) wird deshalb 2004 die »Task Force on the Institu-
tionalization of Public Sociology« gegriindet, die tiber organisatorische
Neuerungen nachdenken und Anregungen fiir Verbesserungen unterbrei-
ten soll.

Solche Vorschlige in der amerikanischen Debatte zielen zum Beispiel da-
rauf ab, bei universitiren Stellenbesetzungen stirker die Vertffentlichungen
im Bereich der »o6ffentlichen Soziologie« zu beriicksichtigen (Gans 2009:
128). Auch sollten innerhalb des Faches die Anreize verdndert und die
»Otfentliche Soziologie« durch die ASA und andere soziologische Organi-
sationen, etwa durch verbesserte Verbffentlichungsmdoglichkeiten, besser
unterstiitzt werden. Ein Anfang wurde dabei schon durch die Griindung
der Zeitschrift »Contexts« gemacht (ebd.: 129). Zur Verdnderung der Ver-
offentlichungspraxis schligt Judith Stacey (2007) zudem ein Moratorium
fir »peer-review«-Artikel vor, das nicht fiir Aufsitze in populiren Publika-
tionsorganen gelten soll.

Andere Anregungen fir institutionelle Neuerungen beziehen sich auf
eine Umstrukturierung des Soziologie-Studiums, da beispielsweise das Fach
»Public sociology« als eigener »track« angeboten werden kénnte (Gans
2009: 130). Weiter wird von Teilnehmern der Diskussion gefordert, schon
wihrend der universitiren Ausbildung diejenigen Fihigkeiten stirker zu
térdern, die fir eine »6ffentliche Soziologie« bendtigt werden, zum Beispiel
stilistische Kompetenzen, um die Verstindlichkeit soziologischer Arbeiten
fir Nicht-Soziologinnen und -Soziologen zu erhéhen. Herbert Gans
schligt dazu einen Schreibkurs vor, der eventuell mit anderen Disziplinen
cingerichtet werden kénnte, die »6ffentlicher« werden wollen, da gerade
von soziologischen Praktikerinnen und Praktikern die Bedeutung der ange-
messenen Prisentation der Ergebnisse fiir Laien betont wird (ebd.: 131,
Oliver 2009). Dazu zihlt etwa die geeignete visuelle Darstellung der Fakten
(Oliver 2009; Nyden et al. 2012: 52; Treibel, Selke 2012). Auch kénnten
Veranstaltungen angeboten werden, in denen der Umgang mit den Medien
erlernt wird (Sprague, Laube 2009: 268f.).

3 Dieser Punkt fehlt noch in der ersten Phase der Diskussion, da Burawoy ihn selbst we-
nig behandelt (Maryl, Westbrook 2009; Nyden et al. 2012).
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Fazit

Diese Beispiele fiir mégliche institutionelle Verinderungen und die schon
getroffenen Mafinahmen der amerikanischen Standesorganisation ASA wie
die Grindung der Zeitschrift »Contexts« oder die Umwidmung der Sektion
»Sociological Practice« in »Sociological Practice and Public Sociology« zei-
gen, dass die Initiative der »DGS goes public« zwar zu begriilen ist. Sie
kann aber, wenn sich die DGS stirker auf das in ihrer Satzung vorgege-
bene Ziel besinnen will »an der Verbreitung und Vertiefung soziologischer
Denkweise mitzuwirkeng, nur als erster Schritt verstanden werden.

Eine bloBe Aufforderung, als Soziologe bzw. Soziologin 6ffentlicher zu
agieren, verhallt jedoch, wie die Entwicklung des Faches gezeigt hat, wir-
kungslos, wenn die von Gans (2009: 128) ausgemachte »Stigmatisierung«
der »6ftentlichen Soziologie« und die institutionellen Hurden innerhalb der
Disziplin weiter bestehen bleiben. In diesem Falle wird es nur bei den »tib-
lichen Verdichtigen« bleiben, die tiber die Fachgrenze hinauswirken.
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