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Promotionsverfahren in sechs europaischen
Lindern

Aufschlisse aus teilnehmender Beobachtung

Arndt Sorge

In Deutschland wird immer mehr tber Promotionen und Promotionsord-
nungen diskutiert, zum Teil aus traurigem Anlass wie nachgewiesenem
oder vermutetem Regelverstof3. Die iibergreifende Frage scheint mir aber
zu sein: Wie kénnen Promotionsprojekte so angelegt und geregelt werden,
dass der Beitrag zur Wissenschaft und zur fachlichen und persoénlichen
Entwicklung der Promovenden, auch iiber die Promotion hinaus, mog-
lichst glnstig ausfillt? Zu dieser Diskussion méchte ich einen kleinen,
durch eigene Erfahrungen fundierten, Beitrag leisten.!

Betreuung und Begutachtung von Promotionen

Hochschulen sind als Organisationen anzugehen, und Organisationsweisen
haben nach Max Weber eine Grundlage herrschaftssoziologischer Art. We-

1 Ich bin kein Bildungssoziologe oder Erziehungswissenschaftler. Ich habe keine eigene
systematische Untersuchung gemacht. Meinen Erfahrungen liegt auch kein systemati-
sches Forschungsdesign zugrunde. Manchmal kann aber auch der Versuch einer Re-
chenschaftslegung auf der Grundlage explorativer teilnehmender Beobachtung wertvoll
sein. Davon habe ich einiges getitigt, und dies arbeite ich hier teils impressionistisch und
teils systematisch auf. Meine fachliche Zuordnung ist zum einen die Soziologie, zum an-
deren die Betriebswirtschaft, und gearbeitet (mit Sozialversicherungsnummer und Be-
steuerung) habe ich an wirtschafts- oder sozialwissenschaftlichen Fachbereichen oder
Instituten in vier Lindern, ohne die Gastaufenthalte von unter einem Jahr mitzuzihlen.
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ber gebrauchte in der Analyse historischer Figurationen Begriffe wie »patri-
moniale Honoratiorenverwaltung« fiir die stindisch-feudale Gesellschaft,
im Gegensatz zur rational-legal gegriindeten Organisation in der modernen
Gesellschaft. Dieser Gegensatz erscheint mir in der Analyse meiner ver-
gleichenden Eindriicke treffend. Die deutsche Promotion unterliegt eher
einer patrimonialen Honoratiorenverwaltung durch die Zunft der am Ort
herrschenden Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen, und die Tren-
nung zwischen Rollen der Betreuung oder Anleitung und Rollen der Pri-
fung und Zertifizierung ist gering. Dies ist die »Vormodernitit« der deut-
schen Promotionsordnung. In dieser Ordnung habe ich selber promoviert,
Promovenden betreut und zum ersten Mal als Gutachter und Priifer mitge-
wirkt. Diese Welt war meine Lebenswelt, in die ich naturwichsig hinein-
kam und die ich zunichst gar nicht infrage stellte, da ich auch mein Pro-
motionsprojekt als erfreulich und fruchtbar in Erinnerung habe. Ich habe
aber an mir selber gemerkt, dass die Erfahrung mit arbeitsteiligen, >Gewal-
ten teilendens, nach auflen offenen und transparenten — insofern moderne-
ren — Promotionsordnungen als Anreiz zur Leistungssteigerung gewirkt
hat. Modernitit bedeutet hier also die Trennung von Betreuung und Prii-
fung, die Teilnahme von Priifern von aulerhalb der lokalen Zunft, sowie
die Offenheit der Prifung und Verteidigung fiir ein weiteres Publikum. Zu
Zeiten meiner Promotion bestanden Prifungen noch aus der Begutach-
tung der Dissertation und mundlichen Prifungen. Diese Ordnung ist in-
zwischen zugunsten der Kombination aus Begutachtung der Dissertation
und ihrer Verteidigung verindert. Aber das kann nur ein erster Schritt sein.

Empirisch detaillierte internationale Vergleiche von Promotionsord-
nungen auf unseren Gebieten kenne ich nicht. Deshalb argumentiere ich
aufgrund eigener Erfahrungen als Betreuer oder Mitglied einer Promo-
tionskommission. Im Laufe der Zeit habe ich als offizieller Erstbetreuer 22
Promotionsprojekte zum Abschluss gebracht, vorwiegend in den Nieder-
landen, aber auch in Deutschland. Des Weiteren war ich als Gutachter
oder Kommissionsmitglied an Verfahren in sechs Lindern beteiligt, neben
Deutschland und den Niedetlanden auch in GroBbritannien, Frankreich,
Norwegen und Dinemark, wobei ich die Gesamtzahl zu meiner Schande
nicht mehr genau eruieren kann. Es dirfte sich aber um das Dreifache der
selber betreuten Promotionen handeln. Diese Zahlen sind flr einen acht-
undsechzigjdhrigen Hochschullehrer nicht tiberwiltigend, aber die Varianz
der Kontexte, unter denen die Erfahrungen anfielen, ist wahrscheinlich
nicht normal. Daneben war ich Mitglied von Evaluationskommissionen
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von DFG-ihnlichen Organisationen, Stiftungen oder Fakultiten in den Nie-
derlanden, Deutschland, Frankreich und Schweden; dies erlaubt einen ergin-
zenden Blick auf Fachinstitutionen der Leistungsbewertung in der For-
schung.

Eine Bemerkung zur Abgrenzung der Grundgesamtheit ist vorab nétig.
Alle Promotionen, die ich im Ausland mitgemacht habe, hitten in Deutsch-
land zu einem magna cum lande oder mehr gefithrt. Die nicht auf weitere wis-
senschaftliche Titigkeit zielenden Promotionen, die wir in Deutschland
haben, werden im mir vertrauten Ausland eher als Ungliicksfille betrach-
tet. Es ist bekannt, dass in Deutschland besonders viel promoviert wird,
und zwar auch oder gerade aullerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten. Wire der Doktorgrad mit der Vermischung von Eingangsqualifizie-
rung fiir eine dauerhafte Hochschullaufbahn und althergebrachtem ersten
Hochschulabschluss (abseits der Staatsexamina) nicht so frith, intensiv und
behartlich in die Kriterien burgerlicher Reputietlichkeit eingedrungen, so
wire die Ausbildung fiir Forschung und Lehre an Hochschulen hierzulan-
de wohl nicht dermal3en durch Ziele und Praktiken auB3erakademischer Be-
rufsqualifizierung und des Statuserwerbs geprigt worden. In Grof3britan-
nien, Frankreich und den Niedetrlanden nennt man auch Hausirzte re-
spektvoll doctor, doctenr oder dokter, aber promoviert sind sie nicht. Im Nie-
derlindischen wird feinfiihlig mittels der Buchstabierung zwischen dokzer
und doctor unterschieden; nur Letzterer ist promoviert. Nicht zu bestreiten
ist, dass auch auBlerhalb von Hochschulen und Forschung eine auf For-
schung beruhende Qualifizierung sinnvoll sein kann. Jedoch scheint die
deutsche Promotion durch Verhaftung in Arrangements der allgemeineren
und unverbindlicheren Hochschulbildung geprigt zu sein. In GroBbritan-
nien wird in letzter Zeit zum Beispiel der doctor of business administration
(DBA) neben dem PhD als getrennter Abschluss wissenschaftlicher Wei-
terbildung fir Berufspraktiker eingefiihrt.

Ein grundlegender Unterschied zwischen erlebten deutschen und ande-
ren Promotionen ist: Begutachtung und Betreuung sind in Deutschland
cher vereinigt (der Betreuer gutachtet mit), und der weitere Gutachter ist
oft Mitglied derselben Fakultit oder Universitit. Im von mir etlebten Aus-
land ist die Begutachtung und Prifung von der Betreuung getrennt. Gut-
achten werden immer von Nichtbetreuern abgegeben, und auch in der
Verteidigung haben (je nach Land und 6rtlicher Promotionsordnung) die
Betreuer nichts zu fragen oder zu melden, auch nicht bei der Notenverga-
be. Jenseits von Zahlenangaben zum Ausmal3 der Trennung oder Vereini-
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gung von Rollen ist hier wichtig: Ich selber erlebte das Arbeiten nach dem
Trennungsprinzip als einen Ansporn zur Leistungssteigerung in der Be-
treuung, und zwar nach Malstiben, die der Operationalisierung durch lo-
kale personliche Netzwerke weniger offenstanden. Auswirtige Gutachter
und Gutachterinnen erwarteten iberzeugt zu werden, anstatt einen Ge-
fallen zu erweisen. Bei der Begutachtung oder Verteidigung wurde nicht
nur der Kandidat, die Kandidatin, sondern auch die Betreuung latent mit-
geprift. Seitdem habe ich zunehmende Schwierigkeiten, nach Beendigung
der Betreuung und Abgabe einer Dissertation noch weitere kritische Kom-
mentare anzubringen oder eine entschlossene Einschitzung des Wertes der
Arbeit zu geben. SchlieSlich bin ich zur »Partei« der Betreuten geworden
und hatte im Betreuungsverhiltnis alle Gelegenheiten, Kritik anzubringen.
Der sportliche Anspruch des Betreuers ist dann, alle triftigen Einwinde in
jeder Phase der Arbeit im Kopf zu haben, den Betreuten vorzulegen und
diese zur Verbesserung zu motivieren. Auch der Wert der kritischen Be-
treuung wird schliefSlich in der Verteidigung offenbar.

Offenheit und Transparenz

Entsprechend Theorien der Modernisierung ist zu erwarten, dass Gewal-
tenteilung mit Transparenz und Offentlichkeit einhergeht. Offentlich
transparenter, durch groB3ere Beteiligung verschiedener Kollegen, Freunde
und Bekannter, waren im Ausland die Verteidigungen in Skandinavien, den
Niederlanden und Frankreich. Dort gehért es offenbar auch zur nationalen
Kultur, sich der Offentlichkeit als akademische Institution zu prisentieren,
indem man das Prifungsverfahren nach auBlen durch breite Teilnahme 6ff-
net. Damit stellte sich die Universitit latent oder bewusst in der Fachof-
fentlichkeit oder der weiteren Offentlichkeit als respektable Institution dar.
Derartige Verteidigungen schattieren hiniiber in Folklore, besonders wenn
zeremonielle Gewinder und Darstellungsrituale ins Spiel kommen, wie in
den Niederlanden. Die weitere Offentlichkeit genieBt das aber durchaus
und trennt nicht scharf zwischen Zeremoniell und funktionalem Zweck.
Die Nicht-Hochschulangehérigen denken sich dann: Guck da, wie unsere
Marielle sich im Frack gegeniiber den Fragen und Anwiirfen der versam-
melten Koryphidenschaft in Talar und Barett aufrecht hilt und die Einwin-
de abschmettert. Der Stolz auf die erlebte Leistung der Kandidatin wird
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dabei in Wohlwollen gegentiber der Institution Uberfithrt. Moderne Funk-
tionalitdt und traditionales Ritual erginzen sich hierbei bestens, wohlge-
merkt aber nicht unter dem Vorzeichen der relativen SchlieBung sozialer
Kreise mittels nur hochschul6ffentlicher Einladung, sondern durch deren
Offnung iiber die Hochschule hinaus.2 In dieses Muster passt nicht die
Praxis in Grofibritannien, wo Priifung und Verteidigung in einem Dienst-
zimmer oder Gruppenraum stattfinden und weitere Freunde, Kollegen und
Angehérige nicht erscheinen, obwohl Vetleihungsrituale in diesem Lande
recht zeremoniell und nach auBlen offen sind. Aber das Prinzip der Tren-
nung von Betreuung und Begutachtung gilt auch dort.

Offenheit und Transparenz kénnen je nach Land und Ort sehr ver-
schieden ausfallen. Im Gedéchtnis besonders haften geblieben ist mir eine
Verteidigung in Bergen (Norwegen), in welcher die Publikumsbeteiligung
besonders stark war; ein grof3er Horsaal war voll. Selbst auswirtige, nicht
am Verfahren beteiligte Kollegen waren gekommen. In Skandinavien be-
steht die Verteidigung aus Zwiegesprichen zwischen »Opponenten« und
dem Kandidaten; minimal zwei offizielle Opponenten, die die Hauptlast
der Priifung tragen missen, werden ernannt, und weitere kénnen sich mel-
den. Manche Promovenden fordern sogar Professoren oder Dozenten auf,
bei ihnen zusitzlich zu opponieren. Auch in den Niedetlanden gilt eine
reichhaltig bestiickte »corona« von Fragestellern der »oppositie« als ehrvoll,
selbst wenn sie gar nicht zu Wort kommen und nur auf dem Podium ihre
Festgewinder zur Ausschmiickung der Feierlichkeit einbringen kénnen,
wie auch die Promotoren.

Verantwortung und Verfahren

In Groningen hatten wir die Regel aufgestellt, von drei gutachtenden
Kommissionsmitgliedern sollte ein Mitglied aus der Fakultit sein, eins aus
einer anderen Universitit im Lande, und eins aus dem Ausland. Daneben
gibt es noch informelle soziale Kontrolle. Ich habe es in einem Falle erlebt,
dass ein Kollege von sich aus in der erweiterten Priffungskommission teil-

2 Wenn am Ende einer Verteidigung in den Niederlanden, bei der z.B. ein noch an Folgen
eines Schlaganfalles leidender Vater dabei ist, der Betreuer in der landatio es unterlieBe,
dessen Anwesenheit zu wiirdigen und ihm gute Besserung zu wiinschen, dann wiirde er
einen Fehler begehen.
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nahm und nach der Verteidigung beim Rektor Beschwerde wegen schwa-
cher Arbeit und schwacher Besetzung der Kommission einlegte — v6llig zu
recht. Der Anlass hatte sich ergeben, weil der damalige Dekan schwache
Besetzungsvorschlige (vernetzte Kumpane am Ort) des Betreuers fiir die
Kommission angenommen und umgesetzt hatte. Dies fiithrte dann zu einer
Abmahnung durch den Rektor und zu den genannten Regularien zur Aus-
wahl der Kommission. Dabei hat sich das Gewicht der Dekane verstirkt,
die in den Niederlanden sowieso eine hierarchisch stirkere Stellung einge-
nommen haben. Dies steht im Gegensatz zu allen Klischees tiber Unter-
schiede zwischen Deutschland und den Niederlanden: Nach meiner Erfah-
rung sind in den Niederlanden Universititen ordentlich, tibersichtlich und
hierarchischer geleitet, wihrend deutsche Universititen eher Brutstitten
»anarcholiberalen Wirrwarrsc sind. Auch kann man in den Niedetlanden et-
leben, dass einem die Betreuung eines Doktoranden aus der Hand genom-
men wird, nicht nur wegen schuldhaften Versagens cines Teiles, sondern
einfach weil es zur Erreichung des Zieles opportun erscheint. Es wird da-
rauf geachtet, dass Feed-back prompt und regelmil3ig gegeben wird, Begut-
achtungsfristen sind kirzer, und auf deren Einhaltung wird geachtet. Auch
so etwas muss sein, es gehort zur rational-legal fundierten modernen Orga-
nisation, und es gereicht den Doktoranden zum Vorteil: Sie sind der Willkiir
stitker enthoben. Der Wechsel des Betreuers kann Effekte haben wie der
Wechsel des Trainers in einem abstiegsgefahrdeten Bundesligaverein.?

Eine besondere Qualitit der Verteidigung sah ich in Skandinavien gege-
ben, vor allem da sich ein sehr intensiver Dialog auf hohem Niveau zwi-
schen gut vorbereiteten Opponenten und dem Kandidaten entspann. Die-
ser Dialog war vorher in einer Sitzung zwischen Opponenten und der Lei-
tung der Kommission vorbesprochen. Dabei ist das Verfahren nicht sche-
matisch vorstrukturiert. Weil der Kandidat in einem Verfahren in Kopen-
hagen mehr Opponenten als formal nétig zur Beteiligung aufforderte, dau-
erte diese Verteidigung, in der ich erster Opponent war, drei Stunden. Es
war zwischendurch eine Kaffeepause zur Erfrischung des Kandidaten und
des Publikums anberaumt. Die Offenheit des Verfahrens begiinstigt die
Genauigkeit der Argumentation in einem Dialog, der weniger Priifung ist

3 In Maastricht hatte ich einmal einen Promovenden tibernommen, der vorher nichts als
Probleme mit den Betreuern hatte und dann aufblihte wie ein Wiistenpflinzchen nach
einem Regenguss. Umgekehrt habe ich auch einmal einen Promovenden nach Beschluss
des Leiters der graduate school an einen anderen Betreuer abgeben miissen — durchaus zu
meiner Erleichterung,
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als Auseinandersetzung unter Gleichen. Das Publikum ist kenntnisreich ge-
nug, um unfaire Schlige der Opponenten von fairen Wirkungstreffern zu
unterscheiden. Man hat als Opponent durchaus Furcht davor, sich vor
dem Publikum zu blamieren.

Die genannten Strukturelemente (Trennung von Betreuung und Beur-
teilung/Priifung, Offentlichkeit, Vorbereitung der Priifung, Einschaltung
externer Priifer) fand ich auch an den franzésischen Hochschulen, an de-
nen ich als Gutachter und Priifer teilnahm (Ecole Normale Supérieure de
Cachan, Université Paris Dauphine). Es geht hier also, wie oben ange-
merkt, nicht um klischeehafte Unterschiede zwischen romanischer und
germanischer, franzoésischer und deutscher Kultur, oder um einfache
Nord-Siidgefille. In einer der Pariser Kommissionen war nur ein Gutach-
ter aus der Fakultit, zwei kamen aus dem Ausland und einer stammte aus
der Leitung des in der Doktorarbeit untersuchten Konzerns. Zwar ist die
Kultur des Dialogs anders, man pflegt eine romanische Beredsamkeit, aber
hinsichtlich wichtiger Strukturen der Priifung fand ich weitaus mehr Ahn-
lichkeiten zwischen den franzésischen Hochschulen und den skandina-
vischen. Hier deutet sich ein europiischer state of the art an, von dem wir of-
fenbar noch unberthrt sind und dem wir uns nut in kleinen inkrementellen
Schritten nihern. Ahnliche Strukturelemente waren auch in Habilitationen
gegeben, an denen ich in Frankreich mitgewirkt habe (in Lyon III und
Nanterre). Gerade die Beteiligung von Auslindern wirkt sich nach meinem
Eindruck vorteilhaft aus. Einerseits lernen diese selber aus anderen Verfah-
ren und im Kontakt mit anderen Kolleginnen und Kollegen als denen, die
sie seit geraumer Zeit sattsam kennengelernt haben. Andererseits lernen die
Kollegen am einladenden Ort, sich intelligent zu prisentieren, und sie ver-
meiden die Nachlissigkeiten und die Selbstgentigsamkeit, die sich in der
heimischen Provinz schnell etablieren. Gerade angesichts der Offentlich-
keit des Verfahrens und der Gewaltenteilung verhalten sich alle Beteiligten
disziplinierter und argumentieren schirfer.

Mein Pladoyer ist also eindeutig: Ich kann allen Kolleginnen und Kolle-
gen nur empfehlen, sich einmal bei Doktorprifungen in den genannten
Lindern beteiligen zu lassen, vor allem in Skandinavien, aber auch in einem
kulturell ganz anderen Land wie Frankreich. Der unmittelbare Eindruck
wirkt am direktesten, und man sollte Alternativen kennen lernen. Der eu-
ropiische state of the art besteht wohl aus den Hauptelementen Gewaltentei-
lung, Offenheit des Verfahrens und Verlidsslichkeit der Betreuung und des
Prifungsverfahrens. Wie immer man dies genau ausgestaltet, die Anndhe-
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rung an diese Anforderungen steht uns in Deutschland an und der nichs-
ten Generation zu. Insgesamt kann ich Weber bestitigen: Die Gewaltentei-
lung und die Funktionsdifferenzierung bieten Leistungsvorteile.

Ich plidiere damit sowohl gegen die Bewahrung unseres feudalistischen
Paternalismus (Vereinigung von Betreuung und Priifung) als auch gegen
die schematische Einfithrung pseudoamerikanischer Programme (zwei Jah-
re amerikanischer graduate schoo/ und anschlieBendes mehrjihriges Promo-
tionsprojekt zusammenpressen in ein dreijahriges deutsches Programm). In
einer Paukanstalt kann die Fahigkeit zu scharfem kritischem Dialog nicht
gedeihen. Besonders wichtig scheint mir die konsequente Einfithrung einer
Gewaltenteilung und die Einbeziehung externer, insbesondere auslin-
discher Gutachter. Damit Letzteres nicht zum Reservat Osterreichischer,
schweizerischer oder Sudtiroler Professorinnen oder Professoren wird,
kann die Konsequenz sein, mehr Dissertationen auf Englisch abzufassen.
Manche Absolventinnen und Absolventen von Promotionskollegs werden
sich gezwungener Mallen oder aus Neigung sowieso auf auslindische Uni-
versititen bewerben, sodass eine auf Englisch abgefasste Dissertation vor-
teilhaft sein wird.



	0_2014_Heft_1_Inhalt
	0_2014_ Heft1
	Leere Seite

