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Sektion Biographieforschung

Jahrestagung 2013

»The individual is not to be conceived of as a sort of elementary nucleus ... on
which power comes to fasten ... In fact, it is already one of the prime affects of
power that certain bodies, certain gestures, certain discourses, certain desires, come
to be identified and constituted as individuals« (Foucault)

Die Jahrestagung der Sektion Biographieforschung fand am 17. und 18.
Januar 2013 an der Universitit Kassel statt und wurde von Helma Lutz,
Elisabeth Tuider, Martina Schiebel, Tina Spies und Ina Alber organisiert.

Thren Ausgangspunkt von einer Foucaultschen Perspektive auf Subjek-
tivitdit nehmend, beschiftigte sich die Tagung mit mdglichen Verbindungen
von Diskursanalyse und Biographieforschung. Das Programm war orien-
tiert an den Fragen Was, Warum und Wie methodologisch und theoretisch
durch eine derartige Anndherung zweier Forschungszuginge erreicht wer-
den kann. Im Folgenden wird nachgezeichnet, welche Rolle die Refe-
rent_innen dem Subjekt in der Verbindung von Individuellem und Sozia-
lem und damit auch von Diskurs- und Biographieforschung zuschreiben.

Jobannes Angermiiller zeigte, dass die methodologischen Ansitze sowohl
der Biographie- als auch der Diskursforschung sich mit Subjektivitit und
Prozessen der Identititskonstruktion beschiftigen, jedoch unterschiedliche
theoretische Rahmungen, z.B. von Akteuren, zugrunde legen. Er konzep-
tualisierte den »Diskurs als Positionierungsprozess« und verschob damit
den Fokus von »Was wird gesagt« zu »Wer spricht?«. Subjektivierung wur-
de von Ann Phoenix in ihrem Eréffnungsvortrag anhand autobiographi-
scher Narrationen, den sogenannten »small stories«, erldutert. In Auseinan-
dersetzung mit der Vergangenheit, der gegenwirtigen situativen Einbin-
dung und einer antizipierten Zukunft wird Identitit konstruiert. So konsti-
tuieren Sprecher_innen sich im Kontext sozialer Normen als Subjekte und
konstruieren sliveable (future) livest.

Verschiedene Beitrige beatbeiteten das Verhiltnis von sich wandelnden
Diskursen und Subjektivierungsweisen. Mit dem Diskursbegriff von Laclau
und Mouffe wurde die UnabschlieBbarkeit und die andauernde Umkimpft-
heit diskursiver Ordnungen beschrieben (Britzta Hoffarth und Ralf Mayer).
Herausgearbeitet wurde so die grundlegende Annahme von Erzihlungen
strukturierenden und »Lebensgeschichte »durchziehenden< diskursiven
Grammatiken«, wie auch die kontinuierliche Prozesshaftigkeit des Subjekts
und seiner Selbstbeschreibungspraxen. Zu der Aneignung und Aushand-
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lung von Diskursen in biographischen Narrationen wurden unterschied-
liche theoretisch-methodologische Analyseperspektiven eingenommen, wie
die Rekonstruktion der Aneignung diskursiver Subjektfiguren im Zuge von
Imperativen der Selbstregulierung mit einer praxeologischen Subjektivie-
rungsanalyse (Alexander Geimer) und die Analyse der Aushandlungen von
gesellschaftlicher und reigener« Geschichte in gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozessen und deren Implikationen fir die Ziehung von Grenzen
zwischen sozialen Gruppen mit biographieanalytischen Methoden (Ulrike
Gatzemeier). Dabei wurde die Aneignung von Diskursen durchgingig von
einer reinen Ubernahme abgegrenzt, jedoch nur teilweise die Méglichkeit
aufgezeigt, biographische Narrationen als »Medien der Diskursproduktion«
zu analysieren. Mit der objektiven Hermeneutik wurden Wechselverhaltnis-
se von vorherrschenden Prekarititsdiskursen und dem Gegendiskurs der
rautonomen Kiinstler_in« in ihrer biographischen Einbettung rekonstruiert
(Sophie Pfaf)). Mit der Analyse von institutionellen Rahmenbedingungen,
Dispositiven und Selbsttechniken der Distanzierung von Diskriminierungs-
erfahrungen und des Strebens nach sozialer Anerkennung wurde das Zu-
sammenwirken von sich wandelnden Diskursen und Sub-jektivierungswei-
sen in Handlungsbefihigung und -behinderung betrachtet (Lena Schiirmann
und Lisa Pfahl). Mit Briichen zwischen diskursiven Beziigen und Handlun-
gen wurden theoretische und methodische Herausforderungen aufgezeigt.
Am Beispiel der Wandlung von Altersdiskursen und Aneignungs- und
Aushandlungsmomenten in den Narrationen von élteren Menschen wurde
das Festhalten am »Ruhestand« als Form der Eigensinnigkeit beschrieben
(Tina Denninger, Silke van Dyk, Stephan Lessenich und Anna Richter).

Mit Blick auf Subversion und Agency wurde die Frage danach gestellt,
wie Menschen mit spezifischem biographischem Kapital Subjektpositionen
einnchmen und sich gouvernmentalen Diskursen z.B. im Feld der Er-
werbsarbeit widersetzen (Verena Eickhoffj und wie Verinderungen von
Denk- und Handlungsweisen im Kontext diskursiver Ordnungen profes-
sionelles Handeln konstituieren (Katharina Schar/ und Daniel Wrana). Dabei
galt es ebenfalls, die Bedeutungsaushandlungen in der Schaffung neuer kol-
lektiver Normen zu analysieren, die mit widerstindiger Praxis z.B. im Na-
tionalsozialismus einhergingen (Lucyna Darowska). Beispiele fur den metho-
dischen Umgang mit der Herstellung von Zugehérigkeit zu Diskursen
durch Biographinnen und Biographen und das Produzieren alternativer
Narrationen gaben die parallelen Workshops: Die Prigung biographischer
Selbstkonstruktionen von vergeschlechtlichten Opferdiskursen wurde am
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Beispiel von »Trimmerfrauen« gezeigt (Maria Pohn-Weidinger). Wie gesell-
schaftliche Zugehdrigkeit in Auseinandersetzung mit verschiedenen Dis-
kursen z.B. von Arbeit oder »guter Mutterschaft« hergestellt wird, wurde an
den Beispielen tiirkischstimmiger Migranten (Carina Grofer-Kaya) und be-
rufstitiger Miitter verdeutlicht (Gabriele Fischer und Eva Tolasch). Der Nach-
vollzug der Schritte der Fallanalyse einer durch die BRD >freigekauftenc
politisch Inhaftierten in der DDR ermdéglichte Einblick in die empirische
Verbindung von Diskurs- und Biographieanalyse und zeigte, inwiefern in
autobiographischen, verschriftlichten Erinnerungsberichten und natrativ-
biographischen Erzihlungen unterschiedlich auf zeitgendssische Diskurse
— rekonstruiert anhand von Zeitungsartikeln — Bezug genommen wird und
einer biographisch begriindeten Sinnsetzung unterliegen (Carsten Detka,
Gerbard Riemann, Martina Schiebel, Anja Schroder-Wildhagen, Fritz Schiitze und
Barbel Treichel).

Ein Plidoyer gegen einen Fokus auf Identitit und essentialisierende
Kategorisierungen von Menschen und fir die Analyse der niemals endgtil-
tigen Positionierung und des Positioniert-Werdens von Menschen in ihrem
situativen und translokalen Handlungskontext (»social positioning«) hielt
Floya Anthias. Eine intersektionale Perspektive bietet ein Potential fur die
Analyse von Narrationen und Diskursen, bringt aber durch die notwendige
»intersectional and transnational sensitivity« gleichzeitig Herausforderun-
gen mit sich. Wenn Narrationen als Mittel der Positionierung von sich und
anderen und im Hinblick darauf, von wo jemand spricht, analysiert wer-
den, muss der Blick iiber die Uberschneidung intersektionaler Kategorien
hinaus erweitert werden und stattdessen eine Analyse der Kategorien selbst
und breiterer »landscapes of power« stattfinden. Kathy Davis sprach die
Aushandlung von scheinbar widersprichlichen Leidenschaften und Dis-
kurseinschreibungen von Menschen an und wies so auf die Begegnung von
normativen Diskursen und Affekten und Emotionen, auch von Forschen-
den hin. Thre Frage »Can a feminist dance the tangor« lie} sie provokativ
offen und verdeutlichte die Notwendigkeit der wissenschaftlichen Hinwen-
dung zu Disruptionen, insbesondere bei Phinomenen, die Grenzen von
u.a. Ethnizitit, Alter und Klasse uberschreiten.

In der Podiumsdiskussion wurden unter Moderation von Elisabeth Tuider
Potenziale, Herausforderungen und Grenzen der Verbindung diskurs- und
biographieanalytischer Ansitze diskutiert. Sowohl von Rainer Keller fir die
Diskurstheorie und -analyse, als auch von Gabriele Rosenthal fir die Biogra-
phieforschung wurde die Vielfalt theoretischer Konzeptualisierungen und
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methodischer Umsetzungen hervorgehoben. Insbesondere wurden die
Konsequenzen sozialkonstruktivistischer, pragmatistischer und poststruk-
turalistischer Theorierahmungen fiir die Konzeption von Subjekt, Hand-
lung und Macht und das Hinterfragen der eigenen Rolle als Forscher_in
und der Konstruktion des Forschungsgegenstands diskutiert. Neben Be-
mithungen tber theoretische >Grabenkdmpfec« hinaus zu denken, wies Tina
Spies auf die Herausforderung hin, die unterschiedliche Annahmen zur
Konstituiertheit des Subjekts darstellen. Als Alternativen zu starren Identi-
titskonzepten wurden stirkere Orientierungen am Handeln im Rahmen
von Machtstrukturen, kollektiven Verflechtungsprozessen und der Aneig-
nung und Modifikation von Deutungsangeboten in Artikulationen vorge-
schlagen. Andrea Biibrmann gab zu bedenken, dass das Subjekt ein theore-
tisches Konstrukt sei, welches im Kontext wechselnder gewollter und not-
wendiger Selbstreprisentationen ebenfalls diskursiv hergestellt wird. Rainer
Keller betonte die Stabilisierung derartiger Diskursartikulationen durch Wis-
sen. Als Fazit bleibt zu zichen: Potentiale zur Erweiterung der Erkenntnis-
horizonte der Biographie- und der Diskursanalyse bilden einerseits die
konsequentere methodische Einholung diskursiver Regeln im Erzihlen
und Erleben, z.B. durch den Einbezug weiterer Quellen und die Er-
weiterung des biographieanalytischen Methodenspektrums iber sprach-
liche Zuginge hinaus, und andererseits die biographische Rekonstruktion
insbesondere von widerstindigen Subjektivierungsweisen im Rahmen der
Diskursanalyse.

Pinar Tuzcu und Sina Motzek

DGS-Kongtress 2012

Am 36. Kongress »Vielfalt und Zusammenhalt« der DGS, der vom 1. bis 5.
Oktober 2012 in Bochum stattfand, beteiligte sich die Sektion Biographie-
forschung mit zwei in Kooperation mit anderen Sektionen durchgeftihrten
Plenarveranstaltungen. In der gemeinsamen Veranstaltung mit der Sektion
Migration und ethnische Minderheiten und der Sektion Alter(n) und Ge-
sellschaft zum Thema »Altern in Vielfalt — Vielfalt im Alter« wurde daruber
diskutiert, wie eine Gesellschaft der wachsenden Vielfalt von Alternsver-
liufen und Lebenssituationen gerecht werden kann. In einer weiteren
Kooperationsveranstaltung, die wir gemeinsam mit der Sektion Frauen-
und Geschlechterforschung, der Sektion Soziale Ungleichheit und Sozial-
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strukturanalyse und der Sektion Wissenssoziologie zum Thema »Diversitit
und Intersektionalitit« organisierten, wurde das Verhiltnis von Sozialstruktur
und sozialem Handeln im Hinblick auf die lebensweltlichen Implikationen
verschiedener Kategorien von Vielfalt und Differenz fokussiert.

Dartiber hinaus fanden zwei Sektionsveranstaltungen statt: 1. eine von
Helma Lutz, Tina Spies und Elisabeth Tuider organisierte Veranstaltung zum
Thema »Mehrsprachigkeit in der Biographieforschung: Ubersetzen als
Methode« mit Beitrigen von Martin Bittner und  Jiirgen Marga (Betlin,
Darmstadt), Brigitta Busch (Wien), Anna Hokema und Simone Scherger
(Bremen) sowie Martina Rienzner (Wien). 2. eine von Jana Ballenthien, 1ena
Inowlocki, Michaela Kittig und Martina Schiebel organisierte Veranstaltung zum
Thema »Gesellschaftliche Herausforderungen durch rassistische Leugnung
von Vielfalt und terroristische Bedrohung: Zur Wirkung rechtsextremer
Gruppenzugehérigkeit und ihrer genderbezogenen und biographischen
Konstruktionen« zu der folgende Mitglieder Beitrige lieferten: Pefer Rieker
(Zirich), Michaela Kottig (Frankfurt am Main), Johanna Sigl (Géttingen) und
Marek Cgyzewski (Lodz).

Helma Lutz, Martina Schiebel und Elisabeth Tuider

Sektion Familiensoziologie

Frihjahrstagung »Vereinbarkeit von Beruf und Familie: Aktuelle
Herausforderungen und erforderliche Richtungswechsel«

Am 5. und 6. Mirz 2013 fand in Kooperation mit Kerstin Jirgens die
Frithjahrstagung in Kassel statt. Die Tagung war mit 90 Teilnehmerinnen
und Teilnehmern aus Wissenschaft, Politik und Praxis aulerordentlich gut
besucht und bot auf Grund ihrer konzeptionellen Anlage viel Raum fiir
Fragen, Kommentare und Diskussionen. In einer sehr anregenden und
ausgesprochen angenehmen Atmosphire wurde Bilanz hinsichtlich der
Forschungsergebnisse zum Untersuchungsgegenstand »Vereinbarkeit von
Beruf und Familie« gezogen, einem Problem, welches zwar seit Jahrzehnten
ein Dauerbrenner ist, fiir dessen Losung aber — wie die auf der Konferenz
prisentierten Ergebnisse einmal mehr gezeigt haben — immer noch viele
Herausforderungen zu bewiltigen sind.
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In ihrem Eingangsvortrag nahm Kerstin Jiirgens (Kassel) zunichst eine ge-
sellschaftliche Perspektive auf das Thema >Vereinbarkeit von Beruf und
Familie< ein, indem sie insbesondere die Wechselwirkungen zwischen den
verschiedenen Lebensbereichen der Berufs- und Privatsphire fokussierte.
Der Vortrag umfasste eine historische Einordnung der geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung und diskutierte Vereinbarkeit als Produkt einer gesell-
schaftlichen Entwicklung, die sich prozesshaft aus strukturellen Bedingun-
gen und individuellen Losungen ergibt. Kerstin Jirgens bilanzierte, dass
Vereinbarkeit kein reines Organisationsproblem darstellt und schlug vor,
tber neue Moglichkeiten der Gestaltung von Arbeits- und Familienleben in
einer gegenseitigen Verschrinkung nachzudenken, z.B. tber zukiinftige
Standards von »Normalarbeitsverhiltnissen«. Im Vortrag »Liebe und Ar-
beit: Paare zwischen Anerkennung und Ungleichheit« beschiftigte sich
Christine Wimbauer (Duisburg-Essen) mit der Auswirkung verschiedener
Anerkennungsdimensionen auf die Ungleichheit in Partnerschaften am
Beispiel von Doppelkarrierepaaren. Sie plidierte fiir eine Ausweitung des
Arbeitsbegriffs, in den auch Firsorge und Selbstsorge integriert werden
missten. Dabei warf sie die Frage auf, ob (und falls ja: wie) ein Ausgleich
zwischen den verschiedenen Arbeitssphiren sowie der Anerkennung der
darin jeweils erbrachten Leistungen, zwischen den Geschlechtern ibet-
haupt méglich sei. Sie verwies auf die Méoglichkeit der Entwicklung einer
»Anerkennungsverweigerungsresistenz«.

Im zweiten Tagungsteil des ersten Tages ging es im Vortrag »Eltern-
schaft: Orientierungen von Frauen und Minnern« von Mechtild Oechsle,
(Bielefeld) um die verschiedenen Perspektiven (Subjektperspektive vs.
Institutionenperspektive) auf Vereinbatkeit. Als zentrales Thema ihres
Vortrags sah sie den Ubergang in die Elternschaft und prisentierte aktuel-
les empirisches Material zum Verhalten von Minnern mit der Frage, ob sie
nach der Geburt ihres Kindes Elternzeit nehmen sollen. Sie verwies ein
weiteres Mal auf die grof3e Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten
in Bezug auf die Beteiligung der Midnner an Haus- und Farsorgearbeit, und
verdeutlichte anhand der empitischen Etrgebnisse, dass Minner/Viter an
der Konstruktion einer neuen »Normalitit« durchaus beteiligt sind. Der
letzte Vortrag des ersten Tages von Katharina Spieff (Betlin) behandelte den
méglichen Beitrag von Familienpolitik zur »Vereinbarkeit. Anhand der Er-
gebnisse von Mikrosimulationsmodellen wurde gezeigt, dass verschiedene
familienpolitische MaB3nahmen, wie die Einfuhrung des Elterngeldes oder
der Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen, deutlichen Einfluss sowohl
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auf die Partizipationsrate als auch das Arbeitsvolumen von Miittern haben.
MaBnahmen zur frithen Rickkehr in den Arbeitsmarkt sind demnach effek-
tiv und zeigen ihre positive Wirkung auf die Erwerbsbeteiligung von Frauen.

Der zweite Tag begann mit einem Vortrag von Christina Klenner (Dis-
seldorf) zum Thema »Arbeitszeit: zwischen Flexibilisierung und Zeitsouve-
rinitit¢, in dem sie drei Problemdimensionen beziiglich Arbeitszeit und
Vereinbarkeit zeigte: (1) ein Belastungsproblem, bei der die Arbeitszeit-
dauer eine wichtige Rolle spielt; (2) ein Koordinationsproblem, bei dem es
um die Zeitlage der Arbeit und Arbeitszeitmodelle ging sowie (3) ein
Gleichstellungsproblem, da sich die Arbeitszeit von Méinnern und Frauen
immer weiter auseinander entwickelt. Sie regte die Entwicklung eines Kon-
zepts an, welches sowohl Frauen als auch Minner arbeitsmarkt- und fami-
lienaktiv macht. Der Vortrag von Karin Jurczyk (Minchen) pointierte stir-
ker die Familie als Herstellungsleistung (Stichwort: Doing Family). »Verein-
barkeit« wurde hier unter Entgrenzungsbedingungen diskutiert, da die
Grenzen zwischen Arbeit und Familie zunehmend verschwimmen. Die
Leistung der Familienmitglieder ist es nun, diese Grenzen selbst wieder zu
ziehen, was schnell zu einer Uberforderung fithren kann. Ein Lésungsvor-
schlag liegt in einem »Carezeitbudget« im Lebensverlauf. Im letzten Vortrag
zum Thema »Einkommen: Vereinbarkeit und die finanziellen Folgeeffekte«
beschiftigte sich Ute Klammer (Duisburg-Essen) schlieSlich mit den lang-
fristigen Folgen unterschiedlicher Erwerbsbiographien von Frauen und
Minnern. An verschiedenen Knotenpunkten im Erwerbsverlauf entschei-
den sich Frauen systematisch anders als Minner, was sich langfristig nega-
tiv auf ihr Einkommen im Alter auswirkt. Dabei wurde in diesem Vortrag
ein weiteres Mal auf die bedeutenden Wechselwirkungen zwischen (politi-
schen wie betrieblichen) Strukturen und individueller Anpassung verwie-
sen. Auch Ute Klammer sieht eine Losung des »Vereinbarkeitsproblems< in
der Absicherung der Flexibilisierung der Lebensldufe.

Zweite Fruhjahrstagung »Familie in der zweiten Lebenshalfte«

Am 23. und 24. Mai 2013 fand in Kooperation mit dem Deutschen Zen-
trum fur Altersfragen (DZA) in Berlin die zweite Frithjahrstagung statt.
Vor ca. 40 Teilnehmenden konnten an den beiden Tagen der Konferenz
insgesamt zehn interessante Vortrige zu den Themenkomplexen Partner-
schaft, GroBelternschaft, Intergenerationale Beziehungen und Pflege ge-
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hért werden. Daniela Klans (Betlin) fithrte in die Tagung ein und Walter Bien
(Minchen) fasste zum Ende der Konferenz die einzelnen Ergebnisse zu-
sammen. Andrea Lengerer Mannheim) erdffnete den Themenkomplex >Part-
nerschaft« mit einem Vortrag zum Thema »Partnerlosigkeit im Alter — Ent-
wicklung und soziale Unterschiede«. Dabei konnte sie auf Basis kumu-
lierter Mikrozensusdaten der Jahre 1962 bis 2008 fiir Westdeutschland zu-
nichst zeigen, dass Partnerlosigkeit im Kohortenvergleich (entgegen vielen
Vermutungen) insbesondere bei Frauen deutlich abnimmt. Im Vortrag
»Ehestabilitit in der zweiten Lebenshalfte« beschiftigte sich Ingmar Rapp
(Heidelberg) mit dem Trennungsrisiko von Ehen im mittleren und héhe-
ren Erwachsenenalter. Auf der Basis gepoolter und harmonisierter Daten
der finf sozialwissenschaftlichen Grofstudien (ALLBUS, GGS, Lebens-
verlaufsstudie, Mannheimer Scheidungsstudie, SOEP) zeigte sich, dass
Ehen umso stabiler sind, je spiter sie geschlossen werden; das Scheidungs-
risiko mit steigender Ehedauer sinkt, wihrend der Auszug der Kinder das
Trennungsrisiko steigert.

Im zweiten Tagungsteil des ersten Tages ging es um das Thema
»Grof3elternschaft. Katharina Mahne (Betlin) verfolgte im Vortrag »Soziale
Ungleichheit und der Ubergang zur GroBelternschaft« die bestimmenden
Faktoren fiir die Privalenz und das Timing des Ubergangs zur GroReltern-
schaft. Giulia Montanari (Leipzig) sprach zum Thema »Familienalltag von
GroBeltern aus einer zeitgeographischen Perspektive, und fragte anhand von
narrativen Gesprichen mit GroBeltern, wie sich Familienalltag an und zwi-
schen verschiedenen Orten des Familienlebens aus der Perspektive der
GroBeltern gestaltet. Frang Neuberger und Klans Haberkern (Zirich) sprachen
tber »Enkelkinderbetreuung und Lebensqualitit: Strukturelle Ambivalen-
zen zwischen Verhalten und Kultur in Europa«. Auf Basis der SHARE-
Daten konnten sie zeigen, dass die kulturell variierenden normativen Er-
wartungen an GroBeltern tatsichlich die Hohe der Lebensqualitit beein-
flussen: Hohe normative Erwartungen bezlglich einer Enkelkinderbe-
treuung steigern signifikant die Lebensqualitit, wenn Enkelkinder betreut
werden, wihrend geringe normative Erwartungen an Grof3eltern beziiglich
der Enkelkinderbetreuung, wenn diese dennoch betreut werden, die
Lebensqualitit deutlich senken.

Der zweite Tag thematisierte den Themenkomplex »Intergenerationale
Beziehungen«. Johannes Kopp (Chemnitz) und Anja Steinbach (Duisburg-Es-
sen) befassten sich mit dem Thema »Eine Beziehung — zwei Sichtweisen?
Test und Konsequenz der Intergenerational Stake Hypothese« und gingen
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der Frage der Notwendigkeit nach, beide Generationen (Eltern und Kin-
der) zu befragen, um inhaltlich giiltige Aussagen zu intergenerationalen Be-
ziehungen zu erhalten. Unter Riickgriff auf die dyadischen Daten der zwei-
ten Welle des Bezichungs- und Familienpanels (pairfam) fanden sie, deut-
liche Abweichungen zwischen den Angaben von Eltern und Kindern be-
ziiglich ihrer Beziehung, die aber dennoch bei multivariaten Analysen keine
unterschiedlichen Schlussfolgerungen in Abhingigkeit von der jewieligen
Perspektive zeigten. Awnne Kefiler (Duisburg-Essen) beschiftigte sich zum
Thema »Generationenbezichungen in verschiedenen Lebensphasen« mit
der altersbedingten Verinderung der Ausgestaltung von Eltern-Kind-Be-
ziehungen auf Basis der pairfam-Daten. Sie identifizierte vier Typen von
Eltern-Kind-Beziehungen, deren Verteilung mit dem Alter der Kinder vari-
iert. Mit zunehmendem Alter der Kinder polarisieren sich zwei Typen, die
mitremotional und rentfremdetc bezeichnet wurden. Den letzten Beitrag in
diesem Block stellte der Vortrag von Julia Habmann und Harald Kiinemund
(Vechta) mit dem Titel »Bezichungsgeflechte und Unterstitzungspotentiale
im Wandel? Empirische Analysen zur Bedeutung von Familie und Freund-
schaft in der zweiten Lebenshilfte« dar. Anhand leitfadengestiitzter Inter-
views identifizierten sie zunichst sechs Freundschaftstypen im Alter und
quantifizierten dann zwei dieser Typen mit Hilfe der DEAS-Daten. Der
letzte Teil der Tagung fokussierte das Thema >Pflege«. Im Vortrag »Pflege-
bediirftige Familienmitglieder als soziales Risiko? Die sozialrechtliche Rah-
mung pflegender Familienangehdriger im europiischen Vergleich« stellten
Patricia Frericks und Birgit Pfan-Effinger (Hamburg) sowie Peer H. Jensen
(Aalborg) ihre Ergebnisse beztglich verschiedener Regimetypen familialer
Pflege in curopiischen Wohlfahrtsstaaten vor. Sie beantworteten zwei
Fragen: (1) Wie unterscheiden sich die Rechte von pflegenden Angehori-
gen im internationalen Vergleich? (2) Zu welchem Grad sind pflegende
Angehorige sozialen Risiken ausgesetzt? Im abschlieBenden Vortrag von
Andrea Newerla (Gie3en) »Der Alltag des Anderen: Familidre Lebenswelten
von Menschen mit Demenz und ihren Angehérigen« wurden Ergebnisse
einer qualitativen Studie mit pflegenden Angehérigen von demenzkranken
Personen vorgestellt. Sie ging der Frage nach, wie der Alltag fiir betroffene
Familien gestaltet wird und welche Bedeutung er angesichts der Erkran-
kung einnimmt. Die Analyse von Routinen konnte zeigen, dass Angehérige
es als ihre Aufgabe sehen, das Alltagsgeschehen zu renormalisieren.
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Herbsttagung »Familie aus kultursoziologischer Perspektive

Am 26. und 27. September 2013 fand in Kooperation mit dem Arbeitskreis
Familiendemographie der Deutschen Gesellschaft fiir Demographie und
dem Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung in Wiesbaden die Herbst-
tagung statt. Etwa 40 Personen aus Wissenschaft und Politik diskutierten
die Fruchtbarkeit kulturtheoretischer Ansitze fiir die familiensoziologische
Forschung und fragten nach empirischer Evidenz fiir einen Einfluss kultu-
reller Phinomene auf Familie und familiales Handeln.

Im ersten Vortrag von Andreas Schmitz (Bamberg) und Daniel Witte
(Bonn) mit dem Titel »Partnerwahl oder Klassifikationspraxis? Zum Integra-
tionspotential von Individualismus und Relationismus am Beispiel Paarfor-
mation« wurden handlungstheoretische Zuginge zum Phinomen der Part-
nerwahl, den theoretischen Annahmen Bourdieus gegeniibergestellt. An-
hand exemplarischer Analysen zum Verhalten in Online-Dating-Bérsen
konnten Schmitz und Witte zeigen, dass die Paarformation tatsidchlich auf
der Begegnung sozialrdumlich klassifizierter Agenten basiert und dass der
Strukturierung kulturellen Kapitals dabei — sogar im virtuellen Raum — die
groB3te Bedeutung zukommt. Im Vortrag von Jan Eckbard (Heidelberg) mit
dem Titel »Soziologische Erklirungen der zunehmenden Kinderlosigkeit —
theoretische Divergenzen und Integrationspotenzial der Frame-Selektions-
Theorie« ging es um die die Verkniipfung von RC-Modellen mit soziokul-
turellen Erklirungen am Beispiel von Familiengriindungsentscheidungen
im Partnerschaftskontext. Es wurde eine theoretische Modellierung abge-
leitet, die sowohl sozio-kulturelle Leitbilder als auch strukturelle Anreize
umfasste, und dann auf die Méglichkeiten der Operationalisierbarkeit ein-
gegangen.

Mechthild Oechsle und Thordis Reimer (Bielefeld) widmeten sich in ihrem
Beitrag »Viter im Spannungsfeld soziologischer Ambivalenz« der Frage,
wie die immer noch existierende Diskrepanz zwischen verinderten Vor-
stellungen in Bezug auf die Ausgestaltung von Vaterschaft und die unver-
anderte Praxis theoretisch erklirt werden kann. Auf Basis einer qualitativen
Untersuchung folgerten sie, dass sich Viter heute zwischen den zwei Leit-
bildern »Erndhrer« und »Erzieher« bewegen und damit die kulturellen Leit-
bilder das Bindeglied zwischen Struktur und Handlung darstellen. Im
nichsten Vortrag »Familie als Geschlechterhandeln — Habitus oder Kalkiil?
Geschlechterkonzepte als Priifstein fiir Entscheidungstheorien und die
Theotie des Geschlechterhabitus« zeigte Cornelia Helfferich (Freiburg) die
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Grenzen rationaler Entscheidungstheorien auf und nutzte gleichzeitig Ge-
schlechterkonzepte der Theorie Bourdieus fiir eine genderorientierte Fami-
liensoziologie, in dem die Familie als Ort der Herstellung des Geschlech-
terhabitus dient. Ywonne Heine und Ines Wiosnewski (Freiburg) trugen zum
Thema »Familiale Einstellungen und Orientierungen in Ost- und West-
deutschland — eine Hybridisierung? Ein empirischer Vergleich von West-
und Ostdeutschen sowie ost-west-mobilen Frauen« vor. In ihrer empiri-
schen Untersuchung kamen sie zu dem Ergebnis, dass alle befragten
Frauen Wert auf Familie und Beruf legen. Die ostdeutschen Frauen sind je-
doch nicht nur deutlich erwerbsorientierter als die westdeutschen Frauen,
sondern sie empfinden sich selbst auch als handlungsmichtiger in Bezug auf
die Vereinbarkeit beider Lebensbereiche. Ost-West-Migrantinnen liegen be-
ziiglich einer Reihe von Indikatoren zwischen den Ostdeutschen und den
Westdeutschen. Sie zeichnen sich vor allem durch eine grof3e Flexibilitit aus.

Detley Liick und Sabine Griindler (Wiesbaden) leiteten den zweiten Tag
mit dem Thema »Leitbild(er) der Familie in Deutschland. Welche Vorstel-
lungen haben Menschen davon, wie Familie aussehen soll, und inwieweit
korrespondieren diese mit ihrer Familienbiographier« ein. Sie prisentierten
zum einen die theoretischen und methodischen Grundlagen des Surveys
»Familienleitbilder« (FLB 2012) und berichteten zum anderen bi- und
multivariate Ergebnisse, die eine gewisse Diskrepanz zwischen den persén-
lichen Vorstellungen der Deutschen beztglich Partnerschaft und Familie
sowie den Vorstellungen einer fiktiven Allgemeinheit aufzeigen. Jiirgen
Dorbritz und Robert Naderi (Wiesbaden) fokussierten das Thema Familien-
leitbilder auf den Kinderwunsch. Sie schlussfolgerten, dass sich die Part-
nerschafts- und Familienleitbilder von Kinderlosen und Eltern sehr deut-
lich voneinander unterscheiden. In seinem Vortrag mit dem Titel »Familie
als Bezichungsstruktur, Praxisform und Einbettungsverhiltnis. Methodische
Uberlegungen und Ansitze zu rekonstruktionslogischen Bestimmung des
Familienbegriffs« ging es Olaf Behrend (Siegen) um die Frage, wie Familie han-
delnd reproduziert wird. Er integrierte kreativ Analysen zur kulturellen Re-
prisentation von Familie im Film mit Untersuchungen zu Verlidufen von
Familienhilfen im Kontext des SGB VIII.

In der von Detlev Liick moderierten Abschlussdiskussion kam es noch-
mals zu einem regen Austausch der Tagungsteilnehmerlnnen. Sie signali-
sierten einen sehr hohen Gesprichsbedarf hinsichtlich der Grenzen und
Weiterentwicklungen von Theorien in der Familiensoziologie. Die Tagung
wurde als ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung interpretiert, mitein-



76 BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN

ander in einen Dialog zu treten. Zugleich wurde der Wunsch gedulert, dies
weiter zu vertiefen, da die Pluralitit theoretischer und methodischer An-
sitze wichtig fiur die Validierung von Forschungsergebnissen ist. Die Sek-
tion Familiensoziologie setzt sich zum Ziel, diesem Anspruch auch in Zu-
kunft gerecht zu werden.

Anja Steinbach

Sektion Kultursoziologie

Tagung »Researching Architecture and Society«

Die Tagung »Researching Architecture and Society. What can a Sociology
of Architecture learn from Science and Technology Studiesr«, die gleich-
zeitig der jahtliche Workshop der Arbeitsgemeinschaft Architektursoziolo-
gie der Sektionen Kultursoziologie und Stadt- und Regionalsoziologie war,
fand vom 6. bis 8. Juni 2013 an der Universitit Bielefeld statt. Sie wurde
von Anna-Lisa Muller und Werner Reichmann veranstaltet. Die zentrale
Fragestellung der Tagung bestand darin zu erkunden, wie das noch junge
Feld der Architektursoziologie von den Begrifflichkeiten, Methoden und
Ergebnissen der Science and Technology Studies (STS) profitieren kénnte.
Insbesondere wurde danach gefragt, welches Potenzial die Fokussierung auf
die in den STS als zentral erachtete Materialitit und Objekthaftigkeit sozialer
Umwelten fiir die soziologische Analyse von Architektur haben kénnte.

Fir die Sffentliche Auftaktveranstaltung, die als Dialog zwischen zwei
prominenten Vertreterinnen det Architektursoziologie einerseits und den
STS andererseits konzipiert wurde, konnten Martina Low (Darmstadt, jetzt
Berlin) und Karin Knorr Cetina (Konstanz) gewonnen werden, die in einfith-
renden Statements aus ihren jeweiligen Perspektiven Moglichkeiten der
Zusammenfithrung von STS und Architektursoziologie vorstellten. Martina
Loéw verkntpfte ihre Konzeption von Raum mit Ideen von Bruno Latour
und stellte heraus: »the things around us matter«. Indem Gebiude, Aspekte
der (stddtischen) Materialitit, in an den Koérper gebundene Verhaltens-
weisen und Praktiken eingebunden werden, verschmolzen Subjekte und
Objekte. Diese Verbindung von menschlichen und nicht-menschlichen
Akteuren fihre aber, so Low, konzeptionell nicht zwangsliufig dazu, dass
beide als symmetrisch angenommen werden sollten — anders als es etwa die
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Actor-Network-Theory (ANT) versteht. Fiir die Frage der Tagung lie3 sich
damit festhalten, dass die Architektursoziologie eine Konzeption der Be-
ziehung von physischen Objekten und menschlichen Akteuren zu ent-
wickeln hat. Karin Knorr Cetina ging der Frage nach, mit welchen Arten
von Architektur und Raum wir es in einem globalen und digitalen Zeitalter
zu tun haben und wie diese erforscht werden kénnten. Am Beispiel des
globalen Finanzhandels zeigte sie, dass dort Objekte zwar nicht mit Akteuren
symmetrisch gleichzusetzen sind, aber dennoch mit einer begrenzten
ragency« ausgestattet sind. »Robots« und Algorithmen bendtigten zwar
keinen eigenen Raum, triigen aber zur Architektur des Finanzmarktes bei,
formten diesen und prigten sein — auch physisches — Erscheinungsbild.

An den darauffolgenden zwei Tagen trugen 13 Referentinnen und Re-
ferenten aus ihrer jeweiligen Forschung vor. Als inhaltliche Klammer der
Vortrige — die sich entweder eher theorieimmanenten Fragen (der Kon-
zeption von Artefakten und deren Materialitit in den STS) oder eher politi-
schen Fragen widmeten — schilten sich zwei Thesen heraus: (1) Die Mate-
rialitdt des Raumes, d.h. physische Objekte, muss in der Architektursozio-
logie systematisch in die Analyse einbezogen werden. (2) Die Materialitit
der Architektur wird dabei unterschiedlich gedacht, mal ist in sie Soziales
und Kulturelles eingeschrieben (z.B. Werte, Interessen, Macht etc.), mal
wird sie als das Soziale beeinflussend analysiert; mal wird sie wiederum als
Objekt verstanden, das wesentlich vom Sozialen geformt wird.

Diese unterschiedlichen Verhiltnisse zwischen der Objekthaftigkeit von
Architektur und dem mit ihr verbundenen Raum wurden sowohl anhand
von empirischen Fallbeispielen als auch mithilfe theoretischer Uberlegun-
gen thematisiert. So stellten Magdalena ¥ ukasink (Warschau) und Marcin Jew-
dokimow (Warschau) in ihrem Vortrag ihre Idee des »non-home« vor:
Riume des Wohnens, die von Arbeitsmigrantlnnen zwar regelmilig ge-
nutzt, die aber von ihnen niemals als »Zuhause« konnotiert werden. Ein
dhnliches Phinomen analysierte Robin Bartram (Evanston, Illinois) in ithrem
Beitrag. Anhand von Archivmaterialien zeigte sie, wie das Wissen und Re-
den Uber einzelne Stadtviertel Grenzen zieht und aufweicht und damit die
Rolle von Objekten ibernimmt. Marianne Stang Vdland (Kopenhagen) und
Susse Georg (Aalborg) verbanden organisationstheoretische und architektur-
soziologische Perspektiven, indem sie untersuchten, wie der Bau und die
Nutzung einer 6ffentlich zuginglichen Eingangshalle die Arbeitsweisen der
darin verorteten Institution verinderten. Theresia Leunenberger (Darmstadt)
wiederum verkntpfte die ANT mit Léws Raumsoziologie, um zu untet-
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suchen, wie Architektur erfahren und erlebt wird. Mithilfe der Ergebnisse
ihrer Untersuchung der Wahrnehmungsformen des Kunsthauses in Bre-
genz zeigte sie, wie unterschiedlich einzelne architektonische Bereiche zu-
einander in Bezichung gesetzt und wie die in die Materialitit eingeschriebe-
nen Skripte durchwegs unterschiedlich interpretiert werden — und wie da-
rauf aufbauend durch das »spacing« (Low) unterschiedliche Riume herge-
stellt werden. Das Verhiltnis der Praktiken von Architekten und von Ver-
tretern der ANT wurde von Hanna Katharina Gibel (Hamburg) thematisiert.
Sie verzeichnete eine starke Parallele in der Zuweisung eines ontologischen
Status von Materialitat zwischen Architekten, die sich mit der Revitalisie-
rung alter Gebdude beschiftigen, und ANT-Vertretern. Materialitit wiirde,
so ihre Analyse, auch von Architekten als widerstindig und eigensinnig
wahrgenommen, und so seien sich — entgegen dem tradierten Klischee —
sowohl der Architekt als auch die Vertreter der ANT einer Symmetrie zwi-
schen Materialitit und humanen Akteuren bewusst. Eine Verbindung zwi-
schen den »Workplace Studies« und der Architektursoziologie stellt Christine
Neubert (Dresden) vor. Anhand der »Humboldt-Box«, einem temporiren
und architektonisch umstrittenen Bau in Berlin, fragte sie einerseits nach
der Rolle, die die Architektur bei den alltagsweltlichen Erzidhlungen der in
der Humboldt-Box Arbeitenden spielt, und andererseits, ob Architektur
eine konstitutive Funktion fiir die Arbeitspraktiken dieser An-gestellten
hat. Threr Analyse nach werde die Architektur zwar nicht explizit thema-
tisiert, ihr impliziter Einfluss sei aber nachweisbar. An den architektoni-
schen Planungen von zoologischen Girten zeigte Christina May (Bochum),
dass Architektur als Reprisentation sich wandelnder kultureller Vorstellun-
gen verstanden werden kann. Verinderungen der architektonischen Gestal-
tung von Zoos verwiesen daher immer auf Verinderungen in den Konzep-
tionen von Wildnis und Zivilisation, der Rolle der Naturwissenschaften
und des Verhiltnisses zwischen Mensch und Tier.

Jarmin Christine Yeb (San Francisco) argumentierte, dass sowohl die
Architektursoziologie als auch die STS gemeinsam dazu beitragen kénnten,
das Wissen iiber das Alterwerden stirker als komplexes kulturelles, und
weniger als rein biomedizinisches Phinomen zu verstehen. Ihr Begriff des
»Ageing in Place« thematisierte cinerseits die Rolle des Raums fir dltere
Menschen und kritisierte andererseits den geringen Stellenwert alterer
Menschen in der Geschichte der Stadtentwicklung. Mit dem Verhiltnis
von Architektur und Gesellschaft (resp. Politik) beschiftigte sich auch
Jeremias Herberg (Luneburg), anlisslich der partizipativen Stadtplanung in
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zwei niederlindischen Stidten. Er verwies auf Ubersetzungsprobleme zwi-
schen Laien und Experten sowie zwischen Plinen und Matetialitit und
schlug mit dem Konzept des »heterogenous planning« ein Verfahren vor,
in dem technische Vorginge gleichrangig mit politischen Integrationspro-
zessen entwickelt werden kénnten. Die Verbindung von Architektur und
Politik stand auch bei Endre Ddnyi (Frankfurt am Main) im Zentrum des
Vortrags. Er zeigte anhand einer neuen Lesart der Geschichte des Parla-
mentsgebdudes in Budapest, wie die Entwicklung politischer Ideen mit der
Schaffung einer physischen Realitit, im Falle des Parlaments mit der Schat-
fung von spezifischer Architektur, einhergeht. Ahnlich argumentierte Pasn/
Jones (Liverpool), indem er digitale Modelle von Architektur als kapitalis-
tisch Uberformte Zukiinfte und Anspriiche entlarvte und sie statt als Re-
prisentationen einer geplanten Stadt als zeitlich und rdumlich begrenzte,
global standardisierte Formen wirtschaftlicher Titigkeit sowie als Anspruch
auf die Deutungshoheit iiber die Zukunft der Stadt interpretierte. Ahnlich
kritisch argumentierte Nzkolai Roskamm (Betlin), der hervorhob, dass die
Architektursoziologie von den STS lernen kénne, die »ontologische Frage«
zu stellen. Ernesto Laclau folgend wiirde diese Frage in der Architekturso-
ziologie direkt in einer Thematisierung des politischen Aspekts von Archi-
tektur miinden. Einen anderen Ansatz wihlte Jeffrey Chan (Singapore), der
in seinem theoretischen Papier nach der ethischen Dimension von Archi-
tektur fragte. In seinem Verstindnis ist Architektur nicht bloe Materiali-
tit, sondern »verkérpert« auch ethische Aspekte. Anders als frithere An-
satze, die vor allem im Architekten einen moralischen Akteur sehen woll-
ten, ibernahm Chan von den STS die Idee, dass in die Technologie ethi-
sche Aspekte eingeschrieben sind, und wandte diese Perspektive fiir Archi-
tektut an.

Der Workshop zeigte neben zahlreichen Ubereinstimmungen eine
Reihe konzeptioneller Probleme und Heterogenititen innerhalb der sozio-
logischen Analyse von Architektur. Die Unterschiedlichkeit von Begriffen
wie Architektur, Gebdude, (Infra-)Struktur, Materialitit und Technologie
war dabei eines der augenscheinlichsten. Auch die Vielzahl an unterschied-
lichen Herangehensweisen an den Zusammenhang von Architektur und
Gesellschaft, sowohl auf theoretisch-konzeptioneller als auch auf empiri-
scher Ebene, war augenfillig. Geht es um die Ontologie der architektoni-
schen Materialitit? Geht es um Praktiken mit Architektur? Geht es um
architekturbezogene Ideologiekritik? Oder geht es um die Figur und das
Denken des Architekten? Diese Fragen wurden bereits auf den bisherigen
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Treffen der AG Architektursoziologie diskutiert; sie werden diese voraus-
sichtlich auch zukinftig begleiten. Die Tagung prizisierte sie ein weiteres
Mal und zeigte, dass sie international verhandelte Fragen darstellen, auf die
mannigfaltige Antworten angeboten werden.

Anna-Lisa Muller und Werner Reichmann

Sektion Rechtssoziologie

Tagungsbericht »Rdume eigenen Rechts«

Im Februar 2013 kam die Sektion Rechtssoziologie zu ihrer Jahrestagung
in Leipzig zusammen. Diese stand unter dem Titel »Ridume eigenen
Rechts« und formulierte damit eine Arbeitshypothese; ein Angebot, dem
insgesamt 13 Vortrige aus soziologischer, rechtswissenschaftlicher und
historischer Perspektive folgten: Wie, so die leitende Fragedimension die-
ses konzeptionellen Angebotes, bilden und stabilisieren sich in heutigen ge-
sellschaftlichen Zusammenhingen Parallel- und Sonderriume mit je eige-
nen rechtlichen oder rechtsihnlichen Normen(-anwendungen), inklusive
einer separaten Rechtsdurchsetzung?

Ein Anliegen der Tagung war es, die Tragfihigkeit und Anschlussfihig-
keit des Konzeptes von Rdumen eigenen Rechts zu erkunden. In dessen Zen-
trum steht die Idee, ein kohirentes theoretisches Konzept zu entwickeln,
mit dem soziale Ordnungen (wie kurzlebig auch immer) erfasst werden, die
jenseits oder neben staatlichem Recht existieren, zugleich aber rechtsihnli-
chen oder rechtsanalogen Charakter gewinnen. Dass es solche Riaume gibt,
ist nattrlich keine grundsitzlich neue Einsicht. Beispiele dafiir sind Rache-
akte, mafiése Organisationen, Schwarzmirkte etc. Wie die beiden Organi-
satoren zum Auftakt bemerkten, geht es bei Rdumen eigenen Rechts nicht
zwingend um traditionell als >deviant« beschriebene Phinomene, sondern
auch um spezialisierte Praxisfelder, die sich einem — stets in seiner Reich-
weite begrenzten — (Leit-)Recht entziehen kénnen. Theoretische Auseinan-
dersetzungen zu diesen Phinomenen sind zwar beobachtbar, laufen jedoch
verhaltnismidBig disparat ab. Die Tagung stellte daher nicht zuletzt einen
Versuch dar, fir die differenzierten Perspektiven eine Austauschméglich-
keit und Diskussionsbasis zwischen u.a. Rechts-, Kultur- und politischen
Soziologen bereitzustellen.
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Eine Anniherung an dieses Anliegen erfolgte auf der Tagung mit Blick auf
Formen des »lebenden Rechts« (Eugen Ehrlich). Rechtsverhiltnisse wer-
den dabei als in dynamischen Kontexten stehende praktizierte, vielgestal-
tige und parallele Regelsysteme begtiffen. Raume eigenen Rechts kbnnen dann
als Ordnungen begriffen werden, die jenseits der Vorstellung eines einheit-
lichen homogenen Rechts begriffen werden. Poststrukturale Ansitze beto-
nen hier eine notwendige Beziehung: Der Glaube an ein allgemeines und
einheitliches Recht bringt immer auch andere Riume eigenen Rechts hervor. Es
stabilisieren sich lokale Kulturen der Anwendungen vorgegebener Normen
(etwa cines globalen Rechts), so Walter Fuchs (Wien). Susanne Niemz
(Wiesbaden) verweist in diesem Zusammenhang auf nationale Verfah-
rensordnungen, die sich jeweils empirisch — als Governance oder als prak-
tische Herausforderung — nachvollziechen lassen.

Formen des Rechts sowie dazugehdrige Mechanismen und Funktionen,
lassen sich auch in Bereichen finden, die tendenziell in Beziehungen zur
Kriminalitit oder Gewalt stehen. Dabei ist die Dimension der »sozialen
Kontrolle« (Donald Black) ein tragfihiges Konzept. Black weist darauf hin,
dass sich Rdume eigenen Rechts in Form gewaltférmiger Selbsthilfe auch ab-
seits der staatlichen Rechtsprechung zeigen lassen. Sie weisen dabei ganz
dhnliche Funktionsweisen wie letztere auf. Dies betrifft spezifisch verfasste
Orte, wie Eingangsbereiche von Nachtclubs, wobei fir Christine Preiser
(Tibingen) die Frage nach konkurrierenden staatlichen und nicht-staatli-
chen normativen Ordnungen relevant wird. Marie Christine Bergmann und
Gina Rosa Wollinger (Hannover) bringen mit der Analyse der gewaltférmigen
Durchsetzung von Regeln in Gefingnissen einen weiteren Ort in die Dis-
kussion ein und erweitern somit die Uberlegungen zu Reumen eigenen Rechts.

Es eréftnet sich zunehmend ein Feld von Raumen eigenen Rechts, die offen-
sichtlich nicht auf einer flichendeckenden Durchsetzung zentralstaatlicher
Strukturen beruhen. So weist von Trotha darauf hin, wie Rebellen und Mili-
zen eine eigene, relativ stabile (aber provisorische) Herrschaft auf eigenen
Territorien jenseits einer Staatlichkeit etablieren. Jasmin Hettinger (Dresden)
hebt hier geographisch benennbare Gebiete hervor und betont, dass in die-
sen lebendes Recht in Konkurrenz staatlichen Rechts gestellt wird.

Die Frage rechtsbezogener und -vermittelter Konflikte und die Rolle
von Ausnahmen vom Recht — im Sinne von Ausnahmenzustinden oder
besonderen Lagen — dominierten weitere empirische Abhandlungen. So
befassten sich Martina Kolanoski (Bochum) und Thomas Scheffer (Frankfurt
am Main) mit Kampfeinsitzen und deren Aufarbeitung im Fall des Bom-
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benabwurfs bei Kunduz in Afghanistan. Zentrales Augenmerk der Analyse
waren die im Einsatz wie in Rechtsgutachten benutzten »membership cate-
gories« (Fahrer, Taliban, eigene Truppenverbinde etc.) und deren Re-Co-
dierung (Beteiligte/Unbeteiligte oder Freund/Feind).

Konflikte anderer Art analysierte Thomas Schmidt-Lux (Leipzig). Er be-
fasste sich mit Online-Debatten und den hier verwendeten Argumenta-
tionslinien zum Fir und Wider von Selbstjustiz. Die Beteiligten fihrten da-
bei jeweils begrenzte Reichweiten und das Scheitern staatlicher Rechts-
durchsetzung ins Feld.

Raume eigenen Rechts wurden in einer weiteren Session anhand von paral-
lel existierenden Rechtsvorstellungen thematisiert. Beispielhaft hierfiir er-
scheinen die Debatten um Anerkennung islamischen Rechts und damit
vetbundenen Problemdimensionen fur den zivilrechtlichen Bereich, so
Martin Engel (Minchen). Diese Diskussion rickte verstirkt eine Verbin-
dung zwischen Kultur und Recht in den Fokus, welche auch geeignet et-
scheint, umfangreichere Konfliktdimensionen auszuarbeiten. Raume eigenen
Rechts erscheinen einer solchen Uberlegung folgend als eine Form der Plu-
ralisierung von Recht und Kultur. Wird dabei auf jene, die Riume gestal-
tenden Akteure und ihre kollektiven Orientierungen verwiesen, kénnen
Rdume eigenen Rechts auch als Kollektive eigenen Rechts begriffen werden.
Jan-Christoph Marschelke (Wirzburg) betonte hierbei die Bildung kollektiver
Identititen. Awnnekatrin Kiibn (Dortmund) erarbeitete in diesem Kontext
den Zusammenhang zwischen sozialen Normen in multikulturellen Gesell-
schaften und méglichen Auswirkungen auf die vorzufindende Rechtsstruk-
tur. Im Zentrum standen dabei rechtsethnologische Gutachten, womit ein
zusitzlicher empirischer Zugang prisentiert wird.

Neben den umfangreichen inhaltlichen Verortungen erwies sich die Ta-
gungsperspektive auch als geeignet, unterschiedliche Formen methodi-
schen Vorgehens zu diskutieren. So fanden sich eher quantitativ verfahren-
de Forschungen (Fuchs, Bergmann Wollinger) ebenso wie Verfahren re-
konstruktiver Provenienz (Kolanoski, Scheffer); zudem historische Einzel-
fallanalysen (Hettinger) neben der Auswertung von aktuellen Online-Dis-
kussionen (Schmidt-Lux). Die aufgeworfene Arbeitshypothese wurde so-
mit auch zur Diskussion methodischer Zuginge genutzt.

Aus diesen vielfiltigen Vorgehensweisen und Ausgangspunkten lassen
sich wichtige Fragen fiir kiinftige Systematisierungen und Forschungen ab-
leiten, um das Konzept von Rdumen eigenen Rechts weiter anschlussfihig
zu machen. Zunichst verlangt dies nach einer Konkretisierung des Raum-
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begriffes, der in den Vortrigen sowohl global, durch Sven Opitz (Hamburg),
als auch konkret lokal, durch Christine Preiser (Tibingen), konzipiert wurde.
Die mannigfaltigen sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzungen zu Raum-
konzepten halten somit Einzug in den diskutierten Themenbereich. Dariiber
hinaus muss die Frage beantwortet werden, welche Form des Rechts im je-
weiligen Raum reprisentiert wird. Hierbei handelt es sich beispielsweise
um institutionalisierte Formen des Strafrechts, welche jedoch Verdnde-
rungsprozessen untetliegen, wie Susanne Niemz (Wiesbaden) zeigt, oder wie
in den Beitrdgen von Martin Engel (Minchen) und Jan-Christoph Marschelke
(Wirzburg), um kulturell und transkulturell unterschiedlich geprigte Formen
des Rechts. SchlieBlich leitet sich daraus die abschlieBende Frage ab, wie das
Zusammenfallen von Rdumen und eigenen Rechtsformen zu fassen ist.

Die gemeinsame Tagung des Instituts fiir Kulturwissenschaften der
Universitit Leipzig und der Sektion Rechtssoziologie hat gezeigt, dass ein
solches Erkenntnisinteresse zu aussagekrifticen und interdisziplinir an-
schlussfihigen Ergebnissen fithrt. Die aktuellen Forschungen befassen sich
mit einem empirischen Feld, in welchem Konflikte teilweise jenseits staatli-
chen oder hoheitlichen Rechts beatbeitet werden. Dabei scheint der Raum-
begriff vor allem fiir dauerhafte oder systematisch organisierte Phinomene
geeignet. Nicht zuletzt wird jedoch deutlich, dass die Beziehung zum staat-
lichen Recht nicht ausschlieBlich als konttdres Verhiltnis zu fassen ist.
Riume cigenen Rechts finden sich an zahlreichen Schnittstellen gesell-
schaftlicher Strukturen.

Marcus Heinz und Roman Kreusch
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Sektion Umweltsoziologie

»Wenn man nur an sich denkt und nicht an kommende Generationen, ist
das cin Problem fiir unser Land.« So sprach die Bundeskanzlerin Angela
Merkel auf dem Landestag der Jungen Union in Mecklenburg-Vorpom-
mern am 9. Oktober 2010. Die Generationengerechtigkeit als zentrales
normatives Konzept des Nachhaltigkeitsdiskurses ist, so zeigt das Zitat, in
der politischen Rhetorik angekommen. Vielleicht ist es Zeit fiir die Sozio-
logie, sich ebenfalls in diesen Diskurs einzubringen, der von Wissen-
schaftsseite vor allem durch die Natur- und Technikwissenschaften sowie
durch die Okonomik bestimmt wird. Sicherlich, »die« Soziologie gibt es
nicht. Und natirlich haben sich bereits einzelne Vertreter des Fachs zu
Nachhaltigkeitsfragen geduBlert. Aber eine breite soziologische Rezeption
des Begriffs der nachhaltigen Entwicklung hat bis heute nicht stattgefun-
den. Und das, obwohl »nachhaltige Entwicklung« an zentraler Stelle »nach-
haltige Gesellschafisentwicklung« meint. Sollte sich an der unter Disziplinver-
tretern weit verbreiteten Aphasie in Sachen Nachhaltigkeit etwas dndern?
Dieser Frage widmete sich die Frithjahrstagung der Sektion Umweltsozio-
logie, die Jana Riickert-John und Jens Jetzkowitz unter dem Titel »Soziolo-
gie und nachhaltige Entwicklung — Theoretische Perspektiven und metho-
dologische Herausforderungen der Zukunftsgestaltung« am 24. und 25.
Mai 2013 in Halle organisiert haben. In neun Beitrdgen, zwei Gastbeitrigen
und lebendigen Diskussionen der 35 Teilnehmenden zeigte sich ein facet-
tenreiches Bild, wie das Konzept der nachhaltigen Entwicklung im Lichte
theoretischer und methodologischer Reflexionen der Soziologie erscheint.
Die Ergebnisse lassen sich in drei Themenkreisen zusammenfassen: (a.)
Méglichkeiten und Grenzen der Beeinflussung gesellschaftlicher Entwick-
lungen, (b.) Fragen zum Konzept »nachhaltige Entwicklung«, und (c.)
Normativitit.

(a.) Wo liegen die Moglichkeiten und Grenzen zielgerichteter Einfluss-
nahmen auf gesellschaftlichen Wandel? Diese Frage, ein Evergreen der po-
litischen Soziologie, stellt sich forciert auch allen, die sich um eine nachhal-
tige Gesellschaftsentwicklung bemiihen, weil der individuelle Nutzen von
Verhaltensidnderungen, die 6kologisch und sozial vertrigliche Lebensbe-
dingungen auf dem gesamten Globus garantieren sollen, nicht oder kaum
darstellbar ist. Welche Wirkungen erzeugt »nachhaltige Entwicklung« als
Leitbild in diesem Kontext? Dass die Semantik nur geringe Transforma-
tionskraft in Bundesministerien (Norwann Laws, Lineburg) oder in lokalen
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Klima- und Energiepolitiken (Corinna 1 osse, Betlin) entfaltet, ist erntich-
ternd, wenn auch nicht iberraschend. Dass der insbesondere in der ecua-
dorianischen Indigenenbewegung entwickelte Alternativbegriff des »guten
Lebens« (buen vivir) in dieser Hinsicht nicht leistungsfihiger zu sein
scheint (Philip Altmann, Berlin), mag grundsitzlich skeptisch stimmen oder
zu neuem Nachdenken tber den Zusammenhang von Gesellschaftsstruktur
und Semantik anregen. Er schafft zumindest eine beunruhigende Beruhig-
ung. Beruhigend ist, dass es andernorts auch nicht besser zu klappen scheint
mit der Nachhaltigkeit; beunruhigend ist, dass wir erst gar nicht woanders
hinzuschauen brauchen, um zu sehen, wie es denn besser geht. Schnelle L6-
sungen mit langfristiger Giiltigkeit sind also nicht zu erwarten und brauchen
daher auch nicht mit erhobenem Zeigefinger eingefordert zu werden.

(b.) Ob das Konzept der nachhaltigen Entwicklung noch geeignet ist,
gesellschaftliche Verinderungsimpulse zu biindeln, um selbst erzeugte
6kologische Probleme zeitgendssischer Gesellschaften zu 18sen, ist durch-
aus kontrovers zu diskutieren. Skeptische Stimmen haben »Nachhaltigkeit«
als ein »Plastikwort« identifiziert (René John, Marburg, unter Berufung auf
Pérksen) und diskutiert, »warum die Erwartungen an das Leitbild nachhal-
tige Entwicklung kurz- und mittelfristig scheitern missen« (Kar/-Werner
Brand, Minchen). Griinde fiir eine skeptische Einschitzung gibt es genug.
Neben den unter (a.) genannten Beispielen reicht der Verweis auf die oben
zitierte Aussage von Angela Merkel aus, mit der sich die Bundeskanzlerin
darum bemiihte, die damals aktuellen Proteste gegen das in der offent-
lichen Kiritik stehende Bauprojekt »Stuttgart 21« zu delegitimieren. Das
Nachbhaltigkeitskonzept insgesamt wie auch die Idee der Generationenge-
rechtigkeit scheint vielseitig verwendbar zu sein. Seine Attraktivitit scheint
datin zu bestehen, die Zukunft bestimmbar zu machen, und zwar mog-
lichst entsprechend der eigenen Vorstellungen und Positionen (John). Der
Skepsis, die sich aus Erfahrungen mit der geringen Lenkungskraft des Be-
griffes speist, ist freilich einiges entgegenzuhalten: »Nachhaltige Entwick-
lung« mag zwar ein vager Begriff sein, aber eine Leerformel ist er ganz
sicher nicht. Zwischen Nachhaltigkeitstheoretikern hat sich mittlerweile die
cinhellige Ansicht herausgebildet, dass der Begriff als cine regulative Idee
zu deuten ist (Jens Jetzkowity, Halle an der Saale). AuBerdem kann man
daran erinnern, dass mittlerweile einige ausgearbeitete Nachhaltigkeits-
theorien existieren, die ernstzunehmende Vorschlige machen, wie Gesell-
schaften unter den Bedingungen knapper 6kologischer und sozialer Res-
sourcen zukunftsfihig gestaltet werden kénnen (Paw/ Buiger, Basel). Dass



86 BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN

solche Theorien bzw. die Fortschritte im Nachhaltigkeitsdiskurs und in der
Praxis wenig oder gar nicht zur Kenntnis genommen werden, entwertet
nicht notwendigerweise den Begtriff. SchlieBlich lassen wir ja auch bei-
spielsweise den Demokratiebegriff nicht fallen, nur weil dieser verschie-
dentlich (oder sogar hiufig) falsch oder unangemessen verwendet wird
(Stephan Lorenz, Jena). So wurde der Skepsis dann auch entgegengestellt,
dass die Soziologie sich als »Verfahrenswissenschaft nachhaltiger Entwick-
lung« (Lotenz) oder als Teil einer Ko-Evolutionswissenschaft (Jetzkowitz) in
den Nachhaltigkeitsdiskurs einbringen bzw. Nachhaltigkeit als Leitbild kriti-
scher Wissenschaft fungieren konne (Diana Hummels, Frankfurt am Main).

(c.) Das Nachhaltigkeitskonzept ist fraglos ein normatives Konzept, das
mit dem Aspekt der Generationengerechtigkeit eine Briicke von der Gegen-
wart in die Zukunft schldgt. In der Gegenwart gilt es, mégliche Konsequen-
zen von Entscheidungen zu beurteilen. Dies vollzieht sich nicht ohne Rekurs
auf vergangene Erfahrungen, was wiederum der Analyse von Gestaltungs-
optionen enge Grenzen setzt (Dietmar Rost, Essen). Die wissenschaftlichen
Zuginge lassen sich danach unterscheiden, ob sie Aussagen dariiber machen,
was ein erhaltenswerter bzw. zukunftsfdhiger Zustand ist, oder wie eine
nachhaltige Entwicklung angeregt, optimiert bzw. sichergestellt werden kann
(Burger). Sofern wir uns unter gegenwirtigen, kulturhistorisch modernen Be-
dingungen als diesseitig lebende Menschen verstehen, ldsst sich Nachhaltig-
keit als ein »Grundrecht auf Zukunft« (Gesa Lindemann, Oldenburg) adres-
sieren. Dass in diesem Rahmen die soziologische Forschung bei der Analyse
von Gestaltungsoptionen verschiedene Akzente setzt, ist weniger ein Pro-
blem als die unaufgeklirten normativen Annahmen in wissenschaftlichen
Analysen (z.B. dass Partizipation immer gut und richtig sei). Burger spricht in
diesem Zusammenhang von Krypto-Normativitit. Ebenso gilt es die Vor-
aussetzung unaufgeklirter Fakten in ethischen Aussagen zu vermeiden
(Krypto-Faktizitit). Hier wie dort kann soziologische Aufklirung im Nach-
haltigkeitsdiskurs neue Wirkkrifte entfalten.

Mit diesen Impulsen lieBe sich gwm einen, so kann zusammenfassend
festgehalten werden, soziologische Forschung in Nachhaltigkeitsfragen in-
tensivieren. Zum anderen wire auszuloten, inwiefern die Diskussionsergeb-
nisse auch in anderen Feldern der Soziologie fruchtbar gemacht werden
kénnen, die Gesellschaftsgestaltung nicht nur nachtréglich reflektieren, son-
dern selbst auch zur Gesellschaftsgestaltung beitragen.

Jens Jetzkowitz, Matthias Grof3 und Jana Riickert-John
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Sektionen Wirtschafts- und Organisationssoziologie

Am 21. und 22. Mirz 2013 fand die gemeinsame Sektionstagung der Sek-
tionen Wirtschafts- und Organisationssoziologie zum Thema »Soziologie
der Finanzmirkte. Institutionelle Einbettung, organisatorische Strukturen
und Konturen einer Geldordnung« an der Universitit Hamburg statt. Die
Tagung, die von Jurgen Beyer und Konstanze Senge organisiert wurde,
hatte das Ziel — wie es im Konferenzflyer heilit — »zu einem vertiefenden
Verstindnis der Funktionsweise und Struktur der Finanzmirkte« beizutra-
gen. Die Tagung hat gezeigt, dass die Soziologie eine Reihe von theoreti-
schen Ansitzen im Angebot hat, die dazu geeignet sind, neue Erkenntnisse
tiber die Funktionsweise und Struktur von Finanzmirkten zu gewinnen. So
griffen die Referenten in ihren Vortrigen unter anderen auf die Soziologie
der Praktiken (Kalthoff, Vormbusch), den organisationssoziologischen
Neo-Institutionalismus ~ (Senge, Nagel), die Konventionentkonomie
(Knoll) und heterodoxe 6konomische Ansitze (Sahr, Kénig) zuriick. Diese
Vielfalt an theoretischen Perspektiven ermdglichte einen Zugang zu Fi-
nanzmirkten von der Mikroebene des trading-floors (Kalthoff,
Vormbusch; Lange, von Schleve), bis zur Makroperspektive einer globalen
Finanzklasse (Hofstitter).

In dem ersten Vortrag des Panels »Finanzinstitutionen und soziale Ein-
bettung« fragten Jan Fleck und Rolf von Liide (beide Hamburg) nach dem
Zusammenhang von Finanzsystemen, die als ein Baustein nationaler Vari-
anten des Kapitalismus angesehen werden, und den Risikopriferenzen von
Konsumenten von Finanzprodukten. In ihrem Vortrag beschiftigten sich
die Referenten mit der Fragen, ob nationale Vertrauenskulturen in einem
globalen Finanzsystem bestehen kénnen, wie das Verhiltnis von bankba-
sierten Finanzsystemen und bankbasierten Vertrauenskulturen ist und wie
nationale Vertrauenskulturen die Stabilitit und den Wandel nationaler
Finanzsysteme beeinflussen? Wihrend Flecks und von Liides Vortrag die
Einbettung von Finanzsystemen in nationale Varianten des Kapitalismus
zum Gegenstand hatte, argumentierten Herbert Kalthoff (Mainz) und Uwe
Vormbusch (Hagen), dass Finanzmarkte und Finanzinstitutionen in jene tig-
lichen Routinen ecingebettet sind, mit deren Hilfe Marktteilnehmer den
o6konomischen Sinn von Investmententscheidungen darstellen und inter-
pretieren. Ein wesentlicher Teil solcher »epistemischen Praktiken«, so die
Referenten, sei neben Zweifeln, ob 6konometrische Modelle 6konomische
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Prozesse vollstindig erfassen kénnen, auch der Zweifel daran, dass 6ko-
nomische Prozesse tberhaupt angemessen modelliert werden kénnten.

Das zweite Panel mit dem Titel »Emotionen und Investitionsverhalten«
niherte sich der Rolle von Emotionen fir Investitionsentscheidungen aus
zwei unterschiedlichen Perspektiven. Zunidchst argumentierte Konstanze
Senge (Bielefeld, Hamburg) mit dem organisationssoziologischen Neo-Insti-
tutionalismus, dass regulative, normative und kognitive Institutionen die
Komplexitit von Finanzmirkten nicht vollstindig reduzieren kénnen.
Daher, so Senge, seien Finanzorganisationen auch von affektiven Institu-
tionen abhingig, die Entscheidungen trotz dieses Restes an Unsicherheit
ermdglichten. Da das Verhalten, das auf affektiven Institutionen beruht, je-
doch nicht vorhersehbar sei, konnten Finanzorganisationen von Erkennt-
nissen der High Reliability-Theorie profitieren. Markus Lange und Christian
von Scheve (beide Berlin) nahmen sich des Themas Emotionen und Invest-
mententscheidungen aus einer wirtschaftssoziologischen Perspektive an
und fragten, wie Emotionen zur Koordination von Finanzmairkten beitra-
gen. Die Referenten argumentierten, dass Emotionen sowohl auf der Ebe-
ne von Investitionsentscheidungen einzelner Finanzmarktakteure als auch
als auf der Ebene des Marktes eine Rolle spielen. Mit Bezug auf die erste
Ebene unterschieden sie zwischen einem »fundamental qualitativen« Markt-
akteur und einem »quantitativen Modellierer«. Wihrend ersterer 6konome-
trischen Modellen ablehnend gegeniiber stehe und bei seinen Investment-
entscheidungen auf sein Bauchgeftihl hére, basierten die Entscheidungen
des zweiten Typs vor allem auf Marktsignalen. Auf der Ebene des Marktes
seien Emotionen als »Marktgefithle« bedeutsam, die durch verbale und
nicht-verbale AuBerungen der Hindler durch den Handelsraum diffun-
dierten. Marktgefiihle seien, so Lange und von Scheve, ein zusitzlicher In-
dikator fir Hindler ob eine Krisensituation bevorsteht oder nicht.

Das dritte Panel war den »Konturen einer Geldordnung« gewidmet. So-
wohl Aaron Sabr (Hamburg) als auch Til Kinig (Tibingen) setzten sich in
ihren Vortrigen mit geldtheoretischen Ansitzen aus den Wirtschaftswis-
senschaften auseinander. Zunichst diskutierte Aaron Sahr Hyman Minskys
Ansatz zur Erklirung von Finanzmarktkrisen. Mit Minsky argumentierte
Sahr, dass die Institutionen, die historisch den Glauben an die Kreditwur-
digkeit von Banken unterstiitzt haben (Sicherheiten, Kapitalhaltevorschrif-
ten und Zentralbanken als »lender of the last resort«) an Effektivitit verlo-
ren hitten. Staatliches Handeln in der Finanzkrise habe die Kreditwurdig-
keit von Banken jedoch nicht widerhergestellt, sondern diese durch Staats-
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garantien ersetzt. Im zweiten Vortrag des Panels diskutierte Tilo Kénig ak-
tuelle Vorschlige aus der Volkswirtschaftslehre eine Steuer auf Geldhal-
tung einzufithren. Geldhaltung sei laut diesen Theorien fiir Individuen in
Situationen mit Unsicherheit iiber zukinftige 6konomische Entwicklungen
vorteilhaft, da Geld eine flexible Anpassung an sich Wandelnde ¢konomi-
sche Bedingungen ermdgliche. In Krisenzeiten kénne diese individuelle
Priferenz jedoch verschirfend auf den Verlauf der Krise wirken, da bei
steigender Geldhaltung die gesamtgesellschaftliche Nachfrage sinke. Geld-
haltung erhéhe daher den Entscheidungsspielraum fir einige, reduziere
aber gleichzeitig die Handlungsoptionen, die allen anderen zur Verfiigung
stinden. Aufgrund dieser Problematik argumentierte Konig, dass volks-
wirtschaftliche Ansitze iiber eine Geldhaltungssteuer von einer stirker po-
litischen Perspektive profitieren kénnten.

Auch dem Thema des vierten Panels »Akteure und Akteurskonstellatio-
nen« niherte man sich aus zwei unterschiedlichen Perspektiven genihert.
Wihrend Lukas Hofstitter (Frankfurt am Main) argumentierte, dass Finanz-
marktakteure wie Héndler oder Investmentbanker eine globale Klasse bil-
deten, fragte Pierre de Larminat (Frankfurt am Main), wie die Akteure, die
auf Finanzmirkten titig sind, sozial konstituiert werden. Hofstitter argu-
mentierte, dass Finanzmarktakteure in die transnationalen, kulturellen und
kognitiven Institutionen von Finanzmirkten sozialisiert seien. Daher wiit-
den sie dhnliche soziale Praktiken, Weltsichten und einen gemeinsamen
Habitus teilen. Mirkte seien daher ein bisher kaum beachteter Mechanis-
mus der globalen Klassenbildung. Die globale Finanzklasse wurde von
Hofstitter zudem als ein Triger spezifischer monetirer und ideeller Inte-
ressen beschrieben. Empirisch demonstrierte de Larminat sein Argument
der sozialen Konstruktion von Finanzmarktakteuren am Beispiel des Inves-
tors, der auf der symbolischen Form des Portfolios beruhe. De Larminat
verdeutlichte, dass der Investor als Manager des Portfolios erst durch eine
spezifische Arbeitsteilung innerhalb und zwischen Finanzmarktorganisatio-
nen erméglicht wird.

Bankberatet, so Andreas Langenohl (Gielen) im ersten Vortrag des Pa-
nels »Organisation der Risikobewertunge, sind ein wichtiges Bindeglied
zwischen Finanzmirkten und Konsumenten von Finanzprodukten. Daher
seien sie bedeutsam fiir die Mobilisierung von finanziellen Ressourcen fiir
das Finanzsystem. Mit der Finanzkrise sei die Beratung durch Banken im
offentlichen Diskurs jedoch zunehmend in eine Legitimititskrise geraten.
Anhand qualitativer Interviews sowohl mit Konsumenten als auch mit
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renegaten Bankberatern fragte der Referent daher, was von Vertretern
dieser beiden Gruppen an der Beratungsbezichung spezifisch kritisiert
wird, wie diese Kritik mit der Involviertheit dieser Gruppen in den Bera-
tungsprozess zusammenhingt und welche Konsequenzen die Interviewten
aus dieser Kritik gezogen haben. Eine weitere Dimension seiner Analyse
war die Frage, wie die geduflerte Kritik in die finanz- bzw. berufsbiographi-
schen Lebensldufe dieser Gruppen eingebettet ist. Wihrend sich
Langenohl der »Organisation der Risikobewertung« aus der Perspektive
von an Beratungsprozessen beteiligten Akteuren niherte, beschiftigte sich
Natalia Besedovsky (Berlin) mit Ratings durch Ratingagenturen. Besedovsky
argumentierte in threm Vortrag, dass Ratings als »mediating devices« zwi-
schen Regierungen und Finanzmairkten fungierten. Wihrend es Regierun-
gen vor allem um die Minimierung von Risiken gehe, sei das Verstindnis
von Risiko in Finanzmirkten vor allem durch die Vorstellung des Risiko-
managements geprigt. Ratings als »mediating divices« wirde es beiden Fel-
dern erméglichen, ihre Konzeption von Risiko aufrecht zu erhalten. Die
aktuelle Finanzkrise hitte jedoch Unterschiede und Spannungen zwischen
diesen beiden Konzeptionen von Risiko sichtbar werden lassen.

Auch Sebastian Nagel (Jena) beschiftigte sich in seinem — zusammen mit
Stefanie Hiff (Jena) vorbereiteten — Vortrag mit Rating Agenturen. Wihrend
Besedovsky sich mit Ratings aus der Perspektive des Verhiltnisses von
Finanzmirkten und dem Regierungssystem beschiftigte, verglich Nagel
den Wandel der Regulierung von Rating Agenturen in den Vereinigten
Staaten und der Europiischen Union. Nagel zeigte erstens, dass Rating-
agenturen in den Vereinigten Staaten wesentlich friher reguliert wurden als
in der Europiischen Union. Zweitens zeigte der Referent, dass der Regu-
lierung in der Europiischen Union ein anderer Ansatz zu Grunde lag, als
der Regulierung in den Vereinigten Staaten. Nagel argumentierte auf
Grundlage von Wandlungstheorien aus dem organisationssoziologischen
Neo-Institutionalismus, dass der Adaption der Regulierung von Rating-
agenturen in der Europidischen Union ein Diffusionsprozess vorausging. In
der ersten Phase dieses Prozesses wurden zunichst Ursachen fiir das Ver-
sagen der Ratingagenturen in der Finanzkrise identifiziert. Auf Grundlage
der so identifizierten Probleme wurden Losungsvorschlige in einem Theo-
retisierungsprozess legitimiert. Diese Loésungen seien anschliefend in
policies der Europidischen Union zur Regulierung der Finanzmirkte diffun-
diert. Im zweiten Vortrag des Panels »Krisenbewiltigung« hielt Lisa Knoll
(Hamburg), die fir die erkrankte Anita Engels (Hamburg) eingesprungen
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ist, einen Vortrag zum Thema »Zur Kompromisshaftigkeit von (KKohlen-
stoff)markten«. Auf der Grundlage der Konventionenékonomie argumen-
tierte Knoll, dass Marktordnungen nur dann erfolgreich sein kénnen, wenn
sie mit anderen Rechtfertigungsordnungen Kompromisse schlieen oder
diese Ordnungen fiir sich nutzbar machen kénnten. Diese These demon-
strierte sie am Beispiel ihrer Untersuchung von Mirkten fiir CO2-Emis-
sionsrechte. Ein wesentliches Argument von Knoll war, dass mit der Konven-
tionenokonomie sowohl Produktmirkte als auch Finanzmirkte untersucht
werden konnten. Dieser Ansatz kénne daher dazu beitragen, die oft nebenein-
ander stechende Forschung zu Finanzmirkten und Nicht-Finanzmirkten zu
verbinden.

Wie Jiirgen Beyer (Hamburg) in seinem Schlusswort feststellte, hat die
Konferenz gezeigt, dass die »Soziologie der Finanzmirkte« sich zu einem
vitalen Forschungsfeld innerhalb der deutschen Soziologie entwickelt hat.
Sowohl die Vielfalt an theoretischen Ansitzen, als auch die Ebenen mit
bzw. auf denen Finanzmirkte auf der Konferenz untersucht worden sind,
haben gezeigt, dass die Soziologie einen wesentlichen Beitrag zu einem
besseren Verstindnis von Finanzmirkten leisten kann. Als besondere Star-
ke der Soziologie stellte sich auf der Konferenz heraus, dass sie Giber einen
reichhaltigen Theorickorpus verfiigt, der einen mehrdimensionalen Blick
sowohl auf Finanzmirkte und Finanzorganisationen als auch auf die in
diesen Mirkten und Organisationen titigen Individuen erméglicht.

Simon Dombrowski
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