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Gesellschaftskritik und burgerliche Kalte

Aundreas Stiickler

Einleitung

Gesellschaftskritik scheint allgegenwirtig. Nahezu an allen Ecken und En-
den wird heute, und zwar in zunehmendem MaBe, Kritik an der Gesell-
schaft geiibt — sei es an der riicksichtslosen kapitalistischen Verwertungslo-
gik, an der sich in den letzten Jahren stindig zuspitzenden Konkurrenz um
Karriere- und Lebenschancen, an prekiren Arbeitsverhiltnissen, an Rassis-
mus und Fremdenfeindlichkeit, an der fortschreitenden Zerstérung von
Natur und Umwelt, an der nach wie vor bestchenden Ungleichheit zwi-
schen den Geschlechtern oder an einengenden bzw. ausgrenzenden Ge-
schlechter- und Sexualititsnormen. Zahlreiche iltere und neue soziale Be-
wegungen wie Ocupy, diverse Menschenrechts- und Umweltschutzgrup-
pen, queere und feministische Bewegungen und viele mehr zeugen von
einem schier unermesslichen und sogar noch weiter anwachsenden Unbe-
hagen in der kapitalistischen Gesellschaft.

Es ist daher kein Zufall, dass Gesellschaftskritik zuletzt auch (wieder)
verstirkt ein Thema der Soziologie geworden ist, wobei sich hier zwei ver-
schiedene Varianten ausdifferenziert haben, die insbesondere auch den jin-
geren Diskurs innerhalb der deutschen Soziologie mal3geblich geprigt haben
(vgl. Lessenich 2014): Auf der einen Seite steht eine eher niichtern-distan-
zierte »Soziologie der Kritik«, die sich, dem Gebot der Werturteilsfreiheit
verpflichtet, empirisch mit Gesellschaftskritik auseinandersetzt. Ohne selbst
einen gesellschaftskritischen Anspruch vertreten zu kénnen oder zu wollen,
steht bei ihr die soziologische Betrachtung gesellschaftskritischer Artikula-
tionen im Mittelpunkt (vgl. Vobruba 2013). Auf der anderen Seite — und
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deutlich davon abgegrenzt — steht eine »kritische Soziologie«, die explizit
die Kritik an gesellschaftlichen Verhiltnissen zu ihrer ureigenen Sache
macht (z.B. Wehling 2014). Unter anderem orientiert an einem Verstind-
nis, das Kiritik als eine Praxis der »Entunterwerfung« (Foucault 1992: 15)
auffasst, wird nachgerade eine Verinderung bestehender gesellschaftlicher
Strukturen angestrebt, zu der eine kritische Soziologie beitragen soll.

Gelegentlich konstatiert, jedoch kaum niher behandelt, geschweige denn
plausibel erkldrt, wird dabei ein Sachverhalt, der sowohl ob seiner Sinnfillig-
keit als auch ob seiner Widerspriichlichkeit eigentlich im Zentrum einer je-
den soziologischen Auseinandersetzung mit Gesellschaftskritik stehen miiss-
te. Fir den unvoreingenommenen Beobachter ist es wohl eine kaum von der
Hand zu weisende Tatsache, dass der vielen Kritik allerorten eine bemer-
kenswerte Wandlungsresistenz gesellschaftlicher Strukturen gegentibersteht.
Trotz des doch offenbar so weit verbreiteten und auch vielfach offen bekun-
deten Unbehagens an und in der Gesellschaft scheint sich, jedenfalls sub-
stantiell, vergleichsweise wenig zu dndern und die so ausgiebig kritisierten ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse sich im Kern erstaunlich reibungslos und unge-
brochen reproduzieren zu kénnen. Dass weder eine Soziologie der Kiritik
noch eine ausdriicklich gesellschaftskritisch orientierte Soziologie sich niher
mit diesem Sachverhalt befasst, durfte freilich bereits unmittelbar in deren
dichotomen Positionen begrindet liegen: Fiir erstere stellt besagter Sachver-
halt vermutlich, in Ermangelung ecines gesellschaftkritischen Anspruches,
schlicht kein besonders erklirungsbedirftiges Phinomen dar. Aus einer
wertfreien Perspektive, wie sie dort gepflegt wird, liee sich der Wider-
spruch zwischen Anspruch und Wirkung von Kritik etwa auf iiberschief3en-
de kritische Normen auf Seiten der Kiritiker zuriickfihren. Der Widerspruch
wire dann also relativ einfach durch gleichsam unrealistische Standpunkte
und Anspriiche der Gesellschaftskritiker zu erkliren.! Fir eine kritische So-
ziologie wiederum mag dieser Widerspruch deshalb kein bevorzugtes Thema
sein, weil man dort wohl tendenziell geneigt wire zu bestreiten, dass die
letztlich ja auch selbst betriebenen kritischen Interventionen keine grundle-
gend transformierende Kraft haben sollen.

1 Dass ecine solche wertfreie Perspektive freilich nicht annihernd so wertfrei ist, wie sie
sich gerne gebirdet, weil sie ndmlich im Grunde mit einer Parteinahme fiir den gesell-
schaftlichen Status quo verbunden ist, ist eine altbekannte und an dieser Stelle nur bei-
ldufig erwihnte Tatsache, die kritisch orientierte Theoretikerinnen und Theoretiker der
»objektiven« und »wertfreien« Sozialwissenschaft schon sehr lange (offenbar erfolglos)
entgegenhalten (vgl. Horkheimer 2011a).
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Genau diese zwischen niichtern-empirischer und betont gesellschaftskriti-
scher Soziologie weitgehend vernachlissigte Frage, wie es eigentlich mog-
lich ist, dass die viele Kritik im Grunde mit keinetlei dazu auch nur anna-
hernd in einem Verhiltnis stehenden, sozialem Wandel einhergeht, ja dass
Kritik oft sogar jene Verhiltnisse, auf die sie sich kritisch bezieht, stabili-
siert und selbst reproduziert, diese Frage steht im Mittelpunkt des vorlie-
genden Beitrags. Eine Klirung dieses Sachverhalts birgt meines Erachtens
den Schlissel zu einem umfassenden Verstindnis der Moglichkeiten und
der Bedingungen allen gesellschaftskritischen Handelns. Vor allem fur eine
sich als kritisch verstehende Soziologie ist daher eine Auseinandersetzung
mit dieser Frage von kaum zu unterschitzender Bedeutung, wird allerdings
auch, wie noch ausfiihrlich zu zeigen sein wird, eine Uberwindung so man-
cher Uberkommener, (vermeintlich) kritischer Denkgewohnheiten erforder-
lich machen.

Die im Folgenden vertretene These lautet, dass besagtes Paradox gesell-
schaftskritischer Praxis in der Struktur und der Dynamik von Gesellschafts-
kritik selbst — genauer: in der Rolle und der Funktion von Kritik in biirger-
lich-kapitalistischen Gesellschaften — begriindet liegt. Um dies zu verdeutli-
chen, wird auf ein Konzept aus der klassischen Kritischen Theorie (Hork-
heimer, Adorno) zuriickgegriffen, mit dem dieses paradoxe Phinomen, wie
ich meine, hochst plausibel erklirt werden kann. Es handelt sich dabei um
das Konzept der »biirgerlichen Kilte«. Biirgerliche Kilte beschreibt gewis-
sermaflen ein wesentliches, die biirgerliche Subjektivitit mafBgeblich be-
stimmendes moralisches Prinzip in der kapitalistischen Gesellschaft. Bei
Horkheimer und Adorno ist das biirgerliche Dasein gepridgt durch eine
gleichsam schizophrene Gleichzeitigkeit von Anpassung und Widerstand:
Das burgerliche Subjekt ist einerseits, jedenfalls dem Anspruch nach, ein
autonomes, miindiges und daher auch kritikfahiges, mit hohen moralischen
Werten ausgestattetes Individuum, das gesellschaftliche Missstinde in Fra-
ge zu stellen vermag. Andererseits ist es aber auch ein Funktionstriger in-
nerhalb der biirgerlich-kapitalistischen Ordnung und hat sich dieser, im In-
teresse seiner Selbsterhaltung, anzupassen und unterzuordnen. Diese hoch-
gradige Widerspriichlichkeit bestimmt bereits das Kantische Ideal des biir-
gerlichen Individuums (Kant 1974). Gesellschaftskritik findet also immer
schon notwendig in diesem Spannungsfeld aus Anpassung und Wider-
stand, Kritik und Affirmation statt. Zu einer wesentlichen Grundvorausset-
zung von Kritik wird damit, jene, das eigene Handeln unweigerlich deter-
minierende Dialektik zum Gegenstand (selbst-)kritischer Reflexion zu ma-
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chen. Wo diese Reflexion ausbleibt oder nur unzureichend stattfindet, liuft
Gesellschaftskritik Gefahr, in die Affirmation abzugleiten und unfreiwillig
zu reproduzieren, was eigentlich zu kritisieren und zu verdndern bean-
sprucht wird. Dort wird dann Gesellschaftskritik selbst zu einem konstitu-
tiven Moment des bestehenden Schlechten.

Mithilfe des Konzepts der »biirgerlichen Kilte« soll dieses Spannungs-
feld kritischen Denkens und Handelns im Folgenden genauer ausgeleuch-
tet und dabei auch Konsequenzen fiir die gesellschaftskritische Praxis dis-
kutiert werden — im Interesse einer Gesellschaftskritik, die nicht aus sich
selbst heraus verfehlt, was sie erreichen mochte.

Zur Kailte als Grundprinzip burgerlicher Subjektivitit

Streng genommen handelt es sich bei der »burgerlichen Kilte« weniger um
ein Konzept im engeren sozialwissenschaftlichen Sinne als vielmehr um
eine moralphilosophische Metapher, die sich gleichsam durch das gesamte
Werk von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno zieht. Sie findet sich
bereits 1936 in einer Abhandlung von Horkheimer tber »Egoismus und
Freiheitsbewegung« (Horkheimer 2011b) und taucht von da an in zahlrei-
chen ihrer Arbeiten auf — von der »Dialektik der Aufkldrung« (Horkheimer,
Adorno 2010) tber Adornos »Minima Moralia« (Adorno 2012) bis hin zu
Adornos philosophischem Hauptwerk, der »Negativen Dialektik« (Adorno
20032). Birgerliche Kilte bezeichnet bei thnen sozusagen das moralische
Grundprinzip in der birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Die dort das
Leben bestimmende, kompetitive Vereinzelung und die Vergesellschaftung
der Subjekte zum Kampf um knappe Giter und Lebenschancen verlange
diesen stets die Konzentration auf die individuelle Selbsterhaltung ab. Ver-
bunden damit sei nicht nur eine Entfremdung der Menschen unter- und
gegeneinander, da diese sich nur noch als isolierte Subjekte mit ebenso iso-
lierten Interessen begegneten, sondern auch eine tendenzielle Gleichgiiltig-
keit, vor allem gegeniiber jenen Menschen, die dabei zum Verfiigungsob-
jekt des eigenen Partikularinteresses gemacht werden miissen (insbesondete
durch Verwertung ihrer Arbeitskraft). Die erfolgreiche Selbstbehauptung
unter den Pramissen universeller Konkurrenz bedinge die mehr oder weni-
ger konsequente Verdringung der Tatsache, dass der eigene Vorteil, den es
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in der Gesellschaft zu suchen gilt, immer schon notwendig den Nachteil
eines anderen impliziert.

Dies ist gewissermallen die sozial-strukturelle Dimension der Kilte: Es
sind die Struktur und die materiellen Grundlagen der kapitalistischen Ge-
sellschaft, die den Menschen eine primire Orientierung am eigenen Fort-
kommen und damit ein Handeln aufnétigen, das im Wesentlichen geprigt
ist durch Kilte und Gleichgiltigkeit gegeniiber anderen. Die Kilte besitzt
aber noch eine weitere, psychologische Dimension. Diese besteht vor al-
lem darin, dass dieselbe den Menschen strukturell aufgezwungene Kilte
zugleich von diesen offenbar nur sehr schwer zu ertragen ist. Konfrontiert
mit menschlichem Leid und gesellschaftlichem Unrecht reagieren Men-
schen haufig mit dem Riickgriff auf moralische Werte, mit denen sie Ein-
spruch gegen die Gesellschaft und die von ihr ausgehende Kilte einlegen:
Gegen Wettbewerb und riicksichtslose Ubervorteilung wird etwa ein soli-
darisches Miteinander gesetzt, gegen soziale Ungleichheit wird die Gleich-
heit aller Menschen postuliert und allgemeine Chancengleichheit gefordett.
Verwiesen ist damit zunichst auf ein Bewusstsein der Subjekte von den
herrschenden gesellschaftlichen Missstinden und Widerspriichen. Offen-
bar wird aber auch und vor allen Dingen eine unerhérte Spannung zwi-
schen ihren moralischen Anspriichen einerseits und ihrer Alltagspraxis an-
dererseits, die unter dem Zwang der Selbsterhaltung und der Verfolgung
partikularer Interessen eine Realisierung der moralischen Norm in der Re-
gel bereits grundsitzlich sabotiert. Es scheint insofern gerade zum Wesen
der Kilte zu gehdren, dass sie zwar kritisiert werden kann und ublicher-
weise auch kritisiert wird, dabei aber keineswegs praktisch negiert werden
muss. Dass die Menschen dazu fihig sind, dass sie also den Widerspruch
zwischen moralischer Norm und gesellschaftlicher Realitit auszuhalten
und gleichsam zwischen beiden zu vermitteln vermégen — und vielleicht
sogar erst dadurch die ihnen abverlangte Funktionstiichtigkeit bewahren
kénnen —, eben dafiir machen Horkheimer und Adorno die biirgerliche
Kilte verantwortlich. Um die Kilte der gesellschaftlichen Verhiltnisse er-
tragen zu konnen, miissen die Menschen selbst kalt werden. Fir Hork-
heimer und Adorno stellt daher die birgetliche Kilte das »Grundprinzip
der biirgerlichen Subjektivitit« (Adorno 2003a: 356) dar.

Wie grundsitzlich dieses Prinzip zu verstehen ist, wird vielleicht nir-
gends so deutlich wie in einem von Adornos beriihmtesten Vortrigen tiber
»Erziehung nach Auschwitz«. Adorno spricht darin von der Kilte als
einem »Grundzug der Anthropologie« unter burgerlich-kapitalistischen
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Primissen, der nicht blof mit-, sondern vielmehr hauptverantwortlich ge-
wesen sei fiir jenes gesellschaftliche Grauen, wie es in Auschwitz eine vol-
lig neue und ungeahnte Dimension erreicht hat:

»waren sie (die Menschen, A.S.) also nicht zutiefst gleichgiiltig gegen das, was mit
allen anderen geschieht auler den paar, mit denen sie eng und womdglich durch
handgteifliche Interessen verbunden sind, so wire Auschwitz unméglich gewesen,
die Menschen hitten es dann nicht hingenommen. [...] Die Kilte der gesellschaft-
lichen Monade, des isolierten Konkurrenten, war als Indifferenz gegen das Schick-
sal der anderen die Voraussetzung dafiir, dal nur ganz wenige sich regten« (Adot-
no 1971: 101).

Biirgerliche Kilte ist somit nicht lediglich Resultat, sondern geradezu Er-
méglichungsbedingung zutiefst inhumaner gesellschaftlicher Verhiltnisse,
in welchen noch das gréfite menschliche Unrecht seinen Lauf nehmen
kann.2

Als ein die biirgerliche Subjektivitit als solche mal3igeblich bestimmen-
des moralisches Prinzip bleibt die Kilte iiberdies nicht nur auf die Gleich-
gtiltigkeit gegeniiber dem Schicksal anderer und die sture Verfolgung parti-
kularer Interessen im globalen Wettbewerb beschrinkt, sie ist ungleich um-
fassender und tiefgreifender. Eindringlich und mit kompromisslosem Scharf-
blick legen Horkheimer und Adorno in ihren zahlreichen Analysen, dabei
oft sogar nur an ganz trivial erscheinenden Beispielen aus dem birgerli-
chen Leben, dar, wie die Kilte nicht blo3 die unmittelbar wirtschaftliche
Sphire als den Hauptschauplatz der allgemeinen Konkurrenz beherrscht,
sondern wie sie letztlich auch von solchen Bereichen Besitz ergreift, die
von der Kilte gerade frei zu sein beanspruchen und von den Menschen um
jeden Preis vor ihr beschiitzt werden wollen. Wenn etwa Adorno in seinen
»Minima Moralia« das Erkalten der Liebe beschreibt (Adorno 2012: 190ff.),
die Ehe als eine 6konomisch erzwungene Interessengemeinschaft (ebd.:
32f)), oder an etwas vermeintlich so Banalem wie der sozialen Praxis des
Grilens gar ein umfassendes Erkranken des zwischenmenschlichen Kon-
takts diagnostiziert (ebd.: 44£f), wird deutlich, dass die Kilte des gesell-
schaftlichen Tausch- und Konkurrenzprinzips selbst die privatesten und

2 Adorno hat daher auch bis zuletzt keinen Zweifel daran gelassen, dass, solange es zu kei-
nen grundlegenden, strukturellen Verinderungen der kapitalistischen Gesellschaft kommit,
Auschwitz auch weiterhin méglich bleibt. Solange die Menschen zu Kilte und gleich-
gtiltiger Selbstbehauptung genétigt sind, gibt es nichts, was der absoluten Barbarei im
Ernstfall entgegenstiinde und das verhindern kénnte, dass Menschen sich ihr opportu-
nistisch fiigen.
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intimsten Formen des menschlichen Lebens affiziert. Sie nistet sich noch
in den zartesten Regungen des Zwischenmenschlichen ein. Die Kilte wird
so ohne Ausnahme, und wie es scheint auch ohne greifbaren Ausweg, zu
cinem das ganze Leben in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft pri-
genden Prinzip. Es ist ein Prinzip, dem die Menschen einerseits ihre ganze
biirgerliche Existenz verdanken, aber auch eines, das mit unendlich vielen
Entbehrungen, insbesondere an Solidaritdit und mitmenschlicher Wairme,
verbunden ist und unter dem sie daher immer auch leiden. Die Kilte ist der
Preis, den die Menschen fiir ihr gesellschaftliches Fortkommen, ihre biirgerli-
che Selbstbehauptung zu bezahlen haben — und zu dieser gibt es schlechter-
dings keine Alternative. Denn dem gesellschaftlichen Tauschgesetz miissen
sich letztlich alle unterwerfen, »wenn sie nicht zugrunde gehen wollen«
(Adorno 2003b: 14). Eben das macht am Ende die Universalitit und damit
die Unhintergehbarkeit der Kilte aus.

Reaktionsformen auf und gegen die Kilte: Hitze und Warme

Die Metapher der biirgerlichen Kilte wurde spiter vor allem von Andreas
Gruschka aufgegriffen. Fir ihn ist die burgerliche Kilte gar der »zentrale
moralphilosophische Topos« (Gruschka 1994: 36) in den Schriften von
Horkheimer und Adorno. Gruschka hat die zahlreichen, tiber ihr gesamtes
Werk verstreuten Hinweise auf die Kilte erstmals zusammengetragen und
der burgerlichen Kilte nicht nur ein eigenes Buch (ebd.), sondern in weiterer
Folge auch einen groBlen Teil seiner Forschungsarbeit gewidmet. Er hat im
Laufe der Zeit eine ganze Reihe von empirischen Untersuchungen vorge-
legt, in denen er — gleichsam die Arbeit von Horkheimer und Adorno wei-
terfithrend — den komplexen Wirkungs- und Reproduktionsmechanismen
der Kilte nachging. Dabet ist es thm auch gelungen, die Metapher der biir-
getlichen Kilte zu einer duBerst fruchtbaren kritisch-sozialwissenschaftli-
chen Kategorie weiterzuentwickeln. In gewisser Weise kann also, soweit im
vorliegenden Beitrag von einem »Konzept« der burgerlichen Kilte die Re-
de ist, Andreas Gruschka als dessen eigentlicher Begriinder gelten. Als Er-
ziehungswissenschaftler legte er in seinen Studien den Fokus besonders auf
einen Bereich, der im Hinblick auf die Aneignung und Inkorporierung der
Kilte als zentral angenommen werden kann: nidmlich jenen der 6ffentli-
chen Erziehung. In einer Reihe von sogenannten »Kiltestudien« konnten
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Gruschka und seine Mitarbeiter recht eindrucksvoll zeigen, wie Menschen
bereits von klein auf durch Erziehung (im Allgemeinen) und Schule (im Be-
sonderen) tendenziell zur Hinnahme der gesellschaftlichen Widerspriche
disponiert werden und so biirgerliche Kilte — auch oder vielmehr sogar ge-
rade gegen alle padagogischen Anspriche — systematisch (re)produziert wird.?

Aufschlussreich sind Gruschkas Arbeiten zur birgerlichen Kilte vor al-
lem aber auch insofern, als er sich darin — quasi zur niheren Bestimmung
der Dimensionen biirgerlicher Kilte — intensiv mit den Reaktionsformen
auf und gegen die gesellschaftlich verordnete Kilte beschiftigt, also nach-
gerade mit solchen Handlungsorientierungen, die ein Unbehagen der Men-
schen an der Kilte der gesellschaftlichen Verhiltnisse sowie unterschiedli-
che Strategien zu ihrer Uberwindung dokumentieren. Hier ergeben sich al-
so bereits ganz unmittelbare Einsichten in den Zusammenhang von bir-
getlicher Kilte und Gesellschaftskritik. Gruschka unterscheidet zwei Ty-
pen von Reaktionen, die er — im Bild der Kiltemetapher bleibend — mit
»Wirme« und »Hitze« bezeichnet und ausfuhrlich in ihrem Verhiltnis zur
burgerlichen Kilte beleuchtet. Sehr anschaulich legt er dar, dass und auf
welche Weise letztlich beide Reaktionsformen kontraintentional in die
eigentlich zu Giberwindende Kilte einmiinden und in diesem Lichte — wie
dies bei Horkheimer und Adorno bereits angedeutet wurde — selbst we-
sentliche Bestandteile der biirgerlichen Kilte darstellen.

Unter »Hitze« fasst Gruschka verschiedene Formen der moralischen Em-
poérung und des Protests gegen gesellschaftliches Unrecht. Hitze als Reak-
tion auf und gegen die Kilte findet sich iberall dort, wo Menschen sich
nicht mit dieser abfinden wollen und in vielfiltiger Weise dagegen aufbe-
gehren. Die Problematik dieser Reaktionsform und ihr Unvermégen zur
Uberwindung der Kilte verdeutlicht Gruschka dabei nicht bloB an Bei-
spielen, an denen sich dieses Unvermdgen noch relativ leicht ablesen ldsst
— etwa an der moralischen Empoérung gegen konkrete personliche Un-
rechtserfahrungen, die stets Gefahr lduft selbstgerecht zu werden, weil und
wo sie in die krude Durchsetzung partikularer Interessen umschligt, oder,
noch eindeutiger, an Beispielen des Abdriftens moralischen Protests in oft
menschenverachtenden Fanatismus —, sondern gerade auch an solchen
Beispielen, in denen Kilte prima vista erfolgreich tberwunden zu werden
scheint. So kimen wahrscheinlich nur wenige auf den Gedanken — vielen

3 Siehe dazu vor allem Gruschka 1994; zur Ontogenese der Kilte siche auch Gruschka
1997; Heinrich 1999.
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erschiene es vielleicht, im Gegenteil, sogar als zynisch und insofern fast
wieder unmoralisch — etwa in Sffentlichen Kundgebungen und der Solida-
risierung von Menschen gegen gesellschaftliche Probleme wie Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit nach Spuren von Kilte und der Reproduktion
der dadurch eigentlich gerade zu tiberwindenden gesellschaftlichen Unmo-
ral zu suchen. Ein kritischer Blick vermag jedoch, wie Gruschka zeigt, tiber
eine wesentliche Dialektik solch moralisch motivierten Massenprotests zu
belehren. So sei nimlich festzustellen, dass im Rahmen solcher Proteste viel-
fach nicht zuletzt auch »die moralische Salvierung« vieler Menschen etfolge,

»deren bessere gesellschaftliche Lage ursichlich zusammenhingt mit der orientie-
rungs- und hoffnungslosen der Aktivisten und der Claqueure des explodierenden
Fremdenhasses. Das zu unterschlagen und statt dessen massenhaft Distanzierung
zu demonstrieren [...], enthalt selbst ein Moment der Kalte« (Gruschka 1994: 98).

Die Solidaritit mit den Opfern (in diesem Fall: des Fremdenhasses) kon-
kretisiert sich in erster Linie in einer Solidaritit gegen die Titer. In dieser
Personalisierung des Problems richtet sich jedoch der Protest nicht (mehr)
gegen die dafiir verantwortlich zu machenden gesellschaftlichen Verhilt-
nisse. Unfreiwillig wird dadurch also die zu tUberwindende Kilte sogar
noch bekriftigt.

Auch die konkrete Form vieler 6ffentlicher Massenproteste verweist
laut Gruschka im Kern auf untiberwundene Kilte und damit auf das Schei-
tern des Protests am eigenen Anspruch. Gerade zu der Zeit, als die hier zi-
tierte Arbeit von Andreas Gruschka verbffentlicht wurde (1994), traten ei-
nige neue, inzwischen lingst zum Standardrepertoire 6ffentlichen Protests
gehérende und in ihrer konkreten Gestalt heute noch wesentlich ausdiffe-
renziertere Formen des aktionistischen und o6ffentlichkeits- bzw. medien-
wirksamen Massenprotests in Erscheinung. Besonders populdr waren da-
mals zum Beispiel Menschen- und Lichterketten.* Gruschka konstatiert hier,
insbesondere im Vergleich zu fritheren Protestformen, etwa den Studen-
tenprotesten der 1960er Jahre, eine seltsame und letztendlich verriterische
Verbindung von Empérung und Fréhlichkeit:

4 Eine in die 6sterreichische Geschichte eingegangene Massenprotestaktion war etwa das
sogenannte »Lichtermeer«, bei der am 23. Januar 1993 als Protest gegen ein fremden-
feindliches Volksbegehren der rechtspopulistischen FPO rund 300.000 Menschen mit
Kerzen und Fackeln durch die Wiener Innenstadt zogen. Bis dato ist dies die grof3ite De-
monstration, die jemals in Osterreich organisiert wurde (siehe dazu Panagl, Getlich
2007). Ahnliche Protestaktionen fanden zu dieser Zeit auch in Deutschland statt.



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 287

»Gegen den Imperialismus wurde noch verbissen fanatisch agitiert. Es wurde
gleichsam im Galopp und schreiend tber die Boulevards gelaufen. Nun wird der
Protest zu einem anderen, vor allem dsthetisch zu Herzen gehenden Ereignis. Pro-
testierer beweisen sich gegenseitig durch kollektive Riten des Protestes ihre morali-
sche Erregtheit, man gestaltet Versammlungen mit viel Spal3, in jingster Zeit orga-
nisiert man sich den Genuf3 eines optischen Spektakels (Lichterketten). So sehr
sich in diesen Formen auch das utopische Bedirfnis nach Harmonie und Friedfer-
tigkeit ausdriicken mag, dialektisch enthilt es die Brechung, Umformung und Do-
mestifikation der Wut: Protest als Teil der Kulturindustrie« (Gruschka 1994: 100).

Mehr als »das grofe Gefiihl, die Kilte in diesem Augenblick tberwunden
zu haben« (ebd.: 103), vermag diese Form des Protests nicht zu vermitteln:

»Die Ersetzung realer Gemeinsamkeit durch das Symbol der Kette schafft eine
Fiktion solidarischer Gemeinschaft moralisch Gleichgesinnter. Aus dem Sich-an-
der-Hand-Halten und dem hunderttausendfachen Hintereinander von Individuen
erwichst noch nicht ein Protest, der die Menschen wirklich eint. In Wahrheit wird
fur ein paar Stunden eine >Massenaktion< organisiert. Menschlich genug bestimmt
die Individuen der Wunsch, nicht mehr allein zu sein und auch nicht meht ohn-
michtig gegen das Unrecht. In der Masse scheint eine potentielle Macht des als gut
Bewerteten auf und damit ein Stiick Utopie. Aber schon die Rede davon, dal3 es
sein unheimlich gutes Gefiithk gewesen sei, zu wissen, da reiche eine Kette von
hunderttausend Menschen von Ulm bis Mutlangen,? ist in sich problematisch. Die
schiere Quantifizierung von Emp&rung macht den einzelnen nur bedeutsam, so-
fern er als disziplinierter Teil einer Masse auftritt. Diese Instrumentalisierung des
Individuums fiir ein Massenspektakel verweist auf eine Form der Sozialitit, gegen
die die Kritik an der Kilte sich richten mii3te« (ebd.).

»Hitze« als Reaktion auf die gesellschaftlich vorherrschende Kilte — so
zeigt sich in diesen Beispielen aus der Welt des zivilgesellschaftlichen Pro-
tests — bedeutet also nicht die gelingende Negation von Kilte. Das Pro-
blem der sich so artikulierenden moralischen Empérung besteht laut
Gruschka darin, dass sie entweder von der Kilte eingeholt wird oder aber
dieser — etwa durch die Personalisierung gesellschaftlicher Problemlagen —
unfreiwillig in die Hinde spielt. Obgleich sie gegen die Kilte gerichtet ist,
fihrt sie nicht zu einem Zustand, »in dem die Kilte ihre Basis verloren hit-
te« (ebd.: 99).6

5 Gruschka bezieht sich hier vermutlich auf eine Massendemonstration, bei der im Okto-
ber 1983 als Protest gegen die Stationierung atomarer Mittelstreckenraketen in Baden-
Wiirttemberg — so zum Beispiel auch auf der »Mutlanger Heide« — eine mehr als hundert
Kilometer lange Menschenkette von Stuttgart nach Neu-Ulm gebildet wurde.

6 Die Dialektik des hitzigen Protests mag vielleicht besonders durch die Schwierigkeit be-
wusst werden, sich eine Protestaktion vorzustellen, die auf eine moralische Anklage ver-
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Aber auch die andere Reaktionsform gegen die strukturell bestimmende
Kilte der burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft — »Wirme« — erweist sich
am Ende als machtlos. Gruschka fasst unter »Warme« solche Handlungs-
orientierungen und Strategien, mit denen Menschen versuchen, der Kilte
durch Akte des Mitgefiihls, der Solidaritit und der empathisch-zwischen-
menschlichen Zuwendung entgegenzuwirken: durch Anteilnahme am Gliick
und Unglick anderer Menschen, durch Unterstiitzung Hilfsbediirftiger,
durch das Bemtihen um warmbherzige, solidarische zwischenmenschliche
Beziehungen etc. Kilte setzt sich dabei in dem Male durch, wie Mitgefiihl
und Solidaritit durch die Zentrierung auf konkrete Opfer letztlich die ge-
sellschaftlichen Utrsachen des ILeids ausblenden oder aber sich oftmals
tberhaupt nur noch gebrochen durch das je partikulare, isolierte Lebensin-
teresse der einzelnen Menschen ausdrucken konnen. Wie sehr wir etwa in
unserem Mitleid mit anderen Menschen in erster Linie bei uns selbst sind —
und wie wenig also Mitgefthl sich als Akt interesseloser Zuwendung kon-
kretisiert — veranschaulicht Gruschka unter anderem am ganz alltiglichen
Beispiel des Umgangs mit Bettelnden:

»Wir sind betroffen, wenn uns ein Stadtstreicher oder die Zigeunerin mit ihrem schla-
fenden Siugling im Arm um Geld anbetteln. Sie machen die Differenz zu unserem
Wohlergehen deutlich. Aber die Betroffenheit wihrt wohl in der Regel nur solange,
wie sie uns gleichsam tberfallartig erfalBte. Wo der Bettler Teil des Stralenbildes ge-
worden ist, andert sich bereits unsere Reaktion. Wir mégen aus Barmherzigkeit von
dem abgeben, was wir zuviel haben, anhaltend erschrocken iiber das Elend und weil
es uns iiber eine konkrete Person vermittelt wird. Wer sich nicht mehr tiberrumpeln
lassen will, reguliert seine Empfindungen gef. dadurch, daf3 er einer Hilfsorganisation
einen groBen Betrag spendet« (ebd.: 109).

Auch wenn wir immer wieder dutrch seine unerwartete Erscheinung ange-
rithrt sein mégen, so habe doch der Umgang mit dem Bettler mehr von der
Kilte, als wir in der Regel bereit seien uns einzugestchen. Dem Zusam-
mentreffen von Bettler und Geber sei ein Tauschverhiltnis eingeschrieben:

zichtet und stattdessen analytisch gesittigte Gesellschaftskritik Gbt. Der Protest lebt gerade-
zu von der moralischen Anklage, diese bedarf aber eben auch notwendig des Mittels der
Personalisierung. Wen sollte man sonst konkret anklagen? »Die Gesellschaft« ist fiir eine
moralische Anklage ein zu abstrakter und daher ungeeigneter Adressat. Noch dort, wo der
Protest gewissermalien die ganz grofien Probleme und Widerspriiche der kapitalistischen
Gesellschaft (und dabei vermeintlich die Gesellschaft als solche) anvisiert — etwa den Hun-
ger in der Dritten Welt — richtet er sich notgedrungen gegen konkrete benennbare und da-
mit anklagbare Instanzen. Adressiert werden dann in der Regel der Konzern X, die geld-
gierigen Manager auf den globalen Finanzmirkten, die untitigen Politiker etc.
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Wir etleichterten unseren Geldbeutel und der Bettler unser schlechtes Ge-
wissen.

»Wir kénnen das Elend des Bettlers schlechter ertragen als ihn selbst, eben weil wir
nicht an seiner Person intetressiert sind, sondern nut von seiner Situation betroffen
werden. In seinem Unglick beweist sich die Briichigkeit der Legitimation des
eigenen relativen Glicks. Indem wir das Markstiick in den Hut werfen, unterbre-
chen wir flichtend die Distanz, die die Kilte zwischen den Menschen, denen es
gut, und Menschen, denen es schlecht geht, lingst geschaffen hat. Mit der symboli-
schen Handlung wird der Status quo hingenommen. Mit ihr problematisieren wir
weder den Bettler als Ausgegrenzten, noch bekdmpfen wir das Betteln. Der Bettler
bleibt fir sein Schicksal verantwortlich und angewiesen auf das Matkstiick des Pas-
santen« (ebd.: 110).

Bereits Horkheimer und Adorno haben dieses Kiltemoment des Mitleids
eindriicklich herausgearbeitet. So heilit es etwa in der »Dialektik der Auf-
klarung«:

»Es (das Mitleid, A.S.) bestitigt die Regel der Unmenschlichkeit durch die Ausnah-
me, die es praktiziert. Indem Mitleid die Aufhebung des Unrechts der Nichsten-
liebe in ihrer Zufilligkeit vorbehilt, nimmt es das Gesetz der universalen Entfrem-
dung, die es mildern méchte, als unabidnderlich hin. [...] Nicht die Weichheit, son-
dern das Beschrinkende am Mitleid macht es fragwiirdig, es ist immer zu wenig.
[...] Die narzif3itischen Deformationen des Mitleids, wie die Hochgefiihle des Phi-
lanthropen und das moralische SelbstbewuBtsein des Sozialfiirsorgers sind noch
die verinnetlichte Bestitigung des Unterschieds von arm und reich« (Horkheimer,
Adorno 2010: 110).

Von der Kilte bedroht und daher chronisch prekir ist das Mitleid, Grusch-
ka zufolge, aber auch deshalb und insofern, als es heute immer weniger
einem nahen, konkret hilfsbediirftigen Menschen gilt, sondern vorwiegend
offentlich und medial inszeniert wird. Es vergeht mittlerweile kaum eine
Zeit, in der nicht auf eine Solidarititskampagne sogleich das nichste Chari-
ty-Event folgt. Prominente demonstrieren darin geschlossen Solidaritit mit
Katastrophenopfern, krebskranken Kindern oder von Abschiebung be-
drohten Flichtlingen und fordern das Publikum auf, es ithnen gleich zu
tun. Die Kilte lauert dabei nicht erst dort, wo das Leiden von Menschen
mitunter recht unverhohlen fiir die Selbstdarstellung prominenter Wohlti-
tigkeits-Idole instrumentalisiert wird und nur den willkommenen Anlass
fir ein schillerndes Event zu liefern scheint, sondern sie liegt bereits — dhn-
lich wie schon in der Reaktion auf den Bettler — in der blof3 symbolischen
Funktion der Inszenierung begriindet. Durch diese werde nidmlich etwas
suggeriert, so Gruschka,



290 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

»was auf diese Weise nicht wirklich méglich ist: die Uberwindung der Kilte durch
weltumspannende Solidaritit. Nach erfolgreicher Aktion in den Medien kehrt re-
gelmiBig wieder Stille um die Opfer ein. Die Politik, die von der Aktion beein-
druckt werden sollte, reagiert darauf ebenfalls symbolisch. Dort bereitet man sich
auf die nichste Aktion vor. Indem eine Politik des Mitleids betrieben wird, statt
ciner Politik, die die Probleme zu losen erlaubte, setzt sich Kilte in »Solidaritats-
kampagnen< durch« (Gruschka 1994: 108).

Die Ohnmacht der Wirme als Reaktion gegen die Kilte des burgerlichen Le-
bens demonstriert Gruschka schlieBlich auch an einer der Offentlichkeit und
damit der gesellschaftlichen Kilte vermeintlich entzogenen Sphire, der sich
friher bereits auch Adorno gewidmet hat: ndmlich der Liebe. Mit groem
Einfiihlungsvermdgen beschreibt Gruschka, wie selbst dort sich immer wie-
der die Kilte durchzusetzen vermag:

»Man beobachte z.B. Paare, die sich trennen. Sie klagen mit der Rede vom man-
gelnden Verstindnis des Partners nichts anderes an als die Kilte in der Intimitdt
der Ehe. Sogar solche Paare, die als ehemals Liebende am Tag der Scheidung, vom
Gefiihl ibermannt, einander nochmals weinend in den Armen halten, zeugen vom
Sieg der Kilte. Sie halten sich fest als Subjekte, und gleichzeitig verhalten sie sich
vor dem Scheidungsrichter als Objekte ihrer Geschichte. Thre traurige Zuwendung
driickt das ohnmaichtige Einverstindnis damit aus, man habe das alles nicht ge-
wollt, aber es sei doch so geschehen. In den Schmerz mischt sich die Erleichte-
rung, es hinter sich gebracht zu haben und damit aus der moralischen Verantwor-
tung fiireinander entlassen zu sein. Als schier hermetisch verhingte setzt sich die
Kilte noch in dem Augenblick durch, der sie transzendieren kénnte« (ebd.: 110).

Die Menschen seien durch Kilte so gezeichnet, dass sie sie im Umgang
miteinander nicht mehr loswerden konnten. Deshalb miussten sich letztlich
sogar jene trennen, die sich fir die Kilte schimten, mit der sie einander
verletzt haben. Thr Bewusstsein dementiere die Kilte, aber den Gefihlen
werde nicht mehr die fiir die Versdhnung notwendige Warme zugetraut:

»Das Wieder-gut-Werden der Dinge und Bezichungen scheint nur dann mdéglich
zu sein, wenn die Geschichte des Schlechten ganz durchgestrichen wird. Ob dies
gelungen ist, soll sich am neuen Partner beweisen. Was wie die Freiheit zur neuen
Wahl aussieht, steht vielleicht nur fir die Kilte, einen anderen zum gefilligen
Projektionsobjekt gemacht zu haben« (ebd.).

Generell hitten Kilte und die vielfiltigen mit ihr verbundenen Krinkun-
gen, die Menschen von frith auf erfahren, zur Folge, dass immer weniger
von ihnen tiberhaupt zur Liebe fihig wiirden:
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»Sie haben nur noch Mitgeftihl mit sich selbst, kreisen um das Leiden ihrer Bezie-
hungslosigkeit. Voller Selbstmitleid ziechen sie sich schiitzend in das Schnecken-
haus zuriick. Andere etleben sie dann als unnahbar. Der Vetlust von Wirme
schldgt in Kilte um. Zum Fluchtpunkt fiir die uneingelSste libidinds besetzte Be-
ziehungssehnsucht wird die bedenkenlose Selbstentfaltung an Orten, wo man mit
Kilte sich sicher fuhlen kann« (ebd.: 111).

Wirme, so scheint es, ist unter den Bedingungen universeller Kilte schlicht
nicht zu haben. Je weniger sie sich realisieren ldsst, desto gré3er wird die
Sehnsucht der Menschen und umso angestrengter und zwanghafter ihre
Suche danach. Daher belegt vielleicht gerade ihre Sehnsucht — fast paradox
— das volle Ausmal3 ihrer Ohnmacht und damit das begrenzte Potenzial
der Wirme als Reaktionsform gegen die vorherrschende Kilte:

»Wer sich so auf die Wirme stiirzt, will die Kilte ignorieren, die dennoch weiterbe-
steht. Das Wissen um die Zerbrechlichkeit des Gliicksgefiihls treibt die Menschen
dazu, fanatisch und mit viel rituellem Aufwand die tote Form, etwa des Feierns
oder des Kunstgenusses, zu pflegen. Sie tun dies in der Hoffnung, das einmal als
schén Erlebte auf Dauer stellen zu kénnen. Aus der spontanen Empfinglichkeit
fur sozial geteiltes Gliick wird organisierende Geschiftigkeit« (ebd.: 100).

Selbst dort, wo es gelingen mag, ein Stiick echter Wirme zu leben — etwa
in Form inniger persénlicher Freundschaften — handelt es sich letztendlich
blof3 um »bedrohte Inseln in einem Meer der Kilte« (ebd.: 113). Von der
Kilte eingeholt wird dieses relative Gliick spitestens dann, wenn es zum
Refugium wird, in das sich die Menschen zurtickziehen. Auch sie bestiti-
gen am Ende nur die Kilte, die rund um sie weiter beherrschend bleibt.
Die Reaktionsformen Wirme und Hitze, so das Fazit von Gruschka,

»verweisen auf moralische Anspriiche. Sie berichten zwar vom Widerstand gegen
die Kilte, zugleich aber belegen sie die Ohnmacht, von ihr loszukommen und sie
zu Uberwinden. Weder Empérung noch Wirme konnen strukturell etwas gegen
Kilte ausrichten, jedenfalls unter den obwaltenden Strukturen nicht« (ebd.: 115).

Dass selbst Wirme in der Gefahr steht, gegen ihre Absicht zu affirmieren,
was sie iberwinden soll, ist fiir Gruschka sogar noch wesentlich schmerz-
hafter nachzuvollzichen als das Eingestindnis, dass die Hitze, als Emp6-
rung und erregter Protest, im Medium der Kilte verbleibt: »Das Bewul3t-
sein, dal3 Wirme oft mit Kilte zusammengeht, dall Mitleid nicht nur als
spottisches, verichtliches kalt sein kann, nimmt uns fast die Hoffnung dar-
auf, wir kénnten uns mit konkreter Mitmenschlichkeit gegen die Kilte schiit-
zen« (ebd.: 115).
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Gesellschaftskritik und burgerliche Kilte

Die Metapher der birgerlichen Kilte, wie sie hier nur ganz grob entfaltet
werden konnte, handelt im Prinzip von der Moral und der Méglichkeit
moralischen Handelns in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Die
Moral steht dort immer schon in Spannung zu den gesellschaftlichen Funk-
tionsstrukturen, die tiber weite Strecken zu einem Handeln nétigen, das den
moralischen Normen eines humanen, gesellschaftlichen Miteinanders oft
diametral widerspricht. Dies ist der zentrale Widerspruch burgerlicher Ge-
sellschaften, auf den Horkheimer und Adorno mit ihrem Befund der »bur-
gerlichen Kilte« abzielten. Gerade an den von Andreas Gruschka beschrie-
benen Gegenbildern zur Kilte — »Hitze« und »Wirme« — wird jedoch auch
sehr deutlich, dass die Kilte nicht nur wirksam ist in der lickenlosen An-
passung an jene kalten gesellschaftlichen Strukturen und der offen affirma-
tiven Verkdrperung von Gleichgiiltigkeit und Kilte in den sozialen Um-
gangsformen — eine Verhaltensdisposition, wie sie in dieser Reinform
wahrscheinlich nur in den allerseltensten Fillen auftritt — sondern beson-
ders auch in Einstellungen und Handlungen, die der gesellschaftlich ver-
ordneten Kilte, zumindest auf den ersten Blick, entgegengesetzt sind. Da-
mit lenkt die Metapher die Aufmerksamkeit und liefert zugleich auch eine
recht plausible Antwort auf die eingangs formulierte Frage, wie es méglich
ist, dass trotz aller Kritik und des doch offenbar so weit verbreiteten Unbe-
hagens an und in der Gesellschaft so erstaunlich wenig sich dndert und die
ungerechten gesellschaftlichen Verhiltnisse sich fortwihrend reproduzie-
ren kénnen. Kritik steht immer schon selbst in der Spannung zwischen
moralischem Anspruch und gesellschaftlichem Realititsprinzip, die das
ganze Leben in der birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft bestimmt. Die-
se Spannung wird geradezu zur zentralen Bedingung von Kiritik, sie bildet
gleichsam, und zwar ohne Alternative, den strukturellen Rahmen jeden kri-
tischen Denkens und Handelns. Ob Kiritik zu einer Verinderung dessen
fuhren kann, was sie verindern mochte, muss daher in allererster Linie da-
von abhingen, ob und inwieweit es ihr gelingt, mit dieser Spannung umzu-
gehen. In diesem Punkt entscheidet sich, ob Kritik die Kilte der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse abzuschiitteln und ein emanzipatorisches, trans-
formatives Potenzial zu entfalten vermag, oder ob sie die kritisierten Ver-
hiltnisse sogar noch zusitzlich abstiitzt und stabilisiert und so lediglich zu
einem Moment des bestehenden Schlechten wird. Was Hotkheimer und
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Adorno als »biirgerliche Kilte« beschrieben haben, kann in diesem Lichte
also gerade auch auf alle Formen von Gesellschaftskritik bezogen werden.

Gesellschaftskritik hat stets eine moralische Dimension. Egal ob sich
die Kritik gegen die fortschreitende Vernichtung natiirlicher Ressourcen,
gegen Rassismus, Homophobie, gegen Armut und soziale Ungerechtigkeit
oder die Ungleichheit zwischen Mann und Frau richtet — immer und gera-
dezu notwendig ist damit, und sei es nur implizit, die Idee eines besseren
gesellschaftlichen Zustandes verbunden, an dem das Falsche festgemacht
und im Grunde sogat Gberhaupt erst als solches abgeleitet werden kann.
Aus ecinem an der burgerlichen Kilte geschulten Blickwinkel wire nun ge-
wissermallen alle Kritik an ihren eigenen Anspriichen zu messen und zu
priifen, ob mit ihr tatsidchlich kritisiert wird, was sie zu kritisieren vorgibt,
und das heiB3t vor allen Dingen: ob sie an die Wurzel des Problems heran-
reicht. Denn nur so und nicht anders kénnte durch die Kiritik tberhaupt
erst eine Perspektive eréffnet werden, durch die es potentiell méglich wiir-
de, eine Uberwindung des kritisierten Zustandes und mithin eine echte
Verinderung herbeizufiihren. Wo Kritik dies nicht oder nur unzureichend
leistet, lduft sie tendenziell Gefahr, in die Affirmation und damit in Kilte
umzuschlagen. Dort bleibt ihr mangels analytischer Tiefe oft nur die perso-
nalisierende Anklage. Aus Moral wird dann Moralisieren. Es wird dann et-
wa die Unmoral von Menschen und ihren Handlungen angeprangert, ohne
damit jene gesellschaftlichen Verhiltnisse zu treffen, in deren Strukturen
das der moralischen Norm widersprechende Handeln ursichlich begriindet
liegt. Unfretwillig affirmativ wird die Kritik ebenso, wo und weil sie sich im
bloB3 symbolischen Protest verliert. Selbst und vor allem dann, wenn damit
— wie es heute die bevorzugte Strategie im Umgang mit gesellschaftlichen
Problemen zu sein scheint — zunichst gar nichts anderes erreicht werden
soll, als die Menschen fiir bestimmte Problemlagen und Missstinde zu
»sensibilisieren«, so ist damit im besten Falle die Benennung des Problems
geleistet. Es geht damit noch keine Einsicht in seine tieferen gesell-
schaftlichen Ursachen einher, geschweige denn erwichst daraus eine trag-
fahige Basis fir eine politisch verdndernde Praxis.”

7 Es dringt sich die Vermutung auf, dass Kiritik nicht zuletzt deshalb so hiufig bzw. vor
allem dort auf einer symbolischen Ebene verbleibt, gerade wei/ bzw. wo eine radikal ana-
Iytische Durchdringung gesellschaftlicher Zusammenhinge nicht stattfindet. Dadurch
werden die Potenziale einer verindernden Praxis gar nicht zureichend ausgelotet, und
die Moglichkeit einer solchen bleibt daher weitgehend verstellt. Es lisst sich dies also
woméglich im wahrsten Sinne des Wortes als eine Flucht in die symbolische Form inter-
pretieren, welche die Illusion erzeugt, hier finde bereits eine politisch verindernde Praxis
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Gesellschaftskritik ist also, insbesondere im Hinblick auf die Beurteilung
ihres kritischen und gesellschaftsverindernden Potenzials, in erster Linie an
sich selbst zu messen. Birgerliche Kilte stellt hierfiir ein ungemein taugli-
ches Konzept dar, insofern es einen theoretischen Bezugsrahmen liefert,
der per se im Spannungsfeld zwischen Anspruch und realer Praxis operiert
und mit dem vor allem auch ein Scheitern der Kritik am eigenen kritischen
Anspruch plausibel erklirt werden kann. Kilte besteht dabei nicht im
bloBen Scheitern von Kritik, das hei3t, im faktischen Verfehlen einer Vet-
dnderung zum Besseren — das ist das unvermeidliche Risiko jeder Kritik —,
sondern vor allem in der Desensibilisierung, quasi im Blindwerden fiir das
Scheitern und die eigenen, der konkreten Form wie auch dem Inhalt der
Kritik immanenten Anteile daran. Erfiillt ist der Tatbestand der biirger-
lichen Kilte dort, wo die in Anschlag gebrachte kritische Norm am Ende
der Idealisierung einer (vermeintlich) kritischen, verindernden Praxis dient,
die eine echte Verinderung — in Ermangelung dafiir essenzieller, analytisch
hinreichend fundierter gesellschaftskritischer Einsichten — bereits aus sich
selbst heraus vereitelt und so zur Stabilisierung und Reproduktion dessen
beitrigt, was doch eigentlich, dem Anspruch nach, verindert werden soll.
Gerade im Interesse einer wahrhaft verindernden politischen Praxis, wie
sie auch eine kritische Soziologie nachdriicklich anstrebt, erscheint eine
solche (selbst-)kritische Auseinandersetzung mit den Bedingungen der
Moglichkeit von Kritik nicht nur von hoher Relevanz, sondern eigentlich
geradezu unumginglich.®

statt. Dabei ist es gerade das dringende Bedirfnis nach einer unmittelbar praktisch
orientierten Kritik, das dazu fithrt, dass eine dafiir im Grunde unabdingbare gesell-
schaftstheoretisch fundierte Analyse ausbleibt und oft sogar, in einem gleichsam anti-in-
tellektualistischen Reflex, als bloBe Theorie abgetan, wenn nicht iiberhaupt als abgeho-
ben oder elitir denunziert wird — ein fataler Zirkel.

8 Eine ganz dhnliche Sicht diirfte auch Stephan Lessenich (2014) vertreten, wenn er jenseits
einer »Soziologie der Kritik« und einer »kritischen Soziologie« fiir eine »kritische Soziologie
der Kiritik« plidiert, welche die Kritisierenden selbst der Kritik aussetzt und dabei gleich-
sam {ber sich selbst aufklirt. Der vorliegende Artikel kann explizit als ein Beitrag in diese
Richtung verstanden werden. Fur erste konkrete, von der »biirgerlichen Kilte« inspirierte,
kritische Analysen des Autors im Bereich feministischer Kritik siehe Sttickler 2013.
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Wege aus der Kailte? —
Konsequenzen fur die gesellschaftskritische Praxis

Die hier anhand des Konzepts der »biirgerlichen Kilte« skizzierte Dialektik
von Kritik und Affirmation, dieses Spannungsfeld zwischen Anpassung
und Widerstand, das jede Artikulation von Gesellschaftskritik notwendig
bestimmt, bringt freilich gravierende Konsequenzen fiir eine kritische Pra-
xis mit sich, die nicht hoffnungslos hinter ihren eigenen kritischen Ansprii-
chen zuriickbleiben soll. Unter den gegebenen gesellschaftlichen Verhalt-
nissen ergibt sich, wie gezeigt werden sollte, die paradoxe Situation, dass
Kritik unfreiwillig und/oder unbewusst unkritisch sein kann und daher
stindig in der Gefahr steht, ausgerechnet jene Strukturen zu stltzen, die sie
cigentlich zu kritisieren beansprucht. Kiritik ist also, salopp formuliert,
nicht gleich Kritik, und ein kritischer Anspruch beinhaltet nicht notwendi-
gerweise schon ein kritisches, geschweige denn ein verinderndes Potenzial.
Daraus folgt als eine erste, zunichst wahrscheinlich banal erscheinende Kon-
sequenz, dass diese Dialektik bewusst gemacht werden muss. Es braucht
ein Bewusstsein daftr, dass Gesellschaftskritik eine Praxis ist, die einer ana-
Iytisch hinreichend fundierten Einsicht in gesellschaftliche Zusammen-
hinge bedarf, und dass Kiritik sich sogar in ihr Gegenteil verkehren kann,
wenn sie unreflektiert vonstatten geht. Dies ist vor allem deshalb nicht ba-
nal, weil eine solche Reflexion — und hier kommen wir bereits zur zweiten
Konsequenz — eine grundlegende Verinderung bzw. Schirfung der kriti-
schen Perspektive bewirken und in weiterer Folge auch die Wahl konkreter
kritischer Formen und Praxen beeinflussen musste. Insbesondere in der
Erérterung der »Hitze« als Typus des empérten Protests diirfte deutlich ge-
worden sein, dass ein Grof3teil der heute gingigen und populiren Formen
gesellschaftskritischer Praxis tendenziell nicht dazu taugt, tatsichlich eine
transformative Wirkung zu entfalten und die Kilte der buirgerlich-kapitalis-
tischen Gesellschaft zu Uberwinden. Im Prinzip besteht die Untauglichkeit
der Hitze darin, dass sie letztlich eine Allgemeinheit einer Moral in An-
spruch nimmt (bzw. nehmen muss), die empirisch — und aus Griinden, die
mit der Struktur der Gesellschaft gegeben sind — keine Giiltigkeit besitzt, ja
deren Nicht-Giltigkeit gerade jeden Tag erfahren wird. Eben diese Nicht-
Giltigkeit des Geltung Beanspruchenden ist es ja, worauf sich sowohl die
Kritik der Hitze als auch die Reaktion der Wirme bezieht. Auf diese Weise
nimmt jedoch die Moral eher den Charakter einer schiitzenden Zuflucht
an, als dass mit ihr aus dem kritisierten Zustand herausgetreten, geschweige
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denn dieser transzendiert werden konnte. Das macht es der Kritik am En-
de unmoglich, die Kilte nachhaltig abzuschiitteln. Gesellschaftskritik, die ein
witklich verinderndes, emanzipatorisches Potenzial haben soll, muss daher
cine Form annehmen, die all das vermeidet. Andreas Gruschka bringt dies
in einem, in seiner dialektischen Gestalt gleichermal3en schénen wie fiir die
Sympathisanten des hitzigen Protests und der warmen Solidaritit vermut-
lich dul3erst unbefriedigenden Satz folgendermaBlen auf den Punkt: »Die Be-
frelung von Kilte ist erst im Durchgang durch Kilte zu erreichen«
(Gruschka 1994: 58). Nicht durch Hitze oder Wirme also, sondern nur
durch Kilte ist die Kilte zu iberwinden. Konkret bedeutet das gerade den
bewussten Verzicht auf die meisten Strategien und Praxen, die heute ge-
meinhin mit kritischem Handeln, nimlich im Sinne einer eingreifenden Pra-
xis, assoziiert werden. Die fiir die Uberwindung der Kilte erforderliche Kilte
besteht dagegen vielmehr in einer konsequenten Distanzierung vom gesell-
schaftlichen Getriebe, aus der die Kraft zu einer Kiitik, die politisch verin-
derndes Handeln tiibethaupt erst erméglichen kénnte, erwachsen soll.

»Zwar wird mittels der Distanzierung |...] die Kilte keineswegs iiberwunden, aber
deren Bann doch so weit gemildert, dafl der Mensch Gelegenheit bekommt, >ohne
Angst der Nichtigkeit der Existenz inne(zu)werden<® Die Distanziertheit des Zu-
schauers wird zur Alternative des zwanghaften, durch Affekte bestimmten Mitma-
chens. Was auf den ersten Blick blof3 wie eine weitere Variante von Kilte witkt,
nimlich Verzicht auf eingreifendes Handeln bzw. bloBes Hinnehmen, besitzt noch
am chesten ein humanes Potential« (Gruschka 1994: 57).

Allerdings entfaltet sich dieses Potenzial erst dort, »wo die Distanz als Vor-
aussetzung von Aufklirung benutzt wird« (ebd.). Es gehe darum, so

9 Gruschka zitiert hier aus der »Negativen Dialektik« von Adorno: »Reflektierte Men-
schen, und Kiinstler, haben nicht selten ein Gefiihl des nicht ganz Dabeiseins, nicht Mit-
spielens aufgezeichnet; als ob sie gar nicht sie selber wiren, sondern eine Art Zuschauer.
Die anderen st663t das vielfach ab [...] In dem >Es ist gar nicht so wichtig, das seinerseits
freilich gern mit biirgerlicher Kilte sich verbiindet, kann das Individuum am ehesten
noch ohne Angst der Nichtigkeit der Existenz innewerden. Das Unmenschliche daran,
die Fihigkeit, im Zuschauen sich zu distanzieren und zu erheben, ist am Ende eben das
Humane, dessen Ideologen dagegen sich strauben. [...] Wohl sind die Menschen aus-
nahmslos unterm Bann, keiner zur Liebe schon fihig, und darum meint ein jeder sich zu
wenig geliebt. Aber die zuschauerhafte Haltung drickt zugleich den Zweifel aus, ob dies
denn alles sein kénne, wihrend doch das Subjekt, in seiner Verblendung sich so rele-
vant, nichts anderes hat als jenes Arme und in seinen Regungen tierhaft Ephemere.
Unterm Bann haben die Lebendigen die Alternative zwischen unfreiwilliger Ataraxie —
einem Asthetischen aus Schwiche — und der Vertiertheit des Involvierten. Beides ist fal-
sches Leben.« (Adorno 2003a: 356)
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Gruschka, »die Chance, die in der kihlen Distanzierung vom Getriebe fir
die Aufklirung liegt, zu nutzen. Erst wo die Menschen nicht von ihrer all-
gemeinen Angst iberwiltigt werden, erhalten sie die Mglichkeit eines hu-
manen Verhiltnisses zur Kilte« (ebd.: 58). Damit ist daher auch alles an-
dere als eine kritische Verhaltenslehre oder eine Anleitung fiir moralisches
Handeln beschrieben, sondern allein »die dialektisch verstandene Tugend
aus der Not: Das Humane ist nur noch denkbar im Medium des Inhuma-
nen. Wer Kilte studieren will, muB3 sich selbst kalt machen. Die Moral der
Kritik tibetlebt allein in der unbedingten Radikalitit der Analyse der Kilte«
(ebd.). Odet, um es mit Adorno nochmals dialektisch zuzuspitzen: Sie lebt

»einzig in den Extremen, in der spontanen Regung, die, ungeduldig mit dem Argu-
ment, nicht dulden will, daf3 das Grauen weitergehe, und in dem von keinem An-
befohlenen terrorisierten theotetischen Bewul3tsein, das durchschaut, warum es
gleichwohl unabsehbar weitergeht. Dieser Widerspruch allein ist, angesichts der re-
alen Ohnmacht aller Einzelnen, der Schauplatz von Moral heute« (Adorno 2003a:
281f).

Das heif3t, es braucht einerseits die »Hitze«, die moralische Erregung, das
vehemente Nichtduldenwollen gesellschaftlichen Unrechts als kritischen
Impuls. Nur wer sich von der gesellschaftlichen Kilte noch nicht vollkom-
men hat kalt machen lassen, ist Giberhaupt noch zur Kritik fihig. Fir die
Kritik selbst jedoch, fiir die notwendige analytische Durchdringung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse und der von ihnen abstrahlenden Kilte, be-
datf es der kithlen Distanzierung. Hier helfen weder Hitze noch Wirme
weiter, hier bedatf es unabdingbar der Kilte.

Deutlich wird in diesen Uberlegungen — auch dies ein Widerspruch
zum verbreiteten Kritikverstindnis — die Notwendigkeit, wenn nicht sogar
der Primat einer theoretischen Kritik. Damit sind wir bei der dritten Kon-
sequenz angelangt, die im Interesse einer wahrhaft kritischen Gesellschafts-
kritik zu ziehen wire. Unmittelbar praktisch otientierte Kritik — so wenig
diese deshalb per se gering zu schitzen ist — bezahlt ihre praktische Orien-
tierung notwendig mit dem Preis des tendenziellen Verlustes kritischen Po-
tenzials. Damit sie iberhaupt, im Dienste einer konkret herbeizufithrenden
Verinderung, praktisch werden kann, ist sie stets zur Kommensurabilitdt
mit den bestehenden Verhiltnissen gezwungen. Was also fur eine Gesell-
schaftskritik, welche die Chance eines substantiellen gesellschaftlichen Wan-
dels nutzen oder Uberhaupt nur am Leben halten mdchte, unbedingt not-
wendig wire — die Distanzierung vom Getriebe —, ist gerade das, was der
Praxis aufgrund ihrer eigenen Logik verbaut bleiben muss. Nur eine von
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Handlungs- und Rechtfertigungszwingen entlastete Theorie ist dazu in der
Lage. Daraus ergeben sich wiederum gravierende Konsequenzen fiir das
Verhiltnis von Theorie und Praxis. Das Theorie-Praxis-Verhiltnis ist heute
weitgehend, auch in den Sozialwissenschaften, von einer im Grunde sehr
ungliicklichen Arbeitsteiligkeit geprigt. Theorie ist demnach stets mit prak-
tischen Erkenntnisinteressen verkoppelt und beinhaltet daher notwendig
auch eine praktische Handlungsperspektive, wie umgekehrt die Praxis in
der Regel (auch) auf theoretische Einsichten zurtickgreift. Ungliicklich ist
diese atrbeitsteilige Konzeption insofern, als dabei ein Kontinuum von Theo-
rie und Praxis unterstellt wird, das unter den gegebenen gesellschaftlichen
Bedingungen schlechterdings nicht unterstellt werden kannl® — jedenfalls
nicht, ohne dass die Theorie dabei ihren gréfiten (und vielleicht einzigen)
Vorteil verspielt: eben die Moglichkeit zur kritischen Distanz. Im Bemiithen
um praktische Umsetzbarkeit theoretischer Kritik (so sie sich nicht tber-
haupt an genuin praktischen Erkenntnisinteressen orientiert) muss die
Theorie etwas von den Zwingen der immer schon unausweichlich ins Be-
stehende involvierten Praxis annehmen — damit untergribt sie ihr eigenes
kritisches Potenzial. Das Theorie-Praxis-Verhiltnis wire in diesem Lichte
neu zu iberdenken. Aufgabe der Theorie sollte es, auch im eigenen Inter-
esse, gerade nicht sein — jedenfalls nicht unmittelbar —, die Praxis mit pra-
xistauglichen und konkret umsetzbaren theoretischen Einsichten zu ver-
sorgen. Thre Aufgabe hitte vielmehr in der konsequent kritischen Analyse
der gesellschaftlichen Verhiltnisse zu bestehen, und dies implizierte unbe-
dingt auch eine kritische Distanz zur Praxis und deren Akteuren. Die Pra-
xis wire selbst zum Gegenstand der kritischen Analyse zu machen und ge-
gebenenfalls mit aller gebotenen Vehemenz zu kritisieren und tber sich
selbst aufzukliren. Wo Theorie dies nicht oder nur unzureichend leistet,
wird mit Theotie und Praxis zwanghaft und kinstlich etwas zusammenge-
bracht, was unter den bestehenden Verhiltnissen notwendig auseinander-
fillt — und dort lauert statt der ersehnten gesellschaftlichen Verinderung
die Gefahr einer ideologischen Verklirung einer sich als kritisch begreifen-
den Praxis, die konsequent verfehlt, was sie erreichen méchte.

10 Dass Theorie und Praxis — wie tbrigens auch Adorno stets darauf hingewiesen hat —
»sich nicht in ein Kontinuum eintragen lassen« (dazu z.B. Adorno 2003c), dafiir gibt
vielleicht gerade die hier diskutierte Dialektik gesellschaftskritischen Handelns ein vor-
treffliches Beispiel ab: Wo es moglich ist, dass Kritik affirmativ sein kann, da kann
schwerlich von einem kontinuierlichen Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis von Kri-
tik ausgegangen werden.
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