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Sektion Alter(n) und Gesellschaft  

Tagung »Techniken und Technologien für ein gelingendes Leben im Alter 
– Lebenschancen und Lebensperspektiven« am 4. und 5. April 2014 an der 
Hochschule für Soziale Arbeit der FHNW Olten (Schweiz) 

Die in Kooperation mit dem Institut Integration und Partizipation (IIP) 
der Hochschule für Soziale Arbeit der Fachhochschule Nordwestschweiz 
in Olten veranstaltete Frühjahrstagung 2014 der Sektion Alter(n) und Ge-
sellschaft nahm sich der Problematik der »doppelten demographischen Al-
terung« (steigende Lebenserwartung bei niedrig bleibender Geburtenrate) 
an. Dabei wurden Techniken und Technologien nicht einzig im Sinne tech-
nischer Geräte und Systeme als sachliche Mittel zum Zweck, sondern auch 
als Formen sozialer Beziehungen, gesellschaftlicher Strategien und indivi-
dueller und lebensweltlicher Alltagspraktiken angesprochen.  

Im Anschluss an ein Grußwort von Luzia Truniger, der Direktorin der 
Hochschule für Soziale Arbeit, führte Klaus R. Schroeter (Olten) als lokaler 
Organisationsleiter das Plenum in die Thematik ein. Harald Künemund (Vech-
ta) gab einen Überblick zum Stand der ambivalenten Beziehung von Alter 
und Technik. Dabei wurde auf zahlreiche Vorurteile hingewiesen, die so-
wohl die Entwicklung aktueller Technologien im Feld ambient assisted living 
als auch deren Implementation bzw. Diffusion behindern. Neben methodi-
schen Unzulänglichkeiten bei der Interpretation der Befunde, der Nutzer-
einbindung und der Evaluation führe insbesondere eine fehlende Problem-
evaluation im Vorfeld der Technikentwicklung zu Akzeptanzproblemen 
und zu Ungleichheit verschärfenden Effekten. 

Im Anschluss berichteten Anna Wanka und Franz Kolland (Wien) über 
erste Ergebnisse eines Forschungsprojektes zur Nutzung von SmartCare-
Technologien in Österreich. Sie zeigten, dass die Nutzung assistiver Tech-
nologien zum einen durch die Zugehörigkeit zu unterschiedlichen Tech-
nikgenerationen beeinflusst wird, zum anderen aber auch zu einer neuen 
Dimension sozialer Ungleichheit im Alter führt. François Höpflinger (Zürich) 
stellte in seinem Vortrag über »Wohnqualität im Alter« erste ausgewählte 
Ergebnisse aus der jüngsten (2013) und nunmehr dritten der alle fünf Jahre 
durchgeführten Age-Wohnerhebungen vor, in denen die Veränderungen 
der Wohnlagen und Wohnsituationen älterer Menschen in der deutschspra-
chigen Schweiz regelmäßig abgebildet werden. 

In ihrem Beitrag über »Schmerzdeutungen bei Hochaltrigen« zeigten 
Stefan Dreßke und Teslihan Ayalp (Kassel), dass das Erinnern an in der Ver-
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gangenheit erfahrene Schmerzen eine Lebenstechnik sei, Schmerzen im 
Alltag biographisch zu bestätigen, am Alltag zu relativieren und als alters-
angemessen zu normalisieren. Helga Pelizäus-Hoffmeister (München) widmete 
sich in ihrem Vortrag dem Anliegen, auf der Basis einer qualitativen empi-
rischen Untersuchung die Veränderungen der Alltagsmobilität Älterer im 
Kontext subjektiver Konstruktionsleistungen und Handlungen in einer ge-
genstandsorientierten Theorie zu fassen und vertrat die These, dass Mobili-
tät nicht als Abbild materieller, räumlicher Umwelten verstanden werden 
kann, sondern dass der jeweiligen Deutung des Raumes durch die Indivi-
duen eine zentrale Rolle zukommt. Cordula Endter (Düsseldorf, Hamburg) 
behandelte das Tagungsthema aus einer ethnologischen Perspektive und 
konzentrierte sich in ihrem Vortrag über das »Smart Altern – Technisierun-
gen des Alter(n)s am Beispiel assistiver Systeme« auf die kulturanthropologi-
sche Frage, wie das Alter(n) in die Technik eingeschrieben wird. Andrea 
Broens (Bremen) stellte in ihrem Beitrag »Autonomie vs. Fremdbestimmung – 
Beziehungsdynamiken im Umgang mit dementen Angehörigen« ein qualitati-
ves Forschungsvorhaben vor, das die Veränderung familialer Beziehungs-
dynamiken im Kontext dementieller Beeinträchtigungen in den Fokus rückt.  

Matthias Müller (Kassel) stellte in seinem Vortrag erste Ergebnisse eines 
viersemestrigen Lehrforschungsprojektes über die »Dynamiken von Inklusion 
und Exklusion am Beispiel von an Demenz Frühbetroffenen« vor. Sibylle 
Nideröst und Christoph Imhof (Olten) widmeten sich in ihrem Beitrag dem Le-
bensalltag und der Lebensqualität von älteren Menschen mit HIV. Sie berich-
teten von einer laufenden quantitativen Studie, die im Rekurs auf Lebenslagen-
ansatz und capability approach die Lebensbedingungen und Verwirklichungs-
chancen von älteren HIV-positiven Personen in der deutschsprachigen 
Schweiz in den Fokus rückt. Im Vortrag von Nadja Gasser und Carlo Knöpfel 
(Basel) ging es um den Übergang vom dritten zum vierten Lebensalter bei vul-
nerablen Menschen und um die Frage, welche Techniken und Technologien 
des bestehenden Systems von Beratung, Pflege und Unterstützung den als 
»Fragilisierung« bezeichneten Übergang ins vierte Alter erleichtern. 

Zum Abschluss des ersten Tages referierte Ueli Mäder (Basel) darüber, »Wie 
Renten rentieren. Und was Alte aus dem machen (könnten), was die Gesell-
schaft aus ihnen macht.« Darin zeigte er, wie die Optik der Effizienzoptimie-
rung aktuelle Diskurse dominiert und eine neue subjektive Oberflächlichkeit 
dokumentiert. Mit dem Hinweis, dass in der gegenwärtigen Schweiz immer 
noch mehr unter 20-Jährige als über 65-Jährige leben, wandte er sich gegen die 
despektierlichen Diskurse einer vermeintlichen »Überalterung«.  
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Am zweiten Veranstaltungstag berichtete Oliver Winkler (Halle an der Saale) in 
seinem Vortrag über die Internetgeneration und deren private Nutzung von 
Informations- und Kommunikationstechnologien. Er zeigte, wie die generatio-
nalen Unterschiede in der privaten Nutzung von Internet, Email und sozialen 
Netzwerken über die Zeit zunehmen. Christa Fricke (Berlin) stellte in ihrem Bei-
trag »Länger und gesünder leben dank Technik« das auf der Basis motivations-
theoretischer Erkenntnisse entwickelte Konzept eines sensorgestützten Ge-
sundheitscoachings sowie empirische Ergebnisse über die Akzeptanz dieses 
Konzeptes vor. Alexander Seifert (Zürich) zeigte in seinem Vortrag Chancen 
und Barrieren der Internet-Nutzung im Alter und gab Hinweise zur Überwin-
dung der potenziellen »digitalen Ausgrenzung« älterer Menschen. 

Peter Biniok (Furtwangen) sprach über die Verbesserung der Lebenssitua-
tion und Lebensführung älterer und hochbetagter Menschen im ländlichen 
Raum, insbesondere die Förderung der sozialen Inklusion älterer und hoch-
betagter Menschen durch bedarfsorientierten Technikeinsatz. Kai Brauer (Feld-
kirchen) berichtete über ein interdisziplinäres Projekt zu bioethischen Fragen 
des langen Lebens und stellte dabei die Patientenverfügung als eine »Technik 
des Selbst« in den Fokus. Lea Schütze (München) fragte in ihrem als For-
schungsskizze gefassten Beitrag »Alt und anders?« danach, welche ›Techniken 
des Selbst‹ für ein ›gutes‹ Älterwerden schwule Männer ab 60 im Kontext einer 
ständigen gesellschaftlichen Marginalisierung nutzen. Petra-Angela Ahrens (Han-
nover) stellte eine Repräsentativbefragung des Sozialwissenschaftlichen Insti-
tuts der Evangelischen Kirche in Deutschland über die Bedeutung des Lebens-
alters für die Erinnerung kritischer Lebensereignisse vor. Christoph Schmid (Zü-
rich) ging in seinem Vortrag auf die Spiritualität als bedeutsame Ressource im 
hohen Alter ein und stellte ein Spirituelles Assessment (»SpAss«) vor. 

Abschließend berichtete zunächst Angelika C. Messner (Kiel) über die 
Lage der älteren Menschen in China, insbesondere über die gegenwärtige 
Situation der ins Rentenalter eingetretenen ersten Elterngeneration der 
Ein-Kind-Politik. Danach sprach Silke van Dyk (Jena) über die Neuver-
handlung des Alters und das aktive und produktive Alte. Dabei machte sie 
zugleich deutlich, inwieweit sich die »vita activa« als gelingendes Leben von 
im engeren Sinne produktivistischen Aktivitätskonzepten unterscheidet. 

Insgesamt bestätigte die Frühjahrstagung die langjährige Kooperation 
der drei Länder auf dem Feld der Alternssoziologie und unterstrich die Re-
levanz soziologischer Perspektiven für die Bewältigung aktueller gesell-
schaftlicher Problemlagen. 

Klaus R. Schroeter 
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Sektionen Arbeits- und Industriesoziologie, 
Organisationssoziologie und Wirtschaftssoziologie 

Tagung »Sekundäranalyse qualitativer Daten in der Arbeits-, Organisations- 
und Wirtschaftsforschung – Potenziale, Probleme und Anwendungen«  

Am 20. März 2014 fand an der Universität Bielefeld die vom Datenservice-
zentrum Betriebs- und Organisationsdaten (DSZ-BO) in Kooperation mit 
den Sektionen Arbeits- und Industriesoziologie, Organisationssoziologie und 
Wirtschaftssoziologie ausgerichtete Tagung statt. Weitere Kooperationspart-
ner waren der Arbeitskreis Empirische Personal- und Organisationsfor-
schung (AKempor) und die German Industrial Relations Association (GIRA). 

In der qualitativen Organisationsforschung wird zunehmend diskutiert, 
ob eine Nutzung von Interview- oder Beobachtungsdaten im Rahmen von 
Sekundäranalysen sinnvoll und möglich ist. Für eine derartige Nachnut-
zung der Daten über das ursprüngliche Forschungsinteresse hinaus spre-
chen pragmatische Gründe – steigende Kosten und Aufwendungen für 
qualitative Primärerhebungen einerseits und sinkende Teilnahmequoten 
aufgrund von Mehrfachbefragungen andererseits. Hinzu kommen inhaltli-
che Gründe, weil bereits erhobene qualitative Daten für Vorstudien oder 
das Sampling und auch für Zeitvergleiche sowie die Verbreiterung der Da-
tenbasis genutzt werden können (Vortrag von Andrea Smioski, Wien). Eben-
so bieten Sekundäranalysen wichtige Ansatzpunkte für die methodische und 
die wissenschaftshistorische Forschung. 

Vorbehalte gegenüber der Sekundäranalyse qualitativer Daten von Sei-
ten der Forscherinnen und Forscher – zumeist begründet in der Dekontex-
tualisierung der Daten und einem unzureichenden Data Fit für die eigene 
Untersuchung – verhindern jedoch bislang oftmals den Rückgriff auf Se-
kundärmaterialien. Auch auf Seiten der Publikationsorgane fehlt es bislang 
an einer Akzeptanz für die Sekundäranalyse, weil die Annahme von Arti-
keln zumeist an eigene Erhebungen gebunden ist. 

Vor diesem Hintergrund wurden auf der Tagung anhand konkreter 
Praxisbeispiele aktuell laufender Projekte die Möglichkeiten, Potenziale 
und Grenzen der Sekundäranalyse qualitativer Daten in der Arbeits-, Orga-
nisations- und Wirtschaftsforschung diskutiert. Weiterhin wurden die An-
forderungen an das Datenmanagement und die Dateninfrastruktur sowie 
Beispiele für ein Datenmanagement qualitativer Interviewdaten vorgestellt. 

Im Ergebnis der Tagung ergaben sich zwei zentrale Problemstellungen 
für die Sekundäranalyse qualitativer Daten in der Arbeits-, Organisations- 
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und Wirtschaftsforschung, die weitere methodische Forschung erfordern. 
Zum einen sind einheitliche Anforderungen an die Datenqualität für qualita-
tive Sekundäranalysen zu formulieren. Zentral für einen solchen Anforde-
rungskatalog ist die Verständigung auf Qualitätsmerkmale der Dokumen-
tation qualitativer Daten und auf einen Satz an Kontextinformationen je Da-
tenart (Mikrodaten – der individuelle Feldkontakt, Paradaten – der Erhe-
bungsprozess und Metadaten - formale und methodische Projektinformatio-
nen) und je Erhebungsform (verbale Erhebungsverfahren, visuelle Erhe-
bungsverfahren), die in einer Dokumentation zwingend festzuhalten sind. 
Zum anderen ist zu klären, durch welche Merkmale sich die Sekundäranalyse 
als eigenständige Methode auszeichnet und wie sich Sekundäranalysen und 
Primäranalysen voneinander unterscheiden. Hierzu bedarf es jedoch der Ab-
kehr von einer bislang vorrangig konzeptuellen-methodischen Diskussion 
hin zu einer Diskussion, die stärker am empirischen Material orientiert ist. 
Insbesondere ist zu prüfen, inwiefern einzelne Auswertungsmethoden aus 
dem Methodenspektrum der qualitativen Sozialforschung für Sekundäranaly-
sen geeignet sind, und ebenso ist deren Umsetzung zu zeigen. 

Die auf der Tagung vorgestellten Praxisbeispiele verdeutlichen, dass vor 
allem die Sekundäranalyse von Interviewdaten in der Organisationsfor-
schung von Relevanz ist. Die Potenziale der qualitativen Sekundäranalyse für 
die Organisationsforschung werden gesehen und in ersten Pilotprojekten 
wird deren Umsetzung geprüft (Vortrag von Viola Hartung-Beck, Wuppertal; 
Felix Bluhm, Peter Birke, Göttingen). Mit Blick auf die methodischen Anforde-
rungen für eine qualitative Sekundäranalyse arbeiten die vorgestellten Projek-
te vor allem an konkreten Problemlösungen für eine angemessene Kontextu-
alisierung der Daten. Die präsentierten Lösungen für die Kontextanreiche-
rung qualitativer Daten waren: (1) die forschungsbegleitende Dokumentation 
der Primärstudie (Vortrag von Tobias Gebel, Bielefeld), (2) die Rekontextuali-
sierung anhand von Interviews mit den Primärforschern und (3) die Kontex-
tualisierung von Primärdaten mit E-Humanities, d.h. die Kontextanreiche-
rung von Mikrodaten durch Metadaten, die mit Hilfe IT-gestützter Instru-
mente aus vorhanden Studienmaterialien und Publikationen gewonnen wer-
den (Vortrag von Sergej Zerr, Hannover, und Volker Baethge-Kinsky, Göttin-
gen). Weiter zeigte die Tagung, dass es eine große Anzahl bislang noch unzu-
gänglicher Datenbestände gibt, in denen bislang inhaltlich wie analytisch un-
genutzte Potenziale schlummern, die schon aus forschungspraktischen 
Gründen – Einbindung in den Forschungskontext der Primärerhebung, 
begrenzte Förderperioden – in der Primärerhebung nicht vollumfänglich 
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ausgewertet werden konnten (Vortrag von Stefan Theuer, Nürnberg). Ebenso 
wurde deutlich, dass auch Projekt- und Datendokumentationen sowie Publi-
kationen für Sekundäranalysen genutzt werden können (Vortrag von Andrea 
Gabler, Braunschweig). Damit ist für die Sekundäranalyse nicht zwingend ein 
Zugang zu den primären Mikrodaten erforderlich. Nicht zuletzt zeigen auch 
Mixed-Method-Ansätze große Potenziale für die sekundäre Nutzung von 
qualitativen Datenbeständen.  

Die vorgestellten Projekte machen deutlich, dass die Sekundäranalyse 
qualitativer Daten für die Arbeits-, Wirtschafts- und Organisationsfor-
schung fruchtbar sein kann und es einen Bedarf an Sekundärdaten und 
deren Nachnutzung gibt. Für die gleichberechtigte Etablierung der Sekun-
däranalyse neben der Primäranalyse bedarf es aber zum einen der weiteren 
Ausarbeitung der methodischen Vorgehensweise für die Sekundäranalyse 
qualitativer Daten und zum anderen der Formulierung von Standards für 
die Datenqualität. Mit dem Ziel einer Etablierung der Sekundäranalyse in 
der qualitativen Sozialforschung sind auch Forderungen an die Forscherin-
nen und Forscher, die Forschungsförderer und die Publikationsorgane ver-
bunden. Die Forscherinnen und Forscher selbst sind aufgefordert, zum 
einen durch Dokumentation ihrer Primärerhebungen und die Bereitstel-
lung ihrer Daten Möglichkeiten einer nachhaltigen Datennutzung zu eröff-
nen und zum anderen selbst Sekundäranalysen zu nutzen, wenn diese Er-
kenntniszugewinne erwarten lassen. Von Seiten der Forschungsförderer 
müssen die notwendigen Ressourcen bereitgestellt werden, um die Doku-
mentation in den Forschungsprozess integrieren und um bestehende Da-
tenbestände für Sekundäranalysen erschließen zu können. Letztlich sind 
auch die Publikationsorgane aufgefordert, qualitativen Sekundäranalysen 
eine Plattform für Publikationen zu bieten. 

Tobias Gebel, Sophie Rosenbohm 

Sektion Biographieforschung 

Jahrestagung 2014 

Unter dem Titel »Was geschieht mit unseren Daten? Datenarchivierung und 
Forschungsethik in (inter)nationaler Perspektive« fand am 10. und 11. April 
2014 die Jahrestagung der Sektion Biographieforschung statt. Sie wurde in 
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Kooperation mit der Goethe-Universität Frankfurt am Main veranstaltet und 
von Helma Lutz, Phil Langer, Ewa Palenga-Möllenbeck, Minna Ruokonen-
Engler, Martina Schiebel und Elisabeth Tuider organisiert. 

Die Debatte um ethische und technische Fragen der Datenarchivierung 
und der Sekundärnutzung von Daten ist derzeit von großer wissenschafts-
politischer Bedeutung. Sie wirft im Kontext aktueller Trends – u.a. der In-
tegration von qualitativen und quantitativen Daten, der Interdisziplinarität 
und der Internationalisierung der Forschung – besondere Fragen auf. Die 
Tagung wollte einen Raum bieten, diese ausführlich zu diskutieren und aus 
unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten. 

In ihrem Eröffnungsvortrag wies Helma Lutz (Frankfurt am Main) auf die 
Besonderheiten der qualitativen Forschung und auf die Zentralität von for-
schungsethischen Fragen hin und nahm dabei besonders Bezug auf margina-
lisierte Gruppen. Sie forderte eine Erörterung der Logiken und Praxen quali-
tativer und quantitativer Forschung, die die damit verbundenen technischen 
und ethischen Problemstellungen in den Mittelpunkt rückt. 

In der ersten Session »Archivierung und Sekundäranalyse qualitativer Da-
ten« wurde ein breites Spektrum von Meinungen und Perspektiven in Form 
von drei konträren Positionen verdeutlicht. Ann Phoenix (London) berichtete 
von eigenen Erfahrungen mit Sekundärauswertungen in Großbritannien, wo 
eine allgemeine Verpflichtung besteht, Forschungsdaten zu archivieren, deren 
Erhebung mit öffentlichen Geldern finanziert wurde. Außerdem nannte sie 
die Vorteile und Nachteile dieser Praxis und gab einen umfassenden Über-
blick über Formen, Stärken und Grenzen der Sekundäranalyse. Phoenix’ Bei-
trag zeigte gleich zu Beginn, dass die Tagungsthematik besonders vor dem 
Hintergrund der Internationalisierung von Wissenschaft und im Hinblick auf 
die sukzessive Angleichung von Standards diskutiert werden sollte. Den ak-
tuellen Stand der Diskussion im deutschsprachigen Raum schilderte Andrea 
Smioski (Wien), die darauf hinwies, wie voraussetzungsvoll eine Weitergabe 
von Daten an die Archive ist und an welche Bedingungen die Datenaufberei-
tung geknüpft werden muss, wenn sie für Archivierung und Wiederbenut-
zung nützlich sein soll. In der aktuellen Phase sei es vor allem erforderlich, 
einen Dialog zwischen Archiven, Forscher/innen und Förderinstitutionen in 
Gang zu setzen, um eine gemeinsame Gestaltung von Datenarchivierung 
und Datennutzung zu ermöglichen. Eine deutlich kritischere Position gegen-
über der Archivierung von Daten vertrat Stefan Hirschauer (Mainz)1. Er kam 
zu dem Schluss, dass bei der Archivierung qualitativer Daten – besonders in 
                                                        
 1 Anm. der Redaktion: Siehe dazu auch den Beitrag von Stefan Hirschauer in diesem Heft. 
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der Ethnographie – ein oftmals geringer Nutzen gegenüber einem enormen 
Schadenspotential abgewogen werden muss und daher in der empirischen 
Sozialforschung nur für einen kleinen Teil der Daten sinnvoll sei. 

Im Anschluss an die Mitgliederversammlung der Sektion Biographiefor-
schung fand in parallelen Workshops ein Austausch mit Vertreter/innen un-
terschiedlicher Archive statt, bei dem der Fokus auf die Nutzung, Anonymi-
sierung und Vorbereitung von qualitativen Daten für die Sekundärnutzung 
sowie den dabei entstehenden forschungsethischen Fragen lag. 

Am Morgen des zweiten Tages ging es zunächst um die »Institutionelle 
Rahmung der Datenarchivierung«. Eckhard Kämper von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (Bonn) betonte die Notwendigkeit eines Austausches 
zwischen Forscher/innen und Förderinstitutionen. Bisher existiere keine 
einheitliche Position der DFG zur Archivierung von Daten, allerdings 
verwies Kämper auf das Papier der Allianz der deutschen Wissenschaftsor-
ganisationen »Grundsätze zum Umgang mit Forschungsdaten« (2010) und 
zeigte Vor- und Nachteile der Nachnutzung von Daten. Unterschiede müss-
ten zwischen den verschiedenen Fachgebieten und weiterhin zwischen 
Projekten mit Infrastrukturcharakter und kleineren Forschungsprojekten 
gemacht werden. Der Vorsitzende des Rates für Sozial- und Wirtschaftsda-
ten, Gert Wagner (Berlin), erklärte, dass es bisher zwar keine detaillierte Emp-
fehlung des Rates zur Archivierung von Daten aus der qualitativen For-
schung gebe. Aus seiner Sicht sei Datenarchivierung jedoch insbesondere bei 
großangelegten Studien aus Gründen der Transparenz und im Hinblick auf 
das Verhältnis von Kosten und Nutzen notwendig. 

Das Panel »Forschungsethik und Forschungspraxis« wurde von Caroline 
Gans Combe (Reihoo) eröffnet, die aus Perspektive der Experts Working 
Group on Data Protection and Privacy der Europäischen Kommission im Rah-
men von Horizon 2020 berichtete. Sie machte deutlich, dass ein verant-
wortlicher Umgang mit Daten im Beantragungsverfahren von Horizon 
2020 zur Priorität erhoben wird. Um den sorgfältigen Umgang zu gewähr-
leisten, werde ein antizipiertes Sicherheitsrisiko in Zukunft bei der Ableh-
nung von Forschungsprojekten eine wichtige Rolle spielen. Wolf-Dietrich 
Bukow (Köln) betrachtete die Sekundärauswertung von Daten als »eine for-
schungstechnische und forschungsethische Herausforderung«, die immer 
eine Rekontextualisierung braucht. Außerdem bestehe die Gefahr des Miss-
brauchs von Daten, wenn diese der Kontrolle durch die Forscher/innen ent-
zogen sind. Insofern sei die Sekundärnutzung von Daten sehr vorausset-
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zungsreich; sie könne allerdings auch sinnvoll sein, wenn sich beispielsweise 
durch neue Erkenntnisse andere Perspektiven für die Auswertung ergeben. 

Hella von Unger (München) stellte die Frage der Forschungsethik noch 
einmal sehr grundsätzlich und in Bezug auf die Reproduktion von Macht-
verhältnissen in Wissenschaftskontexten. Dabei legte sie den Fokus auf die 
Anforderung an Forschende, mit dem in der Feld-Interaktion entstehen-
den Vertrauensverhältnis verantwortungsvoll umzugehen. Von Unger plä-
dierte dafür, den ethischen Grundsatz des ›informierten Einverständnisses‹ 
als reflexiven Prozess zu praktizieren und die Selbstbestimmung der Perso-
nen auf diese Weise zu gewährleisten. 

Zum Abschluss der Tagung wurde eine »Resolution zur Archivierung 
und Sekundärnutzung von Daten« von der Sektionen für Biographiefor-
schung und der Sektion für Methoden der Qualitativen Sozialforschung 
der DGS diskutiert und verabschiedet.2  

Die Aktualität und die Relevanz des Themas im Hinblick auf die Inter-
nationalisierung von Forschungszusammenhängen und Forschungsförde-
rung und die Effizienzansprüche von Förderinstitutionen standen in den 
zwei Tagen der Konferenz wiederholt zur Debatte. Überraschenderweise 
zeigte sich, dass wenig Uneinigkeit in Bezug auf die Vorteile und Nachteile 
der Archivierung von qualitativen Forschungsdaten besteht; dadurch konn-
ten grundlegende Positionen herausgearbeitet und artikuliert werden. Aller-
dings wurde auch deutlich, dass Archivierungsstrategien den unterschiedli-
chen Forschungsmethoden und Forschungsfragen angepasst werden müs-
sen, wobei besonders die Form und der Zeitpunkt der Anonymisierung 
kritisch reflektiert werden muss. Insofern bleibt die Auseinandersetzung 
mit dem Thema Datenarchivierung aktuell und wissenschaftspolitisch ge-
boten. Die Resolution am Ende der Tagung wurde als eine erste Orientie-
rung in forschungspraktischen Fragen betrachtet, die sich als Anstoß und 
Grundlage für weitere Diskussionen versteht. 

Catharina Peeck, Flaminia Bartolini  

                                                        
 2 www.soziologie.de/de/sektionen/sektionen/biographieforschung/aktuelles.html 
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»Narrative Matters: Erinnern-Erleben-Erzählen«. Symposium zum Werk von 
Prof. Dr. Wolfram Fischer am 18. Oktober 2013 an der Universität Kassel 

Mit dem Symposium würdigt das Institut für Sozialwesen der Universität 
Kassel mit Unterstützung der Sektion Biographieforschung die Arbeit 
eines Kollegen, der maßgeblich zur Entwicklung der Biographieforschung 
beigetragen hat. Die Tagung wird von Mechthild Bereswill, die zusammen 
mit Anke Neuber Initiatorin des Symposiums ist, eröffnet. Im Anschluss 
daran begrüßt die Dekanin des Fachbereichs Humanwissenschaften der 
Universität Kassel, Heidi Möller, die Gäste und Besucher/innen des Sym-
posiums. Kirsten Aner, Direktorin des Instituts für Sozialwesen, Martina 
Schiebel, stellvertretende Sprecherin der Sektion Biographieforschung, so-
wie Tina Spies und Alexander Raiber, ehemalige Mitarbeitende am Fachge-
biet, sprechen ebenfalls ihre Grußworte und Danksagungen aus. 

Der erste Fachvortrag wird von Bettina Dausien (Wien) gehalten, die eine 
langjährige Zusammenarbeit mit Fischer verbindet. Sie erläutert unter dem 
Titel »Biographieforschung – Reflexionen zu Anspruch und Wirkung eines 
sozialwissenschaftlichen Paradigmas« anhand einer historischen Darstel-
lungsfigur die Anfänge, die Phase der Wiederaufnahme sowie die aktuelle 
Situation der Biographieforschung. Biographieforschung kann als Refle-
xion auf den Selbst- und Weltbezug verstanden werden und so den metho-
dologischen Anspruch erheben, die Mikro- sowie die Makroebene gemein-
sam in den Blick zu nehmen. Die heutige Aufgabe der Biographiefor-
schung besteht nach Dausien v.a. in einer kritischen Selbstreflexion. Zu 
untersuchen ist demnach, welche Formate funktional und/oder unbrauch-
bar geworden sind. Zudem sind strukturelle Veränderungen in alltagsweltli-
chen Erfahrungen, bspw. durch neue Formen sozialer Kontrolle, in den 
Blick zu nehmen und kritisch zu hinterfragen. 

Gerhard Riemann (Nürnberg), der Fischer in seiner Zeit als Gastwissen-
schaftler in San Francisco kennenlernt, setzt sich in seinem Vortrag »Er-
zählung, Kritik und Selbstkritik – Zur Bedeutung einer narrativen Haltung 
gegenüber der eigenen Praxis in der professionellen Sozialisation« mit dem 
Verhältnis von Biographieforschung und einer eigenen professionellen Hal-
tung auseinander. Riemann hält eine praxisbezogene Forschung in Verbin-
dung mit einer Form der Selbstreflexion nicht für selbstverständlich und 
plädiert dafür, eine solche kritische Haltung auch in der Sozialen Arbeit als 
»narrative Praxis« auszubilden und zu wahren. So kann die Professionalität 
gesteigert und ein besseres (Selbst-)Verstehen gefördert werden. Riemann 
zeigt beispielhaft, wie eine Selbstreflexion in der Forschung gelingen und 
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somit eine narrative Haltung gegenüber der eigenen Praxis gefördert wer-
den kann. 

Michael Bamberg (Worcester) und Fischer haben 2004 an der Clark Univer-
sity gelehrt und zusammen gearbeitet. Mit Bezug auf die gemeinsame Arbeit 
stellt Bamberg einen Zusammenhang zu seinen aktuellen Forschungen her. 
In seinem Vortrag »Leben und Erzählen – Erzählen und Leben« verweist 
Bamberg auf seinen Forschungsschwerpunkt Discourse and Identity, den er in-
teraktionsanalytisch bearbeitet. Seinen Fokus legt er auf die Performanz von 
Erzählungen und fragt, wie Erzählen »erlebt« wird und heute verortet wer-
den kann. Die Erklärungsansätze, die er hierfür vorschlägt, bezeichnet er als 
den Ort, an dem »Soziologie und Psychologie sich paaren«. Bamberg ver-
weist in diesem Zusammenhang auf die Konfusion zwischen Leben und 
Narration sowie auf die Problematik der Verankerung des Narrativen.  

Den Titel ihres Vortrages »›Die heilige Kuh der Sequenzialität‹ – eine 
methodologische Reflexion aus der Perspektive des szenischen Verste-
hens« haben Mechthild Bereswill und Anke Neuber (beide Kassel) einem Inter-
view entnommen, das Thea Boldt 2008 mit Fischer geführt hat. In diesem 
Interview spricht Fischer über das Gefüge von sozialer Ordnung, sozialem 
Sinn und Interaktion und bezieht sich hierbei auf eine »wegweisende me-
thodologische Prämisse des interpretativen Paradigmas der Soziologie: die 
Sequenzialität«, die er schließlich als »heilige Kuh« bezeichnet. In Anleh-
nung an Lorenzers Überlegungen zu Interaktion und Symbolbildungspro-
zessen in seiner Konzeption des Szenischen und Meads Begriff des Sym-
bolischen Interaktionismus, diskutieren sie die Herausbildung von Subjekt-
strukturen und sozialen wie symbolischen Ordnungen. Der Zusammen-
hang zwischen »Sachen und Worten« rückt dabei in den Vordergrund und 
»die heilige Kuh der Sequenzialität« wird zum methodischen Bindeglied 
zwischen Narrations- und Interaktionsanalyse.  

Das Symposium eröffnet, nicht nur für die Biographieforschung son-
dern auch für Wolfram Fischer, den Raum, zurückzublicken und einzelne pri-
vate sowie wissenschaftliche Stationen seiner eigenen Biographie gedank-
lich mit dem Fahrrad abzuradeln. Mit den »Fußnoten zur Pilgerschaft eines 
Fahrradfahrers« gestaltet Fischer den abschließenden Beitrag des Sympo-
siums und strukturiert diesen durch eine Sache, die ihn durch seine Biogra-
phie begleitet hat: Das Fahrrad(fahren).  

Während seiner (beruflichen) Laufbahn begleiten Fischer insgesamt 
fünf unterschiedliche Fahrräder. Das erste nimmt er nach dem Abitur 1966 
mit an seine Studienorte Frankfurt und 1968 nach Münster, wo er ein Stu-
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dium der Evangelischen Theologie und Soziologie mit Zweitfach Publizis-
tik beginnt. Als Student kommt er mit der 68er Bewegung in Kontakt und 
engagiert sich u.a. in hochschulkritischen Zusammenhängen. Im 10. Se-
mester schließt Fischer seine theologische Examensarbeit ab. Nachdem 
1969 die deutsche Übersetzung The Social Construction of Reality von Berger 
und Luckmann erscheint, die Fischer als eine »aufrüttelnde Lektüre« be-
schreibt, findet er für sich die Schnittstelle zwischen seinen Studienfächern. 
Fischer promoviert 1975 an der philosophischen Fakultät der Universität 
Münster. 1981 geht er nach San Francisco, um bei Strauss seine Habilita-
tionsschrift zu erarbeiten, mit welcher er 1982 an der Universität Bielefeld 
angenommen und habilitiert wird. In den frühen 1980er Jahren entwickelt 
er ein starkes Engagement für die soziologische Biographieforschung. Er 
ist Gründungsmitglied der Sektion und ist mehrere Jahre deren Sprecher. 
In den 1990er Jahren ist er für eine Legislaturperiode Präsident des Commit-
tee Biographie and Society der ISA. In der Zeit von 1984 bis 1999 besetzt 
Fischer Zeit- und Vertretungsprofessuren in Gießen, Berlin und Kassel. 
Zum Sommersemester 1999 wird er an den Fachbereich Sozialwesen der 
Universität Kassel berufen, wo er zudem von 2005 bis 2008 sowie von 
2010 bis 2011 Dekan ist. Zwei Forschungsaufenthalte verbringt er im 
außereuropäischen Ausland. Inzwischen fährt er seit zehn Jahren ein Trek-
kingrad, bei welchem er »trotz des Endes der Dienstfahrt […] mit Energie 
in die Pedale«, da die »Reise noch nicht zu Ende« ist.  

Und so steht das Symposium ganz im Spiegel der Biographie(n) der 
Biographieforschung: Unter dem Titel »Narrative Matters. Erinnern – Er-
leben – Erzählen« haben die Vortragenden ihre Beiträge der Geschichte, 
der Gegenwart und den zukunftsweisenden Perspektiven der Biographie-
forschung gewidmet. Alle Vorträge inspirieren zu neuen methodisch-kriti-
schen Auseinandersetzungen und für die Biographieforschung ist es sicher 
eine Bereicherung, wenn Wolfram Fischer zwischendurch vorbeiradelt. Er 
geht zwar in den Ruhestand, kündigt aber an, dass ihm sein »Interesse am 
Geheimnis des Alltags« und seine »Horizontalspannung« genügend »Treib-
stoff« für die »eine oder andere« Publikation und Lehrveranstaltung liefern 
werden. 

Magdalena Apel, Hanna Stabrey 
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Sektion Familiensoziologie 

Frühjahrstagung am 13. und 14. März 2014 in Berlin 

In Kooperation mit der Deutschen Gesellschaft für Demographie (DGD) 
fand die erste Frühjahrstagung der Sektion 2014 zum Thema »Das Potenzial 
amtlicher Daten für die demographische Forschung und die Familien-
forschung« statt. Die Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer betrug 
durch die Kooperation mit der DGD, die bereits am Mittwoch mit ihrer Jah-
restagung begann und diese dann am Donnerstag und Freitag zusammen mit 
der Familiensektion fortsetzte, ca. 150 Personen. Entsprechend kam es auf 
der Tagung zu einer angeregten und fruchtbaren Diskussion von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern sehr unterschiedlicher Disziplinen. Den 
Abschluss der Tagung bildete eine Podiumsdiskussion mit namhaften Wis-
senschaftlern zum Thema »Demografiestrategie«. 

Anja Vatterrott (Rostock) eröffnete den Themenkomplex »Fertilität« mit 
einem – in Kooperation mit Michaela Kreyenfeld vom Rostocker MPIDF 
erstellten – Vortrag zum Thema »Der Übergang zum zweiten Kind: ost-
deutsche, westdeutsche und mobile Frauen im Vergleich«. Auf Basis von 
Daten der Deutschen Rentenversicherung (BASiD) kamen sie zu dem Er-
gebnis, dass eine Reduzierung von Zweitgeburten ostdeutscher Frauen um 
1990 stattgefunden hat und sich die räumliche Mobilität ostdeutscher 
Frauen positiv auf deren Zweitgeburtsraten auswirkt. Im zweiten Vortrag 
mit dem Titel »Erstgeburtsverhalten der 1,5 und zweiten Generation türki-
scher Migranten« beschäftigten sich Sandra Krapf und Katharina Wolf (Ros-
tock) mit der Fertilität von Frauen mit türkischem Migrationshintergrund 
in Deutschland. Unter Rückgriff auf die SUF des Mikrozensus für die Jah-
re 2005 und 2009 konnten sie zeigen, dass Angehörige der 1,5 Migranten-
generation sehr hohe Übergangsraten zur Mutterschaft aufweisen, während 
einheimische Deutsche zum einen deutlich spätere Übergangsraten zur 
Mutterschaft zeigen und zum anderen auch deutlich öfter kinderlos blei-
ben. Frauen der zweiten Generation liegen zwischen diesen beiden Grup-
pen. Bildungsunterschiede erklärten die Differenzen dabei nur teilweise. 
Christin Czaplicki und Julia Post (Berlin) zeigten in ihrem Vortrag »SHARE-
RV: Neues Analysepotenzial für die Fertilitäts- und Familienforschung«, 
welche Möglichkeiten die Verknüpfung von Befragungs- und Prozessdaten 
bietet. Auf Basis der Familien- und Beschäftigungsbiographien von Män-
nern und Frauen unterschiedlicher Geburtskohorten konnten sie die unter-
schiedlichen Zusammenhänge von Fertilität und Einkommen im Ost-
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West-Vergleich zeigen: Während das Einkommen westdeutscher Männer 
durch die Geburt von Kindern kaum tangiert wird, sinken die Einkommen 
von Frauen deutlich, wobei ostdeutsche Frauen weniger betroffen sind als 
westdeutsche Frauen. Alexander Mack (Mannheim) hielt den letzten Vor-
trag der Session »Geburten in nichtehelichen Lebensgemeinschaften im eu-
ropäischen Vergleich. Potenziale und Beschränkungen des EU-SILC für 
die Analyse familialer Prozesse«. Unter Rückgriff auf gepoolte Querschnitt-
daten des EU-SILC 2005–2011 aus 25 Ländern konnte er zeigen, dass teil-
weise sehr große Unterschiede zwischen den untersuchten Ländern in Be-
zug auf den jeweiligen Anteil nichtehelicher Geburten existieren. Insbeson-
dere die Spezialisierungs- und die Vereinbarkeitsthese konnten dabei durch 
Mehrebenenmodelle empirisch bestätigt werden. 

Der zweite Teil des Nachmittags stand unter der Überschrift »Partner-
wahl und Lebenslagen«. Den ersten Vortrag hielt Sebastian Pink (Mann-
heim). Er stellte Ergebnisse eines gemeinsames Projekts mit Thomas Leopold 
(Florenz) und Henriette Engelhardt (Bamberg) zum Thema »Fertilität und so-
ziale Interaktion am Arbeitsplatz: Verbreiten sich Geburten unter Kolle-
gen?« vor. Anhand der Daten des IAB zu 33.119 Frauen in 6.579 Firmen 
berichtete er über »soziale Ansteckung« und »soziales Lernen« im Jahr nach 
der Geburt eines Babys einer Kollegin. Während sich im ersten Jahr nach 
der Mutterschaft der Kollegin die Geburtenrate verdoppelte, war zwei 
Jahre nach der Geburt der Einfluss nicht mehr messbar. Daniel Wiese und 
Jan Eckhard (Heidelberg) präsentierten in ihrem Vortrag »Die längsschnitt-
liche Beschreibung und Analyse des Partnermarkts auf der Basis amtlicher 
Regionaldaten« erste Ergebnisse des Forschungsprojektes »Die makro-
strukturellen Rahmenbedingungen des Partnermarkts im Längsschnitt«. 
Auf Basis amtlicher Regionaldaten wurden theorieadäquate Indikatoren zur 
Bestimmung regionaler Partnermarktbedingungen auf der Ebene von 
Kreisen und im Längsschnitt für die Jahre ab 1985 ermittelt: Die alters-
spezifische Sex Ratio wurde ebenso analysiert wie weitere komplexere Part-
nermarktindikatoren, die neben der Partnermarktkonkurrenz auch den 
Aspekten der Partnermarktrelevanz, -verfügbarkeit, -effizienz und -trans-
parenz Rechnung tragen. So konnte erstmals für Deutschland eine Be-
schreibung der kleinräumig definierten makrostrukturellen Rahmenbedin-
gungen des Partnermarkts im Lebensverlauf unterschiedlicher Kohorten 
erfolgen. Schließlich trug Thomas Müller (Düsseldorf) zum Thema »Soziale 
Ungleichheit im Familienkontext« vor. Im Fokus stand die neue alte De-
batte des Analysepotenzials der Mikrozensusdaten für Untersuchungen zur 
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sozialen Ungleichheit (bzw. zu Lebenslagen) von Personen in unterschied-
lichen Lebens- bzw. Familienformen. Durch die Kumulation von vorteil-
haften bzw. nachteiligen sozioökonomischen Lagen in unterschiedlichen 
Lebensformen geraten diese selbst als eigenständige Dimension sozialer 
Ungleichheit in den Blick. Bei empirischen Analysen gilt es daher 
Merkmale der sozialen Lage nicht nur auf der individuellen Ebene zu 
untersuchen, sondern den Familien-/Lebensformkontext zu berücksichti-
gen. Die These wurde mit statistischen Daten aus NRW zur Erwerbsbetei-
ligung (in Abhängigkeit von Zahl und Alter der Kinder sowie Erwerbs-
status des Partners) sowie zur (Un-)Freiwilligkeit von reduzierter Arbeits-
zeit belegt. Eine Armutsgefährdung ist demnach abhängig vom Bildungs- 
und Erwerbsstatus (bzw. in Paarhaushalten Bildungs- und Erwerbskonstel-
lation) sowie bei Minderjährigen vom Arbeitszeitumfang der Eltern. 

Die am Freitagmorgen durchgeführte Session »Kinderbetreuung und 
Elternerwerbstätigkeit« wurde durch den Vortrag »Kindertageseinrich-
tungsausbau und subjektives Wohlbefinden von Eltern« von Pia Schober 
(Berlin) und Christian Schmitt (Bamberg) eröffnet. Hier wurde anhand der 
Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) und der Studie »Familien 
in Deutschland« (FiD) gezeigt, dass verschiedene Dimensionen des subjek-
tiven Wohlbefindens wie die Zufriedenheit mit der Gesundheit, der Kin-
derbetreuung, dem persönlichen Einkommen, der Familie sowie die allge-
meine Lebenszufriedenheit durch das Kinderbetreuungsangebot beein-
flusst werden. Dieser Zusammenhang ist jedoch für Frauen deutlich stär-
ker ausgeprägt als für Männer. Im zweiten Vortrag skizzierten Dana Müller 
(Nürnberg) und Daniela Grunow (Frankfurt am Main) zum einen das Analy-
sepotential der administrativen Daten der BA des IAB. Zum anderen prä-
sentierten sie die Ergebnisse zweier Studien hinsichtlich der Erwerbsver-
läufe von Müttern. Sie konstatierten, dass Ost-West mobile Frauen nach 
der Geburt eines Kindes früher in die Erwerbstätigkeit zurückkehren als 
westdeutsche Mütter, jedoch später als ostdeutsche Mütter. Ferner zeigten 
ihre Analysen, dass deutlich mehr ostdeutsche Mütter innerhalb von zehn 
Jahren ihr Lohnniveau vor der Geburt des ersten Kindes erreichen als 
westdeutsche Mütter. Jeanette Bohr (Mannheim) verdeutlichte in ihrem Vor-
trag »Zwischen Wahlfreiheit und ökonomischer Notwendigkeit: Eine 
Mikrozensusanalyse egalitärer Erwerbspräferenzen von Müttern im Paar- 
und Familienkontext« anhand von Mikrozensusdaten unter Anwendung 
multinominaler logischer Regressionen erhebliche Differenzen zwischen 
den tatsächlichen Arbeitszeiten und den präferierten Arbeitszeiten. Zuneh-
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mend mehr Mütter präferieren eine egalitäre Aufteilung der Erwerbsarbeit 
zwischen den Partnern; diese Entwicklung ist vor allem bei hochqualifizier-
ten Frauen zu beobachten. Im letzten Vortrag mit dem Titel »Auf dem 
Weg zum adult worker model? Das Erwerbsverhalten alleinerziehender 
Mütter in Großbritannien, Ostdeutschland und Westdeutschland« zeigte 
Esther Geisler (Rostock), dass alleinerziehende Mütter im Vergleich zu ver-
heirateten Müttern in Großbritannien deutlich häufiger von Nichterwerbs-
tätigkeit betroffen sind als westdeutsche und insbesondere ostdeutsche 
Mütter. Dabei ist die Erwerbstätigenquote unter den westdeutschen Allein-
erziehenden in den vergangenen Jahren anstiegen, jedoch nicht unter den 
ostdeutschen Alleinerziehenden. Insgesamt zeigten die empirischen Befun-
de keinen klaren Wandel zum adult worker model in Großbritannien und 
Deutschland. 

Anja Steinbach 

Sektion Medien- und Kommunikationssoziologie 

Jahrestagung 2013 

Am 6. und 7. Dezember 2013 fand an der Universität Hamburg im Fach-
bereich Sozialökonomie das erste Treffen der AG Filmsoziologie in der 
Medien- und Kommunikationssoziologie statt, das gleichzeitig die Jahresta-
gung der Sektion war. Es wurde von Alexander Geimer, Carsten Heinze 
und Rainer Winter organisiert. Am Abend des 5. Dezember trafen sich In-
teressierte für einen ersten informellen Austausch. Die AG Filmsoziologie 
wurde auf dem letzten DGS-Kongress 2012 in Bochum unter der Leitung 
von Rainer Winter, Alexander Geimer und Carsten Heinze gegründet. 

Nach einer Einführung des Sprechers der Sektion Medien- und Kom-
munikationssoziologie Rainer Winter (Klagenfurt) begann die Tagung mit 
zwei parallel laufenden Panels. Das erste Vormittagspanel »Genreanalysen 
und Hollywoodfilm« begann mit Marc Dietrich (Mannheim). Er entwickelte 
in seinem Beitrag »Figuren als Sprecherpositionen. Filmsoziologische Po-
tentiale der Intertextualitäts- und Diskursanalyse» einen Analyserahmen zur 
Interpretation von Genre-Filmen, in dem das filmische Spiel mit soziokul-
turellen Referenzen und die Rekonstruktion daran beteiligter Wissensbe-
stände fokussiert wird. Daniel Ziegler (Gießen) beschäftigte sich mit »Tod 
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und Sterben auf der Leinwand« bzw. »filmischen Grenzgängern« und dis-
kutierte insbesondere anhand The night of the living dead und Trouble with 
Harry eine neue Sichtbarkeit des Todes, wie sie sich auch in gesellschaftli-
chen Diskursen um Sterbehilfe oder moderne Begräbnisrituale manifes-
tiert. Alexander Geimer, Anja Peltzer (Mannheim) und Tina Weber (Berlin) 
stellten in ihrem Beitrag das zeitgenössische Genre des »Mindfuck-Movie« 
vor, indem sie dessen Erzählstruktur, Helden- und Gewalttypik identifi-
zierten und detaillierter anhand von Das Cabinet des Dr. Caligari, Shutter 
Island und Fight Club plausibilisierten. 

Das zweite Vormittagspanel »Filmsoziologische Werkanalysen« begann 
mit Daniel Suber (Würzburg). In seinem Beitrag »Exzessive Gewalt: Der 
serbische Film als Herausforderung für die Filmsoziologie« fokussierte er 
auf die produktionsästhetischen wie inhaltlichen Besonderheiten des serbi-
schen Films. Daniel Suber zeigte, in welchem Kontext exzessive Gewalt-
darstellungen mit der Geschichte und Politik des Landes stehen. 

Der zweite Beitrag kam von Anna Schober (Gießen). Ihr Beitrag lautete 
»Die ›Gastarbeiterfilme‹ von Rainer Werner Fassbinder. Filmische Inter-
ventionen in die Projektionsflächen der Imagination«. Anna Schober disku-
tierte die Fassbinder-Filme der späten 1960er Jahre und 1970er Jahre unter 
historischen und sozialen Gesichtspunkten. Im Fokus stand die Frage nach 
der filmischen Konstruktion des Anderen und den Differenzerfahrungen, 
die durch die Modulation der (Außenseiter-)Figuren als Projektionsfläche 
entstehen. Im dritten Beitrag stellte Ines Eckardt (Chemnitz) ihr For-
schungsprojekt vor: »›Auf den ersten Blick‹. Eine Fallstudie zur Analyse ver-
schiedener Filmgenerationen und deren spezifischer visuell-technischer Auf-
bereitung am Beispiel der Verfilmungen des Tapferen Schneiderleins 1942, 
1956, 1982 und 2008 in Bezug auf die Darstellung modernen und postmo-
dernen Lebensgefühls«. In diesem Projekt widmet sie sich unterschiedli-
chen Verfilmungen des Märchens Das tapfere Schneiderlein. Sie versucht 
dabei, durch qualitative Interviews verschiedene Rezeptionsformen hin-
sichtlich der Vermittlung eines »Lebensgefühls« (structure of feeling im Sinne 
von Raymond Williams) zu untersuchen. 

Den Abschluss des Panels bildete ein Vortrag von Irmbert Schenk (Bre-
men) zu »Text und Kontext – Zur Rezeption von Das Leben ist schön«. Nach 
der grundsätzlichen theoretisch-methodologischen Verortung einer rezep-
tionsorientierten, historisch ausgerichteten Kontextforschung des Films, 
setzte sich Schenk mit den nationalen wie internationalen Reaktionen auf 
den Film Das Leben ist schön auseinander. In seiner an diesem Beispiel vor-
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geführten Argumentation verdeutlichte er die Notwendigkeit einer unter-
schiedliche Lesarten sichtbar machenden kontextuellen Filmanalyse in Ab-
grenzung zu klassischen, hermeneutisch verfahrenden Ansätzen der Film-
forschung und Filmsoziologie. 

Das erste Nachmittagspanel »Film und Gesellschaft I« begann mit 
einem Vortrag von Thomas Weber (Hamburg) zum Verhältnis von Medien-
/Filmwissenschaften und der Soziologie. In seinem ausdrücklich als pole-
misch annoncierten Vorgehen zeigte Weber Schnittstellen wie Unterschie-
de zwischen beiden Disziplinen hinsichtlich ihrer inhaltlichen, methodolo-
gischen und theoretischen Ausrichtung auf. Dabei sprach er sich einerseits 
für eine stärkere Berücksichtigung des Aspekts der »Medialität« des Films 
in der Soziologie wie auch einer gesellschaftskritischen Perspektive in den 
Film-/Medienwissenschaften aus, um beide Fachdisziplinen in einen 
fruchtbaren Austausch miteinander bringen zu können. 

Im zweiten Beitrag mit dem Titel »Zur methodologisch kontrollierten 
Rekonstruktion audiovisueller Kunstwerke – Der Spielfilm als Erkenntnis-
quelle der Soziologie« stellte Frank Schröder (Bamberg) ein Projekt zur her-
meneutisch-inhaltlichen Untersuchung von Filmen vor, wobei der Fokus 
auf die Dialoganalyse gelegt wurde. Anhand des Filmbeispiels The Shining 
wurde das Deutungspotential einer methodisch-kontrollierten Szenen- und 
Sequenzanalyse herausgearbeitet und in Bezug auf darin enthaltene Fami-
lienkonstellationen exemplarisch angewendet. 

Jerome P. Schäfer (Düsseldorf) wies im dritten Vortrag mit dem Titel 
»Jenseits der Ideologiekritik: Filmtheorie und die soziale Dimension des 
Films« auf das Fehlen einer soziologischen Perspektive in aktuellen Film-
theorien hin. Nach dem Ende klassischer ideologiekritischer Ansätze man-
gelt es bis heute, so Schäfer, an alternativen soziologischen Konzepten zur 
Bestimmung der sozialen Dimension des Films. Vor diesem Hintergrund 
diskutierte Schäfer Bruno Latours ANT-Netzwerktheorie als aussichtsrei-
ches Konzept zur Überbrückung dieser Lücke. 

Im vierten Vortrag »Das Verhältnis von Film und Welt oder wie Hö-
henlandschaft zur filmischen Kommunikationsutopie wird« diskutierte Sil-
ke Martin (Weimar) die Frage, inwieweit die Welt dem Film vorgängig sei 
oder ob nicht vielmehr Film und Welt, wie von Gilles Deleuze und Tho-
mas Elsaesser vertreten, in ein direktes Austauschverhältnis treten, in dem 
sich die Grenzen zwischen beiden Bereichen auflösen. Martin vertrat die 
Auffassung, dass Filme neue Denk- und Weltentwürfe erst hervorbringen 
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und damit Utopien verkörpern. Sie stellte diesen Ansatz am Beispiel von 
Filmen vor, die sich mit Bergwelten auseinandersetzen. 

Im zweiten Nachmittagspanel »Film und Gesellschaft II« berichtete 
Lutz Hieber (Hannover) über Modi der »Gesellschaftliche[n] Wirklichkeit 
im Film« und Formen der Repräsentation sowie Interpretation von Larry 
Flint in den Vereinigten Staaten und in Deutschland, wobei er im Rahmen 
einer ikonografischen Analyse, die kunstsoziologische mit filmsoziologi-
schen Zugängen verband, vor allem die Bedeutung des soziokulturellen 
Kontexts betonte. Olaf Sanders’ (Dresden) Beitrag über »Filmbildungsfor-
schung« knüpfte an Konzepte von Gilles Deleuze und Félix Guattari an, 
um einen weiten Empirie-Begriff einzuführen, in dessen Rahmen Filme als 
Dokument und Motor von Bildungsprozessen verstanden werden können. 
Anschließend stellte Jan Weckwerth (Hannover) eine Typisierung von Film-
charakteren vor dem Hintergrund von Pierre Bourdieus »Lebensstilkon-
zept« vor, die sowohl ProduzentInnen wie RezipientInnen Anschlüsse an 
die inszenierte Filmwirklichkeit erlaubt.  

Das Abendprogramm im Metropolis Kino Hamburg begann mit einer 
Einführung von Carsten Heinze (Hamburg) zur »Erinnerung und Geschich-
te im Film«. Heinze ging kurz auf jüngste dokumentarisch-biografische 
Aufarbeitungsfilme im Zusammenhang mit dem Thema Familiengedächt-
nis und Holocaust ein und leitete damit über in den Filmabend, der die 
Vorführung von Thomas Harlan: Wandersplitter beinhaltete. Die Filmvorfüh-
rung fand in Kooperation mit dem Metropolis Kino Hamburg und dem 
dokumentarischen Filmprojekt »dokART« statt, das von Heinze und ande-
ren kuratiert wird. Nach dem Film wurde mit dem Regisseur Christoph 
Hübner unter der Moderation von Carsten Heinze ein Publikumsgespräch 
durchgeführt. 

Der zweite Veranstaltungstag begann mit Fernando Ramos Arenas (Leip-
zig). Er stellte ein Projekt zum Thema »Feld-Kapital-Autonomie-Cinéphilie« 
vor. In seinem Vortrag fokussierte er auf die durch Pierre Bourdieu motivier-
ten »praxeologischen Ansätze bei der Erforschung der Filmrezeption« und 
wählte zur exemplarischen Veranschaulichung seiner Ausführungen die na-
tionalen Filmkulturen der DDR und Frankreichs aus. Oliver Dimbath (Mün-
chen) und Matthias Klaes (Augsburg) behandelten die »Soziologische Film-
analyse als Methode« und stellten ihren dezidiert soziologischen Erklärungs-
ansatz vor, der auf Dialog- und Interaktionsanalyse aufgebaut war. Sie argu-
mentierten für eine alltagsorientierte Analyseperspektive des Films und traten 
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für eine stärkere Einbeziehung dieses bislang nur wenig beachteten Quel-
lenmaterials zur Untersuchung sozialer Austauschprozesse ein. 

Ines Iwen (Berlin) beschäftigte sich mit der »Filmanalyse aus mikrosozio-
logischer Perspektive«. Sie setzte sich mit der Frage auseinander, welche 
geschlechtsspezifischen Rollenmuster bezüglich Vater- und Mutterbildern 
über ausgewählte Filmproduktionen vermittelt werden. Iwen arbeitete in 
ihren empirischen Forschungsergebnissen die soziale Dimension von Fil-
men heraus und argumentierte für eine stärkere soziologische Auseinan-
dersetzung mit Rollenmustern und Interaktionsbeziehungen in Filmen. Bo-
ris Traue (Berlin) schloss in seinem Vortrag an das von ihm geleitete DFG-
Forschungsprojekt »Audiovisuelle Kulturen der Selbstthematisierung« an 
und diskutierte die »Differenz von Film, Video und Webvideo und ihre 
Konsequenzen für die Filmsoziologie«, wobei das Webvideo vor allem hin-
sichtlich seiner Beschränkungen und Möglichkeiten der Produktion, Distri-
bution und Rezeption in den Blick genommen wurde. 

In der Abschlussrunde wurde über zukünftige Projekte und weitere Ak-
tivitäten der AG Filmsoziologie diskutiert. Carsten Heinze stellte zunächst 
anvisierte Projektideen, Tagungsvorschläge und Publikationsmöglichkeiten 
für die AG vor. Anschließend kam aus der Runde eine Reihe von Vor-
schlägen für zukünftige Tagungsschwerpunkte und für den nächsten DGS 
Kongress in Trier. Es wurde beschlossen, einen kooperativen Austausch 
mit der AG Film der Gesellschaft für Medienwissenschaften zu suchen, 
der über Thomas Weber hergestellt werden wird. Insgesamt herrschte die 
Auffassung vor, die Arbeit an der Filmsoziologie zu intensivieren, um der 
Bedeutung eines der wichtigsten Kommunikationsmedien für die Gesell-
schaft Rechnung zu tragen. 

Alexander Geimer, Carsten Heinze und Rainer Winter 

Sektion Methoden der Qualitativen Sozialforschung 

Frühjahrstagung »Protosoziologisches Forschen. Qualitative Ethnometho-
den in der gesellschaftlichen Praxis« am 11. und 12. April 2014 in Bielefeld 

So wie die quantitative Sozialforschung wesentlich auf Praktiken gesell-
schaftlicher Administration aufruht, so haben auch qualitative Methoden 
ihre lebensweltlichen Vorläufer und Nachbarn. So hat die teilnehmende 
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Beobachtung viel mit den Recherchetechniken der Reportage oder der 
Spionage gemein; die unterschiedlichen Formen des Interviews haben Ver-
wandte und Vorläufer in den Befragungen durch Polizisten, Richter, Ärzte 
und Psychotherapeuten; die Aufzeichnungen von Bild- und Ton-Doku-
menten gehören zu den Abhör- und Kontrollpraktiken von Polizisten, Si-
cherheitsgesellschaften und Geheimdiensten, aber auch zur Selbstdoku-
mentation von Jugendlichen, Touristen und Familien. Die Tagung wollte 
die Forschungspraktiken dieser »schmuddeligen Verwandten« und unge-
schliffenen Vorfahren, also die qualitativen Ethnomethoden, betrachten, 
um – gewissermaßen aus sicherer Distanz – eigene Reflexionsprobleme der 
qualitativen Sozialforschung zu behandeln.  

Christian Thiel (München) verglich unter dem Titel »Auf der Suche nach 
der ›Wahrheit‹« das sozialwissenschaftliche Interview mit polizeilichen Ver-
nehmungen. Seine Frage war, was die Soziologie von polizeilichen und 
staatsanwaltlichen Gesprächstechniken lernen kann, die sich an professio-
nellen Lügnern (erfolgreichen Hochstaplern) abarbeiten. Personen mit ei-
nem strategisch hochkompetenten, manipulativen Verhältnis zum Wissens-
gefälle in Interaktionen geben nicht nur Anlass zur Fahndung nach Täu-
schungszeichen, sie sensibilisieren auch für die narrative Konstruktion von 
Identitäten beider Beteiligter und die Selbst- und Fremdpositionierung in 
der Beziehungsarbeit von Gesprächspartnern. Thomas Hoebel (Bielefeld) be-
trachtete auf der Suche nach Forschungsmöglichkeiten über die konspira-
tive Organisation von Dschihadisten »Strafverfahren als Feldzugang und 
Reflektionsraum soziologischen Forschens«. Wo ein Feldzugang nicht 
möglich ist, braucht es Optionen ›zweitbester‹ Forschung. Der Vortrag 
widmete sich dem Schlüssellochpotenzial, das Informationen aus Strafpro-
zessen bieten, die vielleicht nicht juristisch, aber parasitär-soziologisch ver-
wendbar sein können. Michael Hutzler (Tübingen) beobachtete die »Proto-
soziologische Selbstbeobachtung beim ›Ladyfest‹«, einem postfeministi-
schen Kulturfest mit dem Programm der Aufhebung der Geschlechtszu-
ordnung. Gesellschaftskritik wie Alltagssoziologie sind Formen von Beob-
achtung, die sich durch die Annahme einer Befangenheit in Selbstverständ-
lichkeiten alarmieren. Während sich die politische Praxis aber schnell in 
ihrem eigenen misstrauischen Unterscheidungsbewusstsein verfängt, scheint 
die ethnographische Beobachtung empörter Geschlechter eher von einer ra-
dikal unkritischen Haltung zu profitieren, die den Gegenstand freundlich 
umarmt statt subvertiert. Christian Schmid (Dortmund) und Paul Eisewicht 
(Karlsruhe) beschrieben unter dem Titel »Ethnographic Gameness. (An)for-
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derungen an FeldforscherInnen in devianten Teilkulturen«, welche kaum 
lehr- und lernbaren habituellen Voraussetzungen soziale Felder von ihren 
Ethnografen verlangen. Der Feldzugang braucht gewisse biografische Pas-
sungen. Gerade deviante Felder wie die Graffity-Szene oder die Hells Angels 
verschließen sich Personen mit akademischem Habitus. Dieser hat seinen 
Einsatzort erst wieder in der Datenanalyse und in den Rückübersetzungen 
für das soziologische Publikum einer Studie. Christian Meier zu Verl (Siegen) 
untersuchte mit einer vergleichenden Perspektive »Die Verkörperung des 
Anderen. Reinszenierungen in der ethnografischen und kriminalistischen 
Forschung.« Man kann körperliche ›Re-Enactments‹ neben Nacherzählun-
gen als eine rekonstruktive Gattung im Sinne Luckmanns sehen und man 
findet diese Technik des Rollenwechsels sowohl in der Polizeiarbeit wie in 
der qualitativen Data-Session. Der Vortrag zeigte die Sequenzorganisation 
dieser Ethnomethode der Erkenntnisproduktion. René Tuma (Berlin) 
sprach über »Vielfalt und Form der Videointerpretation«. Er untersuchte 
Fälle der Nutzung von Videoaufzeichnungen in der sozialen Praxis von 
Fußballtrainern und Marketingexperten, die ›vernakuläre Videoanalyse‹. 
Der Vortrag demonstrierte, dass die ›Interpretation‹ aus multimodalen Se-
quenzen kommunikativen Handelns vor dem Bildschirm besteht. Die Dif-
ferenz der Fälle, einschließlich der sozialwissenschaftlichen Videoanalyse, 
ist vor allem in ihrer Kontextierung im Arbeitsbogen einer Profession zu 
suchen. Isabel Brugger (Klagenfurt) schließlich widmete ihren Vortrag den 
Herausforderungen, Grenzen und Möglichkeiten von »Smartphone und 
Kamerabrille als Aufzeichnungsmethoden«. Sowohl die alltägliche Bildpro-
duktion durch Smartphones als auch die in der Detektivarbeit eingesetzte 
Kamerabrille zur verdeckten Beobachtung sind Formen dokumentarischer 
Aufzeichnung. Der Vortrag und die angeregte Diskussion erörterten zahl-
reiche Möglichkeiten der interaktionsanalytischen und ethnographischen 
Nutzung sowie der forschungsethischen Problematik solcher Alltagstech-
nologien der Dokumentation. Der Vortrag bestätigte einen Grundgedan-
ken, der die gesamte Tagung durchzog: In sozialwissenschaftlichen wie le-
bensweltlichen Kontexten werden ›Daten‹ immer im Hinblick auf die spä-
tere kommunikative Verwendung produziert, von der her sie ihre Bedeu-
tung bekommen.  

Stefan Hirschauer 
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Sektion Migration und ethnische Minderheiten 

Tagung »Migration, Integration und Demokratie« am 24. und 25. Oktober 
2013 in Hamburg1 

Die Tagung wurde gemeinsam mit dem Hamburger Institut für Sozialfor-
schung (HIS) und dem Institut für Soziologie der Universität Hamburg ge-
plant und durchgeführt. Sie fand am HIS statt und war mit insgesamt 70 
Teilnehmenden aus dem In- und Ausland sehr gut besucht. Neben Studie-
renden, PromovendInnen, Postdocs, jüngeren und ›Senior‹-Wissenschaft-
lerInnen aus unterschiedlichen Hochschulen, Instituten und Fachrichtun-
gen waren auch VertreterInnen von Behörden und PraktikerInnen der 
Einladung gefolgt.  

Migrationsforschung als Public Sociology? 

In der öffentlichen Podiumsdiskussion mit dem Titel »Umstrittene Migra-
tion – engagierte Soziologie. Zum Selbstverständnis der Migrationsfor-
schung in der Demokratie« ging es um eine Reflektion der Erfahrungen 
mit migrationswissenschaftlicher Intervention in politische Debatten. Ein-
leitend skizzierte Moderator Norbert Cyrus (Hamburg), anknüpfend an Mi-
chael Burawoys Überlegungen zu einer Public Sociology, vier Haltungen, die 
MigrationswissenschaftlerInnen zum gesellschaftlichen Dialog einnehmen 
können: Kritische, akademische, öffentliche und politikberatende Haltun-
gen. Die vier MigrationsforscherInnen Annette Treibel (Karlsruhe), Naika 
Foroutan (Berlin), Ludger Pries (Bochum) und Vassilis Tsianos (Hamburg) be-
richteten über ihre Aktivitäten und Erfahrungen mit der Beteiligung am ge-
sellschaftlichen Diskurs. Sie repräsentier(t)en dabei die vier unterschiedli-
chen Haltungen in der Frage, auf welche Weise soziologische Expertise in 
die öffentliche Debatte eingebracht werden kann oder soll – oder welche 
Gründe es auch gibt, davon Abstand zu nehmen.  

                                                        

 1 Eine Langfassung dieses Beitrags mit zusätzlichen Informationen zur Ta-
gung und weiteren Aktivitäten der Sektion befindet sich auf der Webseite 
der Sektion unter www.soziologie.de/de/sektionen/sektionen/migration-
und-ethnische-minderheiten/ueber-die-sektion/jahresberichte-und-tagungs 
berichte.html. 
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Im Anschluss an die Statements diskutierten Plenum und Podium lebhaft 
das Für und Wider des Integrationsbegriffs einerseits und einer Public So-
ciology im Sinne Burawoys andererseits. So wurde auf eine bestehende Di-
lemma-Situation hingewiesen, die insbesondere die WissenschaftlerInnen 
mit offensichtlichem Migrationshintergrund auch persönlich betrifft. Sie 
erleben mehr oder weniger subtile rassistische Ausgrenzung als alltägliche 
persönliche Erfahrung; sie machen aber auch die Erfahrung, dass ihnen die 
Aufgabe der kritischen Aufarbeitung und Reaktion auf Rassismus ›überlas-
sen‹ wird und sie sich allein gelassen fühlen. Zudem birgt das Eingehen auf 
Provokationen immer auch die Gefahr der Aufwertung und Befeuerung 
einer politisch unkorrekten Debatte. Migrationsforschung, so wurde er-
gänzt, ist schon mit Blick auf die normativen und epistemologische Konsti-
tution des Untersuchungsgegenstandes keine wertneutrale Angelegenheit, 
sondern demokratischen und menschenrechtlichen Werten verpflichtet. Es 
sei daher auch eine Verpflichtung und Gebot der Fairness, dass Migrations-
forscherInnen sich in Debatten zu Wort melden und den Einspruch ganz 
bewusst nicht nur den direkt Angegriffenen zu überlassen. Der Migrations-
forschung, so wurde unter Rückbezug auf die von Burawoy unterschie-
denen Haltungen argumentiert, stehen dabei für mögliche öffentliche In-
terventionen verschiedene Register zur Verfügung. Diese sollten auch ar-
beitsteilig genutzt werden. Allerdings wird nicht jede/r, die/der Stellung 
bezieht, auch ›erhört‹ – und man solle sich als MigrationsforscherIn nicht zu 
stark vom öffentlichen Diskurs vereinnahmen und durch kurzfristige Er-
eignisse vom Forschungsschwerpunkt ablenken lassen.  

Vorträge und Forschungsprojekte  

Im ersten Panel am 24. Oktober 2013 ging es unter der Moderation von 
Ulrich Bielefeld (Hamburg) um die Thematik »Integrative Demokratie – de-
mokratische Integration«. Ursula Birsl (Marburg an der Lahn) machte mit 
ihrem Vortrag über »Bürgerschaft und Demokratie in der Migrationsgesell-
schaft« den Auftakt. Sie spannte aus politikwissenschaftlicher Perspektive 
einen breiten Bogen zu grundsätzlichen Fragen der Freiheit, Gleichheit 
und Partizipation in der Migrationsgesellschaft. Nikola Tietze (Hamburg) re-
flektierte im Anschluss über »Migrationsforschung als Soziologie der Kri-
tik«. Aus ihrer Sicht weist die Migrationsforschung ein erhebliches Defizit 
auf, da sie die Kritik von EinwanderInnen an der Einwanderungsgesell-
schaft, ihre kritische Kompetenz nicht systematisch berücksichtige. Den 
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Schlusspunkt dieses Panels setzte Ludger Pries (Bochum) mit seinem Beitrag 
zur »Chancengleichen Teilhabe als Integration in der Migrationsgesell-
schaft«. Er plädierte für eine Beibehaltung der Integrations-Perspektive in 
der Form, wie sie der Sachverständigenrat in seinem Gutachten von 2004 
entwickelt habe, sprach sich aber auch für neue zentrale Konzepte einer 
»vorausschauenden Teilhabe« und »transnationalen Mobilität« aus. 

Im zweiten Panel wurden zwei aktuelle Forschungsprojekte präsentiert. 
Zunächst stellte Susanne Worbs (Nürnberg, Schwäbisch Gmünd) ihre am 
BAMF entstandene Studie zum Thema »Deutsche/r werden – Deutsche/r 
bleiben? Demokratische Implikationen der Optionsregelung« vor. Im An-
schluss referierte Constantin Wagner (Frankfurt am Main) über »›Weißsein‹ 
als Dimension des Öffentlichen Dienstes«.  

Im dritten Panel am 25. Oktober 2013 ging es zunächst unter der Mode-
ration von Frank-Olaf Radtke (Frankfurt am Main) um weitere aktuelle For-
schungsprojekte. Christiane Bausch (Duisburg-Essen) reflektierte in ihrem poli-
tikwissenschaftlichen Beitrag »Inklusion durch Selbstvertretung? Die Reprä-
sentationsleistung von Ausländer- und Integrations(bei)räten« das Konzept 
der Repräsentation und berichtete über ihre Untersuchung in vier ausgewähl-
ten Städten. Patricia Pielage (Bielefeld) referierte aus dem Kontext des SFB 
882 »Von Heterogenitäten zu Ungleichheiten« an der Universität Bielefeld 
über das Projekt »Migration, Integration und Demokratie an der Universität 
– eine kritische Perspektive«. Linda Supik (Frankfurt am Main, Münster) 
stellte Ergebnisse aus ihrer Dissertation vor und referierte über »Statistik und 
Rassismus. Die statistische Erfassung von ›Rasse‹/Ethnizität und die Mes-
sung von Diskriminierung am Beispiel des britischen Zensus«.  

Im anschließenden vierten Panel wurde unter der Moderation von Mag-
dalena Nowicka (Berlin) zwei Vorträge zur Fragestellung »Geschlossene 
Grenzen – Offene Demokratie: Wie passt das zusammen?« gehalten, wel-
che die Tagung zugleich abrundeten. Zunächst stellten Steffen Mau und 
Christof Roos (Bremen) ihren Beitrag mit dem Titel »Partikularistischer Uni-
versalismus. Paradoxien im Diskurs um die Öffnung und Schließung von 
Grenzen« vor. Sie wiesen in ihrer Politik-, Makro- und Diskursanalyse auf 
die zahlreichen und widersprüchlichen Konzepte und Normierungen bei 
der Thematisierung von Grenzen hin. Anja Weiß (Duisburg-Essen) ver-
deutlichte in ihrem abschließenden Vortrag über »Nationalstaat – Wissen-
schaft – Demokratie« nochmals die großen Linien der Tagung und nahm 
außerdem eine eigene programmatische Positionsbestimmung jenseits 
eines »methodologischen Nationalismus« vor.  
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Zusammenfassung und Ausblick  

Die Sarrazin-Debatte 2010 stellt offenkundig eine Zäsur für die Thematik 
der Tagung dar. Aktueller Bezugspunkt der Diskussionen waren außerdem 
die zum Zeitpunkt der Tagung im Oktober 2013 besonders virulente The-
matik von Flucht (insbesondere die ertrunkenen Flüchtlinge vor Lampedu-
sa), Asyl und sogenannte binneneuropäische Armutsmigration. Den Inte-
grations-Begriff empfinden viele KollegInnen als politisch so stark aufgela-
den, dass auf ihn häufig bewusst verzichtet wird. Die Werthaltigkeit von 
Positionen ist kein ›Privileg‹ einer Seite: Sie ist sowohl bei BefürworterIn-
nen als auch bei GegnerInnen des Integrations-Konzepts feststellbar. Die 
›Lagerbildungen‹ in der Migrationssoziologie werden teils beklagt, teils pra-
gmatisch konstatiert; gleichzeitig werden interdisziplinäre Anschlüsse für 
unverzichtbar gehalten. Die Frage des Selbstverständnisses schwingt offen-
kundig immer mit, ohne ausführlich (genug) thematisiert zu werden. Posi-
tionierungen in Wissenschaft und Politik, die an einen herangetragen wer-
den oder die man selbst vornimmt, werden von den Kolleginnen und Kol-
legen mehrheitlich als Dilemmata erlebt. Die angeregte Debatte zu »Um-
strittene Migration, engagierte Soziologie« setzte sich auf der Mitgliederver-
sammlung der Sektion fort. Dies markierte den Bedarf, die Spannung zwi-
schen ›Engagement und Distanzierung‹, zwischen Wissenschaft und Zeit-
genossenschaft auch in Zukunft und noch stärker als integralen Aspekt 
und Herausforderung der soziologischen Migrationsforschung kontinuier-
lich und systematisch zu reflektieren.  

Annette Treibel, Norbert Cyrus 

Arbeitskreis Soziales Gedächtnis, Erinnern und Vergessen 

Tagung »Organisation und Gedächtnis« am 13. und 14. März 2014 in 
Hamburg an der Führungsakademie der Bundeswehr 

Die beiden vorangehenden Tagungen des Arbeitskreises Soziales Gedächt-
nis, Erinnern und Vergessen hatten sich mit der Sozialität des Erinnerns 
(Augsburg 2012) und dem Körpergedächtnis befasst. Das Thema der dies-
jährigen, von der Fritz Thyssen Stiftung für Wissenschaftsförderung finan-
ziell unterstützten Tagung in Hamburg war ein ›klassischer‹ Gegenstand 
soziologischen Denkens: Die Organisation. 
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Nina Leonhard (Hamburg) – die die Tagung gemeinsam mit Oliver Dim-
bath, Hanna Haag und Gerd Sebald organisiert hatte – akzentuierte in ihrer 
Einführung die ›Doppelnatur‹ dieses Themas: Es sollte diskutiert werden, 
wie Organisationen Gedächtnisse und wie Gedächtnisse Organisationen 
organisieren. 

Im Auftaktvortrag zum ersten Panel »Theoretische Perspektiven auf das 
organisationale Gedächtnis« von Oliver Dimbath (München) wurden einige 
Grundpositionen der organisationswissenschaftlichen Gedächtnisforschung 
dargelegt. Aus einer gedächtnistheoretischen Perspektive beleuchtete er den 
Zusammenhang zwischen moderner Gesellschaft und bürokratischer Orga-
nisation. In beiden Bereichen stünde das Vergessen im Mittelpunkt: Die Mo-
derne und sich an Umweltbedingungen anpassende Organisationen seien auf 
das Neue, auf die Zukunft fixiert; Tradition und Erfahrung hingegen würden 
als Hindernis empfunden und daher abgewertet. 

Inspiriert von der Theorie der Economic Conventions, befasste sich Arjan 
Kozica (Hamburg) mit der normativ-pragmatischen Dimension des organi-
sationalen Gedächtnisses. Kozica begriff Erinnern als Prozess und sprach 
von Organisational Remembering statt von Organisational Memory. Hierfür bezog 
er sich zwar auf Arbeiten zum organisationalen Gedächtnis, kritisierte aber 
das darin zum Ausdruck gebrachte Gedächtnis- und Wissenskonzept: Dem 
Gedächtnis dürfe kein (rein) objekthafter, materieller Charakter zugeschrie-
ben werden, da auch Routinen, Praktiken, Normen und Werte als Speicher 
von Erfahrungen und Entscheidungen fungierten, weshalb Konventionen 
diesem sozialen Gedächtnis zuzurechnen seien. 

Anja Mensching (Suderburg) ging von der Annahme aus, dass Organisatio-
nen durch ständige Erinnerung an und Rückgriff auf die Vergangenheit ihren 
Fortbestand sicherten. Die Thesen ihres Vortrags, entwickelte sie auf Basis 
der Systemtheorie sowie der dokumentarischen Methode (Bohnsack). Sie 
verstand damit Organisationen als soziale Systeme, Gedächtnis als Funktion 
und Entscheidungen sowie Praktiken als jene Elemente, die die Reproduk-
tion des Systems gewährleisteten. Hierbei kritisierte sie Luhmanns exklusiven 
Fokus auf Entscheidungen. Denn nicht nur das diesen zugrunde liegende ex-
plizite bzw. explizierbare Wissen, sondern auch das in Praktiken zum Aus-
druck gebrachte implizite, habitualisierte, konjunktive Wissen trüge in ent-
scheidendem Maße zur Reproduktion der Organisation bei. 

Um »Formen und Funktionen des organisationalen Gedächtnisses« 
ging es im zweiten Tagungspanel. Christian Gärtner (Hamburg) identifizierte 
(Management-)Tools als ›(Erscheinungs)Formen‹ des sozialen Gedächtnis-
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ses in Organisationen. Tools hielten Wissen bereit und ermöglichten über 
entsprechende Tool-Anpassungen organisationales Lernen. Gleichzeitig 
seien sie als »organisationales Gehirn« zu verstehen, das Entscheidungspro-
zesse rational(er) mache. Durch diese beiden Funktionen würden bestimm-
te Handlungsaufforderungen materialisiert, präformiert und affirmiert. Die 
dabei vorgenommenen gedächtnishaften Selektionen gewährleisteten An-
schluss an die Vergangenheit. 

Im Fokus von Stefan Kirchners (Hamburg) Ausführungen stand das Selbst-
verständnis von Organisationen. Ein solches erfordere ein hohes Maß an 
Kontinuität, die über zwei organisationsinterne, interagierende und interde-
pendente Gedächtnisarten gewährleistet sei: den »Text der Identität« und die 
als »Kultur« zusammengefassten Aktivitäten und Praktiken. Kirchners empi-
risches Fallbeispiel illustrierte, wie eine Unternehmensübernahme zu schwer-
wiegenden Veränderungen des »organisationalen Identitätstextes« und der 
»organisationalen Kulturen« geführt und Divergenzen zwischen den Erinne-
rungen der Mitarbeiter und der Organisation verursacht habe. Die Folgen 
seien eine Krise der organisationalen Identität und eine Einschränkung der 
Funktionsfähigkeit der Organisation. 

Auch Tim Schröder (Bremen) beschäftigte sich aus systemtheoretischer 
Perspektive auf der Basis von Gedächtnisprozessen mit organisationalen 
Veränderungen. Er ging ebenfalls von der Annahme aus, Gedächtnisse er-
zeugten Kontinuität. Hierfür müsse eine dynamische Stabilität zwischen 
Variation (Vergessen) und Selektion (Erinnern) vorliegen; nur dann stün-
den Wiederholungszwang und Selbstvergessenheit in einem ›gesunden Ver-
hältnis‹, wodurch der Umgang mit dem ›Gedächtnisproblem‹ des Wandels 
ermöglicht werde. 

Stefan Joller (Koblenz-Landau) leitete das dritte Panel ein, das sich um 
»Die Vergangenheit der Organisation und die Organisation der Vergangen-
heit« drehte. Auch er griff auf Luhmanns Verständnis von Organisationen 
als Entscheidungssysteme zurück und hob damit den prozesshaften Cha-
rakter des Gedächtnisses hervor. Ihm ging es vor allem um die je gegen-
wärtige Realisierung von Erinnerungen. Exemplarisch an der Berichterstat-
tung der Süddeutschen Zeitung zum Fall Guttenberg ausgeführt, zeigte er, 
wie Gedächtnisinhalte vor dem je aktuellen Hintergrund neu vergegenwär-
tigt werden, sodass selbst dann eine Neuzuschreibung von Bedeutung 
stattfinde, wenn das ›Wiedererinnerte‹ in eigentlich fixierter Form (hier 
bspw. als Artikel) vorliege. 
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Wolfgang Schmidt (Hamburg) beschäftigte sich mit den Umdeutungsprakti-
ken im Hinblick auf die Vergangenheit. Anhand der ›Causa Mölders‹ analy-
sierte er, wie und mit welchen Konsequenzen die Organisation Bundes-
wehr Traditionen erfindet, pflegt oder abschafft. Beispielhaft zeigte er da-
bei, wie verschiedene Akteure um die Deutungshoheit über die Vergangen-
heit kämpfen, weil Traditionen entscheidend sind für den Gruppenzusam-
menhalt, das Selbstverständnis der Organisation und deren Identität. 

Dieser Aspekt stand auch im Fokus des abschließenden vierten Ta-
gungspanels »Zeitgeschichtliche Auseinandersetzung im organisationalen 
Gedächtnis«. Pamela Heß (Frankfurt am Main) präsentierte empirische Er-
gebnisse zum Verhältnis zwischen »Zeitzeugen und ›staatlich organisier-
te[n]‹ Erinnerungen«. Im Rückgriff auf die Theorie des Neo-Institutionalis-
mus und James Colemans Konzept einer asymmetrischen Gesellschaft 
postulierte Heß, dass gesellschaftliche Vorstellungen und Erwartungen Or-
ganisationen bestimmten und es zu einem Machtgefälle zwischen Zeitzeu-
gen und Organisationen komme. Sie führte aus, dass divergierende Interes-
senlagen und Perspektiven sich in unterschiedlichen Erinnerungen nieder-
schlügen, was Konflikte zwischen den ›Gedächtnis-Akteuren‹ nach sich 
ziehe. Elisa Goudin-Steinmann (Paris) beschäftige sich ebenfalls mit staatlich 
organisierter Erinnerung und organisationsinternen ›Deutungskämpfen‹ im 
Rahmen der Berliner Kulturorganisation »Kulturhaus Mitte« zur Zeit der 
DDR. Ihre Analysen stellten aber auch exemplarisch die intentionale Kon-
struktion eines Gedächtnisses sowie Differenzen zwischen den inoffiziellen 
Aushandlungen und dem öffentlich-präsentierten Gedächtnis dar. Wäh-
rend intern verschiedene Deutungen der Vergangenheit konkurrierten, war 
die nach außen kommunizierte Interpretation – auf Grund politischer Vor-
gaben – möglichst vollständig, eindeutig, sodass eine ideologiekonforme 
Welt geschaffen werden konnte. Yvonne Kalinna (Magdeburg) berichtete 
von einer gänzlich anderen Gedächtnispolitik: Die Gedenkstätte am ehe-
maligen innerdeutschen Grenzübergang Marienborn präsentiere zwar 
ebenfalls eine im politischen Prozess konstituierte Version der Vergangen-
heit, doch die Darstellungen seien explizit ›offen‹ für Interpretationen. Re-
konstruierbare Transformationsprozesse belegten aber beispielhaft die Or-
ganisation kollektiver Erinnerung bzw. Kommemoration an Gedenkstät-
ten: Gewachsene, authentische Raumstrukturen eines Ereignisortes würden 
verändert, um einen Gedächtnisort zu schaffen; ›Ursprüngliches‹ werde 
überformt und Materialitäten würden neue Funktionen zugeordnet, um die 
Erinnerung den Erfordernissen der Gegenwart anzupassen.  
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Zum Abschluss der Tagung hielt Oliver Dimbath resümierend fest, dass 
im Wesentlichen zwei Organisationsformen des Gedächtnisses adressiert 
worden seien: Der ökonomisch motivierte Wunsch, zweckrational mit der 
Vergangenheit umzugehen, stünde den Belangen einer eher wertrational zu 
begreifenden Organisation des kollektiven Erinnerns gegenüber. Die Ta-
gung habe somit die Frage aufgeworfen, inwieweit sich diese beiden As-
pekte des Organisierens gewinnbringend auf den Gegenstandsbereich des 
jeweils anderen anwenden lasse. 

Marie-Kristin Döbler  
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