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Einleitung

Vor kurzem veréffentlichte Jurgen Gerhards einen héchst interessanten Bei-
trag in dieser Zeitschrift. Anknipfend an die Erkenntnis, dass immer mehr
Manuskripte verffentlicht werden und die soziologische Profession einer
immer stirkeren Ausdifferenzierung in Bindestrich-Soziologien und Sek-
tionen unterliegt, regte Gerhards eine Debatte um den Lehrkanon fiir So-
ziologiestudierende an. Anhand einer Befragung von 23 Soziologieprofes-
sor*innen hatte er gefragt, welche Autor*innen und Texte Studierende der
Soziologie auf jeden Fall kennen sollten und ob es eine Schnittmenge gibt,
die jenseits aller Spezialisierungen als verbindlicher Kanon der deutschen
Soziologie gelten kann (Gerhards 2014).

Seine Befunde weisen auf dreierlei Strukturmerkmale hin: Erstens zeigt
die Verteilung der genannten Autor*innen und Werke eine hohe Streuung,
woraus ein geringer Grad der Kanonisierung und Paradigmatisierung ab-
geleitet werden kann. Zweitens ist ein deutlicher Vergangenheitsbezug zu
erkennen, so dass auf eine Orientierung in der Lehre an verschiedenen so-
ziologischen Klassikern geschlossen werden kann. Drittens schlieBlich ist
der Grad der Internationalitit der angegebenen Werke mit 70 Prozent
hoch (Gethards 2014: 316—318). AbschlieBend formuliert Gerhards einige
weiterfithrende Uberlegungen, wobei er insbesondere darauf hinweist, dass
es fur die deutsche Soziologie gut wire, »angesichts der explodierenden
Anzahl an Publikationen mit und (in der Soziologie vor allem) ohne Quali-
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titskontrolle [...] vor allem im Interesse der Studierenden, einen Kanon an
wirklich lesenswerten Texten zu bestimmen« (Gerhards 2014: 321).

Die Uberlegungen Gerhards” méchten wir zum Anlass nehmen, einige
erginzende empitische Befunde aus einem laufenden Forschungsprojekt
zum soziologischen Feld in Deutschland zu prisentieren, in dessen Kontext
bisher 2.218 Studietende der Sozialwissenschaften zu den Lehrinhalten der
Soziologie befragt wurden. Anhand der Ergebnisse dieser Befragung kann
ein systematisches Bild tber den gegenwirtigen Status Quo der tatsdchlich
gelesenen Werke gewonnen werden. Dabei bestitigen die Befunde die von
Gerhards diagnostizierte Orientierung an den Klassikern und den geringen
Grad der inhaltlichen Paradigmatisierung, weisen jedoch auf eine verstirkte
Kanonisierung der deutschsprachigen Soziologie hin. So geben unsere Be-
funde erste Hinweise darauf, dass durchaus Standardisierungstendenzen der
Lehrinhalte tiber verschiedene Standorte hinweg zu beobachten sind.

Untersuchungsmethode

Die votliegende Erhebung umfasst Bachelor- und Master-Studierende der
Soziologie und Sozialwissenschaften im Hauptfach an deutschen Universiti-
ten. Ausgeschlossen wurden aus Griinden der Vergleichbarkeit hybride Fi-
cherkombinationen (wie etwa das Studienfach Sozialkunde), Studierende an
Fachhochschulen sowie Studierende in den auslaufenden Diplom- und Ma-
gister-Studiengingen. Die auf diese Weise definierte Grundgesamtheit um-
fasste im Wintersemester 2011/2012 deutschlandweit 25.493 Bachelor- und
Masterstudierende, wovon 13.122 dem Studienfach »Soziologie« und weitere
12.371 dem Fach »Sozialwissenschaft« zugeordnet werden koénnen (Sta-
tistisches Bundesamt 2012: 339).

Die empirische Ermittlung von Theoriepriferenzen erfordert ein be-
hutsames Vorgehen, stellt doch die Erstellung einer Liste von bedeutenden
Soziolog*innen, zu deren Theorien sich die Studierenden positionieren sol-
len, letztlich eine reflexive Stellungnahme bestimmter Personen als legitime
Soziolog*innen dar (Gerhards 2014: 314). Um cine idiosynkratische Ver-
zerrung durch die persénliche Perspektive der Untersuchenden an dieser
Stelle bestméglich zu kontrollieren, wurde fir die Auswahl der abgefragten
Soziolog*innen auf die Uberblickswerke »Klassiker der Soziologie« (Kaes-
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ler 2006, 2007) und »Aktuelle Theorien der Soziologie« (Kaesler 2005) zu-
rickgegriffen.

Die im Folgenden prisentieren Ergebnisse basieren auf der Befragung
von 2.218 Soziologiestudent*innen. Hinsichtlich Geschlecht, Fachsemestern
und angestrebten Studienabschliissen entspricht das Sample in etwa der
Grundgesamtheit. Die Antworten variieren nach soziologischen Fachberei-
chen jedoch erheblich. Es nahmen zwar Studierende von 50 der 61 deut-
schen Universitdten mit soziologischen oder sozialwissenschaftlichen Stu-
diengingen an der Befragung teil, die Teilnahme variierte jedoch stark nach
Universititen.

Theoriepriferenzen von Soziologiestudierenden

In der Umfrage wurde unter anderem erhoben, welche Autor*innen Sozio-
logiestudierende besonders schitzen und wessen Theorien sie ablehnen, wel-
che Methoden sie in ihren wissenschaftlichen Arbeiten bevorzugt verwenden
oder auf welche Teilgebiete der Soziologie sie sich im Laufe ihres Studiums
spezialisieren. Zu Beginn des Fragebogens trugen die Teilnehmer*innen in
offene Textfelder — vergleichbar mit dem Vorgehen von Gerhards in seiner
Professorenbefragung — die fiinf Soziolog*innen ein, mit deren Theotien sie
selbst am haufigsten arbeiten, beispielsweise in Hausarbeiten oder Essays.
Die Ergebnisse sind in Abbildung 1 dargestellt. Die hier vorgestellten Ergeb-
nisse deuten an, dass sich in der universitaren Lehtre der deutschen Soziolo-
gie eine dominierende Trias herausgebildet hat, zu der Pierre Bourdieu, Max
Weber und Niklas Luhmann zu zihlen sind: 43,4 % der Studierenden nann-
ten Bourdieu als einen der Soziolog*innen, mit denen sie am haufigsten ar-
beiten, 40,0 % nannten Max Weber und 34,9 % Niklas Luhmann. Erst mit
groBem Abstand folgen Karl Marx (18,2 %), Emile Durkheim (16,9 %),
Erving Goffman (15,9 %) und Michel Foucault (13,9 %).
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Abb. 1: Hénfig in Arbeiten verwendete Soziolog*innen (in %)
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In der Bewertung dieses Befundes ist allerdings zu berticksichtigen, dass be-
ziiglich des Bekanntheitsgrades der Soziolog*innen bereits erhebliche Diffe-
renzen vorzufinden sind, wie Abbildung 2 verdeutlicht: Wahrend bei Max
Weber 99 Prozent der Befragten angaben, ihn gut zu kennen, kannte nur
etwa die Hilfte der Studierenden Auguste Comte (52,9 %), Judith Butler
(49,1 %) oder Herbert Spencer (48,5 %). Marcel Mauss (20,7 %) und George
Homans (18,0 %) waren sogar lediglich etwa einem Fiinftel der Studieren-
den ein Begriff.
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Abb. 2: Bekanntheitsgrad der Soziolog*innen (in %)
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Der Bekanntheitsgrad gibt bereits einen Hinweis darauf, welche Klassiker
der Soziologie in der universitiren Lehre besonders hiufig vermittelt wer-
den und welche Autor*innen in einem Soziologiestudium heutzutage eine
untergeordnete Rolle spielen. Es ist davon auszugehen, dass sich die Hete-
rogenitit der deutschen Soziologie in einer geographischen und institutio-
nellen Differenzierung niederschligt, die sich einerseits aus der féderalen
Organisation der deutschen Universititslandschaft, andererseits aus der hi-
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storischen Entwicklung verschiedener Theorie- und Methodenschulen an
spezifischen Orten innerhalb des soziologischen Feldes in Deutschland er-
gibt. Mit anderen Worten: Der Inhalt eines Soziologiestudiums vatiiert regio-
nal und zwischen Instituten erheblich. Dementsprechend muss die aggre-
gierte Darstellung um die differenzierte Analyse nach Universititen erginzt
werden. Tabelle 1 (s. Anhang) zeigt die Haufigkeit, mit der Soziolog*innen
im Studium der Befragten vorkommen, gemessen auf einer Skala von 1
(sehr hiufig«) bis 6 (pnie«). Die Befunde belegen die unterschiedliche Aus-
richtung der verschiedenen Universititen. So kommt beispielsweise Bour-
dieu in Miinchen am hiufigsten vor (Durchschnittswert 1,44), wahrend er
in Stuttgart am seltensten genannt wurde (2,95). Luhmann wird in einem
Bielefelder Soziologiestudium deutlich hiufiger gelesen (1,39) als in einem
Tibinger Soziologiestudium (3,58). Homans hingegen spielt in einem Frei-
burger Soziologiestudium nahezu keine Rolle (5,94), wihrend er in Leipzig
relativ haufig gelesen wird (2,74).

Da die bloB3e Auseinandersetzung mit den Theorien bestimmter Sozio-
log*innen in wissenschaftlichen Arbeiten dariiber hinaus noch keinen Hin-
weis auf die Attraktivitit bzw. Befiirwortung einer Theorie gibt, wurden die
Studierenden gebeten, die Theorien von insgesamt 26 Soziolog*innen gemal3
ihrer inhaltlichen Attraktivitit zu bewerten. Die Antworten auf die Frage,
wie sehr den Studierenden die Theorien von insgesamt 26 Soziolog*innen
jeweils auf einer Skala von 1 (»voll und ganz«) bis 6 (»liberhaupt nicht«)
zusagen, sind in Tabelle 2 (s. Anhang) und in Abbildung 3 dargestellt. Am
besten beurteilen die Studierenden mit einem durchschnittlichen Wert von
2,24 die Theorie von Pierre Bourdieu, es folgen Erving Goffman (2,60)
und Max Weber (2,75). Besonders unbeliebt bei den Soziologiestudie-
renden sind George Homans (4,05), Auguste Comte (3,94) und Herbert
Spencer (3,90). Je nach Universitit unterscheiden sich die Beurteilungen
der einzelnen Soziolog*innen allerdings deutlich.
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Abb. 3: Bewertung der Soziolog*innen
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Vergleich mit den Empfehlungen der Lehrenden

An dieser Stelle bietet es sich an, einen Vergleich zwischen den Autor*in-
nen, mit denen Soziologiestudierende arbeiten und den von Gerhards er-
hobenen Textempfehlungen von Soziologieprofessor*innen durchzufiih-
ren. Tabelle 3 zeigt, dass in den vorderen Ringen beider Listen erhebliche
Ubereinstimmungen auftreten. Sowohl bei den am hiufigsten empfohlenen
als auch bei den am hiufigsten verwendeten Autor*innen werden auf den
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ersten sechs Plitzen die Soziologen Bourdieu, Durkheim, Goffman, Luh-
mann und Weber genannt. Trotz gewisser Variationen in der Reihenfolge
stimmen zehn der vorderen 15 Plitze auf beiden Liste Gberein. Einige der
Soziologen im unteren Bereich der Tabelle — Esser, Berger, Luckmann und
Elias — folgen zudem auf der jeweils anderen Liste nur wenige Plitze weiter
hinten (vgl. Abbildung 1 und Tabelle 3). Gemeinsam ist beiden Listen zu-
dem die eklatante Ausblendung weiblicher Autor*innen, die in diesem
Ausmal3 bemerkenswert ist.

Aufschlussreich sind die Unterschiede zwischen beiden Listen. Robert
K. Merton lag bei den Textempfehlungen der Professor*innen mit elf
Nennungen sehr weit vorne, scheint jedoch in Arbeiten der Studierenden
nur eine untergeordnete Rolle zu spielen (er befindet sich dort auf Platz
26). Ahnliches gilt fiir Mark Granovetter, der von den Professor*innen mit
7 Nennungen hiufig empfohlen wurde, bei den Angaben der Studierenden
aber erst an 25. Stelle auftaucht. Marx und Foucault, die fur die Studieren-
den eine sehr groB3e Rolle spielen, wurden in Gerhards’ Befragung nur je-
weils einmal genannt und befinden sich dort damit nicht einmal unter den
ersten 35 Plitzen. Mead und Adorno, die bei den Studierenden immerhin
an 11. bzw. 14. Stelle stehen, kamen in den Lektiireempfehlungen der Pro-
fessor*innen tiberhaupt nicht vor. Obwohl Jirgen Gerhards in seiner Um-
frage explizit darum bat, auch soziologisch relevante Texte von Autor¥in-
nen aus anderen disziplindren Kontexten anzugeben (Gerhards 2014: 315),
unterscheiden sich die Angaben der Studierenden und der Lehrenden also
nicht zuletzt dadurch, dass bei letzteren Autor*innen, die nicht ausschlief3-
lich oder nicht primir als Soziologen betrachtet werden (Marx, Foucault,
Adorno, Mead), nicht auftauchen.
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Tab. 3: Vergleich der Autor*innen, die von Professor*innen empfoblen werden (linfks,
Anzab! der Nennungen in Klammern) und Antor¥innen mit denen Studierende tat-
sdchlich arbeiten (rechts) (Uberschneidungen gran hinterlegt)

Empfohlene Autor*innen Verwendete Autor*innen
1. Weber (14) Bourdieu
2. Bourdieu (11) Weber
3. Durkheim (11) Luhmann
4. Merton (11) Marx
5. Luhmann (8) Durkheim
6. Goffman (7) Goffman
7. Granovetter (7) Foucault
8. Berger/Luckmann(6) Esser
9. Coleman (6) Parsons
10. Elias (5) Simmel
11. Habermas (5) Mead
12. Parsons (5) Habermas
13. Simmel (5) Beck
14. Beck (4) Adorno
15. Olson (4) Coleman

Quelle: Die linke Spalte ist dem Anbang zu Gerbards (2014) entnommen, anf den unter
http:] | www.polsoz. fu-berlin.de/ soziologie/ arbeitsbereiche | makrosogiologie/ mitarbeiter/ lehr
stubl inhaber/ juergen_gerhards.hinil ugegriffen werden kanny rechte Spalte eigene Erbebung

Diskussion und Ausblick

Ziel des Beitrages ist es, den vor kurzem von Jirgen Gerhards prasentieren
Ergebnissen zu den Leseempfehlungen im Soziologiestudium weitere em-
pirische Befunde an die Seite zu stellen, um auf diese Weise zur Gberfalli-
gen Debatte iiber die Lehrinhalte im Fach Soziologie beizutragen. Die vor-
gelegten empirischen Befunde bestitigen weitgehend die Befunde von
Gerhards, insbesondere hinsichtlich der Lehrorientierung an den soziologi-
schen Klassikern. Allerdings zeigt sich eine deutliche Differenz zwischen
den Empfehlungen der Professor*innen, was Studierende gelesen haben
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sollten und dem, was Soziologiestudierende tatsdchlich lesen. Diese Dis-
krepanz hat sichetlich verschiedene Griinde, zwei zentrale Argumente las-
sen sich aber hervorheben. So ist davon auszugehen, dass die Lehrinhalte
durch zwei zentrale Faktoren beeinflusst werden: Das Lehrpersonal (Pro-
fessoren zuziiglich wissenschaftlicher Mitarbeiter etc.) einerseits sowie der
Studienstandort (historische und institutionelle Ausrichtung, Priffungsord-
nungen etc.) andererseits. Es ist denkbar, dass die Diskrepanz zwischen
den Befunden von Gerhards, was Soziologiestudierende lesen sollten, und
unseren Ergebnissen, mit welchen Autoren Soziologiestudierende arbeiten
und wie Soziologiestudierende verschiedene Autoren bewerten, bereits durch
die Tatsache zu erkliren ist, dass nur ein Teil des Lehrangebotes von Pro-
fessor*innen abgedeckt wird und fiir den Riickgriff auf andere Autor*innen
eine Vielzahl zusitzlicher Privatdozent*innen, Postdocs, Doktorand*innen
sowie Tutor*innen verantwortlich sind. Um dies zu kliren, wire eine empi-
rische Erhebung unter simtlichen lehrenden Statusgruppen notwendig.

Datiiber hinaus bestitigen unsere Befunde den von Gerhards diagnosti-
zierten geringen Grad der Kanonisierung und Paradigmatisierung der
deutschsprachigen Soziologie, da eine starke Standortabhingigkeit beziig-
lich der vermittelten Inhalte und Theoretiker zu beobachten ist und somit
auf eine grofle Heterogenitit zwischen den verschiedenen Soziologieinsti-
tuten schlieBen lisst. Die Befunde zeigen aber auch, dass diese Heterogeni-
tit in der Lehre auf die Trias der Theorien von Bourdieu, Weber und Luh-
mann zu relativieren ist. Dem Methoden- und Theorienpluralismus in der
soziologischen Forschungspraxis steht somit eine gewisse Konvergenz in
den Lehrinhalten gegeniiber. Vor diesem Hintergrund wire zu diskutieren,
ob die Orientierung an dieser deutsch-franzdsischen Fithrungstiege als eine
(strategische) Abgrenzung zur anglo-amerikanischen Theorietradition in-
nerhalb der deutschsprachigen Soziologie zu verstehen ist.

Die Tatsache, dass wir es inneruniversitir mit verhaltnismif3ig homoge-
nen Soziologieeinheiten zu tun haben, und interuniversitir eine relative so-
ziologische Breite abdecken, ldsst sich sicherlich sowohl mit der gingigen Be-
rufungspraxis und einer entsprechenden inhaltlichen Passung zukiinftiger
Professor*innen erkliren (Zimmermann 2000) sowie auf die Festschreibung
bestimmter Lehrinhalte in den lokalen Priifungsordnungen zuriickfithren.
Damit ist eine zentrale Herausforderung der zukiinftigen Soziologieausbil-
dung angesprochen, welches in den kommenden Jahren die Institute vor er-
hebliche Schwierigkeiten stellen durfte. Denn mit der Einfihrung der BA/
MA-Studienginge hat ein struktureller Wandel der Ausbildungslandschaft
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stattgefunden. So ist es inzwischen nicht uniiblich, dass Soziologiestudieren-
de nach dem Bachelor zum Master an eine andere Hochschule wechseln.
Die formalrechtliche Ausgestaltung als nicht-konsekutive Studienginge mit
entsprechenden Zulassungsbedingungen in das Masterstudium bringt aber
die Schwierigkeit mit sich, dass sich dann im Prinzip alle Soziologieinstitute
auf einen verbindlichen Kanon soziologischer Ausbildungsinhalte im Bache-
lorstudium einigen miissten und die Spezialisierung erst im Masterstudium
zu erfolgen hitte, um nicht artifizielle Zugangsbarrieren zu schaffen. Die
vorgelegten Befunde zeigen, dass sich die standortspezifische Spezialisierung
auf verschiedene Inhalte durch das gesamte Studium zieht und entsprechend
nicht von einem einheitlichen Lehrkanon gesprochen werden kann. Ange-
sichts dieser Tatsache wire nicht nur eine breite Befragung zu den Lehrin-
halten innerhalb der DGS wiinschenswert (Gerhards 2014: 321), sondern
dariiber hinaus die Erarbeitung (unverbindlicher) Lehrinhaltsempfehlungen
fiar das grundstindige Soziologiebachelorstudium zu prifen. Zugleich ist der
Ruf nach stirkerer Kanonisierung jedoch vorsichtig zu formulieren, da diese
im Spannungsfeld einer teilweise sicherlich notwendigen Vereinheitlichung
des Bachelorstudiums und einer wiinschenswerten theoretischen und metho-
dischen Heterogenitit der Soziologie in Deutschland insgesamt steht. Eine
Diskussion tiber diese Frage ist grundlegend notwendig, um die Stellung der
Soziologie als sozialwissenschaftliches Basisfach zu stabilisieren und weiter
auszubauen.
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Tab. 1: Hénfigkeit des 1 orkommens im Studinm nach Universitit (Durchschnittswert
anf einer Skala von 1 (wsebr haufiga) bis 6 (wnie«); eingeklammerte Werte: N<30)

Soziolog- | Augsburg |Bamberg | HU Berlin | Bielefeld TU Braun- | Bremen
*innen schweig

Adorno 3,31 422 3,69 3,59 (3,42) 3,55
Beck 2,55 411 3,29 3,81 (2,64) 321
Bourdieu 1,95 2,04 1,56 2,41 (2,04) 2,01
Butler 4,10 5,56 3,67 4,31 (5,17) 5,26
Comte 417 3,92 493 474 4,61 4,13
Durkheim 2,98 2,42 2,73 3,26 3,37 2,62
Elias 3,69 4,59 4,21 4,39 (4,28) 3,20
Esser 482 2,74 413 4,47 (5,00) 3,15
Foucault 1,83 2,86 3,09 3,60 (4.42) 3,98
Goffman 3,03 3,16 3,55 2,61 (6,21) 3,81
Habermas 2,97 3,07 2,71 3,39 (1,96) 3,17
Homans 5,73 542 5,33 5,60 (5,83) 5,68
Latour 5,31 5,75 5,16 4,92 (5,43) 5,48
Luckmann 3,18 3,96 4,73 4,10 (5,48) 3,70
Luhmann 3,18 2,68 2,62 1,39 252) 2,25
Mannheim 4,10 5,52 5,15 4,88 (5,14) 4,36
Marx 2,30 2,43 1,77 2,68 1,87 2,59
Mauss 5,40 5,58 4,80 5,50 5,70 5,61
Mead 3,10 3,80 4,56 3,83 4,67 2,77
Pateto 5,76 4,17 5,02 5,20 4,30 5,10
Parsons 3,25 2,78 2,60 2,63 (2,58) 2,20
Schiitz 3,26 4,78 4,89 3,48 (4,59) 3,33
Simmel 2,81 3,36 2,94 3,25 (3,46) 2,74
Spencer 4,43 3,88 5,02 453 @17 4,05
Ténnies 473 5,18 5,04 4,72 *14 4,24
Weber 1,67 1,67 1,54 1,96 1,67 1,64

>

>
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Fortsetzung Tab. 1: Hanfigkeit des Vorkommens anf einer Skala von 1 bis 6

Soziolog- [Darmstadt [Erlangen- [Freiburg | Jena Leipzig [Magdeburg | Mainz
*innen INtrnberg

Adorno 2,78 3,28 4,03 3,09 5,26 3,58 4,23
Beck 2,78 422 2,68 2,95 4,81 4,48 3,49
Bourdieu 1,61 2,00 1,85 1,91 4,23 2,16 1,87
Butler 3,60 5,00 3,88 3,51 5,73 4,10 5,06
Comte 421 4,40 4,72 5,13 3,27 4,13 4,59
Durkheim 2,39 2,04 3,09 3,00 2,02 2,19 2,79
Elias 2,94 4,46 3,21 3,87 4,85 3,68 3,72
Esser 4,97 3,72 5,15 4,62 2,23 4,66 3,81
Foucault 3,03 3,06 2,52 2,43 4,81 3,53 2,63
Goffman 2,83 2,79 3,03 3,80 4,24 2,92 1,65
Habermas 2,86 2,67 3,91 3,07 4,76 2,69 2,76
Homans 5,60 5,09 5,94 5,74 2,74 5,45 5,71
Latour 5,45 5,71 2,65 3,88 5,88 5,64 3,35
Luckmann 3,77 3,58 3,71 3,58 4,47 2,65 3,94
Luhmann 3,23 2,57 1,82 2,44 3,57 2,31 1,51
Mannheim 4,34 547 4,79 47 5,73 4,38 4,54
Marx 1,91 2,10 2,47 1,70 3,48 2,44 2,90
Mauss 5,32 5,38 5,39 5,19 5,76 5,80 5,28
Mead 3,70 2,53 3,85 3,45 4,02 3,04 1,92
Pareto 5,60 4,94 5,73 5,49 3,19 4,89 5,63
Parsons 3,16 2,20 3,24 3,09 2,28 2,51 1,91
Schiitz 419 3,10 4,53 3,36 3,51 2,77 2,65
Simmel 2,55 3,01 3,12 291 3,48 2,44 2,61
Spencer 5,26 4,62 5,15 5,26 3,81 5,09 4,63
Tonnies 4,48 4,58 4,61 5,20 5,49 5,04 4,51
Weber 1,67 1,39 1,97 1,62 1,49 1,26 1,78
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Fortsetzung Tab. 1: Haunfigkeit des Vorkommens anf einer Skala von 1 bis 6

Soziolog- | Mannheim | LMU Rostock Stuttgart | Tabingen | Wirzburg
*innen Miinchen

Adorno 5,25 2,42 (2,66) 4,10 (4,44 (4,04
Beck 4,82 2,56 (2,76) 3,81 (4,26) (3,20)
Bourdieu 2,09 1,44 1,71) 2,95 (2,22) 2,12)
Butler 5,79 2,28 (5,00) 5,41 (4,52) (5,04)
Comte 5,02 5,11 3,10 5,14 3,13 4,17)
Durkheim 3,02 2,49 2,21) 3,84 2,44 (1,86)
Elias 5,52 3,26 4,00 5,05 4,97 (5,32)
Esser 1,38 4,40 (3,34 1,67 (3,26) (4,67)
Foucault 5,25 2,22 (3,34) 4,86 (4,07) (4,42)
Goffman 5,50 2,89 (2,62) 3,61 (2,56) (3,36)
Habermas 4,84 2,61 2,79) 2,43 4,30) (3.21)
Homans 5,29 5,78 (5,10) 5,62 (4,96) (5,87)
Latour 5,86 3,39 (5,31) 5,63 (5,15) 5,64)
Luckmann 4,82 3,53 (4,03) 4,58 (3,67) (4,75)
Luhmann 441 1,58 2,17) 1,90 (3,58) 2,16)
Mannheim 5,53 4,63 (4,96) 5,68 4,16 (5,33)
Marx 3,59 2,54 (2,52) 3,10 2,19 2,23
Mauss 5,79 5,05 (5,28) 5,81 5,34 (5,73)
Mead 4,87 2,84 2,57 3,21 2,28 (3,10)
Pareto 3,72 4,74 (5,17) 5,62 5,56 (5,58)
Parsons 4,10 2,25 (2,00) 2,61 (2,89) (3,00)
Schiitz 5,06 2,95 (3,38) 4,51 3,66 (4,08)
Simmel 428 2,79 2,37 4,51 3,59 (3,28)
Spencer 5,28 4,84 3,27 5,05 3,78 (4,39)
Ténnies 5,13 5,00 3,37 5,56 5,00 (4,70)
Weber 2,63 1,79 1,67 1,58 1,52 1,27
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Tab. 2: Bewertung der Soziolog*innen nach Universitat (Durchschnittswert anf einer
Skala von 1 (vsagt mir voll und ganz zu«) bis 6 (vsagt mir siberhanpt nicht u«);
eingeklammerte Werte: N<30)

Soziolog* Augsburg | Bamberg | HU Bielefeld | TU Braun- | Bremen | Darmstadt
innen Betlin schweig

Adorno 2,97 3,10 3,12 3,15 (2,89) 2,91 2,33
Beck 2,51 2,95 3,26 3,40 (2,48) 3,13 3,07
Bourdieu 1,69 2,10 1,89 2,35 (2,68) 2,51 1,74
Butler 289 (279 2,94 3,14 (4,13) 3,14 (2,92)
Comte (3,72) 320 (3,95) 4,34 (3,92) 3,87 (3,21)
Durkheim 2,66 2,49 3,11 3,13 (3,23) 2,63 2,79
Elias 2,87 344 (2,73) 3,37 (3,60) 2,89 (2,46)
Esser (4,06) 291  (3,25) 3,82 (3,57) 3,28 (3,50)
Foucault 2,27 2,63 2,58 3,04 (3,85) 2,89 (2,50)
Goffman 2,23 2,16 2,97 2,53 (3,67) 2,65 (2,76)
Habermas 2,97 3,02 3,29 3,32 (3,21) 3,22 (3,07)
Homans (450)|  (@53)| (4000 (4,00 4,000 407 (5,00)
Latour (243 | @33 (3,50 3,70 (4,400  (3,35) (3,89)
Luckmann (2,34) 302 (3,18 312 (4,00) 3,03 (2,90)
Luhmann 3,41 2,98 3,53 2,88 (2,96) 3,08 (2,88)
Mannheim (2,58) (3,67) (3,92) 3,71 (3,60) 3,27 (3,57)
Marx 2,69 2,91 2,40 3,01 3,37 2,70 2,53
Mauss 1] 300 (332 3,97 @00 3,77 (4,14)
Mead 2,48 307 (3,26) 314 (2,82) 2,70 (2,90)
Pareto (4,00) 348 (3,90) 419 (82| 407 (4,60)
Parsons 3,59 2,98 3,86 3,31 (2,96) 324 (3,30)
Schiitz 2,66 3200 (3,28) 3,19 (3,58) 3,32 (3,39)
Simmel 2,76 2,84 2,83 3,01 (3,57) 2,70 2,35
Spencer (4,00) 351 (3,79) 3,96 (3,63) 3,95 (4,27)
Ténnies (86| (38| (347 3,95 (3,45) 3,82 (3,08)
Weber 2,45 2,41 2,72 2,75 2,93 2,69 2,70
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Fortsetzung Tab. 2: Bewertung der Soziolog*innen auf einer Skala von 1 bis 6

Soziolog* Erlangen- | Freiburg | ]Jena Leipzig Magdeburg | Mainz
innen Nirnberg

Adorno 3,03 (3,15) 2,75 (3,04) 317 3,46
Beck 3,02 3,00 3,83 (3,29) (2,96) 2,82
Bourdieu 2,12 2,26 2,23 2,43 2,52 2,37
Butler 3,59 (2,42) 3,03 (3,33) 3,57 (3,20)
Comte 4,10 (4,47) (4,47) 4,14 3,84 4,03
Durkheim 2,76 (3,19) 3,46 3,60 3,25 3,06
Elias 3,23 (3,07) 3,23 (2,78) 3,41 2,87
Esser 3,64 (4,46) (4,70) 3,21 (3,35) 3,81
Foucault 3,01 2,63 2,98 (3,41) 3,59 2,71
Goffman 2,96 (2,61) 2,71 (3,26) 3,13 2,01
Habermas 2,96 (3,46) 3,78 (3,71) 3,45 3,38
Homans 4,03 (6,00) (5,50) 3,49 (4,38) (4,33)
Latour (3,64) 3,18 (3,64) (5,33) (4,40) 2,93
Luckmann 3,45 (2,79) 3,07 (2,96) 2,95 2,81
Luhmann 3,23 3,38 3,90 4,17 3,04 3,22
Mannheim (4,13) (3,00 (3,39) (4,20) (3,39) (3,21)
Marx 3,01 2,85 2,45 3,27 3,16 3,24
Mauss (3,80) (3,80) (3,44) (4,80) (3,86) (3,00)
Mead 2,63 (3,35) 2,92 3,46 2,94 2,46
Pareto (3,80) (3,80) (4,58) 3,63 3,90 (4,10)
Parsons 3,16 4,32 413 3,93 3,40 323
Schiitz 3,11 (3,19) 3,00 3,27 3,14 2,75
Simmel 2,87 (2,88) 3,10 3,55 3,04 2,70
Spencer 3,97 (4,33) (5,18) (3,96) (4,06) (3,79)
Ténnies 3,98 (3,88) (4,64) (5,11) (3,85) 3,45
Weber 2,54 3,38 3,11 3,36 2,53 3,11
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Fortsetzung Tab. 2: Bewertung der Soziolog*innen anf einer Skala von 1 bis 6

Soziolog* Mannheim LMU Stuttgart Tubingen Wirzburg
innen Miinchen

Adorno (3,52) 3,34 3,06 (3,48) (2,57)
Beck 3,97 2,65 (2,65) (3,67) (2,87)
Bourdieu 1,98 2,26 2,81 (2,41) (2,32)
Butler (3,56) 3,18 (2,55) 2,58) (3,56)
Comte (3,89) (4,42) (3,47) 3,55 (3,08)
Durkheim 2,82 3,03 3,05 2,88 (2,86)
Elias (3,45) (2,80) (3,40) (2,50) (3,20)
Esser 2,60 (3,29) 2,79 (3,68) (3,38)
Foucault (2,96) 2,85 2,94 2,78) (3.27)
Goffman (3,27) 2,47 3,13 (1,96) (2,81)
Habermas 3,59 3,51 2,86 (3,25) (2,58)
Homans (3,92) (5,00) (4,00) (3,75) (6,00)
Latour (4,00) 3,30 (3,60) (3,55) (4,00)
Luckmann (3,05) (2,81) (BA47) 2,74 (3,90)
Luhmann 3,70 3,60 3,53 (3,90) (3,00)
Mannheim 4,17) (4,00) (4,00) (3,10) (3,83)
Marx 3,34 3,05 3,46 2,94 3,07
Mauss (3,00) (3,18) (4,00) (2,00) (5,00)
Mead (3,08) 3,14 2,95 2,47 (2,96)
Pareto 2,56 (4,00) (3,30) (5,25) (4,40)
Parsons 3,65 337 2,74 4,11) (3,18)
Schiitz (3,41) 3,27 (3,42) (2,73) (3,91)
Simmel 2,86 2,97 (3,43) (2,80) (3,39)
Spencer (4,33) (3,88) (3,57) (3,58) (3,67)
Ténnies (3,56) (3,83) (3,33) (3,50) (3,50
Weber 2,51 2,74 2,65 2,78 2,30
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