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Soziologische Zeitdiagnostik

Eine wissenssoziologische Ortsbestimmung!

Ute Volkniann

Zeitdiagnosen sind von jeher Bestandteil der Soziologie. Immer schon hat
die Soziologie den aktuellen Zustand der Gesellschaft einer Revision unter-
zogen und im Hinblick auf krisenhafte Phinomene befragt. Mehr noch:
Die Genese des Faches ist ohne Zeitdiagnostik kaum denkbar. Verelen-
dung, Entfremdung, Anomie, Verlust an sinnstiftenden sozialen Bindun-
gen: Auf diese und weitere negative Folgen der sich konstituierenden mo-
dernen Gesellschaft richtete sich ganz wesentlich das Augenmerk der
Grinderviter der Soziologie. Soziologie entstand als Krisenwissenschaft.
Trotz dieser Tradition haben Zeitdiagnosen innerhalb des Faches einen
schweren Stand. Der Status dieser soziologischen Wissensform ist ambiva-
lent. Zeitdiagnosen haben einerseits ein hohes Anregungspotential fiir das
Fach. Das gilt sowohl fiir die empirische Forschung als auch fiir die Weiter-
entwicklung gesellschaftstheoretischer Begriffe und Konzepte. Man denke
nur an den Miinchener SFB zum Thema »Reflexive Modernisierungs. Zeit-
diagnosen wirken jedoch nicht nur nach innen, sondern auch nach auflen,
wo sie einen wichtigen Beitrag zur gesellschaftlichen Selbstverstindigungsde-
batte leisten. Sieht man von der Sozialstatistik ab, so sind es vor allem Zeit-
diagnosen, mit denen die Soziologie gesellschaftlich sichtbar wird. Zeit-

1 Der Beitrag geht auf einen Vortrag zuriick, den ich im Mirz 2014 auf dem 50. Kongress
der Deutschen Gesellschaft fiir Erzichungswissenschaft im Symposium »Die Konstruk-
tion von Gegenwart: Sozialpidagogische Zeitdiagnosen« gehalten habe. Sina Farzin und
Fran Osrecki haben die Erstfassung des Beitrags gelesen und kommentiert, wofiir ich
beiden danke.
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diagnosen tragen somit nicht unwesentlich zur Legitimation der Disziplin
nach auf3en bei.

Neben diesen als positiv fiir das Fach zu verbuchenden Effekten gelten
Zeitdiagnosen jedoch andererseits innerhalb der soziologischen scentific com-
munity als wissenschaftlich grenzwertig. »Zeitdiagnostik«, so hat es Hans-
Peter Miller einmal formuliert, »ist und bleibt Soziologie mit beschrankter
Haftung« (1997: 357).

Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, liegt dies gewissermallen in der
Natur der Sache selbst begriindet, denn die disziplindre Kritik entzindet
sich genau an solchen Merkmalen des Genres, die im Hinblick darauf, auch
auBlerhalb des Faches Aufmerksamkeit zu erzeugen, notwendige Bedin-
gung sind. Dieses Argument soll in fiinf Schritten entwickelt werden: Ers-
tens wird Zeitdiagnostik als spezifische Wissensform in der Disziplin ver-
ortet. Zweitens wird das Genre anhand seiner zentralen Argumente niher
definiert, an denen sich anschlieBend im dritten Schritt die fachinternen
Kritikpunkte benennen lassen. Viertens wird der Blick von der fachinternen
Kritik auf die fachexternen Aufmerksamkeitskriterien gerichtet und heraus-
gearbeitet, dass Zeitdiagnosen als hybride soziologische Wissensform einer
doppelten Logik folgen.? Ein kurzes Fazit schliel3t den Beitrag ab.

1. Zeitdiagnostik als spezifische Wissensform der Soziologie

Wo nun lassen sich soziologische Zeitdiagnosen im Fach verorten? Einen
brauchbaren Ausgangspunkt dafiir bildet eine Typologie von Michael Bu-
rawoy (2005: 352ft.).3 Fiir ihn stellt sich das Fach als ein arbeitsteiliges Ge-
fiige von vier Bereichen dar, die sich entlang von zwei Dimensionen unter-
scheiden: Sachlich in der Art des Wissens und sozial im Hinblick auf das
Zielpublikum.

2 Auch Fran Osrecki und Oliver Dimbarth charakterisierten Zeitdiagnostik in ihren Vor-
trigen auf dem letzten DGS-Kongress in Trier als »hybrides Genre«.

3 Burawoy hat vor zehn Jahren als damals amtierender Prisident der ASA mit seinem Vo-
tum fiir eine Stirkung von »Public Sociology« eine lebhafte Debatte in der anglo-ameri-
kanischen Soziologie losgetreten.
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—  Professional sociology: 1n der Sachdimension bildet die professional sociology
mit ihrem Fokus auf Empirie, Methodologie und Theoriebildung den
Kern des Faches. Sie ist der Bereich, in dem die legitime Art und Weise
soziologischer Praxis verhandelt wird und der die Disziplin mit dem
nétigen Fachwissen versorgt. Adressat ist die scientific community.

— Critical sociology: Aufgabe der ebenfalls auf das fachinterne Publikum
ausgerichteten ¢ritical sociology ist die kritische Reflexion der expliziten
und auch impliziten Grundlagen der professional sociology. Es geht mithin
um die Frage nach den »Wertbeziigen der soziologischen Erkenntnis«
(Bude 2005: 376).

—  Poliey sociology: 1In den Bereich der policy sociology fallen alle Arten ange-
wandter soziologischer Forschung, sei es fiir 6ffentliche oder private
Auftraggeber. Beispicle daftr wiren etwa die PISA-Studien oder Poli-
tikberatung. In diesem Bereich geht es folglich darum, gesellschaftli-
chen Akteuren problembezogenes Gestaltungswissen bereitzustellen.

—  Public sociology: Dem Bereich der public sociology schlieSlich kommt in der
Sachdimension die Funktion zu, Soziologie in Dialog mit der zivilge-
sellschaftlichen Offentlichkeit zu bringen. Dies geschieht auf der Basis
eines generellen Orientierungswissens zur Deutung gesellschaftlicher
Phinomene. Wie die policy sociology zielt auch die public sociology somit auf
ein auBerwissenschaftliches Publikum.

In den Anfingen der Soziologie gab es noch keine klare Trennung zwi-
schen den einzelnen Beteichen. Die disziplinire Arbeitsteilung bildete sich
erst im Zuge der Professionalisierung des Faches in der ersten Hilfte des
letzten Jahrhunderts heraus. Um innerhalb der Wissenschaft als eigenstin-
dige Disziplin anerkannt zu werden, musste die Soziologie ihr eigenes »spe-
cialized knowledge« (Burawoy 2005: 347) entwickeln. Folgt man Peter L.
Berger (1984: 23£.), so besteht diese Leistung maligeblich darin, eine eigene
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Fachterminologie als gegenstandsgemiBem Ausdruck der Disziplin zu eta-
blieren.* Auch vor dem Hintergrund dieser Notwendigkeit ldsst sich die so-
ziologische Arbeitsteilung erkliren. Denn erst auf Basis der Fachterminolo-
gie ciner professional sociology konnte sich eine eritical sociology herausbilden.
Und ein Stiick weit gilt das auch fir die Ausdifferenzierung von policy socio-
logy und public sociology. Denn erst mit der Fachterminologie wurde es not-
wendig, zwischen fachinternem und fachexternem Publikum zu unterschei-
den, weil die Adressierung des Letzteren nun Ubersetzungsarbeit erforder-
lich machte. Diese »back-translation« (Burawoy 2005: 348) in die Gesell-
schaft wird damit auch zur Voraussetzung fiir die wissenschaftsexterne
Anerkennung der Disziplin.

Fir Burawoy gehéren soziologische Zeitdiagnosen zum Bestandteil
einer traditionellen Form von public sociology.> Ich schlage demgegentber
vor, Zeitdiagnostik als Wissensform auf der Grenze zwischen professional so-
ciology und public sociology zu verorten, da sie in der Sozialdimension weder
dem einen noch dem anderen Zielpublikum zuzuordnen ist, sondern beide
gleichermallen adressiert. Soziologische Zeitdiagnosen richten sich zwar
ohne Frage an ein fachexternes Publikum, aber sie tun dies keineswegs aus-
schlieBlich. Als hybride soziologische Wissensform sind sie sowohl auf3er-
halb wie auch innerhalb der Disziplin anschlussfihig — und wollen dies auch
sein. Diese Ausrichtung auf zwei Publika hat Konsequenzen fir das Wis-
sen iiber Gesellschaft, das in Zeitdiagnosen hergestellt wird.

4 Peter L. Berger misst der Fachterminologie in Bezug auf die Soziologie sogar eine be-
sonders grofie Bedeutung bei, »gerade wei/ ihr Gegenstand bekannt ist [...] und weil es
Worte gibt, ihn zu bezeichnen« (1984: 23). Ahnlich argumentiert Ronald Hitzler, wenn
er Nihe zur Alltagssprache als ein Problem populirer Soziologie herausstellt (2012: 395).

5 Burawoy unterscheidet zwei Formen von public sociology: eine traditionelle und eine orga-
nische (2005: 350ff.). Insbesondere letzterer gilt Burawoys Engagement. Traditionelle
public sociology richtet sich an die breite Offentlichkeit und kann dort Debatten anregen.
Im Rahmen der organischen public sociology sind Soziologen demgegeniiber kooperativ in
gesellschaftliches Gestaltungshandeln mit zivilgesellschaftlichen Akteuren eingebunden.
Fraglich ist hier jedoch die Zuordnung zu reflexivem Wissen. Wenn auch nicht aus-
schliefilich, so geht es bei der organischen Variante zumindest auch darum, dhnlich einer
policy sociology instrumentelles Gestaltungswissen in den 6ffentlichen Dialog einzubringen.

6 Diese Einordnung geht auf gemeinsame Uberlegungen im Kontext der von Sina Farzin
und mir auf dem Dreilinderkongress der DGS, der OGS und der SGS in Innsbruck
2011 organisierten Ad-hoc-Gruppe »Public Sociology« und Gesellschaftstheorie: Span-
nungen, Verschmelzungen, Briiche« zuriick.
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2. Zentrale Argumente soziologischer Zeitdiagnostik

Bei einer Diagnose handelt es sich ganz allgemein gesprochen um eine Zu-
standsbeschreibung; bei einer soziologischen Diagnose geht es folglich um
den Zustand der Gesellschaft. Folgt man Jurgen Friedrichs et al. (1998:
19), so beinhaltet eine solche Zustandsbeschreibung drei Hypothesen: Ers-
tens hinsichtlich der Strukturen der Gesellschaft, zweitens hinsichtlich der
Ursachen, die den gesellschaftlichen Strukturen zu Grunde liegen, und drit-
tens hinsichtlich der méglichen Folgen. Entlang dieser drei Dimensionen
lassen sich die Spezifika zeitdiagnostischen Argumentierens systematisch
herausstellen.

— Strukturdimension: Bezogen auf die gesellschaftlichen Strukturen wird
konstatiert, dass sich zum Zeitpunkt der Beobachtung ein historischer
Bruch vollzieht oder in naher Zukunft vollziehen wird (Schimank 2000:
18). Die Strukturen der Gesellschaft, so das Kernargument, befinden sich
in einer Phase des Umbtuchs — hin zu einer »Risiko«-, »Etlebnis«-, »Multi-
options«-, »McDonaldisierten« oder »Beschleunigten Gesellschaft«, um
einige der Etiketten zu benennen, mit denen die Autoren versuchen, ihr
jeweiliges »Grundverstindnis der Gegenwartsdynamik« (Gross 1994: 11)
auf den Begriff zu bringen.

Wie Fran Osrecki (2011: 189) in seiner systemtheoretischen Wissensso-
ziologie soziologischer Zeitdiagnostik zu Recht hervorhebt, bilden da-
bei stets lokalisierbare Verinderungen den Ausgangspunkt der Argu-
mentation. Diese Verdnderungen, die sich in bestimmten gesellschaftli-
chen Teilbereichen oder auf der Ebene von Organisationen oder Inter-
aktionen ereignen, intetessieren jedoch nicht fiir sich genommen, son-
dern werden in Zusammenhang mit Entwicklungstendenzen gebracht,
die die Gesellschaft insgesamt betreffen (Schimank 2000: 14f.)). So be-
hauptet Gerhard Schulze, dass der von thm auf der Interaktionsebene
beobachtete Wechsel von der Auflen- zur Innenorientierung die Akteure
zu »zirkuldre[n] Subjekte[n]« (1999: 102) macht, die kognitiv nur noch
um die Erlebnisroutinen des eigenen Milieus kreisen, was aber letztlich
die Zivilgesellschaft vor grole Probleme stellt. Auch die Forschergrup-
pe um Pierre Bourdieu (1997) hat in ihrer Zeitdiagnose das Ordnungs-
problem vor Augen, setzt aber in der Argumentation auf der Ebene ge-
sellschaftlicher Teilsysteme an. Es ist letztlich der Riickzug des Staates
aus der sozialpolitischen Verantwortung, der die Gesellschaftsmitglie-
der zunehmend mit Exklusionserfahrungen konfrontiert, in deren Fol-
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ge die Spaltung der Gesellschaft weiter vorangetrieben und das Entste-
hen fundamentalistischer Tendenzen begiinstigt wird. Analytischer Be-
zugspunkt zeitdiagnostischen Argumentierens ist somit stets die Gesell-
schaft als ganze.

— Folgendimension: Mit Bezug auf die Folgen riicken soziologische Zeit-

diagnosen stets Gefihrdungspotentiale in Form bestehender Risiken
oder drohender Krisen in den Mittelpunkt. Kernargument ist, dass der
gegenwirtige beziehungsweise antizipierte gesellschaftliche Umbruch
problematische Folgen nach sich zicht, mit denen die Gesellschaft be-
reits heute konfrontiert ist oder aber in naher Zukunft konfrontiert sein
wird. Wir befinden uns, so die These, in einem kritischen Moment, auf
der Schwelle von einer besseren Vergangenheit in eine problematische-
re Zukunft. Das »Heute und Morgen« (Schimank 2000: 17) bildet somit
einen zweiten analytischen Bezugspunkt soziologischer Zeitdiagnostik.
In Abgrenzung von der Vergangenheit wird das Hier-und-Jetzt im Hin-
blick auf seine bereits eingetretenen oder fir die nahe Zukunft antizi-
pierten Folgen problematisiert.
Zumeist sind es individuelle Akteure, die als Opfer der gesellschaftli-
chen Strukturdynamiken in den Blick kommen. Behauptet wird entwe-
der, dass der strukturelle Wandel mit einem »bad opening« (Klapp 1978)
einhergeht und auf Seiten der Individuen zu Otientierungsverluste oder
Lebenslaufrisiken fithrt. Oder aber es wird umgekehrt ein Zuviel an
einengenden institutionellen Regeln oder sinnentleerten sozialen Bin-
dungen, also ein »bad closing« konstatiert. Das Kernargument ist in bei-
den Fillen, dass der Einzelne nahezu hilflos in die gesellschaftlichen
Strukturdynamiken verstrickt ist. Das gilt fiir die schon angesprochenen
Exklusionsbedrohungen ebenso wie fiir die von Hartmut Rosa (2005)
oder Ulrich Bréckling (2007) ins Blickfeld geriickten Dynamiken der
Beschleunigung beziehungsweise der permanenten Selbstoptimierung.
Stets erscheint der Einzelne als von einer Art Sog erfasst, aus dem es
kaum ein Entrinnen gibt.

— Ursachendimension: Bleibt als letzter Punkt der Blick auf die Argumen-
tation in Bezug auf die Ursachen. Zur Erklirung beziehungsweise Plau-
sibilisierung der diagnostizierten gesellschaftlichen Dynamiken und
ithrer Folgen greifen Zeitdiagnosen auf gesellschaftstheoretische Kon-
zepte zuriick. Die Beziige werden allerdings nicht immer explizit herge-
stellt; oftmals bleiben sie implizit.
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In einigen wenigen Zeitdiagnosen findet sich eine explizit gesellschafts-
theoretisch angelegte Argumentation. So leiten Niklas Luhmann (1986)
und Richard Minch (1995) ihre zeitdiagnostischen Betrachtungen
deduktiv aus der Systemtheorie ab und Ralf Dahrendorf (1992) argu-
mentiert dezidiert ungleichheitstheoretisch. Andere Autoren, etwa
Brockling oder Rosa, stellen ihre Zeitdiagnose zumindest in einen
gesellschaftstheoretischen Bezugsrahmen. In den Zeitdiagnosen von
Ulrich Beck (1986) oder Peter Gross (1994) hingegen lassen sich zwar
unschwer Bezlige zur differenzierungs-, ungleichheits- oder auch kul-
turtheoretischen Perspektive ausmachen, aber diese Gesellschaftstheo-
rien bilden hier lediglich den latenten Unterbau der Argumentation.”

3. Die Kritik aus dem Fach

Die genannten Charakteristika zeitdiagnostischen Argumentierens machen
diese soziologische Wissensform angteifbar fiir Kritik aus den eigenen Reihen.

— In sachlicher Hinsicht bezieht sich der Haupteinwand auf das, was
Hans-Peter Miller als eines von drei Kernproblemen soziologischer
Zeitdiagnostik identifiziert: das »Problem der Addquanz« (1997: 355f.).
Diese Kritik zielt unmittelbar auf die Kernargumentation der Zeitdi-
agnosen. Deren zentrale These, dass die Gesellschaft sich an einem his-
torischen Scheideweg in eine problematischere Zukunft befinde, bewe-
ge sich, so die Kritiker, im Rahmen des Spekulativen. Sie wiirde zwar
durch gesellschaftstheoretische Annahmen plausibilisiert, sei aber nicht
das Forschungsergebnis einer empirischen Erfahrungswissenschaft. Und
selbst wenn empirische Daten Verwendung finden, so hitten diese vor-
rangig illustrativen Charakter. Mit ihren einander oftmals widerspre-
chenden und je fir sich genommen vereinseitigenden Zustandsbe-
schreibungen bieten Zeitdiagnosen ihren Kritikern diesbeztglich eine
offene Flanke. Und auch der Vorwutf, ein zu einfaches, dem aktuellen
Zeitgeist geschuldetes Gesellschaftsbild zu zeichnen — das »Problem
des Zeitgeistes und der Ideologie« (ebd.) —, setzt daran an.

7 Zur Unterscheidung der drei gesellschaftstheoretischen Perspektiven siche Uwe Schi-
mank 2013.
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In sozialer Hinsicht ist es das dritte und letzte von Muller konstatierte
»Problem des Normativen« (ebd.), mit dem soziologische Zeitdiagno-
sen konfrontiert werden. Auch diese fachinterne Kritik zielt auf die
Kernargumentation. In der Mehrzahl der Zeitdiagnosen bezichen die
Autoren Position zu den gesellschaftlichen Verhiltnissen. Sie beschrin-
ken sich nicht darauf, gegenwirtige Strukturdynamiken im Hinblick auf
deren Folgen aus einer neutralen Beobachterperspektive zu analysieren,
sondern unterziehen sie zudem einer Bewertung. Am offenkundigsten
wird dies an den in Zeitdiagnosen oft enthaltenen Handlungsaufforde-
rungen, die sich entweder als Anleitung zur Selbsthilfe an die Indivi-
duen richten oder aber gesellschaftliche Akteure, zumeist den Staat, auf
den Plan rufen (Volkmann 2002). Es flieBen mithin Werturteile in die
gesellschaftlichen Zustandsbeschreibungen ein, weswegen sich Zeitdia-
gnosen, so die Kritiker, an den Grenzen der methodologischen Primis-
sen des Faches bewegen.

Wie der Seitenblick auf die seit einiger Zeit vor allem im anglo-amerika-
nischen Raum gefiihrte Debatte um das Fir und Wider von public socio-
logy zeigt, ist die Disziplin in diesem Punkt jedoch keineswegs einig. Es
gibt sowohl Vertreter, aus deren Sicht Gesellschaftskritik zum Auftrag
der Soziologie gehért, und Soziologen, die dieses fachliche Selbstver-
stindnis gerade nicht teilen. Jingere Ausgaben der »Soziologie« oder
das Programm des letzten DGS-Kongtesses in Trier und spitestens die
Jenaer Konferenz zu »Public Sociology« im Januar dieses Jahres zeigen,
wie virulent die Frage nach dem Verhiltnis von »Soziologie und Kiritik«
(Vobruba 2013) im Hinblick auch auf das Selbstverstindnis des Faches
in Deutschland ist.

In zeitlicher Hinsicht schlieBlich geraten Zeitdiagnosen ins Visier fach-
interner Kritik, weil ihre Argumentation auf eine Dramatisierung des
gesellschaftlichen Hier-und-Jetzt hinauslduft. Durch einen solchen Alar-
mismus geraten Akteure leicht unter sofortigen Handlungsdruck (Schi-
mank 2000: 19£.). Und das, so die dahinter stehende Befiirchtung, még-
licherweise vollig zu Unrecht, weil der Alarmismus auf einem vereinsei-
tigenden, vereinfachenden und empirisch ungesicherten Wissen basiert.
Das Enttduschungsrisiko der Gestaltungsbemuthungen ist somit grof3,
und das daraus resultierende Risiko, das gesellschaftliche Ansehen des
Faches zu verspielen, ebenso.
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Erkennbar wird, dass sich die innerfachliche Kritik allein daraus ergibt,
dass Zeitdiagnostik am Duktus der professional sociology gemessen wird, und
zwar ausschlieBlich.® Damit komme ich nun zum Kern meines Arguments.

4. Soziologische Zeitdiagnostik als hybride Wissensform

Als hybride Wissensform zwischen professional sociology und public sociology
richten sich soziologische Zeitdiagnosen sowohl auf ein fachinternes als
auch auf ein fachexternes Publikum aus. Um innerhalb der Soziologie an-
schlussfihig zu sein, missen zeitdiagnostische Argumente iiber eine ausrei-
chende inhaltliche Uberzeugungskraft verfiigen, so dass andere Wissen-
schaftler sich dadurch in ihren Forschungen anregen lassen. Um auf3erhalb
der Disziplin in der Offentlichkeit wahrgenommen zu werden, miissen die
Argumente indes so beschaffen sein, dass sie wie journalistische Produkte
mit Nachrichtenwert ausgestattet sind.

Auf den letztgenannten Aspekt hat neben Bernhard Peters (2007:
166ft) und André Kieserling (2004: 36ff.)) insbesondere Fran Osrecki
(2011: 317ff) aufmerksam gemacht. Osrecki (2011: 322, 335) stellt die
These zur Diskussion, soziologische Zeitdiagnosen als 6ffentliche Debat-
ten aufzufassen, da man es mit einem Wechsel teilsystemischer Selektions-
kriterien zu tun habe. Im Unterschied dazu wird hier von einem Dualismus
von wissenschaftlicher und journalistischer Logik ausgegangen, der bei der
Herstellung der Wissensform Zeitdiagnose handlungsprigend wirksam ist.

Journalisten orientieren sich bei der Auswahl ihrer Themen an einer
Vielzahl von Kiriterien. Als basal gelten Aktualitit und Neuigkeit (Blobaum
1994: 236f.); hinzu kommen die so genannten Nachrichtenfaktoren wie
Nihe, Konflikte oder die Personalisierbarkeit und Moralisierbarkeit von

8 Bei der innerfachlichen Kritik an soziologischer Zeitdiagnostik schwingt jedoch neben
der »ausdriickliche[n] Mitteilung« auch ein »unterschwellige[r] Sinn« (Luhmann 1999:
363) mit: eine letztlich auf Neid griindende Diskreditierung der Person. Es ist das nicht
kritisierbare Mehr an Aufmerksamkeit sowohl fir das von ihnen produzierte wissen-
schaftliche Wissen als auch fiir ihre Person, das den Zeitdiagnostikern von den Kritikern
geneidet wird. Ankniipfend an Pierre Bourdieu (1992: 345) wire somit die Illegitimitit,
die die Akteure am autonomen Pol des Feldes einem Streben nach feldexterner Aner-
kennung zuschreiben, zugleich Ausdruck des Neids auf einen Erfolg, »den man selbst
stark wiinscht und erstrebt und der einem gleichzeitig unerreichbar erscheint.« (Paris
2010: 7) Und Kampfe um Anerkennung sind auch in der Wissenschaft letztlich immer
Kimpfe um Aufmerksamkeit (Schroer 2014: 211ff.).
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Ereignissen (Schulz 1976: 31ff.; Luhmann 1996: 57ff.). Gemeinsam ist die-
sen Selektionskriterien, dass sie darauf zugeschnitten sind, die Aufmerk-
samkeit des sogenannten breiten Publikums zu erreichen. Es geht darum,
in der Offentlichkeit die Chance auf Wahrnehmung zu erh6hen.

Soziologische Zeitdiagnosen generieren ihren Nachrichtenwert tber
ihre Kernargumente — und mithin tber das, woran sich die fachinterne
Kritik entziindet.

— Indem Zeitdiagnosen ecinen historischen Bruch als gesellschaftliches
Strukturereignis beschreiben, bedienen sie neben den allgemeinen jour-
nalistischen MaB3stiben Neuigkeit und Aktualitit vor allem den Nach-
richtenfaktor Uberraschung. Die Gesellschaft, so wird argumentiert,
befinde sich an einem unvorhergesehenen Umbruch in einen neuen
Zustand, und zwar jetzt. Insbesondere die Vereinseitigung auf ein zen-
trales Merkmal — Modernisierungsrisiken, Beschleunigung usw. — stellt
hier das Mittel dar, die Alltagswelt zu verfremden und den Ist-Zustand
der Gesellschaft als etwas sensationell Neues erscheinen zu lassen. Die
Leser werden gleichsam als Zeitzeugen eines tberraschenden gesell-
schaftlichen Prozesses adressiert.

— Mit ihrer Krisenthetorik erhShen Zeitdiagnosen ebenfalls ihren Nach-
richtenwert, und zwar in mehreren Hinsichten. Die gegenwirtige gesell-
schaftliche Strukturdynamik wird als problematisch charakterisiert, was
bedeutet, dass die Gesellschaft bei gleichbleibender Dynamik als ganze
spatestens in naher Zukunft Schaden nehmen wird. Da die eigene Ge-
sellschaft als Ort und die Individuen zumeist als Leidtragende dieser
krisenhaften Verinderungen in den Blick kommen, wird rdumliche und
kulturelle oder auch soziale Nihe sowie Betroffenheit suggeriert. Und
mogen es jetzt erst wenige sein, die negativ betroffen sind: Thre Zahl wird
steigen, so die zeitdiagnostische Prognose. Leser werden somit nicht nur
als Zeitzeugen, sondern auch als Betroffene adressiert. Und es sind neben
dem Mittel der Vereinfachung die Nachrichtenfaktoren Schaden, Nihe,
Relevanz und Quantitit, die dabei zum Einsatz kommen.

— Zecitdiagnostiker beziechen Position und bewerten die beobachteten oder
antizipierten Folgen des gesellschaftlichen Strukturwandels als negativ
oder mindestens als ambivalent, was auf einen weiteren Nachrichten-
faktor verweist: Moralisierung. Die Spannweite reicht hier von allgemei-
ner Kritik bis hin zur dezidierten Vertretung moralischer Positionen.
Fir Letzteres steht etwa die kommunitaristische Zeitdiagnose von Ami-
tai Etzioni (1997). Moralisierung wird in Zeitdiagnosen jedoch nicht
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mit Personalisierung verkniipft, dafir aber mit Dramatisierung: Es wird
Handeln angemahnt. Die Leser werden somit auch noch in ihrer Rolle
als Aktivisten adressiert.

Neben dem Nachrichtenwert tragen soziologische Zeitdiagnosen zudem
einer spezifischen journalistischen Darstellungsform Rechnung: dem des
Storytelling.? Zeitdiagnosen entwickeln ihre Argumentation entlang von
Narrationen. In diesen Geschichten werden die soziologisch beobachteten
Korrelationen sukzessive in griffice und damit wiederum Vereinfachungen
hinnehmende Kausalzusammenhinge gestellt, um sie fir ein Laienpubli-
kum zuginglich und damit dberhaupt erst interessant zu machen. Story-
telling ist somit neben der Sprache zentraler Bestandteil der Ubersetzungs—
arbeit. Manche Zeitdiagnosen erzihlen auch mehrere Geschichten von
konkreten Einzelschicksalen oder spezifischen Alltagssituationen und ma-
chen auf diese Weise die gegenwirtige Strukturdynamik aus ihren unter-
schiedlichen Auspridgungen heraus verstehbar. Die Zeitdiagnosen von Ri-
chard Sennett (1998) oder George Ritzer (1995) sind Beispiele fiir diese
Variante des Storytelling. Diese journalistische Darstellungsform ruft je-
doch nicht die innerfachliche Kritik auf den Plan. Im Gegenteil: Der aktu-
elle Diskurs iiber mechanismenbasierte Erklirungen durfte die Akzeptanz
des Storytelling sogar noch erhéhen, weil auch sie einer narrativen Logik
des Ausbuchstabierens folgen (Greshoff 2015).

Die journalistische Orientierung zeitdiagnostischer Argumentation er-
setzt jedoch nicht die Ausrichtung an den Grundregeln der professional socio-
logy. Das zeigt sich mindestens an den expliziten oder impliziten gesell-
schaftstheoretischen Anbindungen, auf deren Basis die konstatierten Ver-
inderungen plausibilisiert werden — wobei das hiufige Implizitbleiben
theoretischer Beziige wiederum den 6ffentlichen Aufmerksamkeitskriterien
geschuldet ist. Zeitdiagnosen wollen fachextern und fachintern wahrge-
nommen werden. Damit stehen sie im Schnittfeld zweier Publika mit sehr
unterschiedlichen Aufmerksamkeitskriterien.

Als Zeitdiagnostiker miissen Soziologen einerseits den Grundprimissen
wissenschaftlicher Praxis gerecht werden, wollen sie unter Fachkollegen
Gehor finden. Anderseits mussen sie sich zentrale Regeln journalistischer
Praxis zu Eigen machen, damit ihre Zustandsbeschreibungen auch ecin

9 Diesen Hinweis verdanke ich Heinz Bude, der im Rahmen der AG »Medien« auf der
»Public Sociology«-Konferenz in Jena die These vertrat, dass es weniger auf Nachrich-
tenwerte als vielmehr auf narrative Anschlussfahigkeit ankidme. Soziologische Erkenntnisse
mussten als Geschichten erzihlt werden, um 6ffentlich Aufmerksamkeit zu erzeugen.
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Laienpublikum interessiert. Die Produktion dieser soziologischen Wissens-
form unterliegt somit einem Dualismus von zwei Logiken. Und in beiden
Hinsichten muss mindestens ein Minimalstandard aufrechterhalten werden.
Zeitdiagnosen bewegen sich damit in einem Spannungsfeld zwischen zwei
Polen. Am einen Ende des Spektrums gilt, plakativ formuliert: Nachrich-
tenfaktoren so viel wie nétig und soziologische Theorien, Methoden und
Methodologien so wenig wie moglich. Am anderen heilt es umgekehrt:
Theotien, Methoden und Methodologien so viel wie nétig und Nachrich-
tenfaktoren so wenig wie moglich.

Fazit

Als Soziologe Zeitdiagnose zu betreiben, so das knappe Fazit, lduft somit
immer auf eine Gratwanderung hinaus (Heitmeyer 2003: 10). Die Anforde-
rungen zwel so sehr unterschiedlicher Adressaten — der Fachkollegenschaft
auf der einen und des soziologischen Laienpublikums auf der anderen Sei-
te — mussen ausbalanciert werden. Will man im Fach und in der Gesell-
schaft Gehér finden, darf keine Seite ein zu groBes Ubergewicht bekom-
men. Insbesondere diejenigen, fir die Zeitdiagnostik Teil ihrer soziologi-
schen Identitit ist, kénnen leicht in Gefahr geraten, den Nachrichtenwert
ihrer Argumente zu sehr in den Vordergrund zu riicken, damit die fachex-
terne Aufmerksamkeit in jedem Fall garantiert ist. Damit setzen sie letztlich
ihre Reputation aufs Spiel und riskieren nicht nur ihr Ansehen im Fach,
sondern als Folge davon auch ihre Glaubwiirdigkeit nach auflen. Da die
Soziologie im Hinblick darauf, gesellschaftlich — mit Luhmann gesproch-
en — Anschlusskommunikation zu erzeugen, nicht darum herum kommt,
auch Zeitdiagnostik zu betreiben, titen die iiberzeugten Zeitdiagnostiker
somit gut daran, sich im Austarieren beider Handlungslogiken zu tben.
Umgekehrt sollten die Kritiker aus dem Lager der professional sociology
akzeptieren, dass soziologische Zeitdiagnostik im Sinne einer public sociology
und damit gesellschaftliche Sichtbarkeit nur um den Preis dieses Dualismus
von wissenschaftlicher und journalistischer Handlungslogik zu haben ist.
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