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Professionelle und o6ffentliche Soziologie

Ein soziologiegeschichtlicher Beitrag zur
Professionalisierung der Disziplin in Deutschland!

Michael Reif

Einleitung

Uber public sociology wird seit Michael Burawoys Plidoyer fiir ihre Stirkung
diskutiert. Die Soziologie denkt tiber ihr Selbstverstindnis und ihre Rolle
in der Offentlichkeit nach.?2 Diese Diskussionen weisen einen starken Ge-
genwartsbezug auf. Historische Betrachtungen von public sociology als auch
von deren Verhiltnis zu den anderen Soziologieformen werden bestenfalls
skizzenhaft angestellt. Eine genauere Auseinandersetzung mit diesem Ver-
hiltnis wite aber wichtig, gerade weil sich das soziologische Wissen und
die Zielgruppen zwischen offentlicher, policy bzw. anwendungsorientiertet,
professioneller und kritischer Soziologie unterscheiden (Burawoy 2005: 16).
In historischer Perspektive kénnte etwa den Fragen nachgegangen werden,
ob und wie das Wissen der kritischen Soziologie Teil der professionellen
Soziologie werden kann oder ob Konjunkturen bestimmter Soziologiefor-
men existieren, deren disziplininterne und -externe Griinde dann heraus-

1 Eine kiirzere Version dieses Beitrags erscheint in Stephan Lessenich (Hg.) 2015: Routi-
nen der Krise — Krise der Routinen. Verhandlungen des 37. Kongresses der Deutschen
Gesellschaft fir Soziologie in Trier 2014. Onlinepublikation unter www.publikationen.
soziologie.de. Fiir sehr wertvolle Kommentare zur Uberarbeitung einer friiheren Fas-
sung danke ich Oliver Rémer. Oliver Neun danke ich fiir die konstruktiven Gespriche
tiber éffentliche Soziologie und Soziologiegeschichte. Fiir die prizisen Uberarbeitungs-
hinweise gebiithrt aulerdem der Redaktion Dank.

2Im deutschsprachigen Raum wird die Diskussion gerade auch in dieser Zeitschrift ge-
fihrt (zum Uberblick: Damitz 2013; Lamla 2014).



8 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

zuarbeiten wiren. Die fehlende Thematisierung ist aullerdem bemerkens-
wert, weil policy und public sociology nicht denkbar sind »without a professional
sociology that supplies true and tested methods, accumulated bodies of know-
ledge, orienting questions, and conceptual frameworks«. Und Burawoy fihrt
fort, professionelle Soziologie sei wthe sine gua non of their existence —
providing both legitimacy and expertise for policy and public sociology«
(ebd.: 10).? Der professionelle Kern konstituiert das Herz der Disziplin.

Die Herausbildung der professionellen Soziologie in Deutschland steht
im Mittelpunkt der folgenden Ausfithrungen. Die von Konflikten im akade-
mischen Feld begleitete universitire Institutionalisierung gelang ihr im ersten
Dirittel des 20. Jahrhunderts.* Diese Konflikte wirkten sich auf das soziologi-
sche Wissen aus: »Fighting for a place in the academic sun, sociology develo-
ped its own specialized knowledge« (Burawoy 2005: 5). Im Folgenden steht
ein solcher Konflikt in der Geschichte der frithen deutschen Soziologie im
Fokus. Exemplarisch fiir die Auseinandersetzungen um die Soziologie wird
eine Debatte am Beginn der Weimarer Zeit beleuchtet, die sich um die Ein-
richtung soziologischer Lehrstiihle an deutschen Universititen und damit
verbunden um die Frage nach der Anerkennung der Soziologie als eigenstin-
diger Wissenschaft drehte. Dabei wird der Frage nachgegangen, weshalb die
beteiligten Soziologen sich fiir professionelle und gegen 6ffentliche Soziolo-
gle ausgesprochen haben, obwohl public sociology im weitesten Sinne fir die
Genese der Soziologie cine wichtige Rolle gespielt hat. Es sei verwiesen auf
die Verbindungen zur Sozialreform, zum Kathedersozialismus der National-
6konomie und dem Verein fiir Socialpolitik, zum historischen Materialismus
sowie zur Sozialdemokratie. Von dieser Tradition 6ffentlicher Soziologie
grenzten sich jene Wissenschaftler aber gerade ab, die die Deutsche Gesell-
schaft fiir Soziologie (DGS) dominierten und deshalb als Elite der Soziologie
bezeichnet werden kénnen, um Anerkennung im wissenschaftlichen Feld zu
generieren (vgl. Evans 2009). Diese Strategie disziplindrer Professionalisie-
rung wurde verfolgt, so die hier vertretene These, um Legitimation im wis-
senschaftlichen Feld zu erlangen und um sich den an die Soziologie gerich-
teten politischen Erwartungen zu entziechen. Die von Georg Simmel und
Max Weber formulierten Konzepte »Einzelwissenschaft« und »Werturteils-
freiheit« waren dabei von zentraler Bedeutung. Diese kénnen als definitions-

3 Die Hervorhebungen in den Zitaten entsprechen grundsitzlich dem jeweiligen Original.

4 Aus Platzgriinden kann die theoretische Perspektive nicht ausgefithrt werden. Den Hin-
tergrund bilden Arbeiten zur konflikthaften Genese der Strukturen des wissenschaftli-
chen Feldes (Bourdieu 1975; Gieryn 1983; Abbott 2001; Heilbron 2004).
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politische Konzepte bezeichnet werden. Darunter sind Denkfiguren zu
verstehen, die zur Bestimmung disziplinirer Grenzen dienen. Sie markieren,
was als soziologisch gilt, und werden in den Konflikten um die Grenzen der
Soziologie dazu verwendet, andere Positionen auszugrenzen bzw. als nicht-
soziologisch zu deklarieren sowie die Grenzen zu anderen Wissenschaften zu
ziehen (vgl. Borch 2012: 13f)).

Dieser soziologiegeschichtliche Beitrag méchte anhand der Debatte um
die Anerkennung der Soziologie zu einem besseren Verstindnis der Ent-
wicklung der professionellen Soziologie in der Zwischenkriegszeit beitra-
gen. Zur geistesgeschichtlichen Kontextualisierung der Entwicklung der So-
ziologie werde ich im nachstehenden zweiten Abschnitt einige Anmerkungen
machen. Dabei gehe ich genauer auf die definitionspolitischen Konzepte
ein und werde den Kontext grob umreillen. Detailliert wird im dritten
Abschnitt die Debatte am Anfang der Weimarer Zeit rekonstruiert. Im
vierten und letzten Abschnitt wird sie zusammenfassend und mit Bezug zu
public sociology diskutiert.

Geistesgeschichtlicher Kontext und definitionspolitische
Konzepte

Ungefihr auf die Mitte des 19. Jahrhunderts kann der Beginn des soziolo-
gischen Diskurses datiert werden. Auguste Comte, Karl Marx und Lorenz
von Stein sind etwa als Reprisentanten zu nennen. Dieser Diskurs fand
tiberwiegend aulerhalb der Universititen statt, »und zwar in Kontexten des
Frihsozialismus und der Arbeiterbewegung« (Habermas 1992: 32). In
Deutschland forderte Robert von Mohl (1851) die Einfithrung einer »Ge-
sellschafts-Wissenschaft«. Deren wissenschaftliche Existenzberechtigung
blieb allerdings lange umstritten (Rehberg 2010: 217 ff.). Schon aus diesem
Grund waren gesellschaftswissenschaftliche Diskussionen nicht allein eine
akademische Angelegenheit. Die Verbindungen zwischen der Sozialreform
und den entstehenden Sozialwissenschaften waren zahlreich. In Deutsch-
land sticht der Verein fiir Socialpolitik heraus, in dem Sozialreform und
Wissenschaft eine enge Verflechtung eingingen. In der in dieser Vereini-
gung organisierten Historischen Schule der Nationalskonomie entwickelte
sich eine Forschungsperspektive, die man als soziologisch bezeichnen kann
und die sich gegen die ahistorische theoretische Nationalokonomie wandte.
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Empirische soziologische Fragestellungen wurden zudem in den Enqueten
des Vereins fiir Socialpolitik bearbeitet (Schifer 1971; Gorges 1980).

Zu den geistesgeschichtlichen Rahmenbedingungen der Entstehung der
Soziologie zihlen insbesondere die methodologischen Auseinandersetzun-
gen um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert: Der Methodenstreit und
der Werturteilsstreit in der Nationalokonomie hatten entscheidende Aus-
wirkungen auf die Differenzierung der Sozialwissenschaften. Sie markieren
den Anfang der Herausbildung des Regimes der sozialwissenschaftlichen
Disziplinen. Stellvertretend fiir die verschiedenen Schulen stritten Catl
Menger und Gustav Schmoller Giber den Kern der National6konomie. Eine
Position dazwischen nahm Weber ein (Hennis 1994), dessen Konzeption
der Sozialokonomie auf die Weiterentwicklung der Nationalokonomie ge-
richtet war. Das im Objektivitatsanfsatz (Weber 1988) formulierte Postulat
der Werturteilsfreiheit sollte aber grof3en Einfluss auf die weitere Entwick-
lung und die Debatten in der frihen deutschen Soziologie haben (Kisler
1981; Rammstedt 1988; Schleiff 2009). Es ist als wichtiges definitionspoliti-
sches Konzept zu bezeichnen, das auf Betreiben Webers in der Satzung
der DGS festgeschrieben wurde (Ténnies 1921).

Das zweite definitionspolitische Konzept wurde von Simmel in der
Zeit der methodologischen Auseinandersetzungen formuliert; an ihnen be-
teiligt hat er sich jedoch nicht. Das Konzept der »Einzelwissenschaft« war
wichtig fir die Entwicklung der frithen Soziologie in Deutschland von
einer akademischen Strémung im sozialwissenschaftlichen Feld zu einer
professionellen Wissenschaft. Herausgearbeitet hat er es zuerst 1894 und
dann 1908 in der groBlen Soziologie (Simmel 1992a; Simmel 1992b). Es bein-
haltete nicht zuletzt die Abgrenzung der Soziologie von bestehenden Dis-
ziplinen. »Soziologie als Einzelwissenschaft« wurde vor allem im Zuge der
universitiren Institutionalisierung in der Weimarer Zeit wirkméchtig.

Die definitionspolitischen Konzepte sind intellektuelle Marksteine der
Genese der Soziologie und Teile ihrer kognitiven Identitit. Mit der Griin-
dung der DGS 1909 wurde dariiber hinaus der erste Schritt zu ihrer Insti-
tutionalisierung gemacht. Neben anderen waren Simmel und Weber Mit-
glieder — bis zu ihren Austritten. Diese erfolgten auch aufgrund der Dis-
kussionen um die Werturteilsfreiheit, die die DGS bis in die Weimarer Zeit
begleiten sollten, und die damit zusammenhingende und von beiden ange-
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strebte Professionalisierung der Soziologie.> Der Streit um dieses methodo-
logische Prinzip hatte seine Ursache darin, dass die DGS keine rein akade-
mische Vereinigung war. Vielmehr bestanden zahlreiche Verbindungen
zwischen DGS-Mitgliedern und Sozialreform (Neef 2012: 182 ff.).

Die sehr kurze geistesgeschichtliche Kontextualisierung der Entstehung
der Soziologie hatte zum Ziel auf die fiir die Durchsetzung der professio-
nellen Soziologie wichtigen definitionspolitischen Konzepte hinzuweisen.
Auf die Verflechtungen mit der Tradition Sffentlicher Soziologie konnte
nicht niher eingegangen werden. Soziologie als eigenstindiges Universitits-
fach gab es im Kaiserreich noch nicht. Dies dnderte sich nach dem Ersten
Weltkrieg und der Revolution.

For public sociology? Nicht mit uns!

Die Stellung der Soziologie im wissenschaftlichen Feld verinderte sich am
Anfang der Weimarer Republik. Franz Oppenheimer wurde 1919 in Frank-
furt am Main auf einen Lehrstuhl fur Theoretische Nationalbkonomie und
Soziologie berufen, den ersten Lehrstuhl in Deutschland der auch der So-
ziologie gewidmet war. Im selben Jahr wurde in Kéln das Forschungsinsti-
tut fir Sozialwissenschaften gegriindet, dessen soziologische Abteilung
Leopold von Wiese und Max Scheler leiteten, die an der Universitit zu
Koln Professuren fiir Wirtschaftliche Staatswissenschaften und Soziologie
bzw. Philosophie und Soziologie innehatten (von Alemann 1981). Das In-
stitut war in drei Abteilungen gegliedert, die den »wichtigsten parteipoliti-
schen Strdmungen im damaligen Rheinland« (Kern 1982: 133) entsprechen
sollten. Um die politische Dimension der Institutsgrindung hervorzuhe-
ben, sei darauf verwiesen, dass sie vom damaligen Kolner Oberbiirgermei-
ster Konrad Adenauer unterstiitzt wurde. Das Kolner Institut entwickelte
sich dann zu einem »wichtige[n] Kristallisationspunkt der deutschen Sozio-
logie« (Stolting 1986: 128). Uber das Forschungsinstitut hinaus wurde ins-
gesamt die universitire Institutionalisierung der Soziologie von der Politik
geférdert bzw. gefordert.

5 Die in der Georg Simmel- und der Max Weber-Gesamtausgabe edierten Briefe verwei-
sen Ubrigens darauf, wie dhnlich die Vorstellungen von Weber und Simmel beziiglich der
DGS waren.
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Die Forderung der Etablierung soziologischer Lehrstithle durch Carl Hein-
rich Becker, Referent fiir das Hochschulwesen im preuBischen Kultus-
ministerium, ist der Ausléser der Debatte.® Desweiteren waten folgende
Personen beteiligt: Georg von Below, Professor fiir Wirtschaftsgeschichte,
der fiir die konservativ eingestellte Hochschullehrerschaft sprach, Leopold
von Wiese, als einflussreichster akademischer Entrepreneur der Soziologie
in der Weimarer Zeit zu bezeichnen, und Ferdinand Tdénnies, von 1909 bis
1933 Prasident der DGS. Tonnies beeinflusste durch seine Position die
Diskussionen auf den Soziologentagen, die auch von Wiese mitbestimmte.
Letzterer hatte zudem als Herausgeber der Koélner Vierteljahreshefte fiir
Soziologie, der offiziellen Zeitschrift der DGS, eine einflussreiche Stellung.
Beide reprisentieren die Elite der frithen deutschen Soziologie.

For public sociology! Uber die politische Unterstiitzung der Soziologie

Mit Carl Heinrich Becker hatte die Soziologie einen einflussreichen Fiir-
sprecher in der Ministerialbiirokratie. Er verfasste 1919 zwei programmati-
sche und thematisch breit geficherte und fiir die weitere Entwicklung der
Hochschulen bedeutende Schriften: Gedanken zur Hochschulreform und Kul-
turpolitische Aufgaben des Reiches (Becker 1919a; Becker 1919b). In den Gedan-
ken wurde die Einrichtung soziologischer Lehrstithle gefordert:

»Deutschland ist in dieser Wissenschaft ins Hintertreffen geraten. Soziologie ent-
spricht eben nicht dem deutschen Denken, weil sie iberhaupt nur aus Synthese be-
steht. Um so wichtiger ist sie als Erzichungsmittel. Soziologische Lehrstthle sind
eine dringende Notwendigkeit fiir alle Hochschulen. Dabei ist die Soziologie im
weitesten Sinne des Wortes gedacht einschlieBlich der wissenschaftlichen Politik
und der Zeitgeschichte. [...] Durch soziologische Betrachtung allein kann auf intel-
lektuellem Gebiet die geistige GewShnung geschaffen werden, die dann, auf das
ethische Gebiet iibertragen, zur politischen Uberzeugung wird. So werde die Wissen-
schaft fiir uns der Weg vom Individualismus und Partikularismus um staatsbiirgerlichen Cha-
rakter« (Becker 1919a: 9)

Becker identifizierte eine intellektuelle Leerstelle, die die Soziologie schlie-
Ben sollte. In Analogie zu charakteristischen Eigenschaften der deutschen
Gesellschaft — Partikularismus und Individualismus — hitte sich die Wissen-

6 Far den Prozess der universitiren Institutionalisierung der Soziologie ist diese Debatte
von Bedeutung (Kasler 1984: 79 f., 255 ff., 502 ff.; Lepenies 1985: 300 ff.; Stolting 1986:
92 ff.; Wagner 1990: 227 f.).
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schaft zusehends spezialisiert. Das »H6chstmal3 an spezialistischer Tuchtig-
keit« (Becker 1919a: 2) wiederum hitte die wissenschaftliche Produktion
alloemeiner Ideen nicht geférdert. Zur geistigen HErneuerung wiren solche
Ideen sowie wissenschaftliche Synthese allerdings nétig. Und weil die So-
ziologie »itberhaupt nur aus Synthese« (ebd.: 9) bestehe, kénne sie die be-
nannte Leerstelle ausfullen.

Fir Becker ist die Soziologie demnach eine Synthese herstellende Wis-
senschaft, die das Spezialwissen verschiedener Disziplinen zusammenfiihrt.
Dies war eine im sozialwissenschaftlichen Feld existierende Auffassung von
Soziologie. Einen Konsens, was fiir eine Wissenschaft Soziologie ist bzw.
sein sollte, gab es zu dieser Zeit freilich noch nicht. Einig waren sich die
frihen deutschen Soziologen allerdings hinsichtlich der universitiren Eta-
blierung. Der gro3ere Teil bezog sich auf das definitionspolitische Konzept
der Einzelwissenschaft, worunter man sich aber nicht unbedingt die von
Simmel definierte Soziologie vorstellte. Becker hatte jedenfalls konkrete
Vorstellungen zur Verbesserung des akademischen Bereichs und zum Bei-
trag der Soziologie zur Problemlosung im wissenschaftlichen Feld.

Dartber hinaus verband er mit der Etablierung soziologischer Lehr-
stihle politische Erwartungen. Soziologie sollte einen Nutzen jenseits der
Universitit haben. Insbesondere sollte sie zur Lésung der diagnostizierten
geistigen und moralischen Krise Deutschlands nach dem Ersten Weltkrieg
beitragen. Soziologie sei als »Erziechungsmittel« Teil des angestrebten Neu-
beginns, da sie verantwortungsbewusste Staatsbiirger ausbilden und da-
durch zur geistigen und ethischen Erneuerung beitragen wiirde. Die Uni-
versititen sollten nicht ausschlieBlich auf Forschung ausgerichtet, sondern
ebenso fiir die »politische Ausbildung« (Becker 1919a: 28) zustindig sein.
Hierin liegt die an die Soziologie herangetragene politische Erwartung, die
Becker mit dem gesellschaftlichen Neubeginn nach dem Ersten Weltkrieg
verkniipfte. Damit wurde die Soziologie allerdings in ein politisch nicht
konsensfihiges Licht geriickt. Die »ethische Gesinnung« (Becker 1919a:
IX) des Sozialismus werde nidmlich zur geistigen Erneuerung beitragen.
Der Soziologie gestand er dabei eine tragende Rolle zu und riickte sie so-
mit in die Nahe zum Sozialismus — einer gedanklichen Nihe, derer sich die
entstechende Wissenschaft nicht zuletzt durch die Betonung des Postulats
der Werturteilsfreiheit entziehen wollte. Becker lieferte ihren Gegnern so-
mit die Méglichkeit, Soziologie aufgrund ihrer vermeintlichen Verbreitung
sozialistischer Gedanken abzulehnen.
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Against sociology! Uber die Ablehnung der Soziologie

Es tberrascht nicht, wenn die Forderung nach soziologischen Lehrstihlen
mit dem Sozialismusvorwurf zuriickgewiesen wird. Georg von Below unter-
stellte dem preuBlischen Kultusministerium, dass das Wort Soziologie gefalle,
»weil es ansozialk und »sozialistischc anklingt« (1920: 9). Die sozialdemokrati-
sche Regierung als Teil der sozialistischen Bewegung wiirde »grofenteils
praktische politische und soziale Ziele« (ebd.: 19) verfolgen. Durch die So-
ziologie wiirde sozialistisches Gedankengut an den Universititen verankert.
Diese Sichtweise hatte er nicht exklusiv. Die Soziologie galt »in konservati-
ven Universitatskreisen als Rammbock der Sozialdemokratie, mit der sie die
Pforte der Wissenschaften und des deutschen Geistes sprengen wollte«
(Stolting 2006: 9). Von Below war sicherlich mit den Debatten um die
Werturteilsfreiheit vertraut und kannte ihre Relevanz fur die Diskussionen in
der DGS. Nichtsdestotrotz diskreditierte er die Soziologie pauschal als
sozialistische Wissenschaft, um ihr die akademische Legitimation ab- und
sich gegen die Einrichtung soziologischer Lehrstithle auszusprechen.

Die Unterstlitzung der Soziologie hatte Carl Heinrich Becker damit ge-
rechtfertigt, dass im Bereich der Wissenschaft »die Regierung ein offeneres
Auge fir den Wert des Neuen« (1919a: 41) besitze. Es handelte sich jetzt
freilich um eine sozialdemokratische Regierung, die sich in die Angelegen-
heiten der staatlichen Universititen einmischte. Und diese wurden von der
Professorenschaft als rein akademische Angelegenheiten angesehen, trotz
oder gerade wegen der nach Wahlen ins Amt gekommenen »linken« Regie-
rung. Die Einmischung in akademische Fragen kritisierte von Below, zu-
mal die Soziologie Gegenstand einer »Streitfrage [sei], die die Wissenschaft
noch keineswegs entschieden hatte« (1920: 9). Es habe sich bisher kein ein-
heitliches Verstindnis von Soziologie herausgebildet. Und die Politik wiir-
de damit eine Vorentscheidung in einer akademischen Debatte treffen, die
sich um die Frage drehe, »ob Soziologie als eine besondere Wissenschaft
anerkannt werden dirfe« (ebd.). Bei einer universitiren Institutionalisie-
rung qua politischer Intervention bliebe lediglich zu kliren, ob Soziologie
als Einzelwissenschaft oder synthetisierende Sozialwissenschaft verstanden
wiirde, wobei diese Frage durch die Vorstellungen Beckers als vorgezeich-
net erschien.

Von Below sah die Soziologie nicht als dringend benétigte Wissen-
schaft der Synthese. SchlieBlich wiirden selbst »die ernsten Vertreter einer
Wissenschaft der Soziologie sie als Sonderwissenschaft und zwar von ana-
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lysierendem Charakter auffassen« (von Below 1920: 5). Sie lehnten »die So-
ziologie als Universalwissenschaft« (ebd.: 47) bzw. Synthese ab. Diese vet-
meintliche Unterstiitzung diente von Below vorbereitend zur Ablehnung
der »Konstruktion der Soziologie als Sonderwissenschaft« (ebd.: 5). Und
wenn »sie nicht als Spezialwissenschaft anerkannt werden kann, [...] dann
kann sie iiberhaupt nicht anerkannt werden« (ebd.: 47).

Soziologie als Einzelwissenschaft sei »tiberfliissig (von Below 1921: 523),
so sein zentrales wissenschaftliches Argument, weil verschiedene Diszipli-
nen »ergiebige Betrachtungen tiber die Stellung des einzelnen zur Gemein-
schaft« (von Below 1920: 20) vorgelegt hitten. Der Gegenstand der Sozio-
logie wiirde in der romantischen Tradition durch die Vertreter der Geistes-
und Kulturwissenschaften analysiert. Sie wiirden Soziologie »als Vertreter
vorhandener wissenschaftlicher Disziplinen« betreiben (ebd.: 5). Demzu-
folge tretfe die Feststellung Beckers nicht zu, dass Deutschland »in dieser
Wissenschaft ins Hintertreffen geraten« sei (ebd.: 27). Die Existenz sozio-
logischer Gegenstinde und soziologisch relevanter Fragen negierte er dem-
zufolge nicht, zu ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung bedirfe es aber
nicht der Soziologie. Der Streit um die Soziologie kénnte aufgelost werden,
indem »man diese nicht als besonderes >Fach< oder besondere >Wissen-
schaftc auffal3t, sondern lediglich als Methode oder allenfalls als heuristi-
sches Prinzip« (von Below 1921: 523). Von Below vertrat die Position, dass
Soziologie »nur eine Methode« (ebd.: 513) sei, die in verschiedenen Diszi-
plinen verwendet werden kann. Als methodische Forschungsrichtung wer-
de sie in etablierten Wissenschaften — der National6konomie etwa — ohne-
hin seit lingerem angewendet. Eine eigenstindige Soziologie neben den an-
deren Disziplinen mache keinen Sinn, vielmehr sollten letztere »sich in der
soziologischen Methode iiben« (ebd.: 523).

Mit der Entstehung der Historischen Schule der Nationalékonomie, er-
ginzt um Geographie und Anthropologie, sei dariiber hinaus eine »gewisse
Vollstindigkeit« (von Below 1920: 15) der Sozialwissenschaften erreicht,
deren Differenzierung abgeschlossen. Fiir die Soziologie gebe es keinen
Platz im disziplindren Regime, zumal eine Wissenschaft zu einem gewissen
Grad spezialisiert sein misse. Als neue spezialisierte Wissenschaft wire die
Soziologie jedoch eine »Allerweltswissenschaft«, wenn sie »das gesamte Zu-
sammenleben der Menschen zum Gegenstand« hitte (von Below 1921: 524).
Und konzentrierte sie sich auf »das Zusammenleben der Menschen nur im
Hinblick auf ihre 6konomischen Verhiltnisse« (ebd.), so wiren Soziologie
und National6konomie identisch.
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Gegen die Soziologie fithrte von Below demzufolge ein grundsitzliches
Ressentiment an und reihte sich in eine Tradition des Sozialismusvorwutfs
als Topos der Antisoziologie ein (Rehberg 2010: 218 ff.). Daneben traten
wissenschaftliche Grinde: Soziologie sei keine Wissenschaft, sondern eine
Methode. AuBlerdem gebe es keinen speziellen Gegenstandsbereich der So-
ziologie, eine wissenschaftliche Leerstelle wiirde folglich mit ihrer Aner-
kennung nicht geschlossen. Von Below negierte also die Wissenschaftlich-
keit der Einzelwissenschaft Soziologie.

For professional sociology! Uber die Soziologie als Einzelwissenschaft

Wie reagierten Leopold von Wiese und Ferdinand Ténnies auf die Forde-
rung nach Lehrstiihlen fiir Soziologie und die Unterstitzung durch die Po-
litik? Und wie auf die damit verbundenen Erwartungen? Wie fiel ihre Reak-
tion auf die Ablehnung der Soziologie aus? Dass sie sich zuriickhaltend an
der Vorstellung des Foérderers der Soziologie abarbeiten, ist nicht iberra-
schend; Becker agierte ja in ihrem Sinne. Sie konzentrierten sich auf die
Kritik an der Ablehnung. Dabei wird deutlich, dass sie die Vorstellung der
Soziologie als professionelle Disziplin »teiner« Wissenschaftlichkeit und
keinesfalls als public oder policy sociology vertraten.

Am Anfang seines Debattenbeitrags stellte von Wiese fest, dass es irre-
levant sei, dass »ein sozialistisches Regiment die Gesellschaftslehre als Uni-
versititstach fordert oder hemmt« (1920: 348). Aullerdem wird betont, die
Frage der Einrichtung soziologischer Lehrstiihle wire eine akademische,
die »aus den Verkntipfungen mit der praktischen Politik zu 16sen« sei (ebd.:
347). Es wird verdeutlicht, dass es ihm um die universitire Institutionali-
sierung der Soziologie aufgrund wissenschaftlicher Kriterien ging. Und
dass die Soziologie nicht zur Ausbildung verantwortungsbewusster Staats-
birger beitragen wiirde, veranschaulichte Ténnies eindrucksvoll:

»Objektive leidenschaftslose Betrachtung der Dinge sei die eigentliche geistige Ein-
stellung der akademischen Lehrer wie der Studenten geworden, und eine solche
Geistesrichtung sei der Politik und dem 6ffentlichen Leben nicht giinstig — meint
Becker ferner. Ich behaupte hingegen, daB3 diese objektive leidenschaftslose Be-
trachtung wenigstens auf die sozialen, die politischen und darum auf die histori-
schen Dinge nicht in so durchgefithrter und folgerichtiger Weise angewandt wor-
den ist und wird, wie es wissenschaftliche Erkenntnis erfordert.« (Ténnies 1920: 21)
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Mit Bezug auf die dem Postulat der Werturteilsfreiheit inhdrente Objektivi-
tit sozialwissenschaftlicher Erkenntnis zeigte er den zukiinftigen Charakter
der universitiren Lehre der Soziologie, tiber die in der akademischen So-
ziologie der Weimarer Zeit diskutiert wurde (Stolting 1986: 221 ff.). Die
Soziologen wendeten sich also gegen die politische Vereinnahmung der So-
ziologie und gegen die formulierten Erwartungen bzw. Hoffnungen Beckers,
dass sie zur Losung der gesellschaftlichen Krise beitragen kénne.

Gegeniiber von Below formulierte von Wiese die Unabhingigkeit der
Soziologie von sozialistischen Ideen schirfer: Die »plumpe Verwechselung
von Sozialismus und Soziologie [hat] schon viel Schaden angerichtet«
(1920: 348). Er grenzte sie von sozialistischem Gedankengut und marxis-
tisch orientierter Forschung ab und wies von Belows Behauptung zuriick,
es sei »ja eine bekannte Tatsache, dal Sozialisten unter »soziologischer< Ex-
klirung die nach den Anschauungen des 6konomischen Materialismus, des
Marxismus verstehen« (von Below 1921: 514). Von Wiese rdumte jedoch
ein: »Der seltsame Bund von Geschichtsphilosophie und Soziologie war
unnatiirlich und verhidngnisvoll zugleich.« (von Wiese 1920: 354) Denn
dieser sei fur die vermutete Nihe verantwortlich. Die wissenschaftliche
Seriositit der Soziologie wird ferner damit untermauert, dass sie gegen die
»matetiale Geschichtsphilosophie mit ihrer Interpretationskluft und ihrer
Neigung zu Spekulation und Metaphysik« (ebd.) abgrenzt wird. Er stellt
fest, dass historischer Materialismus und Soziologie bisweilen in enger
Verbindung miteinander entstanden seien. Umso stirker betont er die Ab-
grenzung zu dieser politischen und Forschungstradition. Fiir ihn ist Sozio-
logie eine empirische und exakte Wissenschaft.

Von Wiese zog folglich eine Grenze zwischen Soziologie und histori-
schem Materialismus. Weniger scharf, aber prizise formuliert, widersprach
er den gedullerten Erwartungen, die von politischer Seite an die Soziologie
herangetragen wurden. Soziologie sollte keine 6ffentliche oder gar anwen-
dungsorientierte, sondern eine professionelle Wissenschaft sein. Insofern
sucht sie sich ihre Zielgruppe im wissenschaftlichen Feld. Diese musste
tberzeugt werden, dass Soziologie eine professionelle Wissenschaft wie
jede andere ist bzw. sein wollte. Dazu musste die Soziologie zeigen, dass
sie Wissen generiert, das bestehende Wissenschaften wie die National6ko-
nomie nicht generieren. Der Status einer Einzelwissenschaft hing nicht zu-
letzt am spezifischen Gegenstandsbereich.

Die Soziologie wird gegen von Belows Position verteidigt, sie sei eine
Methode. Er habe zwar Recht, dass vorhandene Wissenschaften soziologi-
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sche Themen bearbeiteten, nichtsdestotrotz sei »eine selbstindige Einzel-
wissenschaft von den Formen der menschlichen Bezichungen notwendig
und fordernswert« (von Wiese 1920: 350). Die terminologische Uberein-
stimmung mit Simmels Definition der Soziologie ist offensichtlich und
findet sich auch bei Toénnies. Dieser bestimmt sie als die »Wissenschaft
von den Begriffen des menschlichen Zusammenlebens, also von dessen
méglichen Gestalten und Formen« (Ténnies 1920: 35). Vertreter anderer
Disziplinen kénnten soziologischen Problemen nicht ausreichend nachge-
hen, weil sie sich hauptsichlich ihrer Wissenschaft widmeten. Die Nach-
bardisziplin bilde den Grundstein des inhaltlichen Wissens des Soziologen,
von welchem ausgehend dann »auf spezifisch soziologische Art« (von
Wiese: 357) abstrahiert wiirde. Analog zu Simmel wird betont, dass es spe-
zifische soziologische Fragen gibe — vor allem im Bereich theoretischer
Reflexion. Solche Fragen wiirden von den auch soziologisch vorgehenden
anderen Wissenschaften nicht erforscht, weshalb fiir die Soziologie Platz
im diszipliniren Regime wiire.

Damit geht die Kritik an von Below einher, dass die wissenschaftliche
Differenzierung abgeschlossen sei. »Wirtschaft« und »Volkswirtschaft«
einerseits, »Gesellschaft« andererseits seien Gegenstand begrifflicher Kon-
troversen in der jeweiligen Wissenschaft. Soziologie und Nationaldkono-
mie stinden beide am Anfang ihrer Entwicklung (von Wiese 1920: 366 £.).
Die National6konomie sei, wie die Soziologie, keine klar definierte Wissen-
schaft und schwierig zu beherrschen, wenn man an den vor allem von Max
Weber geplanten Grundriff der Sozialikonomik denke (Ténnies 1920: 34).
Dass die soziologische Methode Teil der Nationalokonomie ist, wird also
anerkannt. Soziologie und Nationaldkonomie werden von Ténnies als prin-
zipiell gleichrangige Wissenschaften angesehen. Der im wissenschaftlichen
Feld michtigeren Nachbarwissenschaft wurde allerdings signalisiert, dass
die Soziologie andere Inhalte erforsche, sie nicht in intellektuelle Konkur-
renz mit ihr trete. Neben die AuBerung, dass Soziologie und National-
6konomie nicht als feststehende Wissenschaften aufgefasst werden kénn-
ten, tritt die inhaltliche Abgrenzung der beiden Wissenschaften.” Nach von
Wiese und Ténnies sollte sich die Soziologie nur mit »rein« soziologischen,
von den konkreten Inhalten abstrahierenden Themen befassen, womit sie

7 Dass dieser Grenzzichung die Bedeutung einer thematischen Reduktion der Soziologie
im Sinne ihrer EntSkonomisierung zukommt, kann hier nicht nidher betrachtet werden
(vgl. Wagner 1990: 228 £.).
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Simmels definitionspolitischem Konzept der Einzelwissenschaft folgten.’
Fir die professionelle Soziologie liegt der Platz unter der akademischen
Sonne folglich jenseits der soziologisch arbeitenden Wissenschaften mit
ihrer Zustindigkeit fiir den Bereich theoretischer Reflexion.

Diskussion

Die Rekonstruktion der Debatte um den Status der Soziologie hat Konflik-
te um deren Institutionalisierung sichtbar gemacht, die tiber das Ringen um
ihre intellektuelle Begriindung hinausweisen. Die universitire Etablierung
gelang ihr in der Weimarer Zeit dennoch — abgesehen von der Einrichtung
eines eigenstindigen Studiengangs. Mal3gebliche Unterstiitzung bekam sie
von staatlicher bzw. politischer Seite. Becker férderte ihre universitire In-
stitutionalisierung, weil er Soziologie fiir sinnvoll hielt. Seine Erwartung
war, dass sie durch die Universititen und besonders die Lehre zur Uber-
windung der geistig-moralischen Krise beitragen wiirde. Diese Zielvorgabe
erscheint als zu unkonkret, so dass zu bezweifeln ist, ob er sich fiir poicy so-
ciology aussprach (vgl. Burawoy 2005: 9). Der Status einer Universititswis-
senschaft hitte der Soziologie auflerdem eine gewisse Unabhingigkeit von
staatlicher Einflussnahme gesichert, was ebenfalls gegen cine intendierte
Anwendungsorientierung spricht.? Freilich erwartete Becker von der Sozio-
logie Vorschlige zur Losung von Problemen. Daraus ldsst sich schlieSen,
dass Soziologie iiber das akademische Feld hinaus wirken sollte. Insofern
forderte Becker Soziologie als public sociology. Daneben sah er ihr »kritisches
Potenzial« als synthetisierende Wissenschaft und stellte sie sich sozusagen
als critical science vor, die im wissenschaftlichen Feld Debatten der intellek-
tuellen Erneuerung anzustof3en vermag.

8 Die wichtigen theoretischen Schriften von Tonnies, in denen er seine Konzeption der
Soziologie — auch in Auseinandersetzung mit der politischen Okonomie — vorgelegt hat,
sind nicht in der Weimarer Zeit entstanden und werden von ihm nicht offensiv in den
Diskussionen vertreten. Deshalb scheint es, dass sie nur eine untergeordnete Rolle fiir
die Institutionalisierung der Soziologie spielen.

9 Durch pekunidre Forschungsférderung hitte die Politik mehr Einfluss auf die Soziologie
nehmen kénnen als durch die Einrichtung von Lehrstithlen. Eine Rekonstruktion der
deutschen Soziologie entlang deren Ressourcenausstattung muss aber erst noch ge-
schrieben werden (fiir die USA: Turner, Turner 1990).
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Eine Differenz zwischen 6ffentlicher und professioneller Soziologie scheint
Becker nicht gesehen zu haben — anders als die Soziologen. Unter Beru-
fung auf das Postulat der Werturteilsfreiheit distanzierten sie sich im Pro-
zess der universitiren Institutionalisierung von den politischen Erwartun-
gen sowie von der Tradition 6ffentlicher Soziologie. Dies geschah nicht
zuletzt wegen des Widerstands im akademischen Feld. Von Below be-
mithte den Sozialismusvorwurf, dem die Soziologen vehement widerspra-
chen. Daneben fithrte er wissenschaftliche Griinde gegen die Soziologie
an: Erstens wirden bestehende Wissenschaften methodisch ebenfalls so-
ziologisch arbeiten, und zweitens wiirde es keinen spezifischen Gegen-
standsbereich der Soziologie geben. Auf diese Ablehnung reagierte die So-
ziologie mit einer auf die Professionalisierung der Disziplin ausgerichteten
und somit die Generierung wissenschaftlicher Legitimation intendierenden
Strategie. Die Zielgruppe im akademischen Feld sollte von ihrer Wissen-
schaftlichkeit iberzeugt werden. Der Elite der Soziologie erschien es als ir-
relevant, dass die Politik eine 6ffentliche Wissenschaft universitir etablie-
ren wollte. Public sociology wurde zuriickgewiesen. lhr ging es um den Platz
unter der akademischen Sonne, das heillt um die Anerkennung als Dis-
ziplin. Hierzu musste gezeigt werden, dass Soziologie eine Einzelwissen-
schaft mit jenseits bestehender Wissenschaften liegendem Forschungsbe-
reich ist. Es galt, die Eigenheit soziologischer Fragen herauszustellen, die
nicht von anderen soziologisch vorgehenden Disziplinen analysiert wur-
den. Da sich am Anfang des 20. Jahrhunderts die Wissenschaften vor allem
anhand ihrer Inhalte unterschieden, ging damit eine thematische Reduktion
einher. Von Wiese und Ténnies vertraten die Konzeption der streng wis-
senschaftlichen und theoretischen Soziologie.!” Dies kann als Simmels De-
finition Ubersteigernder, von den Inhalten abstrahierender »soziologischer
Reduktionismus« (Wagner 1990: 229) bezeichnet werden. Die definitions-
politischen Konzepte Einzelwissenschaft und Werturteilsfreiheit sind folg-
lich wesentliche Bestandteile der Strategie disziplindrer Professionalisierung
der frithen deutschen Soziologie. Die Werke von Simmel und Weber wur-
den rezipiert und beeinflussten die Soziologie in der Weimarer Zeit — un-
abhingig davon, ob sie verstanden wurden (Gerhardt 2001: 351-395).
Inwiefern dem Zusammenhang von Werturteilsfreiheit und Abstrak-
tion von den Inhalten eine pure sociology inhirent ist, das heil3t eine »scienti-
fic sociology purged of public engagement« (Burawoy 2005: 16), die sogar

10 Die Unterschiede zwischen den beiden Soziologen kénnen hier nicht genauer betrachtet
werden. T6nnies (2012) selbst hat sich aber kritisch mit von Wiese auseinandergesetzt.
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von Teilen der Elite der Soziologie intendiert gewesen sein kénnte, kann
abschlieBend als Frage aufgeworfen werden. Dass sich die Soziologie in der
Weimarer Zeit von aktuellen Themen distanzierte und somit die mit ihr
verbundenen Erwartungen der Politik nicht erfiillte (Neef 2012: 263), ist
hierfiir ein Indiz. In jedem Fall stellte die an den Universitdten etablierte
professionelle Soziologie keine Basis fiir public oder policy sociology dar, hatte
sie doch gerade erst Grenzen gezogen und bestehende Verbindungen ge-
kappt, um sich einen Platz im Regime der Disziplinen zu sichern.
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