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Copy & Paste

Gedanken und empirische Befunde zu Plagiaten an
Universitiaten!

Lvar Krumpal, Julia Jerke und Thomas 17 oss

Selten wurde iiber in der Offentlichkeit stehende Personen so hitzig debat-
tiert wie im Jahre 2011 tber Karl Theodor zu Guttenberg und einige weite-
re dhnliche Fille weniger prominenter Politikerinnen und Politiker. Sie stol-
perten nicht tiber eine politische Affire oder einen peinlichen Fauxpas im
Umgang mit Medienvertretern, sondern iiber folgenschweres wissenschaft-
liches Fehlverhalten. Im Fall zu Guttenberg stellte sich heraus, dass groQ3e
Teile seiner Dissertation aus Werken anderer Autoren zusammengesetzt
waren, es sich also um ein Plagiat handelte. Juristen bezeichnen als Plagiat
»die nicht gekennzeichnete Ubernahme kompletter Passagen aus dem
Werk eines anderen Autors«, die »eine TAuschung tiber die Eigenstindig-
keit der erbrachten wissenschaftlichen Leistung« beinhaltet. Dies ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn die Ubernahme fremden Gedankenguts
»planmifig und nicht nur vereinzelt« erfolgt ist (Verwaltungsgerichtshof
(VGH) Baden-Wirttemberg 2008: 285 ff.).

Plagiate im Wissenschaftssystem

Ein Blick zuriick in die Wissenschaftsgeschichte macht deutlich: Politiker
und Freizeitwissenschaftler wie Freiherr zu Guttenberg und Co. sind keine
Einzelfille und Plagiatsdiskussionen beschrinken sich nicht auf Randfigu-
ren des Wissenschaftsbetriebs. Selbst bedeutende Képfe der neuzeitlichen

1 Dieser Text ist eine erweiterte Version unseres Beitrags auf dem DGS-Kongress 2014 in
Trier (Krumpal, Jerke, Voss 2015).



FORSCHEN, LEHREN, LERNEN 149

Wissenschaft waren Plagiatsvorwiirfen ausgesetzt. Der wohl bekannteste
Fall ist der folgende (Hall 1980): Im siebzehnten Jahrhundert wurde ein
unschoéner Streit zwischen Sir Isaac Newton und Gottfried W. Leibniz so-
wie vor allem zwischen ihren jeweiligen Anhidngern ausgetragen, in dem es
um die Urheberschaft zentraler Ideen der Analysis (Infinitesimalrechnung)
ging. Newton hatte bereits in den 1660er Jahren Ubetlegungen zur Fluxio-
nentheorie — so nannte er die Analysis — in (unverdffentlichten) Manuskrip-
ten niedergeschrieben. Leibniz dagegen atrbeitete einige Jahre spiter an
dhnlichen Fragestellungen, publizierte aber 1684 die erste Abhandlung zum
Caleulus, deren Inhalte schnell von Gelehrten des Kontinents aufgegriffen
und weiter entwickelt wurden, darunter Mitgliedern der Basler Mathemati-
ker-Dynastie Bernoulli. Bis heute verwenden wir die von Leibniz einge-
fuhrten Symbole (wie dx/dt oder das Integralzeichen). Der Streit entzin-
dete sich um die Frage, ob Leibniz erst aufgrund einer direkten (er korres-
pondierte einige Male brieflich mit Newton) und indirekten Kenntnis der
unveroffentlichten Arbeiten Newtons einen Impuls zur Formulierung sei-
ner Ideen erhielt oder sie unabhingig von Newtons Beitrigen entwickelte.
Heute scheint es Konsens unter Wissenschaftshistorikern zu sein, dass bei-
de Gelehrte unabhingig voneinander zu ihren Erkenntnissen gelangt sind.
Die Heftigkeit des Konflikts zwischen den beiden Geistesgréfien und ihren
Anhingerschaften, die nicht vor Intrigen und ibler Nachrede zuriick
schreckten, wirft kein gutes Licht auf die Beteiligten. Allerdings ist sie auch
Ausdruck des Sachverhalts, dass es hier um mehr als persénliche Verlet-
zungen und Eitelkeiten ging. Robert K. Merton hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass die Anerkennung von Prioritit und die damit verbundene Zu-
weisung von Status zu den entscheidenden Elementen des Belohnungssys-
tems wissenschaftlicher Gemeinschaften gehért (Merton 1973). Gemail
Merton kann Wissenschaft als soziale Aktivitit mit spezifischen Normen
und Werten (Universalismus, gemeinschaftliches Eigentum an Forschungs-
ergebnissen, organisierter Skeptizismus, Fairness und Uneigenniitzigkeit)
betrachtet werden (Merton 1957, 1968).

In der Wissenschaft werden — verglichen mit anderen Berufsfeldern —
keine materiellen Reichtiimer verteilt, sondern Ruhm und Ehre. Diese wet-
den denjenigen zuteil, die als ersze eigenstindig eine bedeutende Erkenntnis
gefunden und 6ffentlich gemacht haben, was sich auch — oftmals posthum —
in Eponymen niederschlagen kann (zum Beispiel Keplers Gesetze, Gaul3-
sche Normalverteilung, Nash-Gleichgewicht usw.). Eponyme verbinden
eine bestimmte Entdeckung sichtbar fiir die Nachwelt mit dem Namen
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ihres Urhebers. Die Norm der Anerkennung von Prioritit gehért zu den
elementarsten Normen des Wissenschaftssystems tberhaupt, ihre Verlet-
zung wird daher mit den schirfsten Sanktionen beantwortet, insbesondere
mit dem formlichen oder informellen Ausschluss aus der Wissenschafts-
gemeinschaft. Dabel ist oft — wie die Newton-Leibniz-Kontroverse belegt
— nicht leicht zu entscheiden, ob tatsichlich ein Plagiat vorliegt oder wem
das Recht auf Prioritit zuerkannt werden soll, und Eponyme sind nicht
selten historisch falsch.?2 Ein Grund fir die Schwierigkeiten der Bestim-
mung von Prioritdtsanspriichen liegt darin, dass — wie Merton nachweist —
tatsichlich Ideen oft »in der Luft« liegen (Merton 1973). Das intellektuelle
Klima liefert dann Anregungen, die bei findigen Forschern multiple,
unabhingige Entdeckungen sehr dhnlicher Erkenntnisse auslésen. Zum
anderen treffen viele originelle AuBlenseiter-Ideen zunichst auf taube
Ohren und werden erst spiter wieder entdeckt, wenn sie mit dem Stand-
punkt des wissenschaftlichen Mainstreams besser vereinbar sind. Der
Ruhm wird dann meist dem Wiederentdecker zuteil.

Nun sind wissenschaftliches Fehlverhalten und Plagiate keineswegs ein
Thema, das nur fiir diejenigen Akteure des Wissenschaftsbetriebs relevant
ist, die in den héchsten Ringen anzutreffen sind oder héhere akademische
Weihen (wie den Doktorgrad) erringen wollen.? Daher wird bereits Studie-
renden der ersten Semester deutlich signalisiert, dass Plagiieren kein Kava-
liersdelikt ist, sondern den Kern des Ethos der Wissenschaft und der uni-
versitiren Normen berithrt. Dem Leistungsprinzip folgend, muss die eige-
ne Leistung erkennbar sein, damit eine faire Bewertung méglich ist. Nach-
ldssigkeiten im Umgang mit Plagiaten — auf welcher Ebene auch immer —
primieren nicht nur unfaires Verhalten, sondern gefihrden das Wissen-
schaftssystem insgesamt, weil sie seinen Belohnungsmechanismus tenden-
ziell auller Kraft setzen kénnen. Nicht zu leugnen ist aber, dass es dank
weltweiter Vernetzung und dem fast unbegrenzten Zugriff auf eine gewal-
tige Menge von Informationen und Dokumenten im Worldwide Web noch
nie so leicht war wie heute, fremde Gedanken, Ideen und Konzepte in die
eigene Arbeit einzubauen und unter Anmalung der Autorenschaft falschli-
cherweise als Eigenleistung auszugeben — Copy & Paste macht es méglich.

2 Stephen Stigler belegt dies an zahlreichen Beispielen aus der Geschichte der mathemati-
schen Statistik und formuliert es selbstironisch als Stiglet’s law of eponymy: »No scienti-
fic discovery is named after its original discoverer« (Stigler 1999: 277).

3 Auch ist die Frage nach der Eigenstindigkeit einer wissenschaftlichen Leistung nicht im-
mer schwer zu beantworten. Im Fall zu Guttenberg waren ganze Textpassagen eindeutig
wortlich oder minimal verindert aus Quellen tibernommen, die nicht angegeben wurden.



FORSCHEN, LEHREN, LERNEN 151

Gleichzeitig hat sich seit Einfithrung gestufter Studienginge im Rahmen
des Bologna-Prozesses in vielen Fichern der Leistungsdruck insoweit
erhoht, als praktisch vom Studienbeginn an gute Priifungsnoten gesammelt
werden mussen, die in die Abschlussnote eingehen, so dass méglicherweise
auch die Anreize steigen, sich durch Anwendung unfairer Mittel einen
Vorteil zu verschaffen. Ob das Problembewusstsein derjenigen Personen, die
Plagiate aufspiiren und sanktionieren koénnen, mit dieser Entwicklung
gewachsen ist, sei dahin gestellt. Eine offene empirische Frage ist deshalb,
wie verbreitet Plagiate tatsichlich sind. Sind Plagiate nur ein Rand-
phanomen, oder ist von einem groB3eren Dunkelfeld auszugehen?

Empirische Befunde zu Plagiaten an Universititen

Dass Plagiate mehr als ein Problem sind, dass nur von einzelnen Lehren-
den subjektiv wahrgenommen wird, zeigen mehrere von uns und unseren
Kolleginnen und Kollegen durchgefiihrten empirischen Studien (vgl.
Coutts et al. 2011; Jann, Jerke, Krumpal 2012; Jerke, Krumpal 2013;
Krumpal, Jerke, Voss 2015). Die Studien sind im Forschungsprojekt »As-
king Sensitive Questions: Possibilities and Limits of Randomized Response
and Other Techniques in Different Survey Modes« entstanden, das von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rahmen des Schwerpunktpro-
gramms 1292 Survey Methodology geférdert wurde. Es handelte sich hier-
bei um ein Kooperationsprojekt der Universititen Leipzig, Bern und Mainz
sowie der ETH Zirich (vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2008).

Eine dieser Studien sei im Folgenden kurz vorgestellt (Jann et al. 2012):
Im Juni bzw. Juli 2009 wurden an der Universitit Leipzig (n = 273), der
ETH Zirich (n = 111) und der LMU Minchen (n = 90) insgesamt 474
Studierende verschiedener Fachrichtungen zu wissenschaftlichens Arbeiten im
Studium befragt. Hiervon gaben 406 Studentinnen und Studenten Selbst-
auskunfte zu Plagiaten, wobei eine Teilgruppe (n = 310) auch mit einer auf
wahrscheinlichkeitstheoretischen Ubetlegungen beruhenden Spezialtechnik
befragt wurde, die den Befragten Anonymitit garantieren soll (das soge-
nannte Crosswise Model).

Bekanntlich ist die Bereitschaft zur wahrheitsgetreuen Beantwortung
unangenehmer Fragen (und dazu gehéren solche, die abweichendes 1V erbalten
der Befragten betreffen) in einer direkten Befragung cher gering, da Be-
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fragte die Moglichkeit von unangenehmen Konsequenzen bei einer ehrli-
chen Offenlegung eigener Normvetletzungen beftirchten missen. Im All-
gemeinen lassen sich Fragen als >heikel oder runangenehm« charakterisie-
ren, wenn sie personliche Dinge oder sanktionierbare Normvetletzungen
nicht ausreichend anonym erfragen (Krumpal 2013, 2014). Die Folgen kén-
nen sozial erwiinschte Antworten (zum Beispiel systematisches >Underrepor-
tingg oder Antwortverweigerungen sein, die die Validitit der erhobenen
Daten gefidhrden. Die beiden Fragen zum heiklen Thema Plagiate lauteten
wortlich wie folgt (Jann et al. 2012):

Frage 1 (partielles Plagiat):

»Haben Sie beim Schreiben einer Hausarbeit (z.B. Seminararbeit, Semesteratbeit,
Abschlussarbeit, etc.) schon einmal bewusst eine Textpassage aus einem fremden
Werk ibernommen, ohne diese als Zitat zu kennzeichnen?«

Frage 2 (Vollplagiat):
»Haben Sie schon einmal einen Grofteil einer Arbeit durch eine andere Person
schreiben lassen oder cine fremde Arbeit (z.B. von www.hausarbeiten.de) als Thre
eigene ausgegeben?«

Wihrend in der Kontrollgruppe 96 Studierende die beiden Fragen direkt
beantworteten, wurden die Antworten der anderen 310 Studierenden in der
Experimentalgruppe mit Hilfe eines statistischen Verfahrens anonymisiert.
Die Befragten in dieser Gruppe antworteten nicht direkt auf die Frage
nach Plagiaten. Stattdessen erhielten sie jeweils zwei Fragen, auf die sie eine
kombinierte Antwort geben sollten. So wurde die heikle Frage nach dem
partiellen Plagiat »Haben Sie beim Schreiben einer Hausarbeit (3.B. Seminararbeit,
Semesterarbeit, Abschlussarbeit, ete.) schon einmal bewnsst eine Textpassage ans einem
Sfremden Werk. iibernommen, obne diese als Zitat zn kennzeichnen?« mit der
harmlosen Frage »Hat ihre Mutter in den Monaten Januar, Februar oder Mdrz
Geburtstag?« gepaart (Jann, Jerke, Krumpal 2012). Die Studierenden mussten
lediglich angeben, ob ihre Antworten auf beide Fragen gkich (das heil3t
beide mit Ja oder beide mit Nein) oder verschieden (das heilit eine mit Ja, die
andere mit Nein) waren. Um nun den Anteil der Studierenden schitzen zu
kénnen, welche die Frage nach dem Plagiat bejahen, sollte der Anteil der
Personen, die die Geburtstagsfrage bejahen, bekannt sein. Im Fall der
aktuellen Studie wurde nidherungsweise von einer Gleichverteilung der
Geburtstage Uber das Jahr ausgegangen. Damit beantworten erwartungsge-
mal 25 Prozent der Studierenden die Frage nach dem Geburtstag der Mut-
ter mit Ja. Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht das Prinzip der Befra-
gungsmethode.
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Das Crosswise Model
Frage 1 Frage 2
(Plagiat) (Geburtstag)
Ja
0,25
pi Ja
0,75
Nein
Ja
0,25
(1-p)
Nein
0,75
Nein

Yu, Tian, Tang 2008, Jann, Jerke, Krumpal 2012; Korndorfer, Krumpal, Schnmukle 2014

Demnach gibt ein Studierender mit einer Wahrscheinlichkeit von
P1*0,25+ (1= py) *0,75 auf beide Fragen die gleiche Antwort (das heil3t
beide mit Ja oder beide mit Nein). Der Anteil p; der plagiierenden Studen-
tinnen und Studenten ist nicht bekannt. Geschitzt werden kann er Giber den
Prozentsatz der Studierenden, die schlieBllich angeben, tatsichlich beide Fra-
gen gleich zu beantworten. Wird dieser Anteil mit P bezeichnet, ergibt sich
zusammen mit der obigen Wahrscheinlichkeit die folgende Schitzgleichung:
P=p %025+ (1-p)*0,75. Nach p; umgestellt, erhilt man schlie(3-
lich eine Schitzformel fiir den Anteil der Studierenden, die tatsichlich plagi-
iert haben. Dieses Verfahren mag auf den ersten Blick unnétig kompliziert
erscheinen. Der Vorteil ist aber, dass die Studierenden die Frage nach den
Plagiaten nicht direkt beantworten miissen. Dadurch bleibt ihre Privatsphite
geschitzt. Es ist daher davon auszugehen, dass die Studierenden chtlicher
antworten werden und weniger sozial erwiinschte Antworten geben als bei
einer weniger anonymen, direkten Frage. Diese Vermutung konnte empi-
risch bestitigt werden:
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Prozentualer Anteil der »]a«-Antworten anf die Frage nach den Plagiaten gelistet
nach Befragungstechnik

Direkte Befragung »Crosswise« Model Differenz
(DB) (CM) (CM -DB)
Partielles Plagiat 7,3 223 15,0
@2,7)* (5,5) (6,1)
Vollplagiat 1,0 1,6 0,6
(1,0) .0 6D
Fallzahl (N) 96 310

Jann, Jerke, Krumpal 2012, *Standardfebler in Klammern

In der anonymen Bedingung gaben 22,3 Prozent der Befragten an, dass sie
schon einmal Textpassagen aus einem fremden Werk tibernommen haben,
ohne dies als Zitat zu kennzeichnen (zum Vergleich: 7,3 Prozent in der di-
rekten Befragung). Weiterhin bekannten sich 1,6 Prozent der anonym be-
fragten Studenten zu einem Vollplagiat (zum Vergleich: 1,0 Prozent in der
direkten Befragung). Diese Zahlen betreffen unterschiedliche Fachrichtun-
gen, wobei die medizinischen Ficher (in denen schriftliche Hausarbeiten in
der Regel erst als Doktorarbeiten geschrieben werden) nicht einbezogen
wurden. Signifikante Unterschiede zwischen den drei Universititen und
den Fachrichtungen gibt es nicht. Die Ergebnisse der Studie machen deut-
lich: mindestens jeder vierte bis fiinfte Studierende hat im Laufe seines Studinms bereits
ein Teilplagiat eingereicht. Zudem scheint mindestens eine von 100 Arbeiten
ein Vollplagiat zu sein. Diese Zahl sieht auf den ersten Blick nicht beson-
ders hoch aus. Nimmt man bezogen auf die Universitit Leipzig jedoch an,
dass ca. 5.000 Studierende pro Jahr ihren Studienabschluss erlangen* und
hiervon mindestens 1 Prozent ein Vollplagiat einreicht, dann kann tiber eine
einfache Hochrechnung von mindestens 50 vollstindig plagiierten Arbeiten
pro Jahr ausgegangen werden. Die absolute Zahl von teilweise plagiierten
Arbeiten pro Jahr misste gemil3 dieser Rechnung im vierstelligen Bereich
liegen. Diese Schitzungen sind vermutlich konservative Untergrenzen. Es ist
von einem extrem groflen Dunkelfeld auszugehen, das in einem scharfen
Kontrast zu der Handvoll von Plagiaten steht, die pro Jahr tatsdchlich ans
Licht kommen.

4 Im Wintersemester 2015/16 waren 29.227 Studierende an der Universitit Leipzig einge-
schrieben (vgl. Universitit Leipzig 2016).
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Diskussion

Angesichts dieser empirischen Befunde und auch weiterer Fille aus der
eigenen Lehrpraxis besteht ein klarer Handlungsbedarf. Wo kénnten Inter-
ventionen mit dem Ziel einer Reduzierung der Anreize fiir studentisches
Fehlverhalten ansetzen? Zunichst ist klar, dass normgerechtes Handeln
auch eine Funktion der Informationsverteilung ist. Was bedeutet Fehlverhalten
(d.h. Plagiieren) und welche Kriterien sind relevant? Wo liegt bei nicht
wortlichen Zitaten oder Ubernahmen aus fremden Quellen die Demar-
kationslinie zwischen Plagiat und erlaubtem Verhalten? Diese Fragen wer-
den im Prinzip in Kursen zu wissenschaftlichen Arbeitstechniken beant-
wortet, jedoch nicht immer in der gebotenen Intensitit. Praxisorientierte
Einfthrungsseminare in wissenschaftliches Arbeiten fiir Studienanfinger
(Berninger et al. 2012) und fortgeschrittene Seminare zum wissenschaft-
lichem Schreiben fiir Kandidaten von Abschlussarbeiten (Plimper 2012)
kénnten helfen, die eigenen Methodenkompetenzen und Fihigkeiten guter
wissenschaftlicher Praxis zu schulen und zu verbessern. Es ist auch
fraglich, ob die Sanktionen, die entdeckte Plagiate auslésen kénnen, hin-
reichend bekannt sind. Universititséffentlich muss bei Studierenden (und
Lehrenden) das Bewusstsein fur die Konsequenzen von wissenschaft-
lichem Fehlverhalten geschirft werden. Bekanntlich hingt die Bereitschaft
zur Wahl abweichenden Verhaltens auch von der erwarteten Habe der Sank-
tionen ab, die im Falle einer Entdeckung zur Anwendung kommen. In
dieser Hinsicht sehen die einschligigen institutionellen Regelungen vieler
Universitdten sowie das Strafrecht durchaus im Prinzip drakonische Kon-
sequenzen vof.

Beispielsweise hat sich die Universitit Leipzig im April 2015 eine neue
Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis gegeben (vgl. Universi-
tit Leipzig 2015). Demnach liegt ein wissenschaftliches Fehlverhalten vor,
wenn »in einem wissenschaftserheblichen Zusammenhang vorsitzlich oder
grob fahrlissig Falschangaben gemacht werden oder geistiges Eigentum
anderer verletzt wird«. Falschangaben liegen insbesondere dann vor, wenn
Daten erfunden oder gefilscht werden. Letzteres etwa durch »Auswihlen
und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies offenzulegen« oder
durch »Manipulation einer Darstellung oder Abbildung«. Geistiges Eigentum
anderer wird insbesondere bei »unbefugter Verwertung unter Anmalung der
Autorenschaft (Plagiat)« oder bei »der Ausbeutung von fremden For-
schungsergebnissen oder -ansitzen und neuen, fremden, nicht verdffent-
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lichten Ideen« vertletzt. Bei den Sanktionen fur wissenschaftliches Fehlverhal-
ten unterscheidet die Universitdt Leipzig umfinglich in arbeits- und dienst-
rechtliche (zum Beispiel Abmahnung, Kiindigung), ziviltechtliche (zum Bei-
spiel Beseitigungs- und Unterlassungsanspriche aus Urheberrecht), akademi-
sche (zum Beispiel Entzug von akademischen Graden oder Titeln) und
strafrechtliche Konsequenzen (bei Erfiillung eines Straftatbestandes).

Neben allgemeinen Satzungen formulieren einige Universititen auch
spezielle Verordnungen, die sich in erster Linie an Studierende und Promo-
vierende richten. So legt beispielsweise die Disziplinarordnung der ETH
Zurich abgestuften Sanktionen abhingig von der Schwere des Fehlverhal-
tens fest (vgl. ETH Zirich 2004). Art und Ausmal3 der Sanktion richten
sich dabei nach den Beweggriinden, dem Verschulden und dem bisherigen
Verhalten des Kandidaten sowie nach Wichtigkeit und Umfang der ver-
letzten oder gefidhrdeten Interessen der betreffenden Institution. So kann
die ETH Zirich einen Verweis aussprechen oder Prifungen, schriftliche
Arbeiten oder ganze Prufungsblocke fiir nicht bestanden erkldren. Zudem
kann eine Person fur einen definierten Zeitraum von bestimmten Lehrveran-
staltungen, Einrichtungen oder der ETH Ziirich insgesamt ausgeschlossen
werden. SchlieBlich lassen sich Formulierungen zu Sanktionen bei wissen-
schaftlichem Fehlverhalten in gemeinsamen Erklirungen von Prifungs-
ausschiissen (vgl. Universitit Leipzig 2006) und in fachspezifischen Pri-
fungsordnungen finden. So ist gemdl3 § 13, Abs. 3 der Prifungsordnung fiir
den BA Philosophie 2013 an der Universitit Leipzig das schirfste Mittel bei
nachgewiesenen Plagiaten die Verweigerung der Wiederholungsprifung, die
Prifungsausschiisse nach Anhérung des Kandidaten beschlieBen kénnen
(Einzelfallprifung; vgl. Universitit Leipzig 2013). Das wiirde zumindest bei
Pflichtmodulen zum sofortigen Ende des Studiums fithren, da dies als
schwerwiegender Fall von Tduschung gewertet werden kann.

Harte Sanktionen sind also verfiigbar, warum werden sie aber anschei-
nend extrem selten zur Anwendung gebracht? Warum ist, mit anderen
Worten, die Sanktionsgeltung (Popitz 1968) gering, so dass abweichendes
Vethalten kaum sanktioniert wird? Ein Grund liegt wohl darin, dass das Aus-
maf} der Kontrolle und Uberwachung der Normgeltung ziemlich licken-
haft ist. Wenn es aber allgemeines Wissen der Beteiligten ist, dass die Wabr-
scheinlichkeit einer Entdecknng und Ahndung von Fehlverhalten extrem klein
ist, verlieren Sanktionen ihre Abschreckungswirkung (Becker 1968). Wa-
rum werden Plagiate faktisch eher selten entdeckt und noch seltener sank-
tioniert? Warum werden bestehende Regelungen und Richtlinien nicht
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systematischer durchgesetzt? Wie bereits argumentiert, kénnen wir von
einem grof3en Dunkelfeld von Plagiaten ausgehen, das in einem scharfen
Kontrast zu der Handvoll Fillen steht, die tatsichlich ans Licht kommen.
Erkldren ldsst sich die eher lasche Kontroll- und Sanktionspraxis durch ein
Dilemma (Kollektivgutproblem zweiter Ordnung), in dem sich die Sank-
tionsgeber (das heillt Personen, die Leistungen bewerten) befinden (Cole-
man 1991). Einerseits befirworten verantwortliche Prifferinnen und Prifer
konsequentere Kontrollen und Strafen, weil es um die Durchsetzung
elementarer Normen und Kollektivgliter des Wissenschaftssystems geht.
Eine glaubwiirdige Androhung und effektive Anwendung von Sanktionen
trdgt letztlich zu einem Kollektivgut (zweiter Ordnung) bei. Andererseits
gehen schirfere Kontrollen und die Sanktionierung normabweichender
Akteure mit mehr Mithen und Risiken fur die Dozenten einher (zum Bei-
spiel Zeitaufwand, ungewisser Ausgang des Bestrafungsprozesses, psychi-
sche Konfliktkosten). Es gibt deshalb Anreize eine eher passive >Laissez-
faire-Haltung einzunechmen und bei den Kontrollen nachlissig zu sein, um
sich Stress und Arger im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Sank-
tionen zu ersparen. Selbst sehr gewissenhafte und moralisch motivierte
Dozierende wiirden beim Versuch, ihre Uberzeugungen in entsprechende
Kontrollaktivititen umzusetzen, angesichts der immer gréfer werdenden
Menge an Haus- und Abschlussarbeiten, schnell an ihre Grenzen stofen;
niemand mochte schlieBlich die detektivische Suche nach Plagiaten zu
seinem Hauptberuf machen. Angesichts solcher ungilinstiger Kontrollan-
reize sollten Universititen versuchen, die Kontrollkosten fur die Dozenten
zu reduzieren. So sollten Disziplinarverfahren und Kontrollroutinen noch
stirker standardisiert werden, um méglichst geringen Aufwand zu verur-
sachen. Klare, transparente Verfahrensabliufe und Zustindigkeiten sowie
die Schaffung unterstiitzender Stellen kénnten hierbei ebenso hilfreich
sein, wie die systematische Ausstattung und Schulung von Lehrstiihlen mit
spezieller Plagiatssoftware.

Neben stichprobenartigen Kontrollen von Haus-/Bachelor-/Masterar-
beiten mit Spezialsoftware und Sanktionsandrohungen kénnten vor allem
praventive MaBnahmen helfen, das Bewusstsein fiir die Ursachen und Fol-
gen von Plagiaten (und auch anderen Formen wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens) zu schirfen. So kénnten Universititen ithre Bestrafungspraxis 6ffentlich
kommunizieren, um eine Generalprivention zu erreichen. Dies kénnte in
Form einer Vertffentlichung anonymisierter Jahresstatistiken von entdeck-
ten Plagiaten auf der Webseite der jeweiligen Universititen oder in Form



158 FORSCHEN, LEHREN, LERNEN

eines an Dozenten und Studierende verschickten Jahresberichts geschehen.
Eine glaubwiirdige Erhéhung des Kontroll- und Sanktionsdrucks bei Plagia-
ten hitte unmittelbare Konsequenzen fir die wahrgenommene Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit von Normverletzungen. Fine hohere Entdeckungswahr-
scheinlichkeit wirde die Anreize verstirken, sich an universitire Normen
und Regeln guten wissenschaftlichen Arbeitens zu halten.

Neben unterzeichneten Eigenstindigkeitserklirungen, welche zunch-
mend standardisiert als Bestandteil von eingereichten Haus- oder Ab-
schlussarbeiten gefordert werden, sollten Universititen auch einen Zitiet-
knigge formulieren, der fakultitsiibergreifend vereinheitlicht und dann un-
ter den Studierenden und Lehrenden verbreitet wird. Beispielsweise hat die
ETH Zirich ein kompaktes Merkblatt zusammengestellt, in welchem die
wichtigsten Regeln zum Umgang mit fremdem, geistigem Eigentum tber-
blicksartig zusammengestellt sind. Die wichtigste Grundregel lautet hierbei,
dass beim Verfassen wissenschaftlicher Texte, Gedankenginge und Metho-
den, die von Dritten ibernommen werden, klar als entlehntes Gedanken-
gut zu kennzeichnen sind (Kennzeichnung des Zitats und Quellenangabe).
Den Schluss des Merkblatts bildet ein kurzer Zitier-Check in Form von zehn
Fragen zur Selbstpriifung, bei dem sichergestellt werden soll, dass die
eingereichte schriftliche Arbeit »einer allfilligen elektronischen Plagiatsprii-
fung« standhalt und man sein Werk »ruhigen Gewissens einreichen« kann
(ETH Zirich 2007).

Als weitere priventive Mallnahme zur Erh6hung normkonformen Ver-
haltens an Universitdten konnte die zusitzliche Verpflichtung zur personli-
chen Abgabe von Haus- und Abschlussarbeiten beim Dozenten verbunden
mit einem Ehrenwort (am besten mit Augenkontakt), dass die Arbeit norm-
konform erstellt wurde, dienen. Empirische Studien zeigen, dass Menschen
dazu neigen, ihr Wort zu halten, und dass die Priferenz, sein Wort zu halten,
auch zu kooperativerem Verhalten fiihrt (Vanberg 2008).
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