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Online-Erhebungen

Chancen und Herausforderungen fur
die interpretative Sozialforschung

Daniela Schiek, Carsten G. Ullrich

Einleitung

Auch wenn das Internet immer hiufiger fiir die Datenerhebung in der em-
pirischen Sozialforschung genutzt wird, werden Online-Erhebungen bis-
lang cher mit standardisierter Forschung und dabei aber mit ungewissen,
wenn nicht sogar bereits enttiduschten Erfolgserwartungen assoziiert. So ist
die Onlineforschung vor allem im aufleruniversitiren Bereich verbreitet,
und nicht nur im Vergleich zur Marktforschung, sondern auch im Verhalt-
nis zu anderen Disziplinen, etwa der (Computer-)Linguistik, den Medien-
und Kommunikationswissenschaften, ist die Untersuchung und vor allem
die gezielte methodische Verwendung digitalen Handelns in der Soziologie
derzeit noch ein cher randstindiges Thema. Der stetig wachsende Einsatz
von Online-Medien spiegelt sich daher bis auf wenige Ausnahmen kaum in
soziologischen und methodologischen Reflektionen wider — und das, ob-
wohl (oder vielleicht auch: weil?) die Auseinandersetzung mit Online-Me-
thoden eine Methodenbilanzierung und -entwicklung in einer Breite erfor-
dert, wie sic wohl seit der »Renaissance« qualitativer Methoden in den
1970er Jahren nicht mehr stattgefunden hat.

So wird das Internet nicht nur in der standardisierten (Markt-)Forschung,
sondern auch in der qualitativen Sozialforschung schon seit lingerer Zeit
als empirische Datenquelle gesehen. Das trifft vor allem auf medien- und
konversationsanalytische Arbeiten (unter vielen anderen die Beitrdge in
Jackel, Mai 2005 oder in Ayal3, Meyer 2012) sowie auf den relativ frih und
umfassend reflektierten Bereich der ethnografischen Onlineforschung zu

(u. a. Correll 1995; Hine 2000; Striibing 2006; Greschke 2007). Zudem
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werden Online-Kommunikationen, etwa in Form von Gruppendiskus-
sionen oder E-Mail-Dialogen, Web-Foren, Chats und Micro-Blogs schon
seit etwa Mitte der 1990er Jahte zunehmend fiir reaktive Formen der
Datenerhebung verwendet (u. a. Murray 1997; Frith 2000; Rezabek 2000;
Mann, Stewart 2000; Bampton, Cowton 2002; McCoyd, Schwaber Kerson
2006; James, Busher 2006; Ayling, Mewse 2009; Fielding, Lee, Blank 2008;
Ullrich, Schiek 2015; Sander, Schulz 2015).

Online-Kommunikationen scheinen fiir viele Nutzer_innen im Alltag
sinnvoll und fiir bestimmte Handlungen sogar attraktiver als traditionelle
Kommunikationsformen. Gerade diese Eigenschaft macht sie auch als In-
strumente fir die qualitative Sozialforschung interessant (Frith 2000;
Schiek 2014). Doch obwohl davon ausgegangen werden kann, dass Indivi-
duen mit diesen Kommunikationen anderes im Sinn haben als mit direkten
Face-to-Face-Interaktionen, und sich also mittels Online-Kommunikatio-
nen spezifische Daten gewinnen, ja vielleicht sogar neue Methoden der
qualitativen Sozialforschung entwickeln lassen, werden Online-Kommuni-
kationen bislang noch kaum als potentielle Erhebungsinstrumente disku-
tiert. Dies betrifft vor allem die asynchrone Online-Kommunikation, das
heilt Kommunikation, die zeitversetzt unter Abwesenheit der beteiligten
Kommunikationspartner_innen und in der Regel schriftlich im Internet
stattfindet. Asynchrone Online-Kommunikationen bilden zugleich den ma-
ximalen Kontrast zu den synchronen Face-to-Face-Verfahren qualitativer
»Befragung«! und daher das gréfite Innovationspotential im Bereich der
Online-Methoden (Ullrich, Schiek 2014).

In diesem Beitrag erértern wir die Potentiale und Herausforderungen
asynchroner Online-Erhebungen fiir die qualitative Sozialforschung Dazu
werden zunichst alltagsweltliche Funktionen asynchroner Kommunikatio-
nen vorgestellt und Moglichkeiten fir qualitative Erhebungen hergeleitet.
AnschlieBend werden die Schwierigkeiten diskutiert, die sich derzeit noch
bei der Anwendung asynchroner Erhebungsverfahren in der interpretati-
ven Sozialforschung ergeben. Dabei sind einige Herausforderungen ver-
mutlich gar keine Probleme, die sich aus der Mediatisierung von Methoden
ergeben, sondern grundlegende Fragen der interpretativen Sozialforschung,

1 Weil qualitative Interviews und Gruppendiskussionen keinem (fixen) Frage-Antwort-
Schema gehorchen (sollen), ist der Begriff der »Befragung« fiir qualitative Erhebungsin-
strumente nicht zutreffend. Wir verwenden den Begriff jedoch im vorliegenden Text,
um reaktive qualitative Erhebungsinstrumente (Interviews und Gruppendiskussionen)
allgemein verstidndlich von Beobachtungsverfahren abzugrenzen.
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die durch die zunehmende Verwendung von Online-Kommunikationen
offensichtlich neuetlich oder erstmals virulent werden. Wir schlieBen mit
einer kurzen Zusammenfassung.

Potentiale asynchroner Online-Erhebungen fir die
qualitative Sozialforschung

Merkmale und Funktionen asynchroner Online-Kommunikationen

Zwat ist auch synchrone Online-Kommunikation vermittelte Kommunika-
tion. Wie wir aus konversationsanalytischen Atbeiten wissen, haben die
spezifischen Kontextbedingungen vermittelter Kommunikation, etwa
Ubertragungsverzogerungen, technische Geriusche oder der nur indirekte
Blickkontakt bei Videochats, enormen Einfluss auf den Kommunikations-
verlauf (zum Beispiel Heath, Luff 1993; Meier 2000). Auch hier werden
also spezifische Kommunikationen gefithrt und demnach Daten eigener
Art gewonnen. Ordnet man aber synchrone und asynchrone Kommunika-
tionsformen auf einem Kontinuum konzeptioneller Kommunikation an, so
sind die asynchronen Kommunikationsformen, wie sie in der Regel tiber
E-Mail, Webforen oder Blogs gefuhrt werden, niher an der konzeptio-
nellen Schriftlichkeit, wihrend die synchronen Formen der Kommunika-
tion wie beispielsweise getippte oder mindliche Chats tber Skype oder
andere Kanile eher dem Typus konzeptionell mindlicher Kommunikation
entsprechen. Anders formuliert: Wihrend etwa Video- und Telefonkom-
munikation, aber auch synchrone Textchats im Alltag gewihlt werden, um
die unmittelbare physische Abwesenheit des Anderen zu kompensieren
und die entsprechende Distanz zu tberbriicken, werden E-Mail, Blogs,
Foren usw. gerade aufgrund ihrer rdumlich-zeitlichen Distanz zum Kom-
munikationspartner gewihlt. Besonders asynchrone Kommunikationen
erfiillen also spezifische Funktionen. Dies zeigen auf einer formalen Ebene
linguistische Analysen: E-Mails und Foreneintrige entsprechen eher dem
Bild der Schriftsprache und werden demnach schriftsprachlich bedient.
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Demgegentiber werden Chats eher wie mindliche Kommunikationen
gestaltet, weshalb hier von »getippten Gesprichen« gesprochen wird.?

Kommunnikationskonzepte im Nébe- und Distanz-Kontinuum

S;i:;;;ﬁ:t:der Schriftsprach-
Face-to- mindliche hf:hc Online- Schrlftsl:?rach— \
Face- Gespriche \ ]_xomm}usmka— ?Ch}f plustaf
S et N tion, z.B. ische Kom-
Gespriche zB. (Vldeni) E-Mail, Blog, munikation

Telefonie, Webf

Textchats cbtoren

Konzeptionell mindliche Kom- Konzeptionell schriftliche Kommunikation
munikation unter Anwesenden unter Abwesenden
Eigene Darstellung

Aber nicht nur auf der formalen, das Schriftbild betreffenden Ebene, son-
dern auch in inhaltlicher Hinsicht haben insbesondere linguistische Arbei-
ten zeigen kénnen, dass mit der Schriftsprache andere Handlungen reali-
siert werden (sollen) als mit der miindlichen Kommunikation (vgl. ausfihr-
lich Schiek 2014). Als wesentlich kann hier die von Ehlich (1980) erwihnte
»Verdauerung« genannt werden, die zum Ziel habe, das unmittelbar Si-
tuative zu iiberwinden und Fliichtiges auf Dauer zu stellen. Ahnlich hat
auch schon Simmel (1983) in seiner Abhandlung zu den Besonderheiten
des Schriftverkehrs darauf aufmerksam gemacht, dass hier zutiefst Persén-
liches und Unmittelbares (wie etwa Gefiithle) mit der objektiven und dauer-
haften Form der Schriftsprache verbunden werde. Somit vollziehe sich ein
Prozess der Objektivierung von »Seelischem«. Auch in der Psychologie

27Zum Konzept der auf Nihe und Distanz basierenden konzeptionellen Sprache vgl.
Koch und Oesterreicher 1994; bezogen auf Online-Kommunikationen vgl. z. B. Storrer
2001; Diirscheid 2003; Schuegraf, Meier 2005.
Die Grenzen zwischen synchroner und asynchroner Kommunikation sind insofern
flieBend bzw. nicht unbedingt durch das gewihlte Medium bestimmt, als E-Mails auch
zum synchronen Chatten oder beispielsweise WhatsApp sowohl synchron als auch asyn-
chron verwendet werden (k6nnen). Die Internetkommunikationsmedien legen also nur be-
stimmte Kommunikationen nahe, erzwingen sie aber meist nicht; dhnlich wie bei der Pro-
duktion einer bestimmten Textsorte (dialogisch-diskursiv oder monologisch-narrativ) und
dem Datentyp (visuell, verbal oder multimodal) wird auch die synchrone versus asynchrone
Nutzung der Kommunikationskanile maligeblich vom jeweiligen Zweck mitbestimmt. Fiir
reaktive Erhebungen ist dies insofern wichtig, als dies durch die Forscher_innen gesteuert
werden kann bzw. muss, auch in Fillen, in denen die Wahl der Textsorten, Datentypen
und Interaktionsfrequenzen den Befragten iiberlassen werden soll.
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wird im Kontext schriftlicher Online-Kommunikation von einer »Hyper-
personalisierung« gesprochen, die sich in der Ubermittlung innerster Ge-
danken und des »wahren Ichs« zeige (Finkel et al. 2012).

Fir die qualitative Sozialforschung ist die schriftliche Befragung ein bis-
her eher randstindiges Verfahren (Schiek 2014). Dies hat auch etwas mit
dem Interaktions- und Kommunikationsbegriff in der Soziologie zu tun,
der sich stark auf Face-to-Face-Situationen konzentriert (Schultz 2001;
Ayal3 2005; Knorr Cetina 2012). Nicht nur aufgrund der zunehmenden Be-
deutung internetbasierter und dabei hiufig schriftlicher Kommunikationen
fir die alltagsweltlichen Akteur_innen ist jedoch fiir ihre stirkere Verwen-
dung als qualitative Forschungsinstrumente zu plidieren. Denn gerade fiir
die qualitative Sozialforschung sind die Funktionen schriftsprachlicher Kom-
munikationen besonders interessant, um Prozesse der Sinn- und Erfahrungs-
konstitution zu untersuchen. Durch den schriftlichen Austausch eroffnen
sich Moglichkeiten, diese Prozesse in einem fritheren Stadium zu unter-
suchen, als dies mit synchronen und mindlichen Erhebungsinstrumenten
moglich ist — nidmlich schon oder auch dann, wenn Erfahrungen (noch)
nicht geronnen und sozial ratifiziert sind: Erfahrungen also, die sortiert,
prizisiert, verworfen, umformuliert, pointiert, mit Dritten besprochen, aus-
probiert und so Uberhaupt erst konstituiert werden. So zeigen empirische
Untersuchungen, dass Akteur_innen asynchrone Kommunikationen insbe-
sondere auch fiir die persdnliche Auseinandersetzung mit ungewohnten
Erfahrungen und die Suche nach deren Bedeutung verwenden (ebd.).?

Die qualitative Sozialforschung kann mithilfe asynchroner Kommuni-
kationen also an die Grenzen der Sozialitit heranreichen und Prozesse un-
tersuchen, die zwischen Objektivitit und unmittelbarer Subjektivitit, inne-
rem Dialog und objektiver Bedeutung (Mead 1973) liegen oder, wie etwa
die auf die Erfahrungsverarbeitung und Identititsentwicklung bezogene
Ebene des Bloggens in einer empirischen Studie genannt wird, »zwischen
Selbstgesprich und 6ffentlichem Diskurs« (Augustin 2015).

Moéglich wird dies dadurch, dass die Erfahrungen im schriftlichen Aus-
tausch nicht in Schemata und Ordnungen gebracht werden miissen, die fir
das Funktionieren miundlicher Face-to-Face-Kommunikationen wichtig
sind. Dem Leser kann anders als der Zuhorerin auch eine fragmentarische,
parallele, nicht-sequentielle oder umgekehrte Darstellungsweise zugemutet

3 Das ist sicherlich einer der Grunde dafiir, dass auch in der psychologischen Behandlung
von Traumata und Krisen Online-Kommunikationen mehr und mehr zum FEinsatz
kommen (Bergmann 2005; Gregory 2015).



166 FORSCHEN, LEHREN, LERNEN

werden. Zwar folgen — zumal problemlésende und kommunikative* — Lese-
und Schreibprozesse den gleichen Prinzipien wie Interaktionen im Allgemei-
nen und unterliegen daher auch ihren kommunikativen Zwingen (Jechle
1992; Wolff 2000). In der schriftlichen Kommunikation hat die Schreiberin
ebenso wie der Leser aber weit mehr Raum, Zeit und Ressourcen (zum
Beispiel das Hinzuziehen von externem Wissen) fiir AuBerungen und deren
Entschlisselung. Schriftliche Kommunikation erlaubt auch dann eine mit
der Erfahrung homologe Darstellung, wenn sie nicht die Kriterien eines be-
stimmten Textgentes erfilllt; die Erfahrungen missen nicht narrativ, nicht
einmal (in Ginze) verbal abrufbar sein und es zeigt sich empirisch, dass
Befragte diese Méglichkeiten der Textsortenpluralitit und Multimodalitit fiir
die Darstellung ihrer noch zu kategorisierenden Erfahrungen in groflem
Umfang nutzen (Schiek 2014).

Dies wird wiederum méglich durch die der konzeptionellen Schriftspra-
che meist innewohnende Asynchronitit und Abwesenheit der beteiligten
Kommunikationspartner_innen. Weil nicht spontan reagiert und eine di-
rekte Unterbrechung und Bewertung eingerechnet werden muss, kénnen
Erfahrungen auch dann entfaltet werden, wenn sie »unordentlich« oder so-
zial »ungewohnt« und nicht spontan (in Ginze) verbalisierbar sind. Dies
gilt sowohl fir Dialoge als auch fir Kommunikationen in einer Gruppe.
Fir letztere ldsst sich zudem annehmen, dass diese in asynchroner Form
(anders als beim Chat, bei dem Gesprichsstringe maschinell in lineare Se-
quenzen gebracht und in der Kiirze nur schwer tiberblickt werden kénnen;
Hess-Liittich, Wilde 2004: 61) mehr Moglichkeiten fiir gegenseitige und
zeitverzogerte Bezugnahmen einrdumen. Da in Web-Foren zudem das pa-
rallele Verfolgen mehrerer Erzihl- bzw. Diskussionsstringe in Form von
Threads zum Prinzip erhoben ist, ist die »De-Sequentialisierung« von Erfah-
rungsaustausch eine wesentliche Besonderheit, wenn nicht sogar Funktion
asynchroner Online-Gruppendiskussionen (Ullrich, Schiek 2014).

Es ist also davon auszugehen, dass es vor allem die Asynchronitit und Alo-
kalitdt und das durch die Interaktionsverzégerung gréflere Potential der
Multimodalitit sind, welche die — fur Fragen nach Sinn- und Erfahrungs-

41In Abgrenzung hierzu stehen routinehafte und »leserferne« Schreibhandlungen im All-
tag, wie Notizen, Stichwérter, Tabellen und Listenanfertigungen, die nicht als problem-
l6send gelten (Jechle 1992: 9). Dies ist sicher insofern zu relativieren, als sie als Bestand-
teil und Phasen von problemlésenden Handlungsvollziigen durchaus entsprechende
Funktionen erfiillen und Ausdrucksgestalten von rekonstruierbarem Sinn darstellen kon-
nen (vgl. hierzu Oevermann 1986: 21, 45 ff.).
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konstitution interessanten — Prozesse des persénlichen »Gedankensortie-
rens« ermdglichen, deren (Selbst-)Protokolle wiederum gewinnbringende
Daten fiir die qualitative Sozialforschung darstellen. So zielten die urspriing-
lichen Konzeptionen fiir Hypertext« (in Mikrofilm- und Computertechnik)
auf genau diese Funktion des persénlichen Mind Mappings: Die Speicherung
von Gedanken und Wissen in allen méglichen Formaten und ihre Verlin-
kung untereinander waren fiir Bush (1945) und Nelson (1991) ein win-
schenswertes System der Strukturierung von Erfahrungen bzw. Wissen, be-
vor oder ohne dass sie in lineare Sequentialitit und reine Texte gebracht wer-
den missen. Vor allem im Internet erméglicht HTML (Hypertext Markup
Language) dies in weit gréflerem Mafle und weit komfortabler als analoge
Systeme und synchrone Face-to-Face-Kommunikationsverfahren.

Die Bedeutung reaktiver Online-Erhebungen

Nun haben wir mit dem Komfort, den das Web 2.0 fiir die »ungestdrte«
Erfahrungsverarbeitung bietet, aber einen Aspekt angesprochen, der nicht
auf alltagsweltliche, sondern eher auf Forschungskommunikationen im In-
ternet zutreffen diirfte. Denn beim Internet handelt es sich keineswegs um
ein fir die persénliche »Imagepflege« wenig riskantes Kommunikations-
feld, sondern um eines, das, zumindest wenn es sich um 6ffentliches Publi-
kum handelt, nicht gerade fiir geduldige Erfahrungsinterpretation, zuriick-
haltende Beurteilungen und freundliche Umgangsténe bekannt ist: Die hier
im Vergleich zur Face-to-Face-Kommunikation zwischen Bekannten weit
groBere Bereitschaft zu ungehemmten und moralisch heiklen Auﬁerungen
gilt nicht nur fiir die Produzent_innen sondern auch fir die Rezipient_in-
nen und Kommentator_innen von Auﬁerungen im Internet. So steht das
Internet durchaus auch fir raue Kommunikation, schnelle und harsche
Verurteilungen bis hin zu Shitstorms und Hate Speech. Dies ist der Grund,
warum wir davon ausgehen, dass nicht die Beobachtung natiirlicher On-
line-Kommunikationen, sondern besonders »Befragungen« dazu geeignet
sind, uns an die genannten Prozesse der Struktutierung (noch) nicht sozial
gesicherter Erfahrungen heranzufithren. Denn die Kommunikation in der
oftmals scharf reagierenden Online-Community, aber auch mit naheste-
henden Personen unterliegt ebenso wie das Face-to-Face-Interview dem
Risiko der unmittelbaren und folgenreichen Bewertung — »unbeobachtete
Blicke, momentane Wechsel im Tonfall, Posen, eingenommen oder nicht,
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die »das Gesprich mit wertsetzender Bedeutung durchdringen« (Goffman
1971: 40). Zwar lernen qualitative Interviewer_innen, das Gesagte des
Befragten nicht zu bewerten und das — und zwar jedes — »Gesicht« des
Befragten zu wahren (vgl. hierzu Hermanns 2010). In der asynchronen
Online-Forschungskommunikation muss sich die Interviewpartnerin dies
aber erst gar nicht fragen, sondern kann sich hierauf verlassen.> Auch
scheint der Dialog mit Forscher_innen als solcher besonders stimulierend
zu sein. So zeigt sich, dass die asynchrone Kommunikation mit dem/der
Forscher_in dem Bedurfnis nach »objektiver« Einordnung der eigenen Er-
fahrungen besonders entgegenkommt, was schr deutlich (ndmlich explizit)
in Einzelinterviews artikuliert wird (Schiek 2014: 386 f.), aber auch bet re-
aktiven Forumsdiskussionen zu beobachten ist (Ullrich, Schiek 2015).
Gleichwohl dirfte unser Argument des Ungestértseins in Forschungskom-
munikationen vor allem fiir Einzelinterviews gelten. Fir Gruppendiskus-
sionen ist es vermutlich einzuschrinken: Nicht nur in natiitlichen sondern
auch in Foren, die zu Forschungszwecken betrieben werden, ist mit der
Gefahr von Angriffen (auf das Forumsthema und die Teilnehmer_innen)
umzugehen. Dass das Zusammenspiel zwischen Online-Communities und
den speziellen Anforderungen und Logiken wissenschaftlicher Untersu-
chungen ebenso erst noch zu entwickeln ist wie ganz konkrete Mal3stidbe
der Durchfiihrung, ist ein wichtiger Punkt, auf den wir im Anschluss noch
eingehen werden. Denn wie eingangs bereits erwihnt, spielen Ubetlegun-
gen zur Struktur und Funktion der Online-Kommunikation und zu sich
daraus ergebenden (An-)Schliissen fiir die qualitative Sozialforschung in
der soziologischen Diskussion bislang noch kaum eine Rolle. Deshalb be-
stehen noch viele offene Fragen, die aber fir die erfolgreiche Etablierung
qualitativer Online-Erhebungen von etheblicher Bedeutung sind und
zudem die disziplindre Methodenreflexion und -innovation voranzutreiben
versprechen.

5»Ich bin mir ziemlich sicher, dass ich Dir nie soviel anvertrauen wiirde, wenn ich Dir ge-
geniber sitzen wiirde. Wenn Du mich auf der Strale oder sonstwie angesprochen hit-
test, ob ich bereit wire, beim Thema Zweitfrauen mitzuarbeiten [...], dann hitte ich das
sicherlich abgelehnt, das wire mir zu nah gewesen. Aber so ist Nihe fiir mich moglich,
weil Distanz da ist. Also ich finde das interessant! Und WIE persénlich ich geworden
binl« (Nachricht an die Forscherin in Frih 2000: 65)
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Schwierigkeiten und Angelpunkte fiir die interpretative
Sozialforschung

Im Wesentlichen sind es drei Aspekte, die in Bezug auf qualitative Online-
Erhebungen derzeit besonders ungeklirt, aber fiir ihre Durchfihrung von
zentraler Bedeutung sind: Erstens die Frage nach der Funktion und Struk-
tur von Online-Kommunikationen, zweitens die Frage nach der Passform
bislang bewihrter Verfahren bei der Auswertung von online erhobenen
Daten und drittens Detailfragen zu der unmittelbaren Durchfihrung von
Online-Erhebungen. Diese Fragen stellen sich beim Ruckgriff auf Online-
Kommunikation zwar nicht in allen Aspekten vollig neu, wohl aber in
neuer Perspektive und Dringlichkeit.

Struktur und Funktion von Online-Kommunikationen

Zwar wichst die Anzahl der konversationsanalytischen und ethnografischen
sowie wissens- und mediensoziologischen Untersuchungen zur Struktur und
Funktion der (verschiedenen Formen der) alltagsweltlichen Online-Kommu-
nikation.® Diese kénnen teilweise auch zeigen, dass Online-Kommunikatio-
nen eigenen Strukturen gehorchen und auf die analoge Sozialitit zuriickwir-
ken (zum Beispiel Bergmann 2016). Auch wir haben mit unseren Ausfithrun-
gen mégliche Funktionen der (asynchronen) Nutzung von Online-Kommu-
nikationen dargelegt. Vieles deutet daraufthin, dass diese fiir die Akteur_in-
nen ein integratives Verfahren der assoziativen Erfahrungsstrukturierung
darstellen. Dennoch sind die Griinde, warum genau welches Onlinemedium
und bestimmte Sprachelemente (wie etwa Inflektive, Emoticons, Akronyme)
sowie Fotos und (bewegte) Bilder oder Avatare — zumal zunehmend — zum
Einsatz kommen, noch weitgehend unklar.

Damit ldsst sich vermutlich auch erkliren, warum die qualitative Sozial-
forschung mit der Analyse online gewonnener Daten bisher noch nicht
recht umzugehen weil3 (vgl. hierzu bspw. auch Beitrige in Schirmer, San-
der, Wenninger 2015). Neben der uns noch weitgehend unbekannt erschei-
nenden Funktion und Struktur digitalen kommunikativen Handelns und
dem noch unklaren Zusammenspiel mit der analogen Welt ist es vor allem

6 Neben den bereits zitierten Beitrdgen in Jackel, Mai (2005) oder in Ayaf3, Meyer (2012)
vgl. beispielsweise auch die Beitrige in Willems (2008), in Frank-Job, Mehler, Sutter
(2013) und in Hahn (2014).
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auch die Datenform selbst, die der qualitativen Sozialforschung Fragen
hinsichtlich ihrer Auswertung aufgibt. Dies betrifft zum einen die Multi-
modalitit und zum anderen die vermeintliche (Nicht-)Sequentialitit der Da-
ten, fir deren Beurteilung vor allem mehr Kontextwissen gefordert wird.

Analyse multimodaler Daten

MeiBiner kritisiert, wie Akronyme oder Emoticons bislang in der gewohn-
ten Logik, namlich lediglich als Varianten der Face-to-Face-Interaktion in-
terpretiert werden (2014: 37). Zwar dirfte inzwischen Einigkeit dartber
herrschen, dass der Einsatz von Emoticons (©), Akronymen (LOL) und
Inflektiven (grins), aber auch Betonungen mittels Kursiv-, Kapital-, Fett-
schrift (NICHT) oder Reduplikationen von Vokalen und Satzzeichen
(Jaaaaaa???) in der schriftlichen Online-Kommunikation keine Gesten und
Handlungen sondern metaphorische sprachliche AuBerungen darstellen. Sie
lassen sich nicht als Ersatz fir para- und nonverbale Kommunikation, son-
dern vielmehr als — und zwar (wenn auch inzwischen sehr nuancierte) stan-
dardisierte — Verbildlichung sprachlicher AuBerungen verstehen. Der Vor-
schlag Schuegrafs und Meiers (2005: 428 ff.), diese »Bilder« im Rahmen lin-
guistischer Verfahren als rhetorische und grafische Stilmittel zu analysieren,
ist deshalb vielleicht ein auch fiir die Sozialforschung brauchbarer Ansatz.

Hier ist die Interpretation bildsprachlicher AuRerungen allerdings
bisher noch eher ein arbeitsteiliges Projekt: Es gibt bildinterpretative auf
der einen und textanalytische Verfahren auf der anderen Seite (Przyborski
2008). Der Umgang mit Multimodalitit ist daher noch weitgehend unge-
kldrt. Zudem hat sich in der qualitativen Sozialforschung die Auseinander-
setzung mit visuellen Daten zwar inzwischen fest etabliert (u. a. Ayal,
Bergmann 20006; Przyborski, Wohlrab-Sahr 2008; Flick 2010). Doch ist
nach wie vor strittig, ob visuelle Daten, auch wenn sie eigene Funktionen
haben, ontogenetisch der verbalen Sprache entlichen sind. So wird auf der
einen Seite davon ausgegangen, dass visuelle Daten »nur eine Realisierung
dessen [sind], was als Handlung ohnehin durch Sprache konstituiert war«
(Oevermann 1986: 46). Demgegeniiber existieren ebenso Ubetlegungen,
die der visuellen und dann auch der multimodalen Sprache eine Eigenlogik
zuschreiben, die eigene ikonisch-sozialtheoretische Grundlagen hat und
hernach eigene Erhebungs- wie Analyseverfahren braucht (vgl. hierzu
Przyborski 2008).
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Nicht nur der Einsatz von Emoticons, Akronymen, Inflektiven und gra-
fischen Metaphern fir Sprechmelodien, sondern auch der Einsatz von (be-
wegten) Bildern und Links fithrt dazu, dass die online gewonnenen Daten
nicht rein textlich sind und die Analyseverfahren, die sich entweder auf
Bild oder auf Text konzentrieren, einen angemessenen Umgang mit inter-
netbasierten Daten erst noch finden mussen. Zwar ist uns die Analyse mul-
timodaler Daten — vor allem in der Biografieforschung (Szczepanski 1962:
555; Thomas, Znaniecki 1958) — prinzipiell bereits vertraut. Denn in qua-
litativen Interviews werden hiufig Fotoalben und -winde, Stellenausschrei-
bungen, Bewerbungsmappen, Krankenbefunde, Plakate, Korrespondenzen
und vieles mehr von Befragten in ihren Erzihlungen »eingebaut« (und der
Interviewerin unter Umstinden mitgegeben). Diesen Verlinkungen vom
Text in das Buch, das Bild, den Flyer, das Kindigungsschreiben usw. bei
der Auswertung zu folgen, das hei}t, diese Dokumente und ihre Platzie-
rung im Text mit zu interpretieren, gehort zum reguliren Repertoire rekon-
struktiver Analysen. Kénnte man also im Falle der Online-Kommunikation
von einem Konzept sprechen, das den Befragten unterschiedliche Doku-
mente miteinander zu kombinieten etlaubt und dessen realisierte Struktur
wir dann »wie gewohnt« analysieren kénnen? Und wenn ja: Geht das auch
mit sequenzanalytischen Verfahren, obwohl die Erfahrungs- und Wissens-
organisation mittels Hypertext als nicht-sequentiell bezeichnet wird (zum
Beispiel Nelson 1991; Endres 2004; Wenninger 2015) oder uns zumindest
die Daten tiber das »Wie« der Entstehung der Daten nicht unbedingt mit-
geliefert werden?

Sequentialitit von Online-Daten und Protokollierbarkeit von Kontexten’

Hinsichtlich der Datenanalyse ist die Frage mindestens genauso strittig und
dringend, ob Daten, die vor allem in asynchronen Online-Kommunikatio-
nen gewonnen werden, sequentiell aufgebaut sind oder, auch wenn sie sich
uns nicht sequentiell darbieten sollten, trotzdem sequenzanalytisch ausge-
wertet werden kénnen.

Diese Diskussion ist nicht erst durch die verstirkte wissenschaftliche
Nutzung von Online-Daten entstanden, sondern wurde und wird auch
schon anhand von analogen nicht-sprachlichen Materialien wie etwa Bil-

7 Fir seine wertvollen Uberlegungen und Hinweise zu diesem Abschnitt danken wir
Harald Kiinemund.
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dern gefthrt. Durch die Entwicklung und zunehmende alltagsweltliche Nut-
zung von Online-Kommunikationen ist sie nun allerdings auch deshalb vi-
rulent, weil angenommen werden kann, dass Hypertext als Konzept zur Or-
ganisation (noch) nicht sequentiell aufgebauter Erfahrungen verwendet wird
und hierdurch Méglichkeiten fiir die qualitative Sozialforschung entstehen,
auf diese Strukturierungsprozesse in einem fritheren Stadium zuzugreifen, als
dies mit Verfahren moglich ist, die auf verbale Sequentialitit setzen.

Nun kénnte man annehmen, dass der Aufbau von Hyperdokumenten,
dem Verfahren der Verlinkung und Kategorisierung zur Strukturierung
von Wissen und Erfahrungen folgt und diese Dokumente dementspre-
chend nicht sequentiell, sondern besser mit Kodierverfahren analysiert
werden kénnen, die das Umherspringen im Text erlauben und dem Mind
Mapping-Verfahren der Produzent_in direkt zu folgen scheinen (vgl. etwa
Strauss 1984). Die Auseinandersetzung mit sequenzanalytischen Verfahren
und ihrer Anwendbarkeit auf Online-Daten verdient unseres Erachtens
allerdings Sorgfalt. Denn diese Analysetechniken sind durch sozialtheoreti-
sche Annahmen zum Aufbau und Ausdruck sozialer Wirklichkeit fundiert,
die weder am Reil3brett entstanden noch an einem solchen zu widerlegen
sind. Die Annahme, dass ihre rein »technische« Ubertragung auf Online-
Kommunikationen méglich sei, muss daher nicht zwingend naiv sein. Ex-
hellend kann hier die Kldrung des Protokoll- bzw. Datenstatus der Doku-
mente wirken, die unserer Forschungsinteraktion und Dateninterpretation
zuginglich sind: Was liegt uns zur Analyse vor? Dies ist ja gerade nicht der
unmittelbare Denk- und Kategorisierungsprozess, sondern dessen Ergeb-
nis (Endres 2004: 40 f.): Eine aus vielen moglichen Strukturen (wenn auch
im weitesten Sinn) textlich realisierte Ordnung, die auf der Grundlage von
Interaktionen und im Rahmen einer solchen hergestellt wird. Méglicher-
weise sind deshalb die Annahmen dartiber, was wir im Bereich der Online-
Kommunikationen analysieren kénnen — den Weg der Blicke, Cursor,
Edit-Befehle und schlieflich die assoziativen Gedanken der Befragten —
eher Hoffnungen als bereits evidente Primissen. Zwar bekommen wir Re-
paraturen und Ahnliches in der asynchronen Online-Kommunikation nicht
zwingend mit, weshalb sich die Frage nach der gezielten Beschaffung die-
ser und anderer Kontextdaten in der Online-Forschung aufdringt. Aber
Aussagen dariiber, ob sich der Befragte gedanklich im Kreis dreht, wirklich
auf das direkt vorher Gesagte oder noch auf die BegriiBungssequenz be-
zieht, sind allerdings auch in Face-to-Face-Interviews und Vis-a-Vis-Grup-
pendiskussionen sowie in Interaktionen tiberhaupt interpretative Leistun-
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gen. Schon Simmel hat darauf hingewiesen, dass die Ubereinstimmung von
wortlichem und »sphirischem« Sinn in der miindlichen Face-to-Face-Intet-
aktion nur eine Annahme darstellt, und es die schriftliche Kommunikation
ist, die uns diese — uns sozialtheoretisch sehr wohl bewussten — routinier-
ten Idealisierungsleistungen als solche vor Augen fiihrt:

»Bei der Rede sind diese Deutungshilfen mit dem begrifflichen Inhalt so ver-
schmolzen, dafB3 sich eine vollige Einheit des Verstindnisses ergibt; vielleicht ist
dies der entscheidendste Fall der allgemeinen Tatsache, dass der Mensch das, was
er wirklich sieht, hort, erfihrt, und das, was seine Interpretation durch Zusetzen,
Abziehen, Umformen daraus macht, iberhaupt nicht auseinanderzuhalten imstan-
de ist. Es gehort zu den geistigen Erfolgen des schriftlichen Verkehrs, daf3 er aus
dieser naiven Einheitlichkeit eines ihrer Elemente herausdifferenziert und dadurch
die Vielheit jener prinzipiell geschiedenen Faktoren veranschaulicht, die unser
scheinbar so einfaches gegenseitiges »Verstehen< ausmachen.« (Simmel 1983: 288)

Witklich die unmittelbaren Gedanken analysieren, obwohl sie nicht ge-
auBert werden, konnen wir also weder mit Face-to-Face- noch mit Online-
Verfahren — auch wenn wir noch so viel Kontextwissen sammeln. Und ob
Bedeutungen, die keine kommunikativen Anschliisse erfahren, tiberhaupt
»wirklich« und von Interesse fiir die Sozialforschung sind, ist dabei noch zu
diskutieren. Mit der Moglichkeit, ndher an Erfahrungsstrukturierungspro-
zesse heranzukommen als mit synchronen Face-to-Face-Verfahren, kann ja
auch nicht gemeint sein, sie im »vorsozialen« Status zu erwischen. Das ist
nach allem, was wir wissen, nicht den Befragten und schon gar nicht der
Sozialforschung méglich. So gibt es, wie Garfinkel formuliert, nicht nur
keine Méglichkeit, sondern insofern auch keinen Grund, »in den Schidel
zu schauen« (1963: 190), als dort auch »nichts von Interesse« zu finden sei.
Auch Mead hatte ja gezeigt, wie stark Bedeutungen an Interaktionen ge-
bunden und ohne diese eigentlich nicht bedeutsam sind.

»Wir sprechen manchmal so, als kénnte eine Person eine ganze logische Argumen-
tation im Geiste aufbauen und sie dann in Worte umsetzen, um sie einem anderen
zu Ubermitteln. In Wirklichkeit findet unser Denken aber stindig mit Hilfe
gewisser Symbole statt. Es ist moglich, den Sinn des Objektes »Stuhl« in der
Erfahrung prisent zu haben, ohne daf es daftr ein Symbol gibt, doch wiirden wir
in diesem Falle nicht dariiber nachdenken.« (Mead 1973: 188)

Die Sprachférmigkeit sozialer Wirklichkeit und ihre Abhdngigkeit von In-
teraktionen werden dann in der qualitativen Sozialforschung nicht nur von
Oevermann zum Ausgangspunkt genommen, der »Editionen von Texten
als bewusst vorgenommene Gestaltungen fiir ein spezifiziertes Publikum
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und verbunden mit einer Darstellungsabsicht« im Rahmen »interpersonaler
Kommunikation unter Bedingungen raumzeitlicher Trennung der Kom-
munikanten« als wichtige Datenformen sequentieller Analysen beschreibt
(Oevermann 1986: 46, 60; 1997: 14 £)). Auch von konversations- und gat-
tungsanalytischer Seite wird formuliert, dass sich die

»Fihigkeit zum Schreiben und Lesen von Texten ontogenetisch auf der Grundlage
interaktiver und konversationeller Kompetenzen« entwickele, und es daher »ver-
nunftig« sei »anzunchmen, dass die methodischen Praktiken, die bei der Produk-
tion und Interpretation von [schriftlichen] Texten eine Rolle spielen, jenen entspre-
chen bzw. von jenen abgeleitet sind, die bei der Produktion und Interpretation
sprachlicher Interaktion eingesetzt werden.« (Wolff 2000: 507)

Aus Online-Kommunikationen entstandene Dokumente sequenzanalytisch
zu analysieren, ist daher durchaus nicht unbegriindet. Prinzipiell kann
(muss) die rekonstruktive Analyse bei extensiver Auslegung aber in Rech-
nung stellen und aufdecken, dass eine Interaktion sich eben nicht sequen-
tiell aufbaut, etwa wenn jemand einen Beitrag verfasst, ohne den vorheri-
gen geschen zu haben. Zumindest Oevermann nimmt die Moglichkeit ei-
ner solch lickenlosen Rekonstruktion fiir die Objektive Hermeneutik in
Anspruch.

Gleichwohl ist grundsitzlich festzuhalten, dass vor allem die rekon-
struktiven Analyseverfahren bei der Anwendung auf Online-Daten vor
Herausforderungen stehen. Zumindest lassen sich im Zuge ihrer unmittel-
baren Verwendung bei internetbasierten Daten Ubersetzungs- und Anpas-
sungsleistungen kaum vermeiden. Ebenso ist festzuhalten, dass natirlich
Kenntnisse tiber das Zustandekommen und den Aufbau von Online-Kom-
munikationen wichtig sind, um sozialtheoretische und methodologische
Aussagen treffen oder bisherige Primissen neu diskutieren zu kénnen. Ge-
rade fir konversationsanalytische Analysen sind Kontextdaten und die
Méglichkeiten ihrer vollstindigen Aufzeichnung elementar (Bergmann,
Meier 2000; Galanova 2016) und fiir die qualitative Sozialforschung sind
gerade im Bereich der Onlineforschung, dies diirfte deutlich geworden
sein, konversationsanalytische Arbeiten wiederum eine wichtige Basis der
Methodenentwicklung. AuBlerdem erfordert die Frage nach der Sequentiali-
tat, der Kontextualitdt und der Beschaffenheit dessen, was an Daten unsere
Analyse erreicht, eine umfassende Diskussion; derzeit lassen sich keine
schnellen Antworten hierzu geben.
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Fragen zur unmittelbaren Durchfithrung von Online-Erhebungen

Neben der methodologischen Frage nach der Funktion und Struktur und
der Diskussion um eine angemessene Auswertung von Online-Kommuni-
kationen sind auch noch viele durchfithrungstechnische Fragen unbeant-
wortet. Dies betrifft zum einen die Méglichkeiten der einzelnen Kommuni-
kationsformen fiir die Sozialforschung: Wofiir genau eignet sich eher Twit-
ter, woflir das E-Mail-Interview und wann sollten wir auf WhatsApp zu-
rickgreifen? Wie kann eine Kombination analoger und digitaler Erhe-
bungsverfahren aussehen (vgl. hierzu etwa Braasch, Hartung-Beck, Buch-
wald 2016). Zum anderen beinhaltet dies aber auch Fragen der unmittelba-
ren Durchfithrung: Wie lange dauern asynchrone Erhebungenr Wie lange
dauern Pausen in Form eines Schweigens (statt eines Abbruchs) und woran
erkennen wir Ermiidungen und Abbriiche seitens des Befragten? Wie (lan-
ge) geht demnach »Schweigen aushalten« oder auch »aktives Zuhéren« in
asynchronen Online-»Befragungen«?

Auch andere durchfithrungspraktische Fragen stellen sich bei Online-
Erhebungen, mit denen wir bei Face-to-Face-Befragungen so nicht oder
ganz anders umgehen. Dies betrifft etwa den Datenschutz: Wihrend die
AuBerungen der Befragten ecinerseits anonymer erfolgen als in Face-to-
Face-Situationen, sind andererseits Daten im Internet 6ffentlicher und so-
mit ungeschiitzter. Und wihrend der Schutz personenbezogener Angaben
bei der Face-to-Face-Befragung hauptsichlich in der Verantwortung des
Forschungsteams liegt, das meist bereits wihrend der Transkription den
Rickschluss auf die Personen erschwert, indem es die Angaben weit-
gehend anonymisiert, verschriftlichen und verdffentlichen die Befragten
bei Online-Erhebungen ihre Beitrdge selbst. Sie miissen daher diber ihren
Teil der Verantwortung fiir ihren Datenschutz und entsprechende Mog-
lichkeiten aufgeklart werden (Markham 2005).

Womit neben der neuen Situation hinsichtlich des Datenschutzes For-
scher_innen in der Face-to-Face-Feldforschung ebenfalls eher selten kon-
frontiert werden, sind besondere Dynamiken und Stérungen, entlang derer
sich das praktische Zusammenspiel zwischen Forscher_innen und Online-
Community erst noch entwickeln muss. In dem Mafle, in dem qualitative
reaktive Erhebungen im Online-Kommunikationsfeld neu sind, in dem
Maf3e gehen auch die Erfahrungen eines Umgangs miteinander auf der Be-
fragten- und der Forscher_innenseite gegen Null. Die eigenen Forschungs-
fragen, Erhebungsprozesse und -methoden gegen Shitstorms und soge-
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nannte Trolle zu behaupten, gehért hier zur elementaren Kompetenz. Da-
gegen mussen wir in Face-to-Face-Situationen nur selten auf Hausrecht,
dem Recht auf Freiheit von Lehre und Forschung und der Steuerungsrolle
bei reaktiven Erhebungen bestehen (vgl. hierzu etwa NDR 2012 oder
Ullrich, Schiek 2015). Auch Bedrohungen oder Beleidigungen durch Be-
fragte sind in Face-to-Face-Erhebungen duflerst selten. Einen souverinen
Umgang mit diesen méglichen Hindernissen missen Forscher_innen und
auch Hochschul- oder Institutsleitungen erst noch finden.

Zusammenfassung

Wir haben in unserem Beitrag versucht zu zeigen, dass die Anwendung
internetbasierter, asynchroner Kommunikationen als Forschungsinstru-
mente in der qualitativen Sozialforschung derzeit noch ausbaufihig ist, zu-
mal viel dafiir spricht, dass mit Online-Kommunikationen spezifische
(Sprach-)Handlungen ermdglicht und dadurch empirisch zuginglich ge-
macht werden koénnen. So bietet sich durch die Schriftlichkeit bzw. Multi-
modalitit bei gleichzeitiger Alokalitit der Kommunikationspartner_innen
beispielsweise die Chance, frither als bishet Erfahrungsverarbeitungen und/
oder andere Erlebnisse studieren zu konnen, als mit mindlicher Kommu-
nikation unter Anwesenden — ndmlich dann, wenn Erfahrungen sich
(noch) an den Grenzen der Sozialitit befinden und nicht (bereits) sozial va-
lidiert oder legitimiert sind. Wir haben dabei allerdings auch deutlich ge-
macht, dass selbst mittels »Hypertext« keine Erfahrungen hinter den Gren-
zen der Sozialitit untersucht werden kénnen. Auszulegen, was der Befragte
denkt, ist schon auf der Grundlage von Face-to-Face gewonnenen Daten
eine (re-)konstruktive Leistung und dies wird auch bei Online-Kommuni-
kationen nicht anders. Gleichwohl zeigen viele der hier zitierten Studien,
dass die Befragten selbst dartiber staunen, online ungeahnt persénlich wer-
den zu kénnen. Fur die Sozialforschung sind die sich hier ergebenden
Méglichkeiten noch weitgehend unbekannt: Die Potentiale sind weit um-
fassender zu untersuchen, als es bisher geschehen ist.

Eine intensivere Auseinandersetzung mit qualitativen Online-Erhebun-
gen wiirde zudem die allgemeine Methodenreflexion und -innovation in
einer Breite vorantreiben, die ihresgleichen suchen durfte. Denn soll(tjen
Online-Methoden einmal zum Repertoire qualitativer Verfahren gehéren
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und sich somit als ernsthafte Alternativen der Methodenwahl etablieren, sind
wir im gesamten Forschungsprozess mit grundlegenden Fragen konfrontiert:
Von der Konstruktion dieser Kommunikation angemessener Stimuli iber
die unmittelbare Durchfithrung der Erhebung, ihre Protokollierung und
»I'ranskription« bis zur Auswertung bewegen sich Sozialforscher_innen auf
ungewohntem Terrain und sind stets angehalten, die Grundprinzipien, bishe-
rigen Konventionen und véllig neuen Aspekte interpretativer Methoden zu
erdrtern. Dadurch lassen sich Reichweiten, aber auch Innovationspotentiale
bisher bewihrter Verfahren ausloten, sodass man sich eine umfassende Re-
flexion, Konturierung, Verinderung und Erneuerung von Forschungsme-
thoden versprechen kann.
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