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Solange es so etwas wie Kapitalismus gibt,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

muss es auch so etwas wie Sozialdemokratie geben.

Kapitalismus ist ein zentral auf Konkurrenz eingestelltes System, das
cinerseits statk bei der Herstellung individuellen materiellen Wohlstands,
andererseits schwach bei der Bereitstellung von Kollektivgiitern ist. Insbe-
sondere ist es schwach bei der angemessenen Verteilung des Wohlstands
und darum bei der Bereitstellung des Kollektivguts »Stabilitit des Kapitalis-
mus«. Sozialdemokratie ist ein politisch tiber mehr als ein Jahrhundert fort-
geschriebenes Rahmenkonzept fiir eine Politik, die zu Gunsten der Schwi-
cheren in die Primdrverteilung eingreift, den Kapitalismus damit zugleich
indert und erhilt.

So. Jetzt ldsst sich spezifizieren, was mit dem Wort »muss« hier gemeint
ist. Ich schlage vor, es im Sinne eines schwachen Funktionalismus zu ver-
stechen und zu fragen: Was passiert, wenn der Kapitalismus die Sozialde-
mokratie abschiittelt, oder die Sozialdemokratie den Kapitalismus im Stich
lisst? Wenn die Eingangsbemerkungen zutreffen, kann die Antwort nur zu
der Hypothese fithren: Ohne so etwas wie Sozialdemokratie ist vermutlich
das Kollektivgut »Stabilitit des Kapitalismus« gefihrdet.

Zusammenhinge zwischen Kapitalismus und Sozialdemokratie im Rah-
men eines solchen schwachen Funktionalismus zu analysieren, hat mehrere
Vorteile. In erster Linie erschlieBt sich ein weites soziologisches For-
schungsfeld. Warum setzen sich weder die Interessen der unmittelbar Be-
nachteiligten, noch das breite Unbehagen an der gegenwirtigen Einkom-
mens- und Vermoégensentwicklung, noch die Einsicht der vom Kapitalis-
mus unmittelbar Begiinstigten in die funktionale Notwendigkeit sozialde-
mokratischer Politik in sozialdemokratische Politik um? Welche Wirkun-
gen haben diese Faktoren denn sonst? Bewirken sie tiberhaupt etwas? Ge-
hen sie ins Leere oder werden sie zu Impulsen, die in andere Richtungen
wirken und anderen politischen Kriften niitzen? Dartiber hinaus ermdg-
licht diese Art von Fragen, Interessen statt Bekenntnisse zu Werten ins
Zentrum der soziologischen Beobachtung der Sozialdemokratie zu riicken.
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Das hat den Vorteil, dass man die sozialdemokratische Werterhetorik nicht
soziologisch verdoppelt, sondern zum Untersuchungsgegenstand machen
kann. Ebenso lisst sich der Vermutung nachgehen, dass Werte in der Par-
teipolitik nur bedingt brauchbar sind. Fir dominante Parteien kann ihr Be-
kenntnis zu Werten als sinnvolle Selbstverpflichtung wirken. Parteien in
schwachen Positionen geraten mit Wertbekenntnissen leicht vor tragische
Alternativen, sobald sie politische Kompromisse eingehen miissen: Entwe-
der die Werte verraten oder mit den Werten untergehen. Dazu kommt,
dass man am Beispiel der Sozialdemokratie die Vermutung testen kann,
dass Werte oft Chiffren fiir nicht durchsetzbare Interessen sind. Von hier
fihrt ein kurzer Weg zu der grundlegenden soziologischen Frage, welche
Rolle Werte iiberhaupt in der Politik spielen kénnen.

Es ist empfehlenswert, sich bei all diesen Fragen von einer Art metho-
discher Nicht-Identifikation leiten zu lassen und die Sozialdemokratie ein-
fach als ein interessantes soziologisches Forschungsobjekt zu nehmen. Das
hat den Vorteil, dass man weder dafiir noch dagegen sein muss und Unter-
suchungen ohne persénliche Parteinahme verfolgen kann: Also weder fur
eine Partei Partei zu nehmen, noch sich von einer Partei vereinnahmen zu
lassen. Wobei die Sozialdemokratie diesbeziiglich eine Riickkoppelung ein-
gebaut hat. Gegen Beratung von Leuten ohne Stallgeruch ist sie ohnehin
resistent.

Das alles klingt nach einer affirmativen Wendung des alten Vorwurfs,
die Sozialdemokratie sei der Arzt am Krankenbett des Kapitalismus. Ich
weil3. Aber ehe man diesen Vorwurf erneuert, bedenke man: Der Vorwurf
lie sich plausibel nur vor dem Hintergrund der Erwartung formulieren,
dass nach dem Kapitalismus etwas Besseres kommen werde. Leider findet
man solche Erwartungen nur noch in der Aktenablage der Geschichte. Ein
distanziert-ntichterner Blick auf einen Kapitalismus ohne Sozialdemokratie
zeigt: Nach dem Kapitalismus kommt ein tiblerer Kapitalismus. Einer, der
schlechter funktioniert und vielen weniger bietet. Vermutlich.

Tht
Georg Vobruba
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