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Mittelbau,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

ist ambivalent konnotiert. Einerseits legt er die Vorstellung von Stabilitit
und einem tragenden Element des akademischen Betriebs nahe. Anderer-
seits denkt man an eine Durchgangsstation, an unsichere Aussichten. Klar,
es gibt unbefristete Mittelbaustellen, aber die Sozialfigur des »Mittelbauern«
(ein extrem bléder Ausdruck) kennzeichnen Kurzzeitvertrige, mehr Arbeit
als das vertragliche Pensum, eine unsichere Zukunftsperspektive. Unmut
und Protest dagegen gibt es seit langem, mal leiser mal lauter. Ich kann vie-
le Kritikpunkte nachvollziehen. Aber alles verstehe ich nicht.

Bruchteil-Stellen mit extrem kurzen Laufzeiten, die bei Wohlverhalten
ein paar Mal verlingert werden, sind inakzeptabel. Dagegen vorzugehen ist
Aufgabe von Uni-Leitungen, der DFG und anderen Férderern. Uber-
Arbeit auf Qualifikationsstellen ist akzeptabel, wenn man die Arbeit wirk-
lich gerne tut, oder wenn sie Investition in die eigene Zukunft ist. Ersteres
ist von Dritten nicht zu tberpriifen und entzieht sich auch der Selbstprii-
fung, sobald die Norm internalisiert ist, dass jede Arbeit »Spall machen«
muss. Aber jenseits aller Reflexionen tber Selbstoptimierung, fremdbe-
stimmte Selbstbestimmung und Dergleichen: Ich habe Zweifel am Spal3
beim Aufbereiten von Datensitzen aller Art und beim Verfassen von
Stand-der-Forschung-Texten. Zweitens kann man sich solche Arbeiten als
niitzliche Ubung und als Investition in die eigene Zukunft akzeptabel
machen. Nur: Dass Mithen der Gegenwart Zukunftsinvestitionen sind, setzt
eine Zukunft voraus. Daran zweifeln viele. Allerdings haben wir es nicht mit
einem allgemeinen universititspolitischen, sondern mit einem ficherspezifi-
schen Problem zu tun. Es gibt ja Ficher, in denen man wihrend der Pro-
motionsphase, wenn nicht schon wihrend des Studiums, in uni-ferne Jobs
abgeworben wird. Das aber liegt an Besonderheiten einzelner Studienginge
und Arbeitsmarktsegmente und kann sich tberdies rasch dndern. Daraus
also ldsst sich kein allgemein brauchbares Rezept machen.

Lasst sich die berufliche Zukunftsperspektive des akademischen Mittel-
baus verbessern? Ich schliele Selbstverstimmelung der Gesellschaft durch
bewusstes Absenken der Akademikerquote als ernst zu nehmende Strategie
aus. Dann bleiben zwei Optionen.
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Erste Option. Eine naheliegende Idee ist, mit welchen Mitteln auch immer,
Mittelbaustellen zu verstetigen und Uberginge in unbefristete Arbeitsver-
hiltnisse zu etleichtern. Ich kann leicht nachvollziehen, dass dies fiir jede
und jeden Einzelnen cine attraktive Perspektive ist. Ich vermisse aber eine
ernsthafte Diskussion des Problems, dass die Erftllung solcher Forderun-
gen einer Kohorte auf Kosten der Chancen der nichsten Kohorten geht.
Darauf mit der Forderung nach mehr Geld (vom Steuerzahler) zu antwor-
ten, dberzeugt nicht. Dann wiren eben nicht nach der ersten, sondern
nach der dritten oder vierten Kohorte die Karrierewege verbaut. Die
Realisierung dieser Option fithrt zuerst zu mehr Sicherheit und schafft
dann eine harte Insider-Outsider-Problematik, méglicherweise verbunden
mit Sklerose-Effekten fiir das Fach insgesamt.

Zweite Option. Eine andere Idee ist, die exklusive Orientierung des Dok-
torats auf Wissenschaftslaufbahnen an der Universitit aufzugeben. Diese Idee
ist wenig zeitgemil3. Denn die gegenwiirtigen wissenschaftspolitischen Steue-
rungsversuche gehen dahin, dass sich nur jene auf das Doktorat einlassen sol-
len, die wirklich an der Uni etwas vorhaben. Als Standardabschluss fiir akade-
misch Ambitionierte mit Karriereplinen auflerhalb des Wissenschaftssystems
ist der Master vorgesehen. Die Kehrseite dieser Zentrierung des Doktorats
auf eine universitire Wissenschaftskatriere ist das verdeckte Versprechen, dass
man tatsichlich an der Uni bleiben kann. Dieses Versprechen ist prekir. Zum
einen ist das akademische System ist nicht in der Lage, all die hochqualifizier-
ten Dr.s zu absorbieren, die individuell, in Projekten und Graduate Schools
produziert werden. Das Versprechen lisst sich nicht einlésen. Und zum ande-
ren wird spitestens in der Dr.-Ausbildung das Leistungs- und Vorstellungs-
vermdgen so cingeengt, dass sich die jungen Leute tatsichlich nichts anderes
als eine Unilaufbahn vorstellen kénnen — und meist nichts anderes koénnen.

Ubrigens: Warum »Selbstverstimmelung der Gesellschaft«? Zahlreiche
ungute gesellschaftliche Entwicklungen der Gegenwart haben eines ge-
meinsam: Politiker mit autokratischen Ambitionen, die sich mit schwach
Gebildeten gegen den Rest der Gesellschaft verbiinden. »I love the poorly
educated.« (D. Trump) Dagegen scheinen Akademikerinnen und Akademi-
ker einen gewissen Schutz darzustellen, den ihnen freilich kaum jemand
dankt. Ein gewisser Akademikeriiberschuss ist schlecht fiir die Betroffenen
und gut fiir die Gesellschaft, da er unruhige Intellektuelle erzeugt. Ich weil3
nicht, was ich von dem Argument halten soll.

Thr
Georg Vobruba
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Quelle: Otto Neurath, Bildstatistik nach Wiener Methode in der Schule. Wien 1933,
Deutscher Verlag fiir Jugend und V'olk. Mit 24 zum Teil farbigen Tafeln. Tafel XX.
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Gerd Arntz: Piktogramm und Gesellschaftskritik

Otto Neurath (1882-1945) war cin bedeutender 6sterreichischer Okonom
und Soziologe. Nachhaltige Wirkung hatte er durch seine Initiativen zu einer
soziologisch informierten Volksbildung im »roten Wien«; also in der stark
sozialistisch geprigten Wiener Kultur und Politik der Zwischenkriegszeit.
Eng mit Neuraths volksbildnerischer Arbeit verbunden war Gerd Arntz.
Arntz, geboren 1900 in Remscheid, gestorben 1988 in Den Haag, lebte von
1929 bis 1932 in Wien und arbeitete mit Neurath zusammen. Es war, wie er
selbst sagt, »Otto Neurath, sein tieffundiertes Wissen, seine sprudelnde Le-
bendigkeit im Umgang und seine Besessenheit, die Statistik in die Volksbil-
dung einzubauen, fiir mich und mein ganzes weiteres Leben von ausschlag-
gebender Bedeutung.« Arntz setzte die Idee Neuraths, soziologische und vor
allem sozialstatistische Informationen allgemein verstindlich zu machen, in
cine Bildsprache um, die heute maligeblich zur optischen Ausstattung der
ganzen Welt beitrigt: Gerd Arntz ist das Piktogramm zu verdanken.

Neben der Entwicklung der prominenten soziologischen Bildsprache hat
Arntz ein reichhaltiges Werk an bildnerischer Gesellschaftskritik hinterlassen,
insbesondere Linol- und Holzschnitte. Seine Graphiken beziehen sich auf
die Klassengesellschaft und Lebensverhiltnisse der Zwischenkriegszeit und
im 3. Reich, auf Kapitalismus, Fabrikarbeit, Armut und Militarisierung der
Gesellschaft. In manche Blitter ist eine Zeitdimension eingebaut, so dass
Bildgeschichten entstehen — »die demokratischste aller Kunstformen, weil
jeder sie lesenc und verstehen kann.« (Text zur Ausstellung »Wo ist der Wind,
wenn er nicht weht’« 2009 im Hamburger Kunstverein) Wer will, kann darin
eine Vorform der Graphic Novels sehen. Der gesellschaftskritische Gehalt
von Arntz Graphiken erschlief3t sich, wenn man sie mit den Arbeiten von
George Grosz, Frans Masereel oder Konrad Felixmiiller in Verbindung
bringt. Grosz — hat man etwa seinen groflen Zyklus »Ecce Homo« (1922)
vor Augen — personifiziert den Kapitalismus: Seine Akteure haben Fratzen,
gezeichnet von Emotionen: Gier, Geilheit, Blasiertheit, Leid, Resignation.
Die Figuren von Arntz sind gesichtslos, standardisiert. Seine Graphiken
machen Strukturen sichtbar.

Georg Vobruba
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