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Fachgesellschaften und der Kampf fiir gute
Arbeit in der Wissenschaft”

Apntonia Schmid, Thorsten Thiel

Die in dieser Zeitschrift und der Blogserie gefihrte Diskussion um gute Arbeit
in der Wissenschaft hat sich der Diagnose der Missstinde wie der Frage der
Abbhilfe verschrieben. Unser Beitrag soll diesbeziiglich ein schr kleines, aber
sehr konkretes Puzzleteil beisteuern: Wir fokussieren die Rolle der Fachgesell-
schaften bei der Reprisentation prekir beschiftigter Akademiker*innen und
fragen nach deren Aufgaben und Méglichkeiten. Wir werden hierfir unsere
Erfahrungen in einer der Schwestergesellschaften der DGS reflektieren, der
Deutschen Vereinigung fiir Politikwissenschaft (DVPW). Wir haben in der
noch laufenden, aber bald zu Ende kommenden Amtszeit deren Vorstand und
Beirat angehort! und méchten daher eine Innenperspektive anbieten.

Wir wollen und kénnen die DVPW dabei nicht als Vorbild fiir die Einbin-
dung von prekir beschiftigten Vertreter*innen oder die Durchsetzung ent-
sprechender Interessen portritieren. Sie ist lediglich die uns vertraute Fachge-
sellschaft und viele der Fragen und Kimpfe in DGS und DVPW iiberschnei-
den sich. Wir méchten insofern ausloten, was die Rolle von Fachgesellschaften
in Bezug auf gute Arbeit in der Wissenschaft generell sein kann und die Kennt-
nis von Strukturen und Initiativen vetbreitern. In einem ersten Schritt werden
wir die Reprisentation von prekir beschiftigten Akademiker*innen in der
DVPW diskutieren und im zweiten einige Handlungsbereiche vorstellen, bevor
wir abschlieSend eine Reflexion iiber Méglichkeiten und Grenzen der Fachge-
sellschaften in Bezug auf Beschiftigungsfragen unternehmen.

* Anm. der Redaktion: Leicht tiberarbeitete Version des Beitrags zum DGS-Blog vom Mai
und Juni 2016 (http://soziologie.de/blog/2016/).

1 Antonia Schmid ist im Beirat, Thorsten Thiel ist im Vorstand und war in der Amtsperio-
de 2012 bis 2015 Mitglied des Beirats.
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Zur Organisation wissenschaftlicher Lohnarbeiter*innen in
der DVPW

Die DVPW versteht sich in erster Linie als Fachvertretung im Sinne einer
Reprisentation der Disziplin nach auflen und der Organisation des wissen-
schaftlichen Diskurses innerhalb der Disziplin. Berufsstindische Anliegen
etwa hinsichtlich des Eintretens fiir weibliche und nicht-professorale Mit-
glieder sind nachgeordnete Ziele, wobei die neue Satzung (siche unten)
»Nachwuchs«dérderung ebenfalls zum Vereinsziel macht.

Die Mitgliedschaft in der DVPW ist dabei verhiltnismiBig offen. Um
DVPW-Mitglied zu werden, braucht es einen einschligigen Hochschulab-
schluss und den Nachweis einer Publikation. Von den ca. 1.800 Mitglie-
dern, die die DVPW derzeit hat, sind etwa die Hilfte nicht in dauerhaften
Anstellungen — was schon fiir sich deutlich macht, warum nicht-professo-
rale Wissenschaftler*innen unbedingt auch in der Fihrung der Vereinigung
reprisentiert sein sollten.

Die Vertretung von Anliegen des »wissenschaftlichen Nachwuchses< hat
in der DVPW aber cine gewisse Tradition (zumal es mit der DGP eine
zweite politikwissenschaftliche Fachgesellschaft gibt, die eine »exklusivere
Mitgliedsstruktur aufweist). Bisher war es so, dass in den Vorstand und
Beirat der DVPW, die zusammengenommen dessen zentrales Entschei-
dungsorgan bildeten, traditionell zwei Kandidat*innen des »Nachwuchses«
gewihlt wurden (insgesamt gehorten in den letzten Amtszeiten dreizehn
Personen dem Gremium an). Diese wurden am Tag vor der Mitgliederver-
sammlung von einer Vollversammlung des wissenschaftlichen >Nachwuch-
ses< nominiert. Die Plitze sind nicht formell gesichert — es gibt nur die in-
formelle, aber bisher funktionierende Tradition, dass die von der >Nach-
wuchsversammlungc bestimmten Vertreter*innen breite Unterstitzung er-
halten und sicher in die Gremien gewihlt werden.

Innerhalb von Vorstand und Beirat wird dann ein AK Nachwuchsfor-
derung gebildet, der die Positionen zu Fragen von Qualifikation und preka-
rer Beschiftigung formuliert und dem eine*r oder beide von der »Nach-
wuchsversammlung entsandten Vertreter*innen sowie weitere an den The-
men interessierte Mitglieder von Vorstand und Beirat angehdren. Dartber
hinaus gibt es in det DVPW — analog zur DGS — eine Vielzahl von Unter-
gliederungen (Sektionen, Arbeitskreise und Themengruppen), deren Orga-
nisation wenig formalisiert ist, die jedoch auch hiufig »Nachwuchs«spreche-
r¥innen wihlen oder dafiir zustindige Personen in ihrem jeweiligen Spre-
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cher*innenkreis bestimmen. Der AK Nachwuchsférderung auf Ebene von
Vorstand und Beirat trifft sich wahrend seiner Amtszeit mindestens zwei-
mal mit diesen Vertreter*innen der Untergliederungen, um gemeinsame
Themen zu besprechen. Die Reprisentation von prekir beschiftigten Aka-
demiker*innen ist daher insgesamt recht hoch und wird in der Vereinigung
vollstindig akzeptiert und verteidigt. Aus unserer Erfahrung in den Gre-
mien méchten wir dabei den Wert aktiver Reprisentation betonen, da eine
allein advokatorische Reprisentation, auch bei wohlmeinender Intention,
unserer Einschitzung nach die Realititen prekirer Beschiftigungsverhilt-
nisse hiufig verfehlen wiirde.

Diese Struktur ist gegenwirtig in Transition begriffen: Nach dem plétz-
lichen Riicktritt des kurz zuvor gewiahlten Vorsitzenden auf dem Kongress
2015 in Duisburg ist eine Satzungsdebatte in Gang gekommen, die auf der
Drei-Linder-Tagung der Vereinigung Ende September 2016 in Heidelberg
in der Annahme einer neuen, deutlich geinderten Satzung resultierte. Die
Anderungen richten sich zwar nicht primér auf Belange nicht-professoraler
Wissenschaftler*innen, aber sie berithren diese in vielerlei Hinsicht. Die
neue Satzung entkoppelt das vormals auf unterschiedlich Weise gewihlte,
aber gemeinsam entscheidende Konstrukt von Vorstand und Beirat. Der
Vorstand wird groBer (elf statt bisher sieben Mitglieder). Der neue Rat
setzt sich nun aus Delegierten der Untergliederungen zusammen und hat
ausschlieflich beratende Funktion. Da der herkommliche Beirat als de-fac-
to-Erweiterung in der jetzigen Form wegfillt, sinkt die Gesamtzahl der zur
Verfiugung stehenden Positionen. Es gibt Stimmen in der Vereinigung, die
argumentieren, dass die Verdnderungen es erschweren werden, eigene Kan-
didat*innen der >Nachwuchsversammlung« im Vorstand durchzubringen —
zumal die ebenfalls neu eingefithrte Moglichkeit der Online-Wahl im Ver-
dacht stehe, das Kriterium der >Prominenz¢ wichtiger zu machen. Gegen
diese Befiirchtung spricht allerdings, dass die Hiirden sinken, sich an der
Wahl zu beteiligen, die Mehrzahl der Mitglieder nicht-professoralen Status-
gruppen angehért und dem neu beschlossenen Wahlverfahren des Single
Transferable 1'ote zugeschrieben wird, die proportionale Reprisentation zu
verbessern. Auch war es bisher schon so, dass den Kandidat*innen der
»Nachwuchswersammlung kein Platz garantiert war und die Schwierigkeit
eher darin bestand, Kandidat*innen fiir die dreijihrige, arbeitsintensive
Amtszeit zu motivieren. Zudem kann Gremienarbeit immer bedeuten, sich
in potentiellen Konflikten offen zu positionieren, was fiir Qualifikant¥in-
nen und andere Prekire, die oft fur noch unbestimmte Zeit auf Arbeitssu-
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che sind, problematischer ist als fiir Inhaber*innen fester Stellen. Die Wah-
len zum neuen Vorstand wurden im Anschluss an die Satzungsinderung
initiiert, ihre Ergebnisse liegen zu Redaktionsschluss aber noch nicht vor.
Bereits bekannt ist jedoch, dass die Wahlbeteiligung durch die neu einge-
fithrte Online-Wahl deutlich gestiegen ist.

Zugleich ist anzumerken, dass die neue Satzung die Stellung des >Nach-
wuchses« bezliglich einiger anderer Aspekte nachhaltig verbessert: Neben
der schon erwihnten Festschreibung der »Nachwuchsférderunge als Vereins-
zweck erhilt ein*e Vertreter*in der >Nachwuchswersammlung einen festen
Platz im vierképfigen Wahlausschuss, der die Vorstandswahlen vorbereitet
und eine Vielfalt der Kandidat*innen gewihrleisten soll. Auch in den Rat,
der mindestens einmal jihrlich zusammentritt, um die Arbeit des Vor-
standes zu begleiten, wird ein*e von der »Nachwuchswersammlung be-
stellte Vertreter*in entsandt. SchlieBlich wird auch der AK Nachwuchsfor-
derung als stindiger Ausschuss kiinftig durch die Satzung festgeschrieben
und muss sich auch dann mit der )Nachwuchswersammlung koordinieren,
wenn keine*r von deren Vertreter*innen in den Vorstand gewiéhlt wird
bzw. niemand daftr antritt.

Die neue Satzung stellt nach unserer Einschitzung daher unter dem
Strich zumindest eine Absicherung, in Teilen sogar eine Verbesserung der
Reprisentation von Anliegen prekdr Beschiftigter dar. Die Einbindung
nicht-professoraler Wissenschaftler*innen wird mit dieser formalisiert und
die Satzung sieht dariiber hinaus eine Vielzahl weiterer, dringend nétiger An-
derungen vor — als wichtigste davon die Moglichkeit kiinftig einfacherer Sat-
zungsinderungen. Wir sind daher optimistisch, dass sich die DVPW auch im
neuen institutionellen Rahmen weiterhin kontinuietlich mit Themen der
guten Arbeit in der Wissenschaft auseinandersetzen und dabei auch mit
Stimmen und Positionen prekir Beschiftigter konfrontiert sein wird.

Initiativen zur Verbesserung guter Arbeit in der DVPW

Noch wichtiger als die Frage, wie prekir Beschiftigte in der DVPW repri-
sentiert werden, ist aber jene, in welchen Initiativen und Handlungen dies
resultiert. Hier ist zunichst festzuhalten, dass mehr Initiativen und Aktionen
und eine gréere Nachhaltigkeit des Engagements sicherlich wiinschenswert
wiren. Hs geschicht viel, aber es kénnte immer mehr sein. Zweitens gilt,
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dass die Politikwissenschaft — wie grofle Teile der Wissenschaftspolitik —
sich in der ersten Dekade des 21. Jahrhunderts weniger um die Frage der
Beschiftigungssicherung gekiimmert hat als um Fragen der Professionali-
sierung und Verwissenschaftlichung insbesondere der Doktorand*innen-
ausbildung, was bet aller positiver Dynamik zur Problematik des Flaschen-
halses in Wissenschaftskarrieren weiter beitrigt. Gerade in den letzten Jah-
ren sind aber Fragen wie die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, Stellen-
sicherheit oder die Wege bzw. Alternativen zur Professur auch in der
DVPW sichtbarer ins Zentrum geriickt. Welche Instrumente stehen der
Fachvereinigung zur Verfiigung bzw. welche hat sie gewahlt?

Wir méchten hier vier Ansatzpunkte vorstellen. Fine frithe, aber sehr
wichtige Initiative ging bereits von der >Nachwuchsversammlungc des Kon-
gresses 2006 aus und resultierte in einer von Vorstand und Beirat 2008 ver-
abschiedeten und 2010 noch einmal erginzten Stellungnahme zur Bereit-
stellung von Stellen in der Politikwissenschaft. Diese hilt immer noch sehr
wichtige Punkte fest: Zum Beispiel, dass allgemein die Entlohnung den
Qualifikationsleveln entsprechen sollte (und generell zu niedrig liegt), dass
Lehrkrifte fur besondere Aufgaben entfristet angestellt geh6ren, Postdocs
nicht auf halben Stellen angestellt werden, Elternschaft angemessen be-
ricksichtigt und Lehrauftrige vergiitet werden sollten. Stellungnahmen wie
diese sind zwar nicht bindend fiir Institute oder Mitglieder der DVPW, sie
werden aber breit rezipiert und dienen als Argumentationshilfe bei konkre-
ten Ausschreibungen.

Ein zweites Instrument ist die genaue Beschreibung disziplinirer Zu-
stinde. So helfen Informationen tber die spezifische Situation im Fach den
Betroffenen oftmals mehr als die abstrakten, aggregierten Zahlen aller aka-
demisch Beschiftigten ohne Differenzierung nach Fichern. Orientierung
und Selbsteinschitzung werden so eher ermdglicht. Zudem hilft die Kon-
kretion, der professoralen Elite zu verdeutlichen, dass es hier nicht um ent-
fernte Probleme geht, sondern um die eigenen und die potenziellen Mitar-
beiter*innen. Die DVPW hat schon zweimal Studien zu Karrierewegen in
der Politikwissenschaft durchgefthrt.! Eine dritte aktuelle Umfrage richtete
sich an die Institute und fragte, wie an den jeweiligen Standorten Karrieren
begleitet, familidre Vereinbarkeit gewihrleistet oder etwa der Einstieg in die

1 Die Ergebnisse der ersten Erhebung wurden in der PVS veréffentlicht (Knodt, Willems,
Kotzian 2004). Die zweite Studie wurde auf dem DVPW-Kongress in Duisburg vorge-
stellt. Die Vorstellung der Ergebnisse ist fir eine kommende Ausgabe der PVS vorgese-
hen (vgl. Baruth et al. 2016).
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Lehrtitigkeit konkretisiert wird (Thiel, Sprungk, Pickel 2015). Solche Um-
fragen 16sen die grundlegenden Probleme zwar nicht, sie helfen aber prekir
beschiftigten Wissenschaftler*innen, ihre Chancen abzuschitzen, Strate-
gien zu entwickeln und auf informierter Grundlage Lebensentscheidungen
zu treffen.

Ein drittes Beispiel fiir Engagement aus der DVPW heraus nimmt
einen ganz anderen Weg: den der dezentralen Initiative. Ein Beispiel hier-
fir ist die schon von Peter Ullrich angefiihrte Petition »Wissenschaft als
Beruf — fiir bessere Beschiftigungsbedingungen und planbare Perspekti-
ven«. Diese wurde von Gabi Schlag und Andreas Kruck initiiert, den da-
maligen >Nachwuchs«sprecher*innen der Sektion Internationale Beziehun-
gen, und dann in Absprache mit dem damaligen AK Nachwuchsférderung
und den ibrigen >Nachwuchssprecher*innenc¢ der Untergliederungen for-
muliert und unterschrieben. Sie war explizit bezogen auf die soziologische
Petition, die von der Initiative »Fiir Gute Arbeit in der Wissenschaft« ini-
tilert worden war, und erhielt fast 14.000 Unterschriften. Die Petition wur-
de auch in den iiberregionalen Medien breit rezipiert und oft angefiihrt, um
den Unmut und die wachsende Organisation des wissenschaftlichen »Nach-
wuchses« zu belegen. Im Anschluss an die Versendung des offenen Briefes
kam es zu mehreren direkten Kontakten mit Bildungspolitiker*innen aller
Fraktionen, die gerade in Hinblick auf die Ausarbeitungen zum WissZeit-
VG Interesse an der Perspektive »von untenc zeigten. Das ist durchaus ein
Erfolg, der uns aber auch verdeutlichte, dass es nicht damit getan ist, Kla-
gen zu formulieren und gehort zu werden, sondern dass es ausgearbeiteter
politischer Vorschldge bedarf, um nicht nur den Ton zu setzen, sondern
auch Musik zu spielen.

Solche konkreten Losungen lassen sich — dies ist der vierte Ansatz-
punkt — wiederum gut auf der Ebene von Fachgesellschaften entwerfen
und diskutieren. Hierfiir bieten sich Formate wie Workshops und Konfe-
renzen an. Ein Beispiel aus dem DVPW-Kontext ist die vom StAFF (Stindi-
ger Ausschuss fiir Fragen der Frauenférderung) organisierte Tagung »Chan-
cengleichheit in Wissenschaft und Wirtschaft« 2015, die gezielt Modelle aus
anderen Arbeitswelten in den Wissenschaftsdiskurs einzufiihren versuchte.
Auch die groie Plenarveranstaltung zu »Nachwuchsférderung und Karrie-
replanung in der Politikwissenschaft« auf dem Kongress 2015 lieferte kon-
krete Vorschlidge zur Reform des Wissenschaftssystems, etwa zur Entfris-
tung von Stellen.
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Die Rolle der Fachgesellschaften

Insgesamt zeigt sich, dass die Mittel der Einflussnahme tiber Fachgesell-
schaften recht begrenzt sind, da die Situation prekir beschiftigter Wissen-
schaftler*innen letztlich vor allem exogen, das hei3t wissenschaftspolitisch
gestaltet und verandert wird. Sicherlich lieBe sich der DVPW und anderen
Fachgesellschaften vorwerfen, hier zu unpolitisch zu sein oder zu zaghaft
zu agieren. Bei aller auch berechtigten Kritik sollte aber im Blick behalten
werden, dass den Vereinigungen in erster Linie appellative und reflexive
Instrumente zur Verfiigung stehen. Sie sind daher nach unserer Erfahrung
nicht der Ort fiir eine »kompromisslose« Auseinandersetzung, wie dies
Tino Heim gefordert hat. Fachvereinigungen sind idealiter Orte des Dis-
kurses und der Verstindigung. Sie kénnen weder gewerkschaftliches Enga-
gement noch die konkrete Auseinandersetzung an den Hochschulorten et-
setzen. Ihr Einfluss und Wirkungsgrad auf die Situation nicht-professoraler
Wissenschaftler*innen ist vor allem diskursiver und symbolischer Art.
Doch hierin liegt auch eine Chance: Im Kontext von Fachvereinigungen
lassen sich normative Standards namlich sehr viel leichter formulieren und
artikulieren und dann auch mit groBer Autoritit und Legitimation in den
Offentlichen Diskurs verlagern. Verbandshandeln ist zudem auch deshalb
wichtig, weil es Bewusstseinsbildung und awareness raising erlaubt, vertikale
und horizontale Solidaritit generieren kann und trotz der generellen Kon-
kurrenz, in die die nicht-professorale Wissenschaftler*innen permanent ge-
stellt sind, Organisierung férdern kann. Fachvereinigungen férdern das kri-
tische Bewusstsein und kénnen daher als Ausgangspunkt von Verinderung
dienen.

Fraglos gibt es aber auch Bereiche, wo die Fachgesellschaften mehr tun
konnen und sollten: Eine erste Baustelle etwa, die nach unserer Einschat-
zung viel stirker angegangen werden misste, ist die Formulierung und Ab-
sicherung disziplindrer Standards. Die Misere des Hochschulsystems lisst
sich schlieBlich nicht nur auf politische und gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen zuriickfiihren, sondern hat Ursachen auch und nicht zuletzt auf
den Ebenen der universitiren Selbstorganisation. Ein Bereich, in dem In-
stitute und Universititen beispielsweise viel mehr tun kénnten, ist die radi-
kale Reform von Berufungsverfahren. Deren Dauer und die Belastung fir
alle Seiten haben groteske Ziige angenommen. Das System schreckt ab,
frustriert und ist AuBenstehenden kaum zu vermitteln: jahrelange Verfah-
ren mit stindigen Gutachten, Externen und Gremien, die dann am Ende
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eine sechs Jahres-Anstellung mit Zwischenevaluation, aber ohne zenure track
hervorbringen — Arbeitsbedingungen, deren Legitimation hochst fragwir-
dig ist. Hier missten die Fachgesellschaften auch stirker den Konflikt su-
chen und in Institute und Universititen hineinwirken. Dabei wiren auch
Dinge zu thematisieren, die zwischen prekir Beschiftigten und professora-
ler Elite umstritten sind, da fur zu viele Professor*innen letztlich doch der
eigene Status als Beleg einer funktionierenden Elitenauswahl gilt — selbst
wenn sie ansonsten das harte Los der Mitarbeiter*innen durchaus bedau-
ern. So zeigt sich auch wieder, wieso prekir beschiftigte Akademiker*in-
nen selbst in den Gremien vertreten sein miissen, um in der Debatte
gegeniiber dem professoralen »Uberbauc bzw. den Arbeitgeber*innen zu-
mindest auf dieser Ebene Augenh&he herzustellen.

Ein weiterer Handlungsbereich ist die Zusammenarbeit der verschiede-
nen Vereinigungen, um Alternativen zu formulieren, vor allem aber um die
Hochschulpolitik zu erreichen. Ein sehr wichtiger erster Schritt hierzu wird
cine fir Anfang Februar 2017 geplante gemeinsame Tagung der Fachge-
sellschaften sein: neben DGS und DVPW sind DGPuK, DGfE und VdH
beteiligt. Diese Konferenz soll nicht nur eine Plattform fiir den offenen
und selbstkritischen Diskurs hochschulpolitischer Fragen darstellen, son-
dern auch Positionen hervorbringen, die zur Umsetzung direkt an Politik
und Hochschulen zu adressieren sind. Let‘s keep it up!
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