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Transhumane Kommunikation

Zum Implikationsverhaltnis von
Sozialbiologie und Neurosoziologie

Arno Bamimé

1. Wissenschaftshistorische Voraussetzungen

Wenn man einen Blick in die Sozial- und Mentalititsgeschichte der Mensch-
heit wirft (exemplarisch Deschner 1986ff.; Courtois et al. 1998) oder in
zeitgendssische Medienberichte tber alltigliche Griueltaten zwischen-
menschlichen Zusammenlebens, die zunehmend als Normalgeschehen hin-
genommen werden (exemplarisch Feist, Fink, Treichler 2014; Schénberger
2014), kann man an der Vernunft der Menschheit verzweifeln. Offensicht-
lich ist es trotz Jahrhunderte langer Erkenntnis- und Therapiebemithungen
von Theologie, Philosophie und Piddagogik, spiter dann auch von Psycho-
logie und Soziologie, nicht gelungen, zwischenmenschlichen Barbareien ein
Ende zu bereiten. Es ist deshalb in Betracht zu ziehen, dass die Ursachen-
erklirung fiir den Zusammenbruch kultivierter Ordnungsvorstellungen
und Verhaltensweisen, ein Phinomen, das in der Soziologie seit Durkheim
als Anomie bezeichnet wird (1988: 42f.), zu wesentlichen Teilen jenseits des
Kompetenzbereiches der Geistes- und Sozialwissenschaften anzusiedeln
ist. Durkheim spricht in diesem Zusammenhang von einem »pathologi-
schen Phinomen« (ebd.). Folgerichtig hat Ferdinand Ténnies, ein Zeitge-
nosse Durkheims, den Geltungsbereich seiner »Reinen Soziologie« auf posi-
tive Sozialbezichungen begrenzt. Bei ihm entsteht das Soziale »nur aus dem
gemeinsamen Wollen, also aus gegenseitiger Bejahung« (Ténnies 1931: 5).
Die Erforschung »asozialer« zwischenmenschlicher Verkehrsformen ver-
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weist er in den Kompetenzbereich der »Sozialpsychologie« und der »Ange-
wandten Soziologie«.! Folgt man der Argumentation des Archiologen und
Historikers Ian Morris (2011), so spielen bei der zeitgemien Deutung und
Gestaltung gesellschaftlicher Zukiinfte, die wesentlich durch anomische
Begleitumstinde geprigt sein werden, drei Wissenschaften eine tragende
Rolle: die Biologie, die Soziologie und die Geographie. In der Epoche des
»Anthropozins« (Crutzen 2011; Ehlers 2008) wird man wohl, weil der
Mensch inzwischen selbst zu einem geologischen Faktor geworden ist, pra-
ziser von der Geologie sprechen missen statt von der Geographie, die doch
cher den Theorietraditionen der Geopolitik des 19. und 20. Jahrhunderts
verhaftet ist (Marshall 2016).

Der nachfolgende Essay beinhaltet zwei Argumentationsschwerpunkte:
zum einen sozialbiologische Ursachen gesellschaftlicher Anomien (aktuell dazu
Schnettler 2016) und zum anderen neurosoziologische Aspekte einer transhuma-
nen Umgestaltung der Gesellschaft, die sich aus der Bewiltigung dieser
Anomien ergibt (aktuell dazu Brock 2016). Die skizzierte Thematik durfte
so manche Leserin, so manchen Leser unvorbereitet treffen. Ich mdochte
deshalb einige Erkldrungen vorausschicken.

1.1. Sozialbiologie

Den Begriff der Sogialbiologie verwende ich in Abgrenzung zu dem aktuell
vielfach verwendeten der Soziobiologie (hierzu Hemminger 1983), und zwar im
Sinne und in der Tradition des Osterreichischen Soziologen Rudolf Gold-
scheid, gleichfalls ein Zeitgenosse Emile Durkheims. Mit seiner »Grundle-
gung der Sozialbiologie« (1911) wendete er sich aus sogialwissenschaftlicher
Perspektive gegen den seinerzeit aufkommenden Sozialdarwinismus, wie er
in Deutschland von Ammon, Ploetz und Schallmayer vertreten wurde,
demzufolge aus dem Kampf der Menschen und Vélker die jeweils Stirk-
sten hervorgehen und die Menschheit dadurch in ihrer Héherentwicklung
voranschreitet, dhnlich wie das bei den Tieren und Pflanzen geschieht. Far
Goldscheid stand, anders als fiir jene Vertreter einer »harten« Eugenik, die
sozialkulturelle Entwicklung des Menschen im Vordergrund seines Denkens,
die allerdings ohne ihre biologischen Voraussetzungen und Rahmenbedin-
gungen nicht gedacht werden kénne. Soziologie ohne Biologie, Okonomie

1 Das ist die historische Analyse der Dynamik des Werdens und Vergehens sozialer We-
senheiten.
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und Psychologie zu betreiben, erschien ihm als wenig sinnvoll. In dieser
Verortung soziologischen Denkens stimmte er weitgehend mit Ténnies
(2009: 92ft.) Gberein, der in seiner Begriffsarchitektur von »Gemeinschaft
und Gesellschaft« (2017) den neueren Erkenntnissen der Lebenswissenschaf-
ten, wie wir heute sagen wiirden (Bammé 2011), Rechnung zu tragen such-
te. Zu Recht weist Vogd in seiner Abhandlung tber Gefiihl und Gesell-
schaft darauf hin, dass fiir eine zeitgemilB3e Reformulierung des Begriffs der
Gesellschaft »eine sinnvolle Weichenstellung darin liegen kénnte, die von
Ferdinand Tdénnies 1935 aufgegriffene Unterscheidung von »Gesellschaftc
und >Gemeinschaftc wieder stark zu machen, wobei Letztere die gefithlten
Unterscheidungen unserer Kognitionen bezeichnet, wihrend Erstere eben
dem als Text und andere Artefakte verdinglichten semantischen Haushalt
entspricht.« (Vogd 2010: 339) Ténnies® System der Soziologie ldsst sich als
doppelte Triade darstellen (Jacoby 2013: 202; Bellebaum 2016: 62f). Ganz
allgemein betrachtet, und von ihm selbst als »Generelle Soziologie« be-
zeichnet, umfasst es drei Bereiche bzw. inhaltliche Schwerpunkte: »Sozial-
biologie«, »Sozialpsychologie« und »Spezielle Soziologie« (das, was heute
gemeinhin unter »Soziologie« verstanden wird). Die »Spezielle Soziologie«
wiederum beinhaltet die »Reine Soziologie« (im Sinne Max Webers), die
»Angewandte Soziologie« (das, was seinerzeit wesentlich eine soziologisch
strukturierte »Geschichtsphilosophie« wat) und die »Soziographie« (die
empirische Soziologie im heutigen Sinn). Hinzu kime dann noch eine prak-
tische Soziologie, etwa das, was gegenwirtig als »Public Sociology« (Bura-
woy 2015) oder Interventionswissenschaft (Bammé 2013; Dressel et al.
2014) diskutiert wird.

Im Rahmen einer solchen Begriffsarchitektur war Goldscheid (1932:
140) vor allem an den Wechselwirkungen zwischen Umwelt (»Milieu«) und
Organismus, zwischen Gesellschaft und Individuum, zwischen Staaten und
Volkern interessiert. Dem menschlichen Gestaltungswillen bei der Richtungsbe-
stimmung sowohl der biologischen wie der kulturellen Ewolution riumte er
hohe Prioritit ein (Goldscheid 1905), denn die Natur kennt weder Zwecke
noch Nutzen. Es sei allein der Mensch, der aufgrund seiner Vernunft und
im Interesse der Erhaltung und Verbesserung des menschlichen Lebens
Zweck und Nutzen in die Natur hineininterpretiert. Auch in dieser Hin-
sicht traf er sich mit T6nnies, der gegeniiber Max Weber entschieden be-
tonte, dass es »ohne Wollen auch kein Handeln« gebe (Ténnies 1931: 6).
Weil, anders als in der ubertkommenen, am »Sein« otientierten »Zuschauer-
theotie des Wissens« (Dewey 2001), wie sie bis in die Systemtheotie Luh-
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manns hinein stindig reproduziert wird, Realitit fir lebendige Akteure, die
sich in einer Umwelt nicht nur befinden, sondern sie besitzen und gestalten
kénnen, nie vollstindig determiniert ist, sind so/itive Entscheidungen erfor-
detlich, die in einer kontingenten Situation aus Méglichkeiten Realitit wer-
den lassen (Ort 2007: 1391.).

Die sozialkulturelle Entwicklung verstand Goldscheid (1929) im Sinne
einer stufenférmigen Wechselbeziehung, die, dhnlich wie bei Thomas Hob-
bes, ausgehend vom organischen Leben bis hinauf zur internationalen Staa-
tengemeinschaft reicht. In seiner Auseinandersetzung mit dem Biologen
August Weismann, dem Entdecker des Keimplasmas (Chromosomen) als
Triger der Erbsubstanz und radikalen Vertreter eines »harten« eugenischen
Programms, beharrte Goldscheid, indem er sich auf Lamarck berief, dar-
auf, dass die Vererbung erworbener Eigenschaften gleichwohl méglich sei.
In dieser rigiden Form, die er spiter etwas relativierte, war der Rickbezug
auf Lamarck, dem ambivalenten Erkenntnisstand seiner Zeit geschuldet,
auf Dauer sicher nicht haltbar (Witrisal 2004: 125ff.). Heute wiirde er sich
zweifellos auf neuere Forschungen der Epigenetik (Walter, Hiimpel 2017)
berufen, in denen Umweltfaktoren eine nicht unbedeutende Rolle bei der
Vererbung erworbener Eigenschaften zugewiesen wird (Bauer 2008; Kegel
2009; 2013; Szyf 2013; Fischer 20106). In der gegenwirtigen Rezeption wird
Goldscheid oft missverstanden und in der Sekundirliteratur falsch wieder-
gegeben, worauf insbesondere Fleck (1990: 53) hingewiesen hat. Offen-
sichtlich nur oberflichlich gelesen und durch sprachliche Aquivokationen
in die Irre gefithrt, wird er Theorietraditionen zugeschlagen (Kurz 1999;
Brockling 2003), die er aufs Heftigste bekdmpft hat.

1.2. Rudolf Goldscheid und Max Webet:
Zwel Arten, Soziologie zu betreiben

Im Werturteilsstreit der deutschsprachigen Soziologie standen sich Rudolf
Goldscheid und Max Weber — in dhnlich konflikthafter Weise wie zuvor
Dutrkheim und Tarde jenseits des Rheins in Fragen der Metaphysik (Bam-
mé 2009: 109ff.)) — diametral und unverséhnlich gegeniiber. Sie vertraten
zwei vollig unterschiedliche Auffassungen von Soziologie. Weber plidierte
fir eine Wissenschaft, in der Forschung und Lehre wertfrei erfolgen soll-
ten. Die Vermischung von Sein und Sollen, die Ableitung ethischer Impera-
tive aus wissenschaftlichen Erkenntnisweisen lehnte er ab. Wie die »Poli-
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tik« (Weber 1968: 167ff.) so sollte auch die »Wissenschaft als Beruf« (ebd.:
311£t) auf rein fachlicher Grundlage ohne Einmischung in den Zustindig-
keitsbereich des jeweils anderen betrieben werden. Die Soziologie habe nur
festzustellen, nicht zu werten. Die Kategorien, derer sich Weber zum Bei-
spiel in seinem Hauptwerk »Wirtschaft und Gesellschaft« (1972) bedient,
dokumentieren in ihrer nahezu zwanghaften Prizision und Sprachékono-
mie sein Bestreben, zu méglichst »reinen« Begriffsdefinitionen als Grundla-
ge soziologischer Analysen zu gelangen. Im Gegensatz zu Weber, dessen
Soziologie eine Soziologie des Seins ist, vertrat Goldscheid eine prospektive
Soziologie des Werdens. Fur ihn ging »der ganze Streit um die Stellung der
Werturteile [...] letzten Endes aus Fragen des akademischen Lehrbetriebes hervor.
Man hat das, was innerhalb bestimmter Grenzen fir die Wissenschaft als Unter-
richtsgegenstand gilt, Gbertragen auf die Wissenschaft als Forschungsgegenstand. Wis-
senschaft als Unterricht und Wissenschaft als Forschung sind aber durch-
aus nicht dasselbe. Den Lehrer mussen ganz andere Vorziige auszeichnen
als den Forscher. Der Lehrer hat das bereits Geleistete moglichst objektiv
zu tibermitteln: der Forscher Neues in moglichst individueller Gestaltung
zu schaffen.« (Goldscheid 1996: 85) Das Mal3 der erforderten Objektivitit
sei beim Lehrer ein weitaus Grofleres als beim Forscher. »Will man darum
akademischen Unterricht und Forschung gleichstellen, will man nur das,
was in ersterem erforderlich ist, als Wissenschaft anerkennen, so verengt
man das Gebiet der Wissenschaft in einem Male, dass sie dadurch schliel3-
lich unfruchtbar werden muss. Man legt damit dem Forscher denselben
Zwang auf wie dem akademischen Lehrer; ein Beginnen, tiber dessen gan-
ze Gefihtlichkeit alle diejenigen nicht im Zweifel sein kénnen, die tber-
blicken, eine wie abgrundtiefe Kluft Schubwissenschaft und im tiefsten Sinne
schopferische Denferarbeit trennt. Will man Wissenschaft als Unterrichtsgegen-
stand und Wissenschaft als Forschung identifizieren, dann wire nur fersige
Wissenschaft Wissenschaft, nicht auch werdende« (ebd.: 86). Wihrend der Leh-
rer Werturteile gleichsam nur als Appendix einbezieht, wird der Forscher
»das, was er geschaffen hat, danach bemessen, ob es nicht nur geeignet ist,
die Dinge verschieden zu interpretieren, sondern sie zu verindern.« Schop-
ferische Wissenschaft sei »ihrem innersten Wesen nach notwendig immer
Gestaltung; Gestaltung ohne Wertung« aber »ist ein Ding der Unméglich-
keitl« (ebd.: 87f.)

Goldscheids Auffassung von Soziologie (1913: 422ff.) war einerseits &ozn-
ventionalistisch, denn er forderte fur sie, darin dhnlich wie Weber, eine »Ge-
schiftsordnung der Begriffe«, und andererseits war sie zugleich pragmatisch,
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weil fir thn letztlich, darin dem spiteren Dewey (1929) vergleichbar, der
Erfolg des Handelns, das auf wissenschaftlichen Erkenntnissen betruht,
tber Wahrheit entscheidet, weshalb alle Hypothesen nur vorliufig und mit
ciner gewissen Wahrscheinlichkeit gelten. Er kritisierte die Trennung in
Geistes- und Naturwissenschaften, und zwar sowohl aufgrund der Einheit
in der Methode als auch der Einheit im Objekt (neuerdings DAvis 2016).
Eine Wissenschaft, die sich auf die »reine Erkenntnis« zuriickziehe, begebe
sich des Anspruchs, »Richtungen« gesellschaftlicher Entwicklungen vor-
zugeben und Zukinfte mitzugestalten. Zwar kénne Wissenschaft nur das
Bestindige im ewigen Wechsel suchen und niemals zu einer endgiltigen
Klirung gelangen, so dass das Fragen unendlich weitergehen miisse, aber
gleichzeitig musse sie auch die Mdglichkeit fiir Verinderungen der Wirk-
lichkeit durch gestaltendes Handeln erlauben und praktisch wirksam wer-
den. Das aber, so folgerte Goldscheid, erfordere sowohl Analysen der
Kausalititen, die den jeweiligen Sachverhalten zugrunde liegen, als auch die
Beriicksichtigung der »Teleologie des menschlichen Handelns« in der Wis-
senschaft. Vernunft als Erkenntnisgrundlage und Vernunft als Zweckbe-
stimmung miissen deshalb miteinander verkniipft werden. Aufgabe der
Wissenschaft sei es, nicht nur »reine Etrkenntnisse« zu liefern, sondern kau-
sales Wissen in teleologisches Geschehen umzuwandeln. Zwar ziele Wis-
senschaft auf Objektivitit, aber sie betrachte die Welt aus einer anthropo-
morphen Perspektive. Wissenschaft wird von Menschen betrieben und ist
auf menschliche Ziele hin ausgerichtet. In der Transformation der objek-
tiven Naturerkenntnis in menschlich-teleologische Erkenntnis sah Gold-
scheid die zentrale Aufgabe der Sozialwissenschaft. Sie war fir ihn »Te-
leologie als System« (1902: 3), deren Ziel darin bestehen musse, die Natur-
ordnung allmihlich zu einem anthropozentrischen System umzuwandeln
und die objektive Naturwissenschaft zu einer subjektiven Naturwissen-
schaft zu machen, die menschlichen Zwecken dient. Daher hitten Ethik
und Sozialwissenschaft eine Synthese einzugehen, weil Wissenschaft letzt-
lich immer Ziele auBlerhalb ihrer selbst verfolgen misse, eine Trennung
von Sein und Sollen deshalb auch nicht méglich sei. Eine »reine« Wissen-
schaft im Sinne Webers, die sich auf ihre Objektivitit und Wissenschaft-
lichkeit als Selbstzweck beschrinkt, verkomme zur Magd der Herrschen-
den im Sinne der Legitimation und Aufrechterhaltung der bestehenden
Gesellschaftsverhiltnisse. »Die gefahrlichste Schranke aller Entwicklung ist
[...] der retrospektive Empirismus, der nur an das glauben will, was gewe-
sen ist, nicht an das, was werden kann.« (Goldscheid 1902: 362)
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Historisch hatte Weber, soweit es um die Begriindung der Soziologie als
Fachwissenschaft im Rahmen der etablierten Akademia ging, zweifellos das
Recht auf seiner Seite. Die Soziologie eroberte sich ihren Platz unter den
akademischen Wissenschaften. Aber der Preis, den sie daflir zahlte, war
hoch. Soziologie wurde zu einem Beruf im Sinne von Fachkompetenz, wie
Weber es vorausgesehen hatte, orientiert an einem »reinen, auf innerwis-
senschaftlichen Fortschritt ausgerichteten Selbstverstindnis. Sie wurde zu
einer akademischen Wissenschaft ohne unmittelbare Gestaltungsabsicht.
Statt auf gesellschaftlichen Fortschritt wurde das Interesse der Soziologen auf
innerwissenschaftlichen Fortschritt, mehr noch auf Erfolg und Anerkennung
als spezialisierte, im Kreise der akademischen Wissenschaften angesehene
Berufsgruppe gelenkt. Peer reviewed publications in so genannten A-Journals gel-
ten als wichtigste Wihrung im soziologischen Alltagsgeschift, auch wenn
sie héchstens von vier Fachkollegen zur Kenntnis genommen werden und
in der Offentlichkeit — zu Recht — niemanden interessieren. Soziologen be-
obachten die Gesellschaft tblicherweise aus dem geschiitzten Raum der
Universitit heraus, nur selten begreifen sie sich als Teil dessen, was sie be-
obachten, oder sind sie in der Lage, mit einem nicht-akademischen Publi-
kum dariiber zu sprechen. An die Stelle klarer Worte tritt, um sich nicht
angteifbar zu machen, nur allzu oft eine Sprache der Verschleierung, die in
der Offentlichkeit Verwirrung und Ratlosigkeit hinterlisst (Masala 2017: 7).
Um ihre »wissenschaftliche Distanz« zu wahren und nicht in politische und
fachfremde Auseinandersetzungen hineingezogen zu werden, wandten sich
die meisten Soziologen von der gesamtgesellschaftlichen Analyse ab und
konstruierten »spezifische« Erkenntnisobjekte wie das »soziale Handeln,
die »sozialen Tatsachen, die »Kollektivvorstellungen« etc., die es gleichzei-
tig auch ermdoglichten, ihren Gegenstand, das Verhalten der Menschen in
ihrer Vielzahl, empirisch zu erforschen (grundlegend Mikl-Horke 2011).
»Gesellschaft« wurde zu einem »rein sozialen« Begriff, der sich auf die Ver-
haltensmuster und Interaktionen zwischen den Individuen und Gruppen
bezog. Wo man sich iberhaupt noch mit politischen oder ékonomischen
Aspekten befasste, »soziologisierte« oder »iibergeneralisierte« man diese, in-
dem man ihnen abstrakte Verhaltensmuster und Sozialstrukturen unter-
stellte (Adorno 1985). Diese Ubergeneralisierung und Soziologisierung hat-
te zur Folge, dass iiber die Nitzlichkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse
heute nicht mehr die Wissenschaft selbst befindet, sondern eine durch
wechselnde politische Machtverhiltnisse bestimmte staatliche Politik, die
immer stirker durch Forderungen der Wirtschaft geprigt ist (Mikl-Horke,
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Fritz 2007: 208ft.). Im Gegensatz zum soziologischen Mainstream hatte die
»Kritische Theotie« der Frankfurter Schule zwar die Einheit von Sein und
Sollen, von Theotie und Praxis weiterhin postuliert (Horkheimer 1988), ge-
dacht war dabei aber in erster Linie an eine nur mittelbare Praxiswirkung
im Sinne von Bewusstseinsbildung durch Theorie. Faktisch lief das gleich-
falls auf eine Trennung von vabgehobener« akademischer Theorie und »dis-
tanzlos« intervenierender Praxis hinaus, die in gesellschaftliche Problem-
felder unmittelbar eingreift und dort wirksam wird. Aus dieser insgesamt
unbefriedigenden Situation heraus sollte Dezennien spiter Michael Bura-
woy (2015) seine Vier-Felder-Matrix entwickeln, in der er die moderne So-
ziologie nach vier Titigkeitsbereichen untergliederte, denen allesamt ihre
ureigene Existenzberechtigung mit entsprechenden Kompetenzen zugespro-
chen wurde: der »professionellen« und »angewandten« ebenso wie der »kri-
tischen« und »6ffentlichen Soziologie«.

1.3. Von der »professionellen« zur »6ffentlichen Soziologie«

Viele Soziologen beklagen heute zunehmend ihren mangelnden Einfluss
auf neuere gesellschaftliche Entwicklungen und die Bedeutungslosigkeit
soziologischer Erkenntnisse fiir die Offentlichkeit (exemplarisch Nowotny
1975; Hitzler 2012; Treibel 2012; Volkmann 2015). Mehrheitlich halten sie
aber nach wie vor an ihrem »reinen«, auf wissenschaftsinternen Fortschritt
gerichteten Verstindnis fest, durch das die tradierten, in der abendlindi-
schen Philosophie wurzelnden Dichotomien wie die zwischen Praxis und
Theortie, Gefithl und Rationalitit, Kérper und Geist immer wieder reifiziert
werden (Vogd 2010: 310f.). Wenn man die Kontroverse zwischen Gold-
scheid und Weber auf die heutige Zeit tibertrigt, so lisst sie sich sehr pri-
zise in den Worten Latours reformulieren als Gegensatz zwischen akade-
mischer Wissenschaft (Weber zuzurechnen) und transdisziplindrer Forschung
(Goldscheid zuzurechnen): Die heutige Zeit sei »charakterisiert durch den
Wechsel von einer Kultur der >Wissenschaft« zu einer Kultur der >For-
schung«. Wissenschaft ist Gewissheit, Forschung ist Ungewissheit. Wissen-
schaft soll kalt, rein (straight) und distanziert sein. Forschung ist warm, in-
volviert und riskant. Wissenschaft setzt den spontanen Einfillen (vaga-
riesq) menschlicher Dispute ein Ende. Forschung provoziert Kontroversen.
Wissenschaft produziert Objektivitit, indem sie so weit wie moglich den
Fingen der Ideologie, der Leidenschaften und Emotionen zu entkommen
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trachtet. Forschung benétigt all das, um sich den Objekten ihrer Begierde
nicht zu entfremden.« (Latour 1998: 208) Dementsprechend sei auch das
Wissen, das tber den Fortgang der Gesellschaft oder, wem das lieber ist,
der menschlichen Kultur entscheidet, »socially distributed« und nicht mehr
auf die Universititen beschrinkt. Wir sind, so Latour, von der Wissenschaft
zur Forschung ibergegangen, von Objekten zu Projekten, von der Umsetzung
zum Experimentieren. In der Sichtweise der iberkommenen akademischen
Wissenschaft »folgt das Handeln auf das Wissen, ohne ihm viel hin-
zuzufiigen: Wissen wird angewandt und verwirklicht. Die Experten haben
beraten. Sie haben sich auf den besten Weg geeinigt. Handeln ist nicht viel
mehr als die Umsetzung des Wissens in der wirklichen Welt drauflen.«
(ebd.) Diese Sichtweise entspricht einem Wissenschaftsmodell, das der ge-
genwirtigen Situation immer weniger gerecht wird. Heute besteht Handeln
nicht mehr »in der Verwirklichung oder Umsetzung eines Planes, sondern
in der Erkundung unbeabsichtigter Folgen einer provisorischen und revi-
dierbaren Version eines Projekts.« (ebd.) In dieser neuen Konstellation
wandelt sich die Rolle des traditionellen eng spezialisierten Fachexperten.
An seiner Stelle gewinnt der fachfremde Mitforscher an Bedeutung. Mehr
noch: »Als Konsumenten, Aktivisten oder Birger sind wir nun alle Mit-
forscher. Selbstverstindlich gibt es Unterschiede, doch nicht den Untet-
schied zwischen den Wissensproduzenten und denen, die von deren An-
wendungen bombardiert werden. Wissenschaftspolitik, die ein spezialisier-
ter biirokratischer Bereich war, der einige hundert Leute interessierte, ist
nun zu einem wesentlichen Recht der neuen Birgerschaft geworden. Die
Souverinitit iiber Forschungsprogramme ist zu wichtig, um sie den Spezia-
listen zu dbetlassen« (ebd.). Es scheint, dass unter diesen Umstinden
Goldscheid am Ende Recht behalten soll.

1.4. Transhumane Kommunikation, Verteilte Kinstliche Intelligenz, tech-
nologische Singularitit. Auf dem Wege zur transhumanen Gesellschaft?

Ein weiterer Topos bedarf, bevor er der soziologischen Analyse unterzo-
gen wird, der vorbereitenden Erlduterung, ein Problembereich, der heute
zunehmend in den Stichworten »Transhumanismus« (Dust et al. 2014),
»Verteilte Kiinstliche Intelligenz« (Hansmann et al. 2003) und »Singularitit«
(Kurzweil 2013) diskutiert wird. Wie auch immer der all diesen Begriffen
zugrundeliegende Sachverhalt im Einzelnen bezeichnet wird, sie alle the-
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matisieren die Erfahrung, dass sich die biologische und die kulturelle Evolu-
tion des Menschen immer weiter auseinanderentwickeln. Die kulturelle
Sphire hat seit dem 19. Jahrhundert eine Dynamik entfaltet, der die biolo-
gische Grundausstattung des Menschen kaum noch zu entsprechen vermag
(Harari 2013: 499).

1.4.1.  Gemeinschaft und Gesellschaft

Ferdinand Ténnies, einer der Griindungsviter der Soziologie als Fachwis-
senschaft, hatte zu Beginn des 20. Jahrhunderts zwischenmenschliche Be-
ziehungsgeflechte abstrahierend, ganz im Sinne Max Webers, in zwel Nor-
mal- bzw. Idealtypen zusammengefasst, die er 1887 als »Gemeinschaft«
und »Gesellschaft« bezeichnete. Wihrend mit dem Begriff der Gemein-
schaft die intimen zwischenmenschlichen Bezichungen erfasst werden, ist
alles AuBere, Fremde, Unpersonliche der Gesellschaft zuzurechnen, wo
»ein jeder fiir sich allein« ist und sich »im Zustande der Spannung« gegen
alle ibrigen Menschen befindet. In der Gemeinschaft dominieren der In-
stinkt, das Geftihl, organische Beziehungen, in der Gesellschaft der berech-
nende Verstand, die Abstraktion, mechanische Beziehungen. Die Urspriin-
ge dessen, was er als »Gemeinschaft« bezeichnet hat, liegen fir Ténnies in
der »Gemeinschaft des Blutes«, in den Verhiltnissen »zwischen einer Mut-
ter und ihrem Kinde«, »zwischen Mann und Weib als Gatten«, »zwischen
den als Geschwister sich Kennenden«. Die kulturelle Uberforrnung der So-
zialbeziehungen in diesem zwischenmenschlichen Beziehungsgeflecht ist
noch sehr stark durch biologische Voraussetzungen geprigt. Sie entwickeln
sich weiter in der »Gemeinschaft des Ortes«, der Nachbarschaft, und in der
»Gemeinschaft des Geistes«, der Freundschaft. Anders verhilt es sich mit
der Sozialform, die Ténnies unter dem Begriff der Gesellschaft zusammen-
fasst. Sie zeichnet sich durch zweckgerichtete Beziehungen der Menschen
zueinander aus, die vorwiegend durch Geld, Vertrag und Logik, also auf
unpersonliche Weise geregelt werden (Ténnies 2017: 25£f.). Im Gedanken-
konstrukt des »Homo oeconomicus« hat der Neoliberalismus sie zu tbet-
historischen, zu anthropologischen Grundeigenschaften des Menschen
schlechthin stilisiert (Becker 1982).

Nach Toénnies entwickelt sich das menschliche Zusammenleben im his-
torischen Ablauf von gemeinschaftlichen zu gesellschaftlichen Formen.
Heute erfolgt die Vergesellschaftung zwischenmenschlicher Lebens- und
Arbeitsbereiche zunehmend auf der Basis technologischer Artefakte, vor-



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 261

angetrieben vor allem durch die modernen Informations- und Kommuni-
kationstechnologien. Biologische Voraussetzungen spielen fiir den Bestand
der Sozialbeziehungen nicht nur in den Theotien, die diesen Sachverhalt
reflektieren (Odzuck 2010), sondern auch in der Realitit selbst eine immer
geringere Rolle. Fiir die Soziologie hat Durkheim (1984) mit seinem Dik-
tum, Soziales nur durch Soziales zu erkliren, schon seht frih die erkenntnis-
theoretisch folgenreiche Konsequenz gezogen, »Gesellschaft« ausschlief3lich
aus sich selbst heraus zu erkliren, aus ihrer Struktur und aus ihrer Funk-
tion. Eine solche Wissenschaft, die ihre entschiedenste Fortentwicklung
und Ausprigung durch Niklas Luhmann erfahren hat, bestimmt den sozia-
len Raum, den sie zu erkliren beansprucht, in dreifacher Abgrenzung: (1)
zur Natur, (2) zum Individuum und (3) zum gesunden Menschenverstand.
Das »Soziale« der Soziologie erhilt seinen Eigenwert dadurch, dass es die
natiitlichen ebenso wie die individuellen Eigenrdume, also das eigentliche
und urspriingliche Substrat der Gesellschaft, transzendiert und die Sinnbe-
ziige ihrer symbolischen Vermitteltheit sich einfach-einsichtiger Vernunft
entziehen. Thre Entzifferung bleibt dem Soziologen, dem unbeteiligten Be-
obachter, vorbehalten. Daraus, aus dieser Konstellation, leitet eine solcher-
mallen verstandene Soziologie ihre Daseinsberechtigung als akademische
Fachdisziplin ab. Die Systemtheorie, wie sie Luhmann entwickelt hat
(1998), ist im Prinzip ein theoretischer Reflex auf die Sachzwangslogik und
Komplexititswahrnehmung, von der die Gegenwartsgesellschaft zunch-
mend beherrscht wird. In ihr driicken sich in verkehrter Form nicht nur
Angst und Entfremdung, sondern auch die Geschichtslosigkeit eines Zu-
standes aus, in dem die Menschen sich blof3 noch als Objekte undurchsich-
tiger Prozesse erfahren und zur kontinuietlichen Zeiterfahrung, die viel mit
korperlicher Befindlichkeit zu tun hat, immer weniger fihig sind.

1.4.2.  Das Unbebagen in der Kultur

Sigmund Freud hat 1927 und 1930 in seinen spiten »soziologischen«
Schriften das sich daraus ergebende »Unbehagen« aus den Versagungen ab-
geleitet, welche eine unter den Sachzwingen von Okonomie, Technologie
und blinder Anpassung stehende Gesellschaftskultur den davon betroffe-
nen Menschen auferlegt. Die Kultur bzw. die Zivilisation, was fiir ihn ein
und dasselbe war, umfasst zwei Seiten: »einerseits all das Wissen und Kon-
nen, das die Menschen erworben haben, um die Krifte der Natur zu be-
herrschen und ihr Giiter zur Befriedigung der menschlichen Bedirfnisse
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abzugewinnen, andererseits alle die Einrichtungen, die notwendig sind, um
die Beziehungen der Menschen zueinander, und besonders die Verteilung
der erreichbaren Giiter zu regeln.« (Freud 2000a: 140) Schwierigkeiten, die
sich aus Zumutungen der Zivilisation bzw. Kultur fiir die Menschen erge-
ben, sieht er nicht so sehr als eine Folgeerscheinung des Wesens von Kul-
tur schlechthin, sondern durch die Unvollkommenheiten der Kulturfor-
men bedingt, die bis jetzt entwickelt worden sind. »Wahrend die Mensch-
heit in der Beherrschung der Natur stindige Fortschritte gemacht hat und
noch groBere erwarten datf, ist ein dhnlicher Fortschritt in der Regelung
der menschlichen Angelegenheiten nicht sicher festzustellen, und waht-
scheinlich zu jeder Zeit, wie auch jetzt wieder, haben sich viele Menschen
gefragt, ob denn dieses Stiick des Kulturerwerbs tiberhaupt der Verteidi-
gung wert ist. Man sollte meinen, es miisste eine Neuregelung der mensch-
lichen Beziehungen méglich sein, welche die Quellen der Unzufriedenheit
mit der Kultur versagen macht, indem sie auf den Zwang und die Triebun-
terdriickung verzichtet, so dass die Menschen sich ungestért durch inneren
Zwist der Erwerbung von Giitern und dem Genuss derselben hingeben
koénnten.« (ebd.: 140f) Das Problem besteht fir Freud darin, dass der
Mensch durch Intelligenz allein nicht zu lenken sei, weil sein Verhalten we-
sentlich durch Leidenschaften und Triebanspriiche beeinflusst ist (ebd.:
179). Er »ist ein Wesen von schwacher Intelligenz, das von seinen Trieb-
winschen beherrscht wird« (ebd.: 182). Freud benennt drei Ursachen, die
einem »guten Leben« des Menschen entgegenwirken: »die Ubermacht der
Natur, die Hinfélligkeit unseres eigenen Kérpers und die Unzuldnglichkeit
der Einrichtungen, welche die Beziehungen der Menschen zueinander in
Familie, Staat und Gesellschaft regeln. In betreff der beiden ersten kann
unser Urteil nicht lange schwanken; es zwingt uns zur Anerkennung dieser
Leidensquellen und zur Ergebung ins Unvermeidliche. Wir werden die Na-
tur nie vollkommen beherrschen, unser Organismus, selbst ein Stiick dieser
Natur, wird immer ein vergingliches, in Anpassung und Leistung be-
schrinktes Gebilde bleiben. Von dieser Erkenntnis geht keine lihmende
Wirkung aus; im Gegenteil, sie weist unserer Titigkeit die Richtung. Kén-
nen wir nicht alles Leiden aufheben, so doch manches, und anderes lin-
dern, mehrtausendjihrige Erfahrung hat uns davon tiberzeugt. Anders ver-
halten wir uns zur dritten, zur sozialen Leidensquelle. Diese wollen wir
tiberhaupt nicht gelten lassen, kénnen nicht einsehen, warum die von uns
selbst geschaffenen Einrichtungen nicht vielmehr Schutz und Wohltat fir
uns alle sein sollten. Allerdings, wenn wir bedenken, wie schlecht uns gera-
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de dieses Stiick der Leidverhiitung gelungen ist, erwacht der Verdacht, es
kénnte auch hier ein Stick der unbesiegbaren Natur dahinterstecken, dies-
mal unserer eigenen psychischen Beschaffenheit.« (Freud 2000b: 217). Was
Freud hier thematisiert, ist die Grenzen setzende biologische Kérperlich-
keit des Menschen und, im Kontrast dazu, seine durch Geist vermittelten
Artefakte, die sich eben nicht nur iberirdisch in religiésen »lllusionen,
sondern auch ganz handfest in irdischen Sozialkonstrukten dullern. Dieses
Implikationsverhidltnis von kulturell Gberformter physischer Bio/gie und
der zur Realitit gewordenen metaphysischen Kopfgeburt dessen, was ge-
meinhin als Gesellschaft bezeichnet wird, steht als handlungspraktisches Ge-
staltungsprojekt und nicht linger mehr nur als unverbindliches Glasperlen-
spiel akademischer Kontemplation auf der Tagesordnung

1.4.3.  Korper und Geist

In einer gegen Metaphysik und Geistphilosophie gerichteten Schrift hat
sich Max Hotkheimer zum Verhiltnis von Denken und Gedachtem
(»Geist«) gedulBert. Fir ihn ist nicht nur die Identitit von Denken und Sein
nichts weiter als eine »philosophische Lehrmeinung«, sondern auch die in
ihr unterstellte Einheit jedes ihrer Momente, vor allem die des Denkens.
»Das Denken der verschiedenen Menschen mag iibereinstimmen: deswegen
darf es doch nicht als ein ibergeordneter, einheitlicher Prozess angeschen
werden, wie es in der idealistischen Philosophie geschieht. Es gibt nicht
»das« Denken schlechthin, sondern immer nur das bestimmte Denken
eines bestimmten Menschen, das gewiss von der gesamtgesellschaftlichen
Situation mitbestimmt ist. Die Forschung erlaubt keine endgiltige Ent-
scheidung zwischen einer individuellen oder ganzheitlichen Dynamik des
Geschehens, wie man sie von einer metaphysisch gerichteten Philosophie
wohl fordern mag, sondern es bedarf zur Bestimmung der jeweils wirksa-
men Ubergreifenden und der relativ individuellen Faktoren konkreter Ana-
lysen. Auch von dem sich selbst denkenden Seiz hat es keinen Sinn zu
sprechen. Das Sein in einer solchen Bedeutung ist keine irgendwie existie-
rende Einheit, sondern der bloBe Hinweis auf eine Vielheit von Seiendem«
(Hotkheimer 1932: 191f.). Das Zitat enthalt drei bedenkenswerte Aspekte:
(1) Denken ist immer konkret und kérpergebunden. (2) Es ist zugleich im-
mer auch sozial mitbestimmt, so dass der Eindruck entstehen kann »Es
denkt in mir« (Nietzsche). Aus beidem ergibt sich (3) die heute so dringen-
de Forschungsfrage, wie zwischen der biologisch konkreten, individuellen
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(»Denken«) und der sozial allgemeinen, iibergreifenden (»Geist«) Dynamik
zu vermitteln sei, erkenntnistheoretisch und handlungspraktisch.

Der »Geist«, der urspriinglich allein durch menschliche Gehirne produ-
ziert wurde, nimmt heute, implementiert auf intelligenten Computersyste-
men, erkennbar autonome Gestalt an — aber auch er ist nicht kérpetlos.
Abgetrennt von der Biologie des Menschen, manifestiert er sich nun in
technologischen Artefakten (Latour 1991). Letztlich ist es immer ein Kor-
pet, durch den sich etwas denkt, sei es ein menschlicher oder ein maschi-
neller. Es entwickeln sich »intelligente« Maschinensysteme, die einer Eigen-
dynamik folgen und ohne menschliche Eingriffe »funktionierenc, ja, zuse-
hends sogar besser und fehlerfreier als menschliche Akteure. Die »Gesell-
schaft« als Ganzes ist auf dem Wege zu einem hybriden »Superorganis-
mus«, bestehend aus ihrem urspriinglichen Substrat, den Menschen, und
einer davon weitgehend unabhingigen, autonom agierenden Technologie
(Berger, Getzinger 2009), in ihrem Funktionsgefiige vergleichbar dem »Su-
perorganismus« eines Ameisenstaates, der aus zahlreichen Einzelsubjekten
besteht, die ihrer individuellen T4tigkeit nachgehen, und einem iibergeord-
neten Netzwerk, zusammengesetzt aus diesen Einzelsubjekten, das einer
Eigendynamik folgt und, metaphorisch gesprochen, kluger ist als das ein-
zelne Individuum darin. Einfache Verhaltensregeln auf der Individualebene
ergeben auf der Gesamtebene, ohne dass die Einzelindividuen sich dessen
bewusst sind, emergente komplexe Verhaltensmustet.

1.44.  Transhumane Intelligeng,

Die Idee, dass ein »Organismus« wie der Ameisenstaat einen gemeinsamen
kollektiven Verstand besitzt, ohne dass die einzelne Ameise davon weil3, ist
nicht so verriickt, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag. Ahnlich wie
der Mensch, der aus einer Vielzahl einzelner Organe und Organismen be-
steht (Schwigerl 2014: 207), die zwar autonom agieren, aber ohne das
Ganze nicht Gberlebensfihig sind, kénnen auch die einzelnen Ameisen nur
im Ganzen ihres »Superorganismus« iiberleben. Ameisenstaaten sind stin-
dig wechselnden Einfliissen unterworfen, auf die sie reagieren mussen. Das
Interessante daran ist, dass diese »Superorganismen« heterarchisch struktu-
riert sind. Die Zuweisung der Aktivititen, die auf die stindigen Herausfor-
derungen der Umwelt reagieren, erfolgt ohne zentrale bzw. hierarchische
Anweisung und Kontrolle. Zwar verfiigen Ameisenstaaten tber eine »Ko6-
niging, aber sie ist keine »Autorititsperson« wie in menschlichen Gesell-
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schaften. Man lasse sich durch sprachliche Aquivokationen nicht tiuschen.
Die »Konigin« legt Eier, aber sie »regiert« nicht. Sie ist von den tbrigen
Ameisen vollig abgeschirmt und kénnte auf die au3erhalb des Baus befind-
lichen in keinetlei Weise direkt einwirken. In den USA, um ein Beispiel zu
nennen, ist der Handel mit Ameisenstaaten etlaubt. Verboten aber ist es,
»Koniginnen« mit zu verkaufen. Trotzdem funktionieren diese Staaten auf
harmonische Art und Weise auch ohne »Konigin«. Die einzelnen Individu-
en vollbringen in ihrer Gesamtheit »kognitive Leistungen«, die weit Gber
die Fahigkeit des Einzelindividuums hinausgehen, obwohl es keine oberste
hierarchische Instanz gibt, wie es fiir viele Bereiche der menschlichen Ge-
sellschaft typisch ist. Die »Intelligenz« des Ameisenstaates ist &ollektiv iber
die Gesamtheit des »Superorganismus« verteilt.

Wenn man unter »Intelligenz« ganz allgemein die Fihigkeit versteht,
Probleme zu 16sen, dann handelt es sich bei kollektiver Intelligenz um eine
kognitive AuBerungsform, die nicht mehr an die subjektive Biologie einzel-
ner Menschen gebunden ist, sondern in objektivierter Form existiert, im
Falle menschlicher Gesellschaften etwa implementiert in pervasiven Compu-
tersystemen, ein Phidnomen, das gegenwirtig unter verschiedenen Stich-
worten behandelt wird: dem der #ranshumanen Kommunikation, der 1 erteilten
Kiinstlichen Intelligenz (V'KL) und dex technologischen Singularitat. Unter »techno-
logischer Singularitit« (Kurzweil 2013) wird ein sozialhistorischer Epo-
chenbruch verstanden, der dadurch charakterisiert ist, dass intelligente
Computersysteme sich selbst reproduzieren und weiterentwickeln kénnen
(»seed artificial intelligence«). Aufgrund der Unvorhersehbarkeiten, die mit
der Beschleunigung der fechnologischen Evolution einhergehen, sind gehaltvol-
le Prognosen fir Zeitrdume, die hinter diesem Epochenbruch liegen, nicht
mehr moglich. Die technologische Evolution gilt als die aul3erordentlich dynami-
sierte Fortsetzung der bislang iber »Meme« (Aunger 2000; Blackmore 2000)
vermittelten &ulturellen Evolution, der gegentiber bereits die biologische Evoln-
tion nur in einer dullerst langsamen, nahezu statischen Geschwindigkeit vor-
anschritt. Unter dem Begriff der »kollektiven Intelligenz« oder »Schwarm-
intelligenz« werden intelligente Verhaltensweisen eines »Superorganismus,
etwa eines Ameisenstaates, zusammengefasst, die durch koordinierte Kom-
munikations- und Handlungsweisen einer Vielzahl daran beteiligter Indivi-
duen zustande kommen, ohne dass diese ein Bewusstsein davon haben
miissen. Es handelt sich hierbei um ein emergentes, oft unbeabsichtigt herbei
gefithrtes Phinomen (Miller 2010). Ein vergleichbares Phinomen ldsst sich
absichtsvoll erzeugen durch Implementation kiinstlicher Intelligenz auf
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miteinander vernetzte (»pervasive«, »ubiquitous«) Computersysteme, die
sich dann durchaus autonom weiterentwickeln konnen. In diesem Fall
spricht man von Verteilter Kiinstlicher Intelligeny (Hansmann et al. 2003). In
diesem Zusammenhang wird dann unter einer »transhumanen Kom-
munikation« der Informationsaustausch zwischen intelligenten Computer-
systemen unter Ausschluss des Menschen verstanden (Dust et al. 2014).
Der Begriff ist insofern etwas irrefithrend, als es sich bei Computerakt-
ivititen um ausgelagerte kognitive Kompetenzen, also um Humankon-
strukte in objektivierter Form handelt. Sie existieren zwar unabhingig vom
biologischen Substrat des je individuellen menschlichen Subjekts und kén-
nen sich autonom weiterentwickeln, aber sie sind gleichwohl Derivate men-
schlicher Seinsformen. Eigentlich wire deshalb in einem priziseren Sinn von
einer transbiologischen bzw. transorganischen statt von einer transhumanen
Kommunikation zu sprechen.

1.5. Soziologische Reaktionsformen

Ublicherweise gibt es zwei spezifische Reaktionen von Geistes- und Sozial-
wissenschaftlern auf die Herausforderungen der Natur- und Technikwis-
senschaften: entweder sie nicht zur Kenntnis zu nehmen oder sie mit einer
gewissen Uberheblichkeit, die ihre Begriindung in der triigerischen Sicher-
heit findet, die die eigene Fachdisziplin gewihrt, als irrelevant oder, sofern
sie wissenschaftspublizistisch aufbereitet sind, als »Vergréberungen am Ran-
de des Bedenklichen« (Strasser 2014: 129) zurtckzuweisen, denn man dur-
fe zum Beispiel »Neuropublizisten, die aus fragwiirdigen Forschungsergeb-
nissen noch fragwurdigere Konsequenzen |[...] ableiten«, nicht ungestraft
davonkommen lassen (Baecker 2014: 39). Verkannt wird dabei nur allzu
oft die Bedeutung, die Wissenschaftsjournale wie »Spektrum der Wissen-
schaft« oder »New Scientist« heute fiir eine zeitgemifie Allgemeinbildung
haben und sich in Schlagworten wie »Science goes public« oder »Public
Understanding of Science« duflern. Niemand kann von einem Sozialwis-
senschaftler erwarten, dass er sich unvermittelt und unvorbereitet etwa mit
Texten neurowissenschaftlicher Fachjournale auseinandersetzt. Thm fehlen
Kompetenz, Motivation und Kenntnis des aktuell relevanten Diskussions-
standes (Baecker 2014: 30). Erst tiber wissenschaftsjournalistisch aufberei-
tete Texte findet er in der Regel Zugang zu Problembereichen, die ihn als
Sozialwissenschaftler tangieren kénnten, um sich dann gezielt, je nach Er-
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kenntnisinteresse und -stand, in die Fachliteratur einzuarbeiten. Dirk Baecker
zum Beispiel hitte seinen brillanten Essay zur »Neurosoziologie« (2014)
wohl kaum geschrieben, wenn er die Texte der von ihm als »Neuropub-
lizisten« etikettierten Autoren nicht als sogiologische Herausforderung em-
pfunden hitte. Natiirlich gibt es, wie in jeder Textgattung, Qualitdtsunter-
schiede. Das gilt auch fiir sozialwissenschaftliche Fachpublikationen, tber
die man sich nach der Lektiire manchmal drgert, weil sie offensichtlich nur
dazu dienen, die Publikationsliste des Autors zu verlingern.

2. Von der Kognitionspsychologie zur Neurosoziologie

Bis weit in die 1990er Jahre hinein stand im Zentrum geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Problembewusstseins die Frage, ob der Computer den-
ken kénne wie ein Mensch.? In dieser relativ einseitigen Problemfokussie-
rung driickten sich, soweit es die Geistes- und Sozialwissenschaften betraf,
vor allem Angste und Krinkungen aus, die ihre Ursache in einer weitge-
hend unverstandenen und in ihren bisherigen Méglichkeiten vollig tiber-
schitzten Technologie hatten, eine Technologie, die offensichtlich das als
humanistisch bezeichnete Selbstverstindnis der eigenen Fachdisziplin zu
entwerten drohte (Simondon 2012). Tatsichlich bezeichneten Fragen die-
ses Typs weder ein relevantes Problem fiir die weitere Entwicklung der
thematisierten Technologie, noch leisteten sie einen nennenswerten Beitrag
zur Lésung der real anstehenden Probleme, weil ihre Beantwortung nicht
abstrakt vorab, sondern nur empirisch méglich ist. Die Angste der Geistes-
und Sozialwissenschaften, die sich in solchen Fragen artikulieren, beruhen
auch heute noch, zum Teil wenigstens, auf Unkenntnis und Missverstind-
nissen. Sie sind einer déformation professionelle geschuldet, die ihre letztendli-
che Ursache im Dualismus abendlindischen Denkens hat.3

Weil das menschliche Gehirn, sozusagen die Hardware intelligenten
Kommunizierens, sich seit etwa 100.000 Jahren nicht mehr weiterent-
wickelt hat, steht zu befiirchten, dass es der von ihm selbst in Gang gesetz-
ten kulturellen Entwicklungsdynamik nicht mehr gewachsen ist. Offen-

2 Besorgt und verneinend zum Beispiel Taube (1967), Dreyfus (1985), Seatle (1986), Drey-
fus, Dreyfus (1987); euphorisch und bejahend etwa Moravec (1990); differenzierend und
abwartend unter anderem Penrose (1991), D*Avis (1994, 1999).

3 Hierzu bezogen auf die Soziologie Pfiitze (1991).
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sichtlich sind seine informationsverarbeitenden Fahigkeiten an eine un-
tberwindbare, physikalisch bedingte Grenze evolutionirer Moglichkeiten
gestoflen. Seine anatomischen bzw. physiologischen Eigenschaften schei-
nen ausgereift. Verbesserungen an einer Stelle wiirden zu Verschlechterun-
gen an anderer Stelle fithren. Eine denkbare Leistungssteigerung durch
Vergroflerung des Gehirns wiirde zu viel Energie verbrauchen und die
neuronalen Prozesse verlangsamen, da gréBere Strecken zu tGberwinden
wiren. Auch wiirden die Verbindungen zwischen den Nervenzellen tbet-
maBig viel Platz beanspruchen. Zwar lieBlen sich diese Nachteile theore-
tisch durch die Evolution kleinerer Nervenzellen und diinnerer Axone*
ausgleichen, doch dem stehen dieselben thermodynamischen Gesetze ent-
gegen, die auch die Verkleinerung der Schaltelemente in Computerchips
begrenzen. Unterhalb einer bestimmten Gréf3e nimmt das Signalrauschen
tberhand und verhindert eine effektive Informationsiibermittlung. Mog-
licherweise ldsst sich dieses Problem beim Computer I6sen, indem mit
Hilfe anderer Technologien Computerchips von Grund auf neu entwickelt
werden. Doch die biologische Evolution kann im Gegensatz dazu nicht
einfach von vorn anfangen. Sie muss mit den seit einer halben Milliarde
von Jahren existierenden Prinzipien und Bauelementen von Nervenzellen
weiterarbeiten (Fox 2013: 30).

Ein weiteres Problem tritt hinzu. Vernunft, die durch die Denktitigkeit
des Menschen erzeugt wird, ist dadurch beeinflusst, dass seine kognitiven
Operationen, durch kérpetrliche, das heif3t, durch emotionale und physiolo-
gische Befindlichkeiten beeintrichtigt, zu suboptimalen Ergebnissen fiih-
ren konnen. Nur wenn davon abstrahiert werden koénnte, was allenfalls
einer anorganischen Maschine, keinesfalls aber einem Menschen mdglich
wire, lieBen sich kognitiv optimale Ergebnisse erzielen. Vorstellbar wiren
etwa untereinander vernetzte Computersysteme, wie sie bislang cher in
Stcience-Fiction-Romanen vorkommen, Formen Verteilter Kiinstlicher Intelligens;
(VKL), die nach dem Vorbild staatenbildender Insekten wie Ameisen, Bie-
nen oder Termiten modelliert werden. Unter diesen Umstanden wite es
geradezu verhingnisvoll, Computer zu entwerfen, die wie Menschen den-
ken. Es misste vielmehr im Gegenteil darum gehen, Denkprozesse auf
Maschinen zu implementieren, die von jeglicher Biologie losgel6st sind,
durch die das Gehirn in seinen Fihigkeiten weitgehend geprigt ist, also
von Motorik und Emotionalitit wie Altruismus und Aggression. Die Frage

4 Langer Fortsatz eines Neurons zum Versenden von Signalen, der sich an seinem Ende
verzweigt und iiber Synapsen mit anderen Nervenzellen Kontakt aufnimmt.
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misste deshalb sinnvollerweise lauten, ob und inwieweit es moglich ist,
miteinander kommunizierende Computersysteme zu installieren, denen die
Steuerung und Integration gesellschaftlicher Subsysteme zu einem organi-
schen Ganzen besser gelingt als die durch menschliche Akteure sozialhisto-
risch so oft versuchte, so oft misslungene. Und tatsichlich hat sich die Ex-
forschung kunstlicher Intelligenz in den letzten Jahren umorientiert, weg
von Rognitionspsychologischen Paradigmen, ausgerichtet an der Struktur und
Funktionsweise des Einzelhirns, hin zu neurosoziologischen Fragestellungen,
in denen es nicht mehr um die zn#rapsychischen, sondern um die nerpsy-
chischen, um »die neuronalen Grundlagen von zwischenmenschlichen Be-
zichungen und Bindungeng, insbesondere ihre Funktion fiir »den Zusam-
menhalt von sozialen Gemeinschaften und gréfleren Gruppierungen« geht
(Changeux 2004: 55). Diese Uberlegung ist so neu nicht. Bereits Tarde,
dem Durkheim Psychologismus und Individualismus vorwarf, obwohl es
thm als Soziologen um interpsychische und nicht um zntrapsychische Frage-
stellungen ging, hatte argumentiert, »dass Materie und Geist, [...] zum
Beispiel die Schwingung einer Gehirnwelle und der dazu gehérige Gemiits-
zustand [eins seien|, dass jede psychische Aktivitit an das Funktionieren
eines korperlichen Apparates gebunden« sei (Tarde 2009: 31). Und zu-
gleich wies er darauf hin, »dass kein Individuum in einer Gesellschaft sozial
handeln kann — oder Giberhaupt handeln kann — ohne die Mitarbeit einer
groflen Anzahl anderer Individuen, von deren Existenz es zumeist nicht
einmal etwas ahnt« (ebd.: 60), »dass unser Bewusstsein, die leitenden Mo-
naden und Hauptelemente unseres Gehirns zeit unseres Lebens oder Den-
kens auf unverzichtbare Helfer zurtickgreifen: unzihlige Bewusstseine, de-
ren Verinderungen uns rein dulletlich erscheinen mdgen, die fiir diese je-
doch innere Zustinde sind« (ebd.: 35). »Sie allein bringen Gesellschaft het-
vor.« (ebd.: 39) Fir Tarde, und darin bestand seine Gegnerschaft zu Durk-
heim, war evident, dass eine Vorstellung von der Gesellschaft als etwas
auflerhalb der Individuen (der »Monaden«) Liegendem oder der Individuen
als etwas jenseits der Gesellschaft Existierendem die soziologische Theo-
riebildung letzten Endes erschweren statt erleichtern wiirde. »Ebenso wie
wir Franzosen oder Englinder sind, sind wir auch Sdugetiere, in deren Blut
nicht nur die Anlagen sozialer Instinkte liegen, welche uns pradisponieren,
es unseresgleichen nachzutun, an das zu glauben, was sie glauben, und zu
wollen, was sie wollen, sondern auch Fermente nichtsozialer Instinkte, un-
ter denen sich auch antisoziale befinden. Wenn uns die Gesellschaft wirk-
lich vollstindig geschaffen hitte, so hitte sie uns sicherlich ausschlieBlich
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sozial gemacht. Folglich sind es die Tiefen des organischen Lebens (und
wie wir glauben sogar noch tiefere Tiefen), welche in unseren Gemeinwe-
sen diesen Lavastrom der Uneinigkeit, des Hasses und der Lust hervor-
bringen, der siec manchmal férmlich berschwemmt.« (Tarde 2009: 81)
Weil es in dem Mal3e, wie die Welt im Verlauf der kulturellen Evolution ra-
tional erkannt und durchschaut wird, sich fir den Einzelnen immer
schwieriger gestaltet, sie auch zu begreifen, entwickeln die Menschen zwei
Strategien, damit umzugehen. Zum einen standardisieren und vereinfachen
sie »das Funktionieren ihrer Verwaltungen, ihrer Gesetze, ihres Katechis-
mus, selbst die Struktur ihrer Sprachen«, und zwar »in dem Malle, wie die
Mitgliederzahl der gesellschaftlichen Gruppen wichst und sich die Gehirne
mit neuen Ideen und Gefiihlen anreichern« (ebd.: 68). Zum anderen gehen
sie dazu Uber, Probleme des Begreifens an die Objekte ihrer Erkenntnis zu
delegieren, was dazu fihrt, dass schlieBlich Computersysteme beginnen,
Probleme zu bearbeiten, deren Losung den Kompetenzbereich einzelner
Menschen bei weitem tberfordert. Kein Informatiker ist heute mehr in der
Lage, alle Einzelheiten und alle Interaktionen nachzuvollziehen, geschwei-
ge denn zu verstehen, die in gréleren Computerprogrammen stattfinden.
Das ist schlieBlich der Grund, warum er einen Computer braucht (Weizen-
baum 1982: 309).

»Wir bendtigen die Soziologie«, heil3t es bei Baecker, »weil wir es nicht
mit einen Gehirn, sondern mit vielen Gehirnen in Gesellschaft zu tun haben.
Und wir benétigen eine Theorie, weil wir es zwar mit vielen Gehirnen zu
tun haben, jedes einzelne Gehirn jedoch operational geschlossen operiert.«
(2014: 41) Es gehe darum, das Gehirn im Singular aus dem Plural der Ge-
hirne heraus zu denken. »Wir konnen das Gehirn nur denken, wenn wir
Riicksichten auf Biologie und Physiologie, Psychologie und Psychiatrie,
Medizin und Therapie, ja sogar Physik und Geologie, Philologie, Herme-
neutik und Bildungswissenschaften mitfithren.« (ebd.: 40) Im Zentrum ak-
tueller Forschungen zur VKL stehen folgerichtig die Analyse und der Ent-
wurf intelligenter Umwelten (»ambient intelligence«), stehen neurosoziologi-
sche Phinomene kinstlich erzeugter Intelligenzleistungen. Damit ergeben
sich nicht nur véllig verinderte Fragestellungen, sondern sie sind auch von
hoher gesellschaftspolitischer Relevanz. Denkbar wire zum Beispiel, dass
ab 2030 autonom fahrende Autos die private Mobilitit der Biirger nicht
nur sicherstellen, sondern dass es sogar verboten sein wird, ein Auto auf
offentlichen Strallen selbst zu lenken, so dass sich nicht nur der Erwerb
eines Fihrerscheins in Zukunft ertibrigt, sondern auch irrationale Momen-
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te, die mit dem Autofahren als Uberbriickung von Raumdistanzen eigent-
lich nichts zu tun haben wie Geltungssucht, Aggressionsabfuhr oder Ner-
venkitzel, der Vergangenheit angeh6ren (Herger 2017: 36). Notig wire des-
halb eine Verkntpfung beider Sichtweisen, der soziologischen und der neu-
rowissenschaftlichen (Vogd 2010). Soziologisch gesehen, verindert die alles
durchdringende Vernetzung ganz unterschiedlicher Lebensbereiche mit
Hilfe von Mikroprozessoren und Sensoren nicht nur die rdumliche Binnen-
sttuktur menschlicher Lebenswelten, sondern die Zeit- und Wahrneh-
mungsstruktur der Menschen selbst. Anders als beim Personal Computer
(PC), der einem bestimmten Nutzer zugeordnet ist, wird durch eine perva-
sive bzw. ubiquitare Computertechnik (»pervasive computings, »ubiquitous
computing«) jede Person in ein Netz von Computern eingebettet, die tiber
ein mobiles ad-hoc-Geflecht miteinander kommunizieren (Hansmann et al.
2003). Deshalb durfe, so wird aus Sicht der Neurowissenschaftler formu-
liert, »die Forschung [...] nicht beim Gehirn stehen bleiben. Sie muss tiber-
leiten zur Funktionsweise der Gesellschaft.« (Changeux 2004: 55)

3. Sozialbiologische Grenzen des menschlichen Gehirns

Organe und Verhalten cines jeden Lebewesens dienen seiner Auseinander-
setzung mit der Umwelt. Eine besondere Rolle kommt beim Menschen da-
bei dem Gehirn zu, als einem Organ zur Verarbeitung von Reizen und zur
Steuerung physiologischer und psychologischer Vorginge, vor allem zur
Erkenntnisgewinnung. Seine Strukturen untetliegen, soweit sie genetisch
bedingt sind, der biologischen Evolution. Mutation und Selektion erzwin-
gen dabei eine Anpassung der Erkenntnisstrukturen an die Strukturen der
realen Welt. Die dadurch entstehende partielle Isomorphie erstreckt sich
vor allem auf die grundlegenden und konstanten Umweltbedingungen, so-
weit sie zum Uberleben relevant sind. Die Anpassung braucht allerdings
nicht optimal zu sein. Daraus erkliren sich sowohl die bewunderten Leis-
tungen als auch die lange Zeit vernachlissigten Beschrinkungen des
menschlichen Erkenntnisapparates (Vollmer 2002: 188). Bereits Gold-
scheid hatte in diesem Zusammenhang von einer unterentwickelten sozia-
len Vernunft der Menschen gesprochen: »Die groflen Kulturen sind bisher
an demselben zugrunde gegangen, was die Saurier erhaltungsunfihig mach-
te: zu wenig Gehirn fiir so viel Masse, fur ein so kompliziertes System.«
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(1911: 173) In dhnlicher Weise hat sich Ténnies mehrfach, namentlich in
seiner Selbstdarstellung (1923: 235), in seinen Briefen an Hoffding (Bickel,
Fechner 1989) und an Paulsen (Klose, Jacoby, Fischer 1961), gedullert. Ex
hatte die Uberzeugung gewonnen, dass die menschliche Denkfihigkeit
noch zu schwach entwickelt sei, um ihre eigenen sozialen Verhiltnisse so
zu gestalten, dass sie den Bestand einer Kultur auf alle Zeit zu sichern ver-
mégen. Hine dieser Beschrinkungen des menschlichen Erkenntnisappara-
tes ergibt sich aus der genetischen Verankerung menschheitsgeschichtlich
fruh erworbener Verhaltensmustet.

3.1. PFolgen der zunehmenden Differenz von biologischer und kultureller
Evolution

Die Vertreter der Evolutionstheotie gehen davon aus, dass »unsere Verhal-
tens- und Antriebsstruktur, auch unsere Neigung und Fihigkeit zur sozia-
len Organisation, zu einem guten Teil genetisch determiniert und deshalb
durch Erziehung und soziale Konditionierung nicht beliebig zu tiberspielen
ist. Statt von einer extremen Plastizitit des Menschen auszugehen, rechnet
man entsprechend mit (engen) Grenzen der Formbarkeit und auch der Be-
lastbarkeit durch moralische Vorschriften (kulturelle Normen). Diese Gren-
zen der Kulturfihigkeit werden darauf zuriickgefihrt, dass unsere »erste
Natur« — und damit die vorrationalen Dispositionen des Handelns — im
Wesentlichen eine in unserer Stammesgeschichte entwickelte Anpassung
an die Lebensverhiltnisse des Pliozdns und Pleistozins (Jiger und Samm-
ler) und des postglazialen Neolithikums (Anfinge von Ackerbau und Vieh-
zucht) darstellt.« (Mohr 1987: 2f.) Kompetenzen, die der Mensch im Pleis-
tozin erworben hat, um die Widrigkeiten seiner frithen Evolutionsge-
schichte zu Ubetleben, sind im Verlauf der kulturellen Evolution anachro-
nistisch geworden. Darin besteht das Dilemma, das sich aus der Differenz
von biologischer und kultureller Evolution ergibt: Weder ldsst sich unsere
evolutionir erworbene Neigungsstruktur beliebig iberspielen, noch kann
das fir unsere Zeit notwendige Ethos mit dem in unseren Genen veran-
kerten problemlos realisiert werden (ebd.: 84£.).

Hinsichtlich des zwischenmenschlichen Sozialverhaltens wird in der
Evolutionstheorie eine prinzipielle Unterscheidung zwischen »Ingroup«
und »Outgroup« getroffen. Der Mensch ist von seiner »ersten Natur« her
ein Kleingruppenwesen, disponiert auf das Uberleben in einer iiberschau-
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bar kleinen Gruppe in einer in hohem Maf3e als gefahrlich und feindlich er-
lebten Umwelt. Gegeniiber der eigenen Gruppe, die fur das Individuum
eine Quelle von Hilfe und Schutz ist, hat deshalb soziales, kooperatives
Verhalten einen hohen adaptiven Wert, da die erfolgreiche Maximierung
der »inclusive fitness« der eigenen »Ingroup« gleichbedeutend ist mit der
erfolgreichen Maximierung des je eigenen genetischen Materials. Artgenos-
sen, die nicht der eigenen »Ingroup« angehéren, missen als potentielle
Feinde, als Bedrohung der je eigenen »inclusive fitness« angesehen werden.
Ihnen gegentiber ist daher ein aggtressives oder zumindest ein indifferentes
Verhalten prinzipiell vorzuziehen. Einem hochentwickelten Sozialverhalten
gegentiber den Mitgliedern der »Ingroup« korrespondiert eine massive Ag-
gressionskompetenz gegeniiber Artgenossen der »Outgroup«. Sein evolu-
tiondres Erbe, insbesondere seine »kollektive Aggressionskompetenz«, der
Destruktionstrieb »zum Hassen und Vernichten«, wie Freud ihn bezeichnet
(2000c: 282), setzt seinem Verhalten noch auf lange Sicht bestimmte, nicht
Uberschreitbare Grenzen. Die Tatsache, dass die »Geschichte des Men-
schen, aller ethischen Reflexion und christlicher Verkiindigung zum Trotz,
durchsetzt, ja erfillt ist von Aggression und Totschlag, von Krieg und Vél-
kermord« kann plausibel auf diese genetisch implementierte »(kollektive)
Aggressionskompetenz« zurtickgefithrt werden (Mohrs 1995: 19£)).

Zwar ist der Mensch ein soziales Lebewesen, also kein nomadischer
Einzelginger; aber er ist ein Kleingruppenwesen, das heif3t, kein von sich
aus staatenbildendes Lebewesen wie etwa Bienen oder Ameisen. Er ist ein
natiirliches Ozkos-Wesen, kein natiirliches Po/is-Wesen. Er ist gesellschafts-
fahig, er verfigt iber natiirliche »Vergesellschaftungsressourcen«. Aber er
ist nicht von Natur aus zur Grofigesellschaft (jenseits der genetischen In-
gronp) disponiert oder gar determiniert. Die Herausbildung und Erhaltung
groBerer sozialer Gebilde bis hin zu den modernen Nationalstaaten ist des-
halb kein natiirliches Phinomen, sondern das Ergebnis einer artifiziellen,
kulturellen Leistung (Mohrs 1995: 39f.).

Alle Lebewesen, die rezenten ebenso wie die uns nur fossil bekannten,
sind das Ergebnis einer Stammesentwicklung. Auch der Mensch ist seiner-
zeit als Ergebnis einer natiirlichen Selektion entstanden, in der Auseinan-
dersetzung nicht nur mit schwierigen klimatischen Bedingungen, sondern
auch im Kampf mit anderen Hominiden. Die weitere Entwicklung hat an
den Faktoren und Gesetzen, die das evolutionire Geschehen bestimmen,
bis in die Neuzeit hinein nichts Entscheidendes gedndert. Daraus folgt un-
ter anderem, dass Hass und Aggression, die Neigung zum Té6ten, nach wie
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vor ein Wesensmerkmal des Menschen ist. »Die kulturelle Uberformung
dieser Neigungen darf uns nicht dartiber hinwegtiuschen, dass sie in uns
schlummern und jederzeit losbrechen kénnen.« (Mohts 1995: 97¢£.) Im Ge-
gensatz zu anderen Lebewesen »ist die Neigung zum Quilen und T6ten
von Artgenossen beim Homo sapiens besonders ausgeprigt und stellt eine
entsetzliche Hypothek dar, die wir seinerzeit im Pleistozidn aufgenommen
haben und nicht mehr loswerden konnten. Mord, Totschlag, Folter und
Genozid matkieren die Kulturgeschichte des Menschen. Pol Pots Mérder-
kinder waren kein einsamer Exzess, sondern eher die Regel. Auch die Ritu-
alisierung des Tétens — der ritterliche Kampf, das Duell, die Haager Land-
kriegsordnungen — sollte niemand dariiber hinwegtduschen, dass das ritua-
lisierte, sozusagen kultivierte T6ten und das riicksichtlose, erbarmungslose,
lustbetonte Morden dieselbe genetische Grundlage haben.« (ebd.) Offen-
sichtlich reicht die Struktur des menschlichen Verstandes nicht aus, um
dieses Erbe zu bewiltigen, und schon gar nicht reicht sie aus, so steht zu
beflirchten, um die Strukturprobleme der modetnen Welt zu 16sen. »Die
uns aus der Evolution der Hominiden tiberkommene geistige Kraft hat
ausgereicht, diese Welt intuitiv zu verindern; sie scheint aber nicht auszu-
reichen, die gednderte Welt zu verstehen und aus diesem Verstehen heraus
eine Uberlebensstrategie zu entwickeln.« (ebd.: 104) Deshalb ist die Zu-
kunft des Menschen durchaus mit Skepsis zu betrachten. Wer sie auf der
Basis des neoliberalen Weltbildes sowie der sich daraus ergebenden Vor-
stellung unendlich wachsender menschlicher Begehrlichkeiten zu gestalten
sucht, wird sich frither oder spiter mit den Grenzen setzenden Widrigkeiten
der Atmosphire, der Hydrosphire, der Biosphire, des Bodens, der energeti-
schen Ressourcen, aber auch des Menschen selbst konfrontiert sehen. Der
Radius r und damit die Oberfliche unseres Planeten (4nt?) sind endlich. Po-
pulationswachstum und Ressourcenverzehr sind deshalb begrenzt (ebd.:
140f). So gesehen, ist die Krise nur eine Frage des Zeitpunkts (Diamond
2005; Welzer 2008; Sounders 2011; Rinke, Schwigerl 2012; Kermani 2013).

3.2. Die begrenzte Leistungsfihigkeit des menschlichen
Wahrnehmungsvermégens

Die »pathologische Sorglosigkeit« (Mohr), mit der die Menschen die Belas-
tungskapazitit der Erde in existentiell bedrohlichem Ausmal} Gberfordern
und den Planeten in einer Weise ausplindern, dass er als 6kologische
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Nische fiir das Uberleben der Gattung in absehbarer Zeit, zumindest in
weiten Teilen, nicht mehr geeignet sein wird, ist dariiber hinaus mafB3geblich
auf die genetisch bedingte Beschrinktheit ihres ratiomorphen Apparates zu-
rickzufithren, die es den Menschen zum einen nahezu unmdoglich macht,
etwa exponentielles Wachstum, chaotische Strukturen, schwache Kausalitit
und nichtlineare Prozesse intuitiv zu verstehen bzw. iiberhaupt wahrzuneh-
men und der sie zum zweiten darauf beschrinkt, sich in ihrem Denken und
Verhalten innerhalb eines relativ eng begrenzten Nahbereichs zu bewegen.
Bei den intellektuellen Eigenschaften des Menschen handelt es sich der
Evolutionstheorie zufolge um partiell Zsomorphe Anpassungen an den »Me-
sokosmos« der Wirklichkeit, die bisher ausreichten, das heil3t, adaptiv
genug waren, das Uberleben der Menschen zu ermdglichen. Ahnlich wie
sie Licht nur in einem bestimmten Wellenbereich sehen, akustische Signale
nur in einem bestimmten Frequenzbereich héren kénnen, so rechnen sie
auch aufgrund dieser spezifischen Angepasstheit ihrer genetisch implemen-
tierten Strukturen der Wirklichkeitserkenntnis beispielsweise stets automa-
tisch mit Kategorien wie starker Kausalitit, RegelmifBigkeit und Stetigkeit,
wihrend es fir andere, nichtlineare Phinomene wie auch fiir die Wahrneh-
mung komplexer sozialer Strukturen jenseits des urspringlichen Nahbe-
reichs keineswegs in gleichem Male entsprechend »passende« isomorphe
Strukturen im menschlichen Erkenntnisapparat gibt (Mohts 1995: 343f)).
Das sei im Folgenden niher ausgefihrt (dazu im Einzelnen Wilson 1998: 45£f,;
Vollmer 2008a: 133ff.; Vollmer 2008b: 138ff.).

Nicht nur die Handlungsstrukturen des Menschen, auch seine Denk-
und Erkenntnisstrukturen sind evolutiv entstanden. Seine subjektiven Er-
kenntnisstrukturen decken sich mit den Strukturen der realen Welt, weil sie
sich im Laufe der Evolution in Anpassung an diese Welt herausgebildet ha-
ben. Die Struktur des menschlichen Denkens, seine Denkkategorien, und
die Struktur der Welt, die Realkategorien, stimmen weitgehend tberein,
weil nur eine solche Koinzidenz das Uberleben in dieser Welt erméglichte.
Die Art, wie Menschen denken, und die Reichweite ihres Denkens sind in
ihrem Erbgut, in ihren Genen vorgeprigt. Allerdings ist die Anpassung der
kognitiven Strukturen des Menschen an die Struktur der Welt eng be-
grenzt, begrenzt durch die Leistungsfidhigkeit seiner Sinnesorgane, deren
Anwendungsbereich sich lediglich auf den Bereich der »mittleren Dimen-
sionen, auf den Mesokosmos erstreckt. »Die Auflosungskraft unseres Seh-
vermogens zum Beispiel ist etwa 1/ mm im Raum und /1 s in der Zeit.
Der Grund fir die Begrenzung unseres sensorischen Systems und damit
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unserer Anschauungsformen und kognitiven Strukturen ist darin zu su-
chen, dass die genetische Evolution des Menschen abhing von der Struktur
und Auflosungskraft jener Sinnesorgane, die ihrer prinzipiellen Konstruk-
tion nach viel frither in der tierischen Evolution angelegt waren und kaum
noch verbessert werden konnten. Demgemi(3 war die genetische Evolution
der Hominiden in den letzten zwei Millionen Jahren in erster Linie eine
Evolution des Gehirns, eine Evolution der Datenverarbeitung.« (Mohr
1987: 261.) Diese Evolution des Gehirns und der kognitiven Strukturen wur-
de aber, wie gesagt, limitiert »durch die Leistungsfahigkeit unserer Sinnes-
organe oder (in anderen Worten) durch die Verfiigbarkeit von Signalen
(Daten) und damit von >Erfahrungcaus der realen Welt« (ebd.).

Als im Fortschreiten der Wissenschaften einige Disziplinen den Meso-
kosmos verlieBen und in die Makro- und Mikrowelt vorstieBen, ergaben
sich zum Beispiel in der Physik der kleinen und groBlen Dimensionen et-
schreckende erkenntnistheoretische Probleme, die bis heute ungelést ge-
blieben sind: die Unschirferelation, das scheinbare »Versagen« des Kausali-
tatsprinzips in der Mikrophysik, die unbegreiflichen Konsequenzen des zwei-
ten Hauptsatzes der Thermodynamik bei seiner Anwendung auf das Uni-
versum, die uniiberwindlichen Schwierigkeiten mit den uns vertrauten
Ideen (oder »Anschauungsformen«) von Raum und Zeit in der Relativitits-
theotie. Auch wenn die nicht-euklidische Welt in ihren mathematischen
Strukturen noch erkennbar sein sollte, sie ist definitiv nicht mehr vorstell-
bar. »Wenn sich unser kognitiver Apparat in Anpassung an die Welt der
mittleren Dimensionen entwickelt hat, miissen wir damit rechnen, dass es
Grenzen unseres Erkenntnisvermégens geben wird, und damit Grenzen
der Wissenschaft, die auf einer prinzipiellen Limitierung unserer kognitiven
Strukturen beruhen. Die Probleme, auf die wir beim Vorstof3 in die kleinen
und groB3en Dimensionen treffen, bestitigen diese Erwartung. Unser ererb-
tes kategoriales Vorwissen tber die Welt — Raum, Zeit, Substantialitit,
Kausalitit, Quantitit — bezieht sich lediglich auf die mittlere Dimension,
auf jenen Mesokosmos, auf jene kognitive Nische, an die sich unser Stamm
im Lauf der genetischen Evolution angepasst hat.« (Moht 1987: 27f.) Der
naive Realismus wird auBerhalb der mittleren Dimension zum Problem,
auch fiir die Wissenschaft. »Die plumpen kategorialen Schachteln, in die
wir unsere Aullenwelt packen missen, »um sie als Erfahrungen buchstabie-
ren zu koénnen« (Kant), sie kénnen keine autonome und keine absolute
Giltigkeit beanspruchen. Wir sind von Natur aus lediglich an die Welt der
mittleren Dimensionen adaptiert. Dieser Mesokosmos ist deterministisch —
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im Sinne der klassischen Mechanik und in Ubereinstimmung mit dem gesun-
den Menschenverstand. Hier kénnen wir uns uneingeschrinkt auf Raum und
Zeit, auf Substantialitdt, Quantitit und Kausalitit verlassen. Bei unserem
Usteil Gber die Welt der grolen und der kleinen Dimensionen hingegen
verheddern wir uns in unlésbare epistemologische Probleme. In der Ma-
krophysik werden Raum und Zeit, in der Mikrophysik werden Kausalitit
und Substantialitit problematisch. Nur in der Welt der mittleren Dimensio-
nen bewihrt sich unser pragmatischer Realismus.« (ebd.) Aber unser
ererbtes apriorisches Wissen tber die Welt der mittleren Dimensionen be-
zieht sich nicht nur auf die Anschauungsformen von Raum und Zeit, auf
unser uneingeschrinktes Vertrauen in Substantialitit, Kausalitdt und logi-
sche Wahrheit, sondern auch, weit dariiber hinausgehend, auf strukturelle
Eigenschaften der Welt. »Wir rechnen mit einer geordneten, stetigen, regel-
miBig strukturierten und kohirenten Natur, die keine Spriinge macht; wir
rechnen mit einer >Konstanz der Koinzidenzen< (Riedl). Die >Idee< von
Naturgesetzen setzt eine Welt voraus, die regelmiBig strukturiert, kohirent
und unwandelbar ist. Wir rechnen damit, dass, wenn etwas hundertmal
funktioniert hat, es auch beim 101. Mal funktionieren wird: Wir vertrauen
auf das Induktionsverfahren. >Induktionc ist fiir uns kein Problem, sondern
eine selbstverstindliche Erwartungshaltung. »Ein Experiment ist reprodu-
zierbarq, in diesem Satz offenbart sich ein ungeheurer Glaube an die Uni-
formitit und Verlisslichkeit der Natur. Dieser Glaube ist darauf zuriickzu-
fithren, dass unsere kognitiven Strukturen in einer Welt evolviert sind, die
in der Tat keine Spriinge machte. Unser apriorisches Wissen rechnet mit
jener Zuverldssigkeit und Kontinuitit der realen Welt, auf die sich unsere
Vorfahren im Pleistozin in ihrer Lebensspanne von dreif3ig Jahren verlas-
sen konnten.« (Mohr 1987: 27f) Diese angeborene Erwartungshaltung
aber kann in einer Welt des raschen Wandels lebensgefihtlich sein, zum
Beispiel weil sich die Menschen kaum vorstellen kénnen, »dass uns von
heute auf morgen die Energie ausgehen kann, oder dass die Entsorgungs-
kapazitit der Atmosphire fir Schadstoffe ab einem bestimmten Schwel-
lenwert zusammenbricht oder dass ein exponentielles Wachstum der Men-
schenmassen die Welt innerhalb kurzer Frist katastrophal verdndern muss
oder dass ein atomarer Krieg alles Leben zerstéren kénnte. Wir haben kei-
ne zuverldssigen Anschauungsformen fur exponentielles Wachstum und
kein sicheres intuitives Verstindnis fiir katastrophale Anderungen, weil un-
ser apriorisches Wissen in einer Welt ohne abrupte Wechsel, in einer Welt
der Homdostasis und der mittleren Zeitspannen entstanden ist. Unsere ange-
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borenen kognitiven Strukturen sind im Wesentlichen entstanden als Anpas-
sung an die Umwelt des spiten Pleistozins. Diese Welt unserer Cromagnon-
Vorfahten war in ihren mittleren Dimensionen eine stabile, geordnete,
kohirente Welt mit Sippen-Selektion« (ebd.) und einer Populationsgrofie in
der Nihe der Tragekapazitit des jeweiligen Biotops, »eine Welt, in der keine
abrupten Wechsel, kein exponentielles Wachstum, keine Spriinge vorkamen,
eine Welt, in der sich lineare Kausalitit, monokausales Denken in kurzen
Kausalketten, bewihrte, weil das eigene Handeln kaum Rickkoppelungen im
System verursachte. Dieser an die mittleren Dimensionen des Pleistozins
angepasste Menschenverstand ist nicht dazu geschaffen, das Verhalten kom-
plizierter Sozialsysteme zu begreifen. Wir haben deshalb kein intuitives Ver-
stindnis dafiir, wie gefahrdet unsere Welt ist.« (ebd.)

Das aus der Evolution der Hominiden tberkommene apriorische Wis-
sen hat zwar ausgereicht, den Mesokosmos dieser Welt allmihlich durch
und durch zu verdndern, aber es scheint nicht auszureichen, die gednderte,
durch menschliche Aktivitit umgeformte Welt zu verstehen und aus die-
sem Verstehen heraus eine Uberlebensstrategie zu schaffen. Die Menschen
haben zwar »neue, fast gottdhnliche Moglichkeiten der Kontrolle tiber die
Natur erlangt, sie nutzen »diese Moglichkeiten aber weiterhin mit Hilfe
einer relativ kurzsichtigen, ganz und gar nicht gottlichen Wertskala, einer
Wertskala, »deren Wurzeln einerseits in Gberlebten biologischen Rudimen-
ten der steinzeitlichen Evolutionsphase und andeterseits in verschiedenen
Mythologien und Ideologien liegen, die auf nicht viel mehr als Glauben,
Phantasie, Wunschdenken, verinderten Bewusstseinszustinden und Intui-
tion beruhen.« (Sperry 1985: 22f)) Es ist in Betracht zu ziehen, dass der
Mensch als Gattungswesen es tatsdchlich mit unlésbaren Problemen zu tun
hat (Bammé 2014), dass es prinzipielle Grenzen des Erkennens gibt, Gren-
zen, die er allenfalls mit Hilfe von Geriten Uberwinden kann. Die kulturelle
Evolution des Menschen wird deshalb, sofern es fur ithn tiberhaupt eine
Zukunft gibt, zweifellos einhergehen mit der Uberwindung solcher Gren-
zen durch Technologie: durch »Outsourcing« und exogene Fortentwick-
lung kognitiver Kompetenzen seines »ratiomorphen Apparates«. Der Com-
puter kam gerade rechtzeitig, schreibt Joseph Weizenbaum (1982: 54f.), um
gesellschaftliche Strukturen zu stabilisieren, die andernfalls zusammenge-
brochen wiren.

Die Uberforderung des Menschen der Gegenwart durch seine eigenen
kulturellen Schépfungen hat aber noch einen dritten, einen weiteren organi-
schen Grund. Nicht nur dass der spezifisch menschliche Wahrnehmungsap-
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parat die Erkenntnisméglichkeiten des Gehirns beschrinkt, sondern das Ge-
hirn selbst, seiner biologischen Evolution geschuldet, setzt der rationalen
Durchdringung menschlicher Lebenswelten stindig Schranken und konter-
kariert die von ihm angelegten Méglichkeiten.

3.3. Die archaischen, vorrationale Verhaltensmuster aktivierenden Anteile
des Gehirns

Das menschliche Gehirn besteht aus mehreren Funktionsarealen, die gat-
tungsgeschichtlich zu unterschiedlichen Zeiten entstanden sind. Im ILaufe
von Millionen Jahren hat sich das Gehirn vergréBert und aus dem éltesten
Teil, dem Hirnstamm weiterentwickelt. Es bildeten sich Schichten des emo-
tionalen Gehirns, die den Hirnstamm wie einen unabgeschlossenen Ring
umgeben: das limbische System. Es besteht vor allem aus dem Mandelkern
(der Amygdala) und dem Hippocampus und ist Sitz menschlicher Grund-
gefithle wie Angst, Wut, Freude etc., die noch vorverbal, aber schon be-
wusstseinsidhnlich erfasst werden. Michtige Faserverbindungen reichen in
das Reptiliengehirn bzw. den Hirnstamm, dort wiederum in den Hypotha-
lamus und weiter zur Hypophyse, einer wichtigen Hormondruse, so dass
blitzartic Hormone wie Adrenalin (Flucht, Kampf) ausgeschiittet werden
konnen. Weitere Schichten von Hirnzellen entwickelten sich. Es entstand
der Neokortex, der Ausgangspunkt des Denkens. In ithm fiigen sich alle
Sinne zusammen und in ihm entscheidet sich, was wir denken, welche Stra-
tegien wir entwerfen, wie wir unsere Zivilisation aufrechterhalten oder un-
sere Kultur weitervermitteln. Instinkthafte Reaktionen entstehen im Rep-
tiliengehirn, primire Gefithle im limbischen System und die kognitive Vet-
arbeitung, das Erleben und Benennen zum Beispiel von Emotionen findet
im GrolBhirn statt.



280 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

Limbisches System

»Reptilienhirng,
Stammbhirn und
Teile des
Zwischenhirns

Vereinfachte Darstellung des Gebirns in drei Funfktionseinbeiten (Hiilshoff 1999: 33)

Durch heftige Affekte konnen Funktionen des Kortex ausfallen, wodurch
ein Regressionsverhalten und ein Zurtickfallen auf archaische Verhaltens-
muster ausgelost werden (Arnsten, Sinha, Mazure 2013: 38f.). Es handelt
sich dabei um kaum steuerbare Reaktionen, die in gattungsgeschichtlich
frithen Zeiten durchaus angemessen waten, um Gefahren durch Kampf,
Flucht oder dergleichen zu begegnen, die heute in der Regel aber nur we-
nig Sinn machen. Schwarz hat am Beispiel eines Ehestreits die Phasen einer
solchen Regression erldutert, in deren Verlauf Gehirnareale sukzessive weg-
geschaltet werden, und zwar in der umgekehrten Reihenfolge ihrer gat-
tungsgeschichtlichen Entstehung. Als erstes fillt der Kortex weg bis hinun-
ter zum limbischen System und zum Reptiliengehirn, wo Kampf und Ag-
gression das Verhalten bestimmen: »Am Anfang spricht man noch ganz
normal miteinander. Im nichsten Schritt werden die Argumente wieder-
holt. Da ist schon ein Teil des Kortex ausgeschaltet, weil ja kein Argument
wahter wird, wenn man es wiederholt. Danach verstirkt sich die Lautstir-
ke. Auch da gilt, dass die eigene Position nicht wahrer wird, indem man sie
herausschreit. Das geht so weiter, und zum Schluss brillt man sich nur
noch unartikuliert an. Die Regression auf ein frithes, fast vorsprachliches
Stadium ist erreicht.« (Schwarz 2013: 57)

Das neurologische Netzwerk des Menschen ist sehr langsam, tiber Mil-
lionen von Jahre aufgebaut worden. Seit etwa hunderttausend Jahren hat es
sich nicht mehr wesentlich gedndert. Die jungeren Areale sind daher sehr
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storanfillig. Schon bei geringen Gefahrsignalen fillt der Mensch in archai-
sche Verhaltensmuster zurick. »So erkliren sich die uberdimensionalen
Kriegswaffen wie Bomben und Raketen etc., die v6llig unsinnig in Kriegs-
handlungen eingesetzt werden. Krieg scheint mir ein klarer Rickfall auf
Aggression, Kampf und Verteidigung zu sein und ist daher heute eine v6l-
lig ungeeignete Form, Probleme oder Konflikte zu I6sen. Da regiert nicht
die Vernunft, sondern blanker Hass oder blanke Angst.« (ebd.: 58) Vor die-
sem Hintergrund mégen zwar Fragen wie »Kénnen Computer denken wie
Menschenr« (Seatle 1986: 27tf)) oder Versicherungen dariiber »Was Com-
puter nicht kénnen« (Dreyfus 1985) spannenden Diskussionsstoff liefern
fiir endlose Prozeduren akademischer Begriindungsesoterik, doch letztlich
gehen sie am eigentlichen Problem vorbei. Eine sinnvollere Fragestellung
wire, welche Funktionsareale des Gehirns vom Computer sinnvollerweise
tubernommen werden kénnten.

Die Amygdala spricht auf emotionale Reize an, che wir diese bewusst
wahrnehmen. So kann der Kérper schnell auf Bedrohungen reagieren.
Emotionale Reize werden aber noch auf einem zweiten Weg weitergeleitet,
der nicht tiber die Amygdala, sondern durch kortikale Bereiche fiihrt. Dort
wird bewusste Aufmerksamkeit und eine bedichtigere Reaktion generiert.
Die Amygdala arbeitet unbewusst und macht oft Fehler. Goleman (2005)
bezeichnet solche Fehler als »emotionale Explosionen, als »neurale Uber-
fille«. Weil solche »Entgleisungen« tiberfallsartig geschehen, hat der Neo-
kortex, das denkende Gehirn, kaum Gelegenheit, sich kontrollierend einzu-
schalten. Fir einen organischen Kérper wie den Menschen mag das in be-
stimmten Gefahrensituationen auch heute noch sinnvoll sein, fur einen un-
organischen Computer, der solche Gefahren nicht kennt und allein auf ra-
tionaler, auf nicht-emotionaler Basis funktioniert und ganz anderen Aufga-
benstellungen folgt, gilt das nicht. Bei ihm wire von solchen Funktions-
arealen des menschlichen Gehirns tunlichst abzusehen. Die Funktion intelli-
genter Computersysteme bestiinde darin, solche Aufgaben, die der Mensch
aufgrund seines limbischen Systems nur unzureichend oder gar nicht erfil-
len kann, zu tbernehmen. Weil die kulturelle Evolution schneller von stat-
ten geht als die biologische Evolution, wire zu tibetlegen, Aufgaben gesell-
schaftlicher Synthesis, die den Menschen aufgrund seiner biologischen Gren-
zen Uberfordern, an Artefakte, die ein Resultat dieser kulturellen Evolution
sind, zu delegieren. Die Frage, ob der Computer denken kénne wie ein
Mensch, stellt sich vor diesem Hintergrund als ziemlich belanglos heraus.
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Wenn in Betracht zu ziehen ist, dass nicht nur unsere Verhaltens- und An-
triebsstruktur, sondern auch unsere Fihigkeit und Neigung zur sozialen
Organisation im Verlauf der biologischen Evolution entstanden sind und
genetischen Determinanten unterliegen, dann stellt sich die grundsitzliche
Frage, inwieweit dieses Erbe der »ersten Natur, das heif3t, die vorrationa-
len Dispositionen menschlichen Handelns, durch Erziehungs- und Soziali-
sationseinflisse formbar ist. Die Pidagogik, aber auch Philosophie und
weite Teile der Psychologie gehen davon aus, dass menschliches Verhalten
erlernt sei, allerdings weitgehend ohne Kenntnis zu nehmen von den Ein-
sichten der Evolutionsbiologie. Und tatsichlich haben sich Moral und
menschliche Verkehrsformen im Verlauf der kulturellen Evolution gewan-
delt, und der moderne Pluralismus moralischer Systeme ist zugleich Ergeb-
nis und Charakteristikum der kulturellen Evolution. Andererseits haben es
bislang keine Erziehung und keine soziale Konditionierung vermocht, die
Menschen vom Krieg und vergleichbar destruktiven Taten abzuhalten, und
ein gesitteter, verninftiger Umgang mit der Natur und mit der technologi-
schen Zivilisation ist nach wie vor nicht gelungen. Offensichtlich ist die
Bandbreite kultureller Formbarkeit des Menschen relativ eng dimensioniert.
Zwar ist der Mensch von Natur aus normativ anpassungsfihig (Kohlberg
1996; Piaget 1976), so wie er im kognitiven Bereich lernfihig ist (Piaget
1974; 1982), aber er ist es nicht unbegrenzt. Daraus ergeben sich zentrale
Dilemmata unserer Zeit: »Einerseits lisst sich unsere evolutionir entstan-
dene Neigungsstruktur (propensity structure) nicht beliebig tiberspielen. Es gibz
Grenzen der Belastbarkeit durch moralische Vorschriften (kulturelle Not-
men). Wird der Bogen uberspannt, unterlduft der Mensch erfahrungsge-
mif die kulturellen Normen durch Korruption. Dies untergribt die sittli-
che Basis kultivierten Zusammenlebens, da der moralische Konsens nicht
mehr gewihrleistet ist, wenn eine kontingente Einstellung zu moralischen
Fragen um sich greift. Andererseits kann ein kultiviertes Ethos in der heu-
tigen Zeit nicht mehr konform mit unseren Genen sein. Die Zukunft des
Menschen wird entscheidend davon abhingen, inwieweit es uns gelingt, die
in der durch #ulturelle Evolution geprigten Welt obsolet gewordenen biolo-
gischen Determinanten unseres Verhaltens durch Vernunft zu dimpfen
oder auszuschalten. Wir missen uns von manchen biologischen Wurzeln
unseres Verhaltens 16sen und uns an zemiinftig vereinbarte Normen halten,
die den Sachzwingen der heutigen Welt gerecht werden.« (Mohr 1987: 3f.)
Interesse darf in diesem Zusammenhang das Konzept der »emotionalen
Intelligenz« des US-amerikanischen Psychologen Daniel Goleman (2005)
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beanspruchen. Er unterscheidet zwei »Kognitionsweisen«, zwei »Seelen,
die dem Menschen eigen sind. »Die eine, die rationale Seele, ist jene Weise,
derer wir uns stirker bewusst sind: im Zentrum unserer Wahrnehmung,
besonnen, fihig, Dinge abzuwigen und zu reflektieren. Daneben gibt es
aber ein anderes System des Erkennens: impulsiv und machtvoll, wenn
auch bisweilen unlogisch — die emotionale Seele. Die rationale Seele kann
eine Gratifikation aufschieben und einen Impuls tbergehen; die emo-
tionale Seele folgt Launen und Begierden. Die rationale Seele kann lang-
fristige Pline machen; die emotionale Seele siecht nur den Augenblick.«
(ebd.: 25) Im Kontrast zum Begriff der kognitiven Intelligenz konstruiert
Goleman (ebd.: 65), basierend auf neueren psychologischen Studien, sein
Konzept von »emotionaler Kompetenz«. Uber »emotionale Intelligenz« zu
verfiigen, bedeutet darin — und hier beruft sich Goleman auf eine Text-
stelle in der »Nikomachischen Ethik« des Aristoteles — die Fahigkeit zu be-
sitzen, »gegen die rechte Person, im rechten MaB3, zur rechten Zeit, fiir den
rechten Zweck und auf rechte Weise zornig zu sein« (zit. bei Goleman
2005: 9). Den Umgang damit zu kultivieren, ist Ziel des Therapiekonzepts
von Goleman. Inwieweit das Konzept der »emotionalen Intelligenz« zu-
kunftstrichtig ist, also hilt, was es verspricht, bleibt abzuwarten. Bislang je-
denfalls liegen noch keine einschligigen Forschungsresultate aus empiti-
schen Studien vor (Rost 2009: 134£f.). Ethnologen wie Michael Tomasello
duflern sich da cher skeptisch. Auf die Frage, wie es sozialtherapeutisch ge-
lingen konnte, dass sich die Menschheit weltweit solidarisch verhilt, ant-
wortet er wenig hoffnungsvoll: »Eine Invasion von Aliens wire die Losung:
AuBerirdische, die uns vernichten wollen. Alle Menschen wurden sich ver-
btnden, um die Verteidigung unseres Planeten zu organisieren.« (Tomasel-
lo 2017: 72; in Replik dazu Welzer 2017: 74)

4. Die Trias »Korperg, »Geist«, »Gesellschaft«

Das, was Philosophen gemeinhin als »Geist« bezeichnen, ist immer kérper-
lich vermittelt, Gblicherweise durch ein menschliches Gehirn, neuerdings
zunehmend durch technologische Artefakte, wie Computersysteme sie dar-
stellen. Im ersten Fall ist jedes geistige Phinomen, ob bewusst oder unbe-
wusst, visuell oder auditiv, Schmerzen, Kitzel, Jucken, Gedanken, ja tat-
siachlich die Gesamtheit unseres geistigen Lebens, von Vorgingen im Ge-
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hirn verursacht. Im zweiten Fall wird ein Computerprogramm in seiner
formalen bzw. syntaktischen Struktur abgearbeitet, dem wir einen gewissen
semantischen Inhalt zusprechen. Geisteszustinde im ersten Fall sind, ne-
ben all dem, was sie sonst noch sein kénnen, vor allem biologische Phino-
mene. »Bewusstsein, Intentionalitit, Subjektivitit und geistige Verursa-
chung gehéren allesamt zu unserer biologischen Lebensgeschichte, genau
wie Wachstum, Fortpflanzung, die Absonderung von Galle und die Ver-
dauung.« (Seatle 1986: 40) Im zweiten Fall, dem eines Computers, der tber
keine biologische Lebens- und Gattungsgeschichte verfigt, kann es sich
deshalb nur, bisher wenigstens, um objektivierte, von subjektiver Befind-
lichkeit abgeltste Geisteszustinde handeln. Um diesem Sachverhalt Rech-
nung zu tragen, hat der deutsch-amerikanische Technikphilosoph und Kon-
strukteur einer mehrwertigen Logik Gotthard Gunther (1991), tradierte
Vorstellungen der Bewusstseinsphilosophie korrigierend und erginzend,
eine Aufspaltung der iberkommenen Denkfigur des »Subjekts« vorgenom-
men (in semiotischer Perspektive vgl. Ort 2007). Das Subjekt, die klassi-
sche Denkfigur der Philosophie, beinhaltet als real agierendes tatsichlich
zwei Komponenten, eine subjektive und eine objektive. Denk- und Verhal-
tensroutinen der objektiven Komponente, des objektiven Subjekts, wie
Ginther es nennt, lassen sich im Gegensatz zur subjektiven Komponente
auf Maschinen implementieren. Dabei kann es sich, in neurophysiologi-
scher Diktion gesprochen, nur um solche Geisteszustinde handeln, die
ihren urspriinglichen (biologischen) Sitz im Kortex, nicht im limbischen
System und nicht im Reptilienhirn haben, also nicht in vorrationalen Funk-
tionsarealen des menschlichen Gehirns. Die Beantwortung der Frage, wel-
che Anteile des objektiven Subjekts auf Maschinen implementierbar sind,
steht als technologisches Problem auf der Tagesordnung. Es geht um mehr
als um philosophische Kontemplation. Wahrheit stellt sich nicht in endlo-
ser Begriindungsesoterik her, sondern ganz handlungspraktisch: im Kon-
struktionserfolg des angestrebten Artefakts. Dieser Prozess der Objektivie-
rung bestimmter subjektiver Fahigkeiten wird begleitet von einer Neube-
stimmung der Begriffe sowohl von Subjektivitit als auch von Objektivitit
Ginther 1980: 224£f.). Damit ist jenseits der traditionellen Beziehungsmus-
ter sowohl zwischen den Menschen (Gesellschaft) wie zwischen den Men-
schen und der Natur (Umwelt) eine grundlegende Neuorganisation der
tberkommenen Verhiltnisse eingeleitet, aus der sich auch ein verindertes
Verhiltnis zur Natur ergibt. Bereiche, die bislang als subjektspezifisch und -
konstitutiv erachtet wurden, kénnen sich als objektive bzw. objektivierbare
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Eigenschaften der Umwelt erweisen. Einen ungefihren Eindruck davon
vermag die neunte Robot-Geschichte des Isaac Asimov (1980: 154ff) zu
vermitteln.

Vor diesem Hintergrund lidsst sich die iberkommene Geist-Kérper-Di-
chotomie zeitgemill reformulieren: Kérper und Geist des Menschen (bzw.
mutatis mutandis des Computers) interagieren zwar miteinander, sind aber
nicht zwei verschiedene Dinge. Geistige Dinge sind, auch wenn sie Giber
einen Figensinn verfiigen, Eigenschaften, AuBerungen, Kreationen des
Gehirns. Der traditionelle Dualismus zwischen naivem Physikalismus und
naivem Mentalismus ldsst sich dadurch auflosen, dass beiden Anschauun-
gen eine relative Berechtigung zugestanden wird: Die Auffassung des nai-
ven Physikalismus, derzufolge in der Welt ausschliefSlich Materieteilchen
mit ihren je spezifischen Eigenschaften und Beziehungen existieren, ist so
evident und machtvoll, dass sie ernsthaft kaum in Frage gestellt werden
kann. Aber auch die Auffassung, dass gewisse geistige Phinomene wirklich
existieren, ist kaum zu bestreiten. Nicht erst seit der Konstruktion intelli-
genter Computersysteme ist evident: Geisteszustinde gibt es wirklich. Ei-
nige davon sind bewusst, viele sind intentional; alle sind, soweit sie den
Menschen betreffen, subjektiv; und viele haben kausalen Einfluss auf ma-
terielle Ereignisse in der Welt. »Der naive Mentalismus und der naive Phy-
sikalismus sind vollkommen miteinander vertriglich. In der Tat, soweit wir
Uberhaupt etwas dartiber wissen, wie die Welt funktioniert: Sie sind nicht
nur miteinander vertriglich, sie sind beide wahr.« (Searle 1986: 206)

Der Mensch ist kein transanimalisches Wesen (Foster 2017). Trotz aller
digitalen Vernetzung weltweit lebt er kérperlich in einem konkreten Raum-
Zeit-Getiige, das er nicht Uberspringen kann und das den vorldufigen End-
punkt seiner Lebensgeschichte markiert; trotz aller Vergeistigungen hat er
animalische Bedirfnisse, die nicht hintergehbar sind. Von seiner »Natur«
her ist er nach wie vor ein Kleingruppenwesen, das durch die Herausforde-
rungen einer technologisch geprigten Weltgesellschaft latent tiberfordert
ist. »Die anonymen Massengesellschaften stellen dieses Kleingruppenwesen
vor Probleme grundsitzlicher Art. [... Sie| resultieren aus dem Umstand,
dass die unmittelbare soziale Kontrolle, wie sie in Kleingruppen recht gut
funktioniert, nicht mehr hinreicht, so dass abstrakte, fur den Einzelnen im-
mer weniger nachvollziehbare Normen durchgesetzt werden, und zwar
von politischen Fihrern, die sich ihrerseits der unmittelbaren Kontrolle
durch die Birger< entziehen (und allenfalls, in demokratischen Gesellschaf-
ten, in Abstinden von einigen Jahren abgewihlt werden kénnen). Die in
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anonymen GrofBigesellschaften von politischen (und religiésen) Fithrern de-
kretierten Normen programmieren den Konflikt zwischen den Erforder-
nissen jener Gesellschaften und der Natur des Menschen als Kleingrup-
penwesen.« (Wuketits 2012: 22f)) Betrachtet man den Menschen aus der
Perspektive eines Sdugetiers der Gattung »Primaten«, miisste man zu dem
Schluss kommen, dass er wenig »artgerecht« lebt. Es scheint, dass der
Mensch sich fortbewegt hat von dem, was er fiir ein »gutes Leben« tatsich-
lich braucht; dass die moderne Lebens- und Arbeitsweise dem Mensch-
Sein, das hei3t dem, was dem Menschen gemil seiner Art guttut und er
seinen Bedurfnissen entsprechend benétigt, nicht mehr entspricht. Es mag
sein, dass die kiinftige Auslagerung der objektiven Anteile menschlicher
Subjektivitit, also jene, die nicht an seine Biologie gebunden sind, an intel-
ligente, autonom sich vernetzende Computersysteme ihn von den unmit-
telbaren Verhaltenszumutungen der modernen Industriegesellschaft entlas-
tet und die Rickkehr auf eine artgerechte Lebensweise, durchaus auf der
Hohe der Zeit, ermdglicht. Eine solche Utopie aber steht, wie gesagt, als
technologische Herausforderung, nicht als metaphysisches Phantasma, auf
der Tagungsordnung.

5. Neurosoziologische Perspektiven

Dass organische Gegebenheiten und Begleitumstinde in allen mentalen und
sozialen Prozessen menschlichen Handelns eine wesentliche Rolle spielen,
wird von den Geistes- und Sozialwissenschaftlern nach wie vor weitgehend
ignoriert. Wenn sie in ihren Theorticentwiirfen nicht vorkommen, dann
nicht, weil die ihnen korrespondierenden Erkenntnisse in Biologie und
Evolutionstheorie als falsch erkannt wurden und widerlegt sind, sondern
weil sie in ihrer Bedeutung fiir Sozialwissenschaft und Wissenschaftstheo-
rie mehrheitlich einfach nicht zur Kenntnis genommen werden. Offen-
sichtlich wird ein naturwissenschaftlich begriindetes Menschenbild fiir die
Erkenntnisziele der Geistes- und Sozialwissenschaften als ginzlich uninte-
ressant und wenig zielfithrend empfunden. Sie verharren hinsichtlich ihres
Forschungsgegenstandes immer noch in einem unhaltbaren Dualismus, der
den intelligiblen, rationalen, bewussten Menschen von seinen korperlichen
und triebhaften Anteilen siubetlich trennt. Es scheint, dass die Geistes-
und Sozialwissenschaften in ihrem Mainstream aus der Not der Vergangen-
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heit, dass ndmlich frithere Denker sich ihr jeweiliges Menschenbild allein auf
der Basis philosophischer Vorurteile und eigener, mehr oder weniger zufil-
liger Beobachtungen zusammenbasteln mussten, die fragwirdige Tugend
biowissenschaftlicher Abstinenz abgeleitet haben (Flohr 1982: 202).

Im Kontrast dazu formuliert Dirk Baecker in seinem Essay sehr dezidiert
die nichsten Schritte einer Soziologie, die im Grenzbereich von Neuro- und
Sozialwissenschaft in Angriff zu nehmen seien. »Konsequente Neurosoziolo-
gie bestiinde darin, bis in die aktuelle Gegenwart nach der Koevolution von
Organismus, Gehirn, Kultur und Gesellschaft zu fragen, und nicht datin,
der Gesellschaft eine emergente Eigenevolution zu unterstellen. Auch die
vielfach beschworene beschleunigte Evolution kultureller Symbole muss
vom Gehirn mitvollzogen, wenn nicht sogar mitverantwortet werden.«
(Baecker 2014: 27) Aber gerade darin besteht das Problem: ob die be-
schleunigte zechnologische (als Fortsetzung der kulturellen) Evolution vom Ge-
hirn dberhaupt noch mitvollzogen werden kann. Es geht eben nicht mehr
nur um kulturelle Symbole im Sinne tradierter Geisteswissenschaften, son-
dern ganz handgreiflich um materielle Artefakte und Netzwerke, die eine
Eigendynamik entfalten und, im Positiven wie im Negativen, Sachzwinge
setzen konnen. Nicht nur muss deshalb in Betracht gezogen werden, dass
die Evolution menschlicher Vergesellschaftungsformen suboptimale L6-
sungen des Zusammenlebens hervorbringt, sondern dass sie in einer Kata-
sttophe unvorstellbaren Ausmales enden kénnen. Es kénnte sich erwei-
sen, dass die biologische Evolution den Menschen in eine kulturelle Sack-
gasse getrieben hat, die zu verlassen seine kognitiven Kompetenzen bei
weitem ibersteigt, verursacht durch hirnphysiologische Defizite, die sich
méglicherweise nur durch die Implementierung mentaler Fihigkeiten auf
intelligente Computersysteme kompensieren lassen. Die lebende Natur ist
voll von Defekten, Unzulinglichkeiten und Fehlentwicklungen — Dysfunk-
tionen, die davon herrithren, dass viele evolutionire Entwicklungen, die
kurzfristig zwar vorteilhaft waren, wegen der Kohirenz des Erbgutes aber
nicht riickgingig gemacht werden konnten, als sie sich nicht mehr bewihr-
ten. So sind 99,9 Prozent aller bisherigen Evolutionslinien zwischenzeitlich
ausgestorben, weil die innere Kohirenz des Genotyps sie daran hinderte,
neue, plotzlich gestellte Anforderungen der Umwelt rasch und im Sinne
einer Anpassung zu bewiltigen. Es gibt keine Gewihr dafiir, dass es beim
Menschen als Gattungswesen anders kommen kénnte. Baecker spricht in
diesem Zusammenhang deshalb von der Notwendigkeit, kulturelle Epo-
chenbriiche im Evolutionsgeschehen der Menschheit zu analysieren — er
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nennt sie »Sperrklinkeneffekte« — um sowohl theoretisch als auch metho-
disch einen reflektierteren Zugang zum Implikationsverhiltnis von Sozial-
biologie und Neurosoziologie zu bekommen. Sein Vorschlag lautet, »an
dem einmal eingeschlagenen Weg der Neurosoziologie festzuhalten und
die Forschung auf sogenannte Sperrklinkeneffekte in der Evolution der
Menschheit zu konzentrieren. Sperrklinkeneffekte sind Effekte, die sich
evolutiondren Zufillen verdanken, dann jedoch wegen der Umstellung an-
derer Strukturen in der Auseinandersetzung mit diesem Zufall eine Ent-
wicklungsstufe definieren, hinter die man allenfalls im Modus der Zersto-
rung aller dieser Strukturen zurtickkommt.« (ebd.: 196) Baecker verweist in
seiner Argumentation auf Studien, denen zufolge die evolutionire Weiter-
entwicklung der Menschen in Familien, Kleingruppen, Staatswesen, In-
dustrie und Kultur ihren Ursprung im Auftauchen positiver Emotionen
hatte, die neural verarbeitet wurden, schrinkt aber sofort ein: »Vermutlich
ist dies jedoch nicht der einzige Sperrklinkeneffekt, die einzige »Katastro-
phec im Wechsel globaler Systemstrukturen und lokaler Anpassungen, die
fur die Koevolution von Gehirn, Bewusstsein und Gesellschaft verant-
wortlich gemacht werden kann. Bei der emotional begriindeten Koopera-
tion ist es ja nicht geblieben. Es miissen weitere Strukturbriiche aufgetreten
sein, die nur bewiltigt werden kénnen, wenn Emotionen intellektuell inhi-
biert werden und jenseits der Kooperation auch der Konflikt fiir méoglich
gehalten wird.« (ebd.: 197) Baecker thematisiert hier genau jene Ambivalen-
zen, die Tonnies in seinem Gegensatzpaar von »Gemeinschaft« und »Ge-
sellschaft« soziologisch auf den Begriff zu bringen suchte, mit allen M&g-
lichkeiten des Scheiterns im Ubergang von der einen zur anderen Sozial-
form. In der weiteren Argumentation bezieht Baecker sich allerdings we-
sentlich auf Parsons. »Immerhin sind aus der soziologischen Forschung
weitere Sperrklinkeneffekte bekannt, auch evolutionary universals genannt, un-
ter denen Talcott Parsons neben dem Auge, der Hand und dem Gehirn die
Verwandtschaft und daraus zu gewinnende Legitimationsstrategien, die so-
ziale Schichtung, das Amt, den Markt, das Geld, das Recht, die Demokratie
und tbergreifend das Symbol nennt (vgl. Parsons 1964). Das Symbol, so
schreibt er, sei ein Analogon zum Gen, insofern sich kulturelle Systeme in
ihren Symbolen auf das hin verdichten und daraus steuern lassen, was sie
funktional zu leisten haben.« (ebd.) Hier lie3e sich zwanglos ankntipfen an
die Theorie der Meme, wie sie von dem englischen Bio/gen Richard Daw-
kins (1978: 223ff.) formuliert wurde, deren Ursprung aber, wenngleich in
anderer Begrifflichkeit, zuriickgeht auf den franzésischen Soziologen Gabriel
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Tarde (2003). Wenn wir vom heutigen Epochenbruch des »Anthropozins,
in soziologischer Diktion vom »Sperrklinkeneffekt« im Sinne Baeckers,
ausgehen, dessen Beschleunigung, wenn nicht gar dessen Beginn tblicher-
weise mit 1880 festgelegt wird, dann stellt sich zugleich die Frage, ob und
inwieweit er sich als theoretischer Reflex, ohne dass man sich dessen viel-
leicht bewusst war, in der soziologischen Dogmengeschichte bereits be-
merkbar gemacht hat. Als Gewihrsleute wiren hierfiir in unterschiedlicher
Perspektivierung zweifellos geltend zu machen Herbert Spencer, Rudolf
Goldscheid, Ferdinand Tonnies, Emile Durkheim, Niklas Luhmann und
Bruno Latour. In ihren Schriften geht es letztlich um die Verhaltenszumu-
tungen und Anomien, die vom artifiziellen Konstrukt »Gesellschaft« auf
ihre natiirliche Substanz, den biologischen Menschen ausgetibt werden, um
die Folgen von Differenzen in der Entwicklungsdynamik zwischen biologi-
scher und kultureller (bzw. technologischer) Evolution, um die Erkenntnis
der Notwendigkeit einer bewussten Gestaltung zunehmend hybrider Le-
bensformen im Zusammenspiel von natiirlichen (biologischen) und artifi-
ziellen (gesellschaftlichen, mehr und mehr technologischen) Ressourcen.
Damit zusammen hingt heute ein Paradigmenwechsel von der iiberkom-
menen akademischen Reprisentations- zur postakademischen Interven-
tionswissenschaft.
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