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Wie der Kolonialismus sich
(nicht) denken lasst

Offene Probleme einer
paradigmatischen SchlieBung der Debatte

Matthias 1 eanza, Axel T. Paul

Missverstindnisse, nichts als Missverstindnisse. Unsere Replik auf den De-
battenbeitrag von Marius Meinhof aus dem Heft 4/2020 der SOZIOLOGIE
zeuge von einer »Abwehrhaltungg, die »sich gar nicht erst auf eine theoreti-
sche Reflexion der eigenen Begriffe einlisst« (Meinhof, Boatca 2022: 127, 129)
und die Gegenseite absichtlich oder ungewollt missverstehe. Dabei tber-
gingen wir geflissentlich »die vorhandene Literatur zu postkolonialer So-
ziologie« und projizierten »immer wieder theoretische Vorannahmen aus
den von [uns] bevorzugten New Empire Studies auf postkoloniale Theorienc,
nur um diese pauschal zuriickzuweisen (ebd.: 127, 130). Die von uns vertre-
tene Position laufe auf eine bloBe »Auseinandersetzung mit der Geschichte
eines in die Vergangenheit delegierten Kolonialismus« (ebd.: 127) hinaus.
Indem wir aber »das Koloniale rdumlich in den Kolonien und zeitlich in den
(vergangenen) grofen Imperien« situierten, verkennten wir das Kernanlie-
gen postkolonialer Theorie und entledigten uns »qua eurozentrischem Fehl-
schluss« einer Beschiftigung mit den bis heute fortdauernden Struktureffek-
ten des Kolonialismus (ebd.: 141, 128). Diese betrifen nicht zuletzt die euro-
péischen Linder selbst. Weil wir aber einem naiven Raumverstindnis anhin-
gen, sihen wir nur nationale und koloniale Container, wo in Wahrheit glo-
bale Verflechtungen bestinden. Beinahe erleichtert stellen wir fest, dass un-
serer Perspektive zumindest bescheinigt wird, dass sie »zweifellos fiir Kolo-
nialismusforschung relevant [ist], insbesondere fiir vergleichende Imperien-
forschung« (ebd.: 141). Die Freude tber dieses sparsame Lob wihrt aber
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nicht lang. Im Nachsatz erginzt Meinhof in seiner jetzt zusammen mit Manu-
ela Boatcd verfassten Antwort, dass komparative Imperienforschung »durch
klare Containerrdume iiberhaupt erst die Méglichkeit gewinnt, sich Imperien
als vergleichbare Einheiten vorzustellen« (ebd.). Sie ist demnach nicht L6-
sung, sondern Teil des Problems.

Blicken wir einleitend in der gebotenen Kiirze noch einmal zuriick. Aus-
gangspunkt unserer Kritik war das Unbehagen an Meinhofs pauschalen Aus-
sagen zum Verhiltnis von Kolonialismus und Moderne (Leanza, Paul 2021:
151 ff.). Wir merkten an, dass seine Argumentation auf einen unzulissigen,
die historische Komplexitit nicht angemessen reflektierenden Fundierungs-
diskurs hinauslaufe und datin den eurozentrischen Positionen und Otrientie-
rungen, von denen er sich eigentlich abzusetzen versuche, stark dhnele.

»Postkolonialismus basiert«, nach Meinhofs Lesart, »auf der Annahme, dass der Ko-
lonialismus die Grundlage und den Entstehungskontext der modernen Gesellschaft
darstellt und daher so tief in die Moderne eingeschrieben ist, dass ein Verstindnis
kolonialer Macht fiir jegliche Beschiftigung mit der Moderne unablissig ist.«
(Meinhof 2020: 413)

Dagegen brachten wir drei Einwinde vor: Zunichst problematisierten wir
die Kategorien der »Moderne« und des »Kolonialismus«, weil sie nach unse-
rer Hinschitzung zu kompakt und polemisch sind, um sie ungebrochen in
der soziologischen Analyse zu verwenden (Leanza, Paul 2021: 153 f.). In
diesem Zuge diskutierten wir auch Anibal Quijanos Konzept der »Kolonia-
litit, das bereits bei Meinhof (2020: 413) eingefiithrt worden war und jetzt
noch einmal ohne substanzielle Erweiterung dargestellt wird (Meinhof,
Boatcd 2022: 137). Die im Kolonialismusbegriff ohnehin schon angelegte
Tendenz, ein in der sozialen Wirklichkeit vielfach gebrochenes Phinomen
zu glitten und totalisieren, werde durch das Abstraktum »Kolonialitit« cher
noch verstirkt, oder zumindest leiste es keinen fiir uns greifbaren Beitrag,
um konkrete Zusammenhinge und Mechanismen besser zu verstehen (Le-
anza, Paul 2021: 154 £.). Wir lieBen es bei dieser Kritik aber nicht bewenden,
sondern machten einen Gegenvorschlag. Auf frithere Forschung aufbauend
(Paul, Leanza 2020) warben wir daftr, Kolonialismus als eine spezifische
Form der Herrschaft zu verstehen, deren Strukturmerkmale wir idealtypisch
bestimmten (Leanza, Paul 2021: 155). Eine Pointe dieses Begriffsverstind-
nisses bestehe darin, dass koloniale Herrschaft nicht auf die europiischen
Uberseereiche begrenzt sein miisse (und nach unserem Verstindnis der his-
torischen Sachverhalte auch nicht war), wodurch sich neuartige Vergleichs-
horizonte erdffneten.
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Unser zweiter Einwand betraf die Frage, ob die These von der kolonialen
Herkunft der Moderne historiographisch haltbar ist. Der Befund fiel negativ
aus, nicht aber deswegen, weil es keine substanziellen Interdependenzen
zwischen Kolonialismus und der Herausbildung gesellschaftlicher Ord-
nungsstrukturen gegeben hitte, die gemeinhin als »modern« bezeichnet wer-
den, wie zum Beispiel Kapitalismus und Nationalstaaten. Vielmehr sei das
relevante Faktorenbiindel zu vielfiltig, um Meinhofs (2020: 418 £.) schablo-
nenhafte These eines »genuin globalen und genuin kolonialen Charakters der
Moderne« aufrechtzuerhalten. Dies haben wir anhand der industriellen und
franzésischen Doppelrevolution zu skizzieren versucht (Leanza, Paul 2021:
156 ff.). Zudem begehe man einen Kategorienfehler, wenn man von einer
kausalen Beziehung auf eine Bestimmung inhaltlicher Art (»kolonialer Cha-
rakter«) schlieBBe (ebd.: 157).

Der dritte von uns vorgebrachte Einwand adressierte methodologische
Probleme. Die von Meinhof formulierte Kritik an den epistemischen Struk-
turen der Soziologie betonte, dass die aus der Kolonialgeschichte heraus zu
erklirende Dominanz des Globalen Nordens im Wissenschaftssystem zu
einer systematischen Sichtverengung fithre. Danach reflektierten soziologi-
sche und anderweitige Theorien zumeist die Erfahrungen partikularer Grup-
pen in Europa beziehungsweise Nordamerika, stellten diese jedoch als uni-
verselle dar. Meinhof fasste dies mit Blick auf den soziologischen Kanon wie
folgt zusammen: »Theorie von Europiern fiir Europier*innen tber Euro-
pa.« (2020: 418) Zunichst pflichteten wir bei, dass zwischen den Trigergrup-
pen wissenschaftlicher Disziplinen und den Erkenntnisinhalten und -struk-
turen ein nicht-zufilliger Zusammenhang bestehe, auf den zu reflektieren
sich allemal lohne (Leanza, Paul 2021: 159 f.). Dieser wissenssoziologisch
rekonstruierbare Zusammenhang zwischen der Sozial- und Sachdimension
von Wissenschaft besitze aber systematische Grenzen (ebd.: 160). In allen
Phasen des Forschungsprozesses gelangten Erkenntnistechniken zum Ein-
satz, die sowohl intersubjektive Uberpriif- und Nachvollziehbarkeit als auch
eine diber den konkreten Entstehungskontext hinausweisende Generalisiet-
barkeit der gewonnenen Aussagen sichern sollen. Regionale und soziale
Identititen seien zudem hidufig nicht eindeutig bestimmbar, was sich nicht
zuletzt am postkolonialen Diskurs selbst zeige (ebd.: 159 f.). Im Ergebnis
sahen und sehen jedoch auch wir grof3en Bedarf, Kolonialismus in seinen
verschiedenen Erscheinungsformen und Struktureffekten eingehender zu
erforschen — nicht nur, aber eben auch in soziologischer Perspektive.
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Weder muss man unsere Position teilen, noch die ihr zugrunde liegenden
Annahmen kritiklos tUbernehmen. Aus dem Umstand, dass wir einen mono-
logischen Diskurs, das heif3t »eine umfassende Grundsatzdebatte iiber Post-
kolonialismus und Soziologie aus postkolonialer Sicht« (Meinhof 2020: 419),
fir wenig zielfithrend erachten, lisst sich aber keine Gespriachsverweigerung
unsererseits ableiten. Ebenso ist der Versuch, Begriffe empirisch operationa-
lisierbar zu bestimmen, kein Indiz fir eine mangelnde Reflexion auf Spiel-
rdume in der Theoriekonstruktion. Wir versuchen auch nicht, das »Koloniale«
geographisch zu verorten, wie Meinhof und Boatci (2022: 128, 131, 140 £.)
annehmen, sondern erachten diesen und analog gebildete Ausdriicke, nicht
zuletzt den von ihnen empfohlenen Begriff der »Kolonialitit, fiir analytisch
wenig brauchbare Abstraktionen, die im besten Fall eine grobe, schlagwort-
artige Anniherung etlauben. Bereits vor zwei Jahrzehnten merkte Frederick
Cooper kritisch dazu an:

»The quest for finding the colonial in all sorts of cultural productions has given rise
to a dubious concept of >coloniality« (ot post-coloniality, which is no better), as if the
experience of having been colonized defines a social or cultural essence, which can
be identified independent of anything else colonized people were doing or thinking.«
(Cooper 2002: 60)

Stattdessen gelte es, eine Perspektive stark zu machen, die sich fiir Imperien
und ihre (kolonialen) Herrschaftsrepertoires interessiert, die vielschichtigen
Erfahrungen der in ihnen agierenden Personen und Gruppen rekonstruiert
und Struktureffekte, die bis in unsere Gegenwart fortwirken, auf breiter
Grundlage untersucht (Stoler, Cooper 1997). Zu behaupten, der von uns
(und anderen) in diesem Zusammenhang verwendete Begriff der »Fremd-
herrschaft« basiere »auf einem Othering der Kolonisierten« und sei »somit
selbst kolonial« (Meinhof, Boatcd 2022: 138), obwohl aus dem Verwen-
dungskontext hervorgeht, dass es sich dabei um eine sozial wahrgenommene
Andersartigkeit handelt (Leanza, Paul 2021: 155), ist angesichts des »ent-
grenzten« Verstindnisses von Kolonialitit, fiir das Meinhof und Boatci wer-
ben (2022: 138 £.), vielleicht nur konsequent zu Ende gedacht.

Meinhofs und Boatcis Position kann aber auch als Ausdruck einer ge-
wissen Konfusion beziiglich wichtiger Fragen der Sozialtheorie und sozial-
wissenschaftlichen Methodologie betrachtet werden. Wir méchten dies zum
Anlass nehmen, um im Folgenden drei Punkte zu diskutieren, die uns in
diesem Zusammenhang als besonders relevant erscheinen. Diese betreffen
das Verhiltnis von Fremdheit und Herrschaft, den Status der komparativen
Methode in den historischen Sozialwissenschaften und die Forderung nach
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paradigmatischer SchlieBung. Unsere Uberlegungen miinden in einem Pli-
doyer, nicht den Kolonialismusbegriff zu »entgrenzen«, sondern die soziolo-
gische Kolonialismusdebatte zu 6ffnen, sie jedenfalls nicht auf post- und de-
koloniale Ansitze zu verengen.

Fremdheit und Herrschaft

Fremdheit ist ein anthropologisch universaler Sachverhalt und als solcher
keine instrumentelle, immer schon auf Unterwerfung oder dauerhafte Be-
herrschung angelegte Zuschreibung (Waldenfels 2007). Fremdheitserfah-
rungen resultieren aus der Wahrnehmung eines bislang Unvertrauten und
damit buchstiblich Unheimlichen (Freud 1970). Schon und gerade jedes
Kind, das sich (s)eine Welt erschlieB3t, erfahrt Fremdheit. Diese weckt lingst
nicht immer seine Neugierde, sondern kann auch ein Moment des Bedroh-
lichen enthalten. Fremde(s) kennenzulernen, seine oder ihre, sei es geglaub-
te, sei es gegebene Andersartigkeit, in die eigene, bisherige Um- beziehungs-
weise Mitwelt einzuordnen, ist eine vom Heranwachsenden bereits in der
primiren Sozialisation zu erbringende Leistung (Mead 1973: 194 ff.; Berger,
Luckmann 1966: 119 ff.). Sie besteht nicht allein darin, das noch Unbekannte
unter vertrauten Gesichtspunkten zu betrachten, um es so einordbar zu ma-
chen, sondern auch und dartiber hinaus, neue, zugleich umfassendere wie
differenzsensiblere Kategorien fiir das Bekannte auszubilden (Piaget 1978).
Die anfingliche Selbstldufigkeit dieser Entwicklung darf nicht dartber hin-
wegtiuschen, dass das Fremdverstehen immer wieder an Grenzen st663t und
nach Schiitz (1974: 137 ff)) nur anniherungsweise gelingen kann, wie im
Ubrigen auch die damit verbundene Auslegung der eigenen Bewusstseins-
akte. Perspektivenverschmelzung und vollstindige Entgrenzung mégen Ide-
ale der Romantik gewesen sein (Dux 1994: 338 ff.). Sie reprisentieren aber
nicht die von Perspektivendifferenz und mannigfaltigen Grenzziehungen
geprigte Wirklichkeit unseres Alltags.

Was fiir die Einzelnen gilt, wiederholt sich wutatis mutandis auf der Ebene
von Gruppen. Diese bilden das soziale Milieu, welches den Individuen nicht
nur die geteilten Kategorien einer Kultur, sondern auch deren jeweiligen Ge-
halt beztglich des Verhiltnisses von Eigenem und Fremdem vermittelt
(Lévi-Strauss 1975; 1985). Kulturen sind keine geschlossenen Ganzheiten
mit scharfen oder gar uniiberwindlichen Grenzen; vielmehr stehen sie in
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vielfiltigen Austausch- und Interaktionsbeziehungen mit anderen Kulturen,
ohne dadurch ihre relative Eigenstindigkeit und Unterscheidbarkeit zu ver-
lieren. Der Mittelmeerraum gibt vielfiltiges Anschauungsmaterial dafiir, dass
sich kulturelle Identitit unter den Bedingungen von Dauerkontakt mit an-
deren Kulturen herausbilden und reproduzieren kann, ja, dass hier auch kei-
nerlei Widerspruch vorliegt (Braudel, Duby, Aymard 1987). Selbst wenn die
Unterscheidung von Vertrautem und Unvertrautem nur relativ ist, der Be-
reich des Vertrauten oder zumindest Bekannten auch erweitert und das zu-
nichst als unheimlich empfundene Fremde in ein neutrales, wenn nicht gar
reizvolles Anderes transformiert werden kann, bleibt die Differenz als solche
bestehen. Dass sich die Kulturen der Welt heute als Teil der einen Mensch-
heit begreifen, das heif3t als im Prinzip gleiche Triger universeller Rechte, ist
alles andere als eine Selbstverstindlichkeit (IKohlberg 1996; Stichweh 2010).
Die lingste Zeit der Geschichte galten Menschen einander nicht als gleich.
Fir Aristoteles gab es in der Po/itik (I 5, 1254b) bekanntlich naturgegebene
Sklaven, die nicht oder nur bedingt an der menschlichen Fihigkeit zur Ver-
nunft partizipierten. Ahnlich asymmetrische Unterscheidungen liegen auch
den Gegenbegriffen von »Hellenen« und »Barbaren« sowie »Christen« und
»Heiden« zugrunde (Koselleck 1988), wobei derartige Kategorien fiir ganze
Populationen keineswegs auf (proto-)europiische Kulturen beschrinkt wa-
ren. Die Unterscheidung von zum Dienen bestimmten Hutu und zum Herr-
schen berufenen Tutsi zum Beispiel ist keine Erfindung europiischer Kolo-
nialisten, auch wenn sie von diesen, unter Beteiligung einflussreicher Tutsi,
als Differenz zweier »Rassen« naturalisiert wurde (Chrétien 1985; Vidal
1991). Bereits vor dem europiischen Kolonialismus gab es im Bereich des
Kivu-Sees eine Fremdherrschaft, wenn nicht einen »internen« Kolonialis-
mus, ciner kriegerischen Elite von Tutsi iber die Masse der biuerlichen
Hutu (Paul 2020). Vergleichbare Beispiele lieBen sich aus der Geschichte der
europiischen Staatsentstehung anfithren (Hechter 1975; Weber 1976), was
einen Hinweis darauf gibt, dass hier wahrscheinlich ein soziologisch genera-
lisierbares Phinomen vorliegt, das keineswegs auf den europiischen Uber-
seekolonialismus beschrinkt war.

Gesellschaftsgeschichtlich ist die Behauptung von nicht beziechungsweise
nur schwer Giberbriickbarer Fremdheit zudem kein Alleinstellungsmerkmal
herrschaftsférmig organisierter Verbinde, sondern ein verbreiteter Mecha-
nismus der Grenzziehung zwischen In- und Outgroup. Selbst in weitgehend
egalitiren Jdger- und Sammlergemeinschaften finden sich zahlreiche Bei-
spiele dafiir, dass, wer jenseits des Horizonts lebte, eine andere Sprache
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sprach oder gar anderes af}, prinzipiell verdichtig war (Kohl 2012: 29 ff.).
Die Erweiterung der sozialen Kreise tiber die Horde, den Stamm, die Sied-
lungs-, Sprach- und Religionsgemeinschaft hinaus, die politische und kultu-
relle »Ent-Fremdung« anderer, bislang unvertrauter oder ginzlich unbe-
kannter Lebensformen, kurzum die »Normalisierung der Fremdheit« (Stich-
weh 2010: 166 ff.), stellt einen alles andere als linearen, von Riickschritten
freien Prozess dar. Auch ist dieser keineswegs primir, geschweige denn ex-
klusiv, von einem Bemithen um Fremdverstehen und Kommunikation auf
Augenhohe getragen, sondern vielfach von Gewalt, Macht und kultureller
Dominanz durchzogen (Bartlett 1993). Mit Bekimpfung, Unterwerfung und
Verdringung von als gegnerisch wahrgenommenen Kollektiven ging in der
Geschichte hiufig deren Entmenschlichung einher, bisweilen mit dem
nicht-intendierten Resultat, die eigene oder fremde Gruppe dadurch fester
zusammenzuschweilen oder tiberhaupt erst als Kollektiv zu konstituieren
(Renan 1996). Das gilt nicht nur fir die postkolonialen Nationen Asiens und
Afrikas, die sich zumeist entlang der in der Kolonialzeit gestifteten Grenzen
herausbildeten (Fisch 2010: 232 ff.), sondern auch fiir die europiischen
Staaten. Sie gingen in vielen Fillen aus Kriegen hervor und haben eine lange
Gewaltgeschichte hinter sich (Langewiesche 2019). Diese beinhaltete auch
zahlreiche Formen des othering, die nicht color-coded waren, wie zum Beispiel
die Diskriminierung gegen Juden und Menschen aus Osteuropa (Broszat
1972; Slezkine 2006: 27 ff.). Ohnehin entwickelte sich die iiberseeische Ex-
pansion in enger Wechselwirkung mit dem kontinentalen Imperialismus in
Europa, worauf bereits Hannah Arendt (1986) aufmerksam machte. Dies
liuft nicht auf eine falsche Gleichsetzung von Land- und Uberseereichen
hinaus (Bhambra, Holmwood 2021: 8), sondern etlaubt es, Kontinuititsmo-
mente sichtbar zu machen. Dass diese Gewaltgeschichte nicht der Vergan-
genheit angehdrt, wie eine immer noch weitestgehend kriegsvergessene So-
ziologie glauben mochte (Joas, Knébl 2008), zeigt gegenwiirtig der russische
Angriffskrieg auf die Ukraine. Er stellt die territoriale Integritit, wenn nicht
Eigenstaatlichkeit dieser Nation brutal infrage und versucht, sofern man Pu-
tins Narrativ von der Heimholung urrussischer Territorien nicht folgen mag,
eine durchaus als kolonial zu beschreibende Fremdherrschaft in den erober-
ten Gebieten zu errichten, inklusive Deportationen und Massaker an der Zi-
vilbevélkerung (Snyder 2022).

Meinhof und Boatci halten uns aber nicht nur vor, Fremdheit zu essen-
zialisieren und einen Kolonialismusbegtiff zu vertreten, der selbst kolonial
sei. Wir wiissten auch nicht hinreichend zwischen Macht und Herrschaft zu
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differenzieren (Meinhof, Boatca 2022: 136). Deshalb entginge uns, worin die
eigentliche Pointe des Kolonialititskonzepts liege, nimlich darin, »eine
Machtbezichung zwischen (kolonialen) Zentren und (kolonisierten) Peri-
pherien« (ebd.: 136) zu sein. Einmal abgesehen davon, dass sich das von
Quijano als »Kolonialitit« bezeichnete Machtmodell ihren Ausfithrungen
zufolge »aus kolonialen Herrschaftsformen heraus entwickelte, koloniale
Herrschaft also kolonialer Macht vorherzugehen scheint, zirkuliere es so-
dann »zwischen Kolonialreichen und [nicht-kolonialen?; M.L., A.P.] Impe-
rien«, bezichungsweise es manifestiere sich »in verschiedenen Herrschafts-
praktiken [sic!] auf verschiedene Weisen«, um »schlieflich das Ende kolonia-
ler Herrschaft [zu] Gibetleblen]« (ebd.: 137). Was soll das heil3en?

Natiirlich ist es nicht in Stein gemeiB3elt, wie man Begriffe zu verstehen
hat. Sie diirfen und miissen den eigenen Zwecken angepasst werden, was
entsprechend auszuweisen ist. Es ist aber guter, von Meinhof und Boatci ja
auch geteilter Usus in der Soziologie, Macht als die umfassendere und Herr-
schaft als die engere, spezifischer gefasste Kategorie zu gebrauchen. Ver-
steht man Macht etwa mit Max Weber als »jede Chance, innerhalb einer so-
zialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzuset-
zen, gleichviel worauf diese Chance beruht« (1980: 28), dann fillt darunter
schon sehr viel. Der eigene Wille kann sich auf beliebiges Verhalten anderer
richten, wobei das Widerstreben des oder der anderen lediglich méglich sein
muss, ohne notwendigerweise auch zu erfolgen. Vor allem aber kann, wer
Macht austibt, auf nahezu beliebige Mittel zuriickgreifen, um seinen Willen
innerhalb einer sozialen Beziehung durchzusetzen. Vom physischen Zwang
bis hin zum informellen Einfluss umfasst dies ein ganzes Spektrum an Mog-
lichkeiten. Weber bezeichnet Macht daher als »soziologisch amorph« (ebd.).
Foucault, dem wir unter anderem eine empirisch gesittigte und inspirierende
Untersuchung neuzeitlicher Sozialdisziplinierungsmechanismen und -insti-
tutionen verdanken (1976), Gbertrifft Weber in seiner Ausdehnung des
Machtbegriffs indes noch einmal deutlich, indem er, zumindest in seiner
mittleren Phase, auch noch die Akteure streicht, das heil3t genauer, sie weni-
ger als Triger denn als Effekt anonymer Machtbeziehungen begreift. Seinem
nominalistischen Machtverstindnis zufolge sei Macht weder eine Institution
noch eine Struktur, auch bezeichne sie »nicht eine Michtigkeit einiger Mach-
tiger«. Macht sei lediglich »der Name, den man einer komplexen, strategi-
schen Situation in einer Gesellschaft gibt« (Foucault 1977: 114). Weitet man
den Begriff auf eine solche Weise aus, droht er seinen analytischen Sinn zu
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verlieren, was ein Grund dafiir sein diirfte, warum Foucault in seinen spite-
ren Arbeiten Macht noch einmal anders, nimlich vom Problem des Regie-
rens (gouverner) her zu denken versuchte (Lemke 1997; Brockling 2010).

Auch Meinhof und Boatci plidieren fiir einen »entgrenzten« Machtbe-
griff, wenn sie Kolonialitit als ein »global zirkulierendes Machtmodell«
(2022: 138, 140) beschreiben. Dabei lassen sie jedoch nicht erkennen, worin
genau dessen Spezifika bestehen sollen, die es erlaubten, einerseits aus der
europiisch-neuzeitlichen Kolonialherrschaft entspringende, andererseits die
Moderne gesamthaft durchzichenden Merkmale von — ja, was eigentlich?
Ungleichheit, Asymmetrie oder schlicht Differenz? — analytisch zu durch-
dringen. Wir bezweifeln, dass die gleich auf der ersten Seite ihrer Kritik an-
gemahnte Auseinandersetzung mit der »vorhandene[n] Literatur zu postko-
lonialer Soziologie« (ebd.: 127; so als ob diese in unserem Beitrag abwesend
wire), in diesem Punkt mehr Klarheit brichte. Sinnvoller erscheint uns, ne-
ben anderem, eine Prizisierung der Begriffe »Macht« und »Herrschaft« oder
auch die Bildung und Verwendung von Idealtypen, so wie sie von Heinrich
Popitz (1992) in seiner Machtphidnomenologie auf sozialtheoretischer Ebene
vorexerziert und von Trutz von Trotha (1994) hinsichtlich kolonialer Herr-
schaft weiterentwickelt worden ist.

Die komparative Methode

Selbstredend ist es méglich, tber das bei Popitz und von Trotha entfaltete
Begriffsinventar hinauszugehen, um weitere, unter Umstinden gerade, wenn
auch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht ausschlieBlich,
fiir den europiischen Kolonialismus der Neuzeit typische Merkmale sozialer
Organisation aufzuschlieBen. Aber genau darin besteht die zu leistende Auf-
gabe: Imperien und Phinomene kolonialer Herrschaft, einschlieSlich ihrer
bis heute nachwirkenden Effekte, sind mithilfe des gesamten in der Sozio-
logie verfiigharen Theorien- und Methodenrepertoires zu untersuchen, an-
statt die Auseinandersetzung mit diesem Thema von vornherein auf eine be-
stimmte Perspektive engzufithren. Anstatt die immergleichen Texte und Ar-
gumente aus dem Kreis post- und dekolonialer Theorien pflichtschuldig zu
diskutieren — brauchen wir tatsidchlich noch eine weitere Analyse der diskursi-
ven Konstruktion des kolonialen »Anderen« und der daraus resultierenden Be-
stimmungen des »Eigenen«? —, tite unser Fach gut daran, die Debatte weiter
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zu 6ffnen. Andernfalls droht eine Verengung des Gegenstandsverstindnisses,
was zu falschen Alternativen und Oppositionsstellungen fiithren kann.

Dies zeigt sich nicht zuletzt in der von Meinhof und Boatci (2022: 141)
geduBerten Kritik an der komparativen Methode in der sozialwissenschaft-
lichen Imperien- und Kolonialismusforschung, die ihrer Meinung nach auf
der Vorstellung geschlossener »Containerriume« beruhe. Mit viel Begrin-
dungsaufwand stellen sie dem ein relationales Raumverstindnis entgegen,
das es zu untersuchen erlaube, wie rdumliche Einheiten durch »globale Ver-
flechtungen« tberhaupt erst entstinden (ebd.: 130 ff.). Sicherlich ist eine Be-
trachtung globaler oder zumindest regionen- und kontinentiibergreifender
Interdependenzen unabdingbar fiir ein angemessenes Verstindnis der Ge-
nese und Gestalt gesellschaftlicher Ordnungsstrukturen, die gemeinhin als
»modern« beschrieben werden. Zahllose Studien zur Global- und Imperien-
geschichte spiiren diesen Zusammenhingen nach, weshalb wir gleich zu Be-
ginn unseres Aufsatzes darauf hinwiesen (L.eanza, Paul 2021: 150 f.). Frag-
lich sei aber, so unsere Anschlussiiberlegung (ebd.: 152 £.), ob die Soziologie
deshalb schon eine neuartige, aus der Kolonialgeschichte zu entwickelnde
Theoriesprache benétige, wie von Meinhof gefordert (2020: 413). Ein me-
thodologischer Globalismus ist genauso wenig tberzeugend wie ein metho-
dologischer Nationalismus oder Eurozentrismus (Conrad 2013: 27 £.; Oster-
hammel 2011: 90 ff)). Man entkommt der einen Einseitigkeit nicht, indem
man sie durch eine andere ersetzt. Stattdessen sind Interdependenzen auf
verschiedenen Aggregationsebenen oder Skalierungsniveaus zu rekonstruie-
ren, und es ist in erster Linie eine empirisch zu beantwortende Frage, wie
weit ausgedehnt im geographischen und sozialen Raum die entsprechenden
Interdependenzketten sind. Dies ldsst sich nicht a priori bestimmen, sondern
muss rekonstruktiv erschlossen werden.

Man begibt sich daher auch nicht auf eine problematische »Ursprungs-
suche« (Meinhof, Boatca 2002: 134; Anfiihrungszeichen im Original), wenn
man neben globalen Verflechtungen auch innereuropiische Konstellationen
als relevant oder sogar als ausschlaggebend fiir die Erkliarung eines Phino-
mens erachtet (zum Beispiel industrielle Revolution). Es ist zudem ein
Denkfehler zu meinen, dass man dadurch schon regionale Einheiten, wie
hier Europa, als Containerrdume hypostasiert hitte. Europa allein oder auch
nur vornehmlich als Produkt der Interaktion mit anderen Weltregionen und
Gesellschaften zu begreifen, verkennt die Bedeutung lokaler, das heil3t in-
nereuropiischer Konstellationen, deren Genese mitunter bis in die Antike
zurlckreicht. Neben der Betrachtung horizontaler Verflechtungen im Raum
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muss daher auch die zeitliche Tiefendimension zentral beriicksichtigt wer-
den, das heif3t in unserem Kontext insbesondere die /ngue durée des rémi-
schen Reiches und seiner Nachfolger (Kumar 2021: 24 ff.). Ahnlich gilt fiir
Nationalstaaten, dass sie sowohl durch interne Prozesse als auch durch das
Geflecht internationaler Beziehungen, in das sie eingebunden sind, in threm
Sosein geprigt werden. In seiner Diskussion historiographischer Kontrover-
sen zum Einfluss des British Empire auf die britische Kultur und Gesell-
schaft bringt dies Krishan Kumar wie folgt auf den Punkt:

»[I]tis simply wrong to think that there is no evidence to examine, that the argument
for the impact of the British Empire on British society rests on mere assertion or
unsupported assumption. That position is as dogmatic and uninformed as the oppo-
site claim that empire can be found everywhere, in every nook and cranny of British
society.« (Kumar 2017: 321)

Es lisst sich danach nicht pauschal festlegen, welches Biindel von Relatio-
nen und Interdependenzen zur Beantwortung spezifischer Forschungsfra-
gen das jeweils maf3gebliche ist. Dies gilt es vielmehr herauszufinden und
empirisch nachzuweisen. Multifaktorielle Gemengelagen diirften dabei den
Regelfall bilden. Eine Analyseebene als die entscheidende zu postulieren und
Erklirungsansitzen, die mehrere oder andere Aggregationsebenen in den
Blick nehmen, ein naives Raumverstindnis zu unterstellen, fiihrt beim bes-
ten Willen nicht weitet.

Nicht minder fragwiirdig ist der in diesem Zusammenhang suggerierte
Gegensatz zwischen verflechtungs- beziehungsweise transfertheoretischen
Ansitzen auf der einen und komparativen Zugriffen auf der anderen Seite.
Auch dabei handelt es sich um eine nur scheinbare Alternative. Weder ist
der sozialwissenschaftliche Vergleich an ein bestimmtes Raummodell ge-
bunden (Meinhof, Boatci 2022: 141), noch muss er die Vergleichsgegen-
stinde in Form nicht-falsifizierbarer Idealtypen hypostasieren (Bhambra
2016). Es bedarf lediglich eines zertium comparationis, durch das Verschiedenes
aufeinander beziehbar wird, um so nach Ahnlichkeiten und Unterschieden
fragen zu kénnen. Vergleichsgegenstand kénnen dabei auch die Prozesse
sein, in denen sich zum Beispiel Imperien herausbilden, wandeln und desin-
tegrieren (Eisenstadt 1969; Doyle 1986; Go 2011). Ahnlich lassen sich mit-
hilfe komparativer Fallstudien die Mechanismen eruieren, die zu erkliren
vermogen, warum einige Nationen entlang ethnischer Bruchlinien zerfallen,
wohingegen es anderen Lindern gelingt, sich politisch und kulturell zu inte-
grieren (Wimmer 2018). Ein solcher Vergleich muss keineswegs die Existenz
stabiler oder gar »primordialer« Gruppenidentititen annehmen, sondern
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kann untersuchen, wie diese in sozialen Interaktions- und Austauschprozes-
sen entstehen und Verdnderungen durchlaufen (Wimmer 2013).

Aber macht die Interdependenz der Vergleichsobjekte eine komparative
Betrachtung nicht logisch unméglich? Das scheint der Frithneuzeithistoriker
Sanjay Subrahmanyam in seinem anregenden und zu Recht vielbeachteten
Aufsatz »Connected Histories« nahezulegen, der auch von Meinhof und
Boatci zitiert wird, wenn et schreibt:

»But ideas and mental constructs, too, flowed across political boundaries in that
world, and — even if they found specific local expression — enable us to see that what
we are dealing with are not separate and comparable, but connected histories.«
(Subrahmanyam 1997: 748)

Nicht getrennte und vergleichbare, sondern verknipfte Geschichten — so
die Gegentiberstellung. Doch vermag das zu tiberzeugen? Dies wite unsetes
Erachtens nur dann der Fall, wenn die Operation des Vergleichs kausale
Unabhingigkeit voraussetzen wiirde. Eine hinreichend deutliche Unter-
scheidbarkeit der Vergleichsobjekte — seien dies nun Ereignisse, Prozesse
oder Strukturen — gentigt jedoch vollkommen, um sie in komparativer Ab-
sicht betrachten zu kénnen. Auch wenn zum Beispiel die deutschen »Schutz-
gebiete« in eine Ubergtreifende imperiale Struktur eingebettet waren und zahl-
reiche Transferprozesse zwischen ihnen stattfanden, ldsst sich gewinnbrin-
gend nach Ahnlichkeiten und Unterschieden fragen, wie etwa hinsichtlich
der sogenannten »Eingeborenenpolitik« (Steinmetz 2008). Im Bereich der
Imperien- und Kolonialismusforschung ist ein komparativer Zugriff iber-
dies auch deswegen von herausgehobener Bedeutung, weil politische Eliten
hiufig die Exzeptionalitit ihrer imperialen Projekte betonten, um das eigene
Handeln vis-a-vis konkurrierender Michte als besonders gutartig, ja segens-
reich fiir die Menschheit darzustellen (Go 2011; Menger 2022). Zugleich ist
aber richtig, dass verflechtungs- und transfertheoretische Betrachtungswei-
sen eine wichtige und ebenbirtige Erginzung zur komparativen Methode
darstellen, weil sie neue Forschungsfragen erméglichen und auch ein Kor-
rektiv gegeniiber einer allzu einseitigen Fokussierung auf den Vergleich sein
kénnen (Werner, Zimmermann 2002). Sie machen auf Verbindungen auf-
merksam, die man tibersehen wiirde, setzte man die Vergleichsobjekte un-
hinterfragt voraus. Dass man aber »durch klare Containerrdume tberhaupt
erst die Méglichkeit gewinnt« (Meinhof, Boatcd 2022: 141), systematische
Vergleiche vorzunehmen, die komparative Methode also ihre Vergleichs-
gegenstinde hypostasieren muss, stimmt in dieser Pauschalitit nicht. Viel-
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mehr bietet sich eine pragmatische Kombination aller drei Zugriffe — Ver-
gleich, Transfer, Verflechtung — fiir die Impetien- und Kolonialismusfor-
schung an, was auch lingst gingige Praxis ist (Lindner 2011; Kreienbaum
2015; Lerp 2010).

Wider die paradigmatische SchlieBung

Ein letzter Punkt: Die Unterscheidung zwischen einer gegenstandsnah ver-
fahrenden Kolonialismusforschung und der kritischen Reflexion auf sozio-
logische Kategorien lduft ebenfalls auf eine falsche Gegeniiberstellung hin-
aus. In seinem friheren Text betonte Meinhof (2020: 412) noch, dass es sich
bei der Differenz zwischen einer postkolonialen Soziologie, die er als ein
erkenntniskritisches Programm einfiihrte, und dem, was er unter dem Ru-
brum wherkémmlicher (soziologischer) Kolonialismusforschung« verbuchte,
um eine bewusste Uberzeichnung handle. Nur so kénnten »paradigmatische
Unterschiede verdeutlicht werden« (ebd.). In dem nun zusammen mit Boat-
ci verfassten Text wurde aus der absichtlichen Zuspitzung unter der Hand
eine scheinbar untiberbriickbare Perspektivendifferenz. Man miisse sich fiir
die eine oder andere Herangehensweise entscheiden, so die Botschaft, »weil
beide grundsitzlich véllig unterschiedliche, paradigmenabhingige Erkennt-
nisinteressen bedienen« (Meinhof, Boatcd 2022: 138). In gewisser Weise ist
das nur konsequent. Denn Paradigmata sind, wenn wir der einschligigen De-
finition von Thomas S. Kuhn folgen, »nicht nur unvereinbar,! sondern oft
sogar inkommensurabel« (1976: 116). Das heil3t, sie messen das Gelingen be-
zichungsweise Misslingen wissenschaftlicher Aussagen an unterschiedlichen
Mal3stiben, die nicht rational von einer dritten Position aus aufeinander be-
ziehbar sind (ebd.: 158 ff.). Paradigmata kénnten daher nur schlecht im selben
Erkenntnisraum koexistieren, weshalb sie nach Kuhn dazu tendierten, sich in
wissenschaftlichen Revolutionen abzuldsen, der berihmte »paradigm shift«.
Den letzten Schritt scheinen Meinhof und Boatca (2022: 130) aufgrund ihres
Bekenntnisses zur »multiparadigmatischen« Verfasstheit der Soziologie nicht
mitgehen zu wollen, erwarten aber zumindest, dass man sich »nach eingehen-
der Lektire und ohne jegliche Missverstindnisse« fiir oder gegen das postko-
loniale Paradigma entscheiden mdge, wie sie es verstehen.

1 im Original: incompatible
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Doch wofir oder wogegen soll man sich hier eigentlich entscheiden? Die
Antwort scheint zumindest vordergrindig auf der Hand zu liegen: fiir einen
relationalen Raumbegtiff und gegen ein Denken in Containerrdumen, fiir eine
globale, epistemisch gerechte Soziologie und gegen Eurozentrismus und me-
thodologischen Nationalismus, fiir kritisch-reflexive Theoriearbeit und gegern
stumpfen Positivismus, das heil3t »Perspektivierung statt reiner empirischer
Lickenfillung«, wie dies Meinhof und Boatcd (2022: 129) nicht ganz unbe-
scheiden formulieren. Zweierlei ist daran unplausibel: Zum einen besteht
zwischen einer soziologischen Kolonialismusforschung, die gegenstandsnah
verfahrt, und einer kritischen Reflexion der fiir die Soziologie erkenntnis-
leitenden Annahmen und Kategorien keinerlei Widerspruch, sondern im
Gegenteil ein grundsitzliches Passungsverhiltnis. Dies erkennen Meinhof
und Boatci im Grunde selbst (2022: 140), wenn sie auf die Zirkularitit von
Theorie und Empirie verweisen, ohne daraus jedoch die notwendige
Schlussfolgerung zu zichen, nimlich dass die vermeintlich inkompatiblen,
wenn nicht sogar inkommensurablen Perspektiven in Wahrheit komple-
mentir sind.

Zweitens folgt daraus aber gerade nicht, dass jedwede Beschiftigung mit
dem Themenkomplex des Kolonialismus, die reflexiv und erkenntniskritisch
verfahrt — wie auch sonst? —, allein deshalb schon der Richtschnur postkolo-
nialer Studien folgen muss. Weder fillt die vom franzdsischen Poststruk-
turalismus inspirierte Analyse von Diskursformationen, Machtverhiltnissen
und Identititen, mitunter angereichert durch neomarxistische, dependenz-
theoretische und psychoanalytische Versatzstiicke, den gesamten Raum so-
ziologischer Analyseoptionen aus, noch sind relationale und prozessorien-
tierte Zuginge ein Prirogativ des Postkolonialismus (vgl. nur Abbott 2016;
Dépelteau 2018), den es in seiner unterstellten paradigmatischen Geschlos-
senheit ohnehin nicht gibt.

Wenn unsere Uberlegungen zutreffen, dann existiert ein systematischer
Raum fiir eine soziologische Auseinandersetzung mit dem Thema des Kolo-
nialismus, die reflexiv und kritisch vorgeht, aber nicht zwingend auf post-
und dekoloniale Analyseansitze verpflichtet ist, sondern sich des gesamten
Spektrums theoretischer, methodologischer und methodischer Zuginge im
Fach bedienen kann. Eine derartige Offnung der Kolonialismusdebatte be-
inhaltet mehr als die Forderung nach einer Speziellen Soziologie, weil in der
Tat Grundfragen der Gesellschaftstheorie und des disziplindren Selbstver-
stindnisses beriihrt sind, ohne deswegen jedoch eine bestimmte Denktradi-
tion als verbindlich vorauszusetzen.
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