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Externe und interne Evidence in einer
theoriebewusst »neuorientierten«
soziologischen Methodenausbildung

Constantin von Carnap, Marlene von Carnap, Johann Bebrens

In dieser Zeitschrift veréffentlichten Andreas Diekmann (2023) und Heinz
Leitgéb, Knut Petzold, Tobias Wolbring und Annelies Blom (2023) sowie
Tobias Boll, Tobias R6hl und Daniela Schiek (2024) Vorschlige zur Neu-
orientierung der soziologischen Methodenausbildung. In unserem Beitrag!
beabsichtigen wir weniger eine Kritik dieser Vorschlige als eine Erginzung.
Die Erginzung bezicht sich hauptsichlich auf die Methoden-Unterstiitzung
der Studierenden fiir all jene Berufstitigkeiten, in denen konkrete Klienten,
also nattirliche oder juristische Personen, informiert und beraten werden. In
diesen Berufstitigkeiten wollen und werden die meisten Soziologie und So-
zialwissenschaften (einschlieBlich der Okonomie) Studierenden ihren ihn
Platz im Leben finden. Diese Berufstitigkeiten setzen tiberwiegend nicht nur
die Fihigkeit zur Erkenntnis externer Evidence voraus, wie sie typischerweise
an Haufigkeitsverteilungen in Populationen gewonnen und in Studien doku-
mentiert und publiziert werden. Diese Berufstitigkeiten verlangen dariiber
hinaus Fahigkeiten zum Aufbau interner Evidence. > Das erdrtern wir im ersten

1 Wir danken Sylke Nissen fiir viele hilfreiche Riickfragen, Gegenargumente und Hinweise.
2 Das Wort Evidence wurde urspringlich im Gesundheitswesen genutzt, heute legen 6kono-
mische und andere sozialwissenschaftliche Forschungsinstitute Wert auf die Feststellung,
sie betrieben evidenzbasierte Politikberatung (Garnadt 2024). Da das Wort Evidence im
Englischen eindeutig einen intersubjektiv priifbaren Indizienbeweis meint, das deutsche
Wort »Evidenz« hingegen seit der Romantik auch ein héchstpersonliches, zwischen-
menschlich nicht tiberpriifbares Evidenzerlebnis meinen kann, benutzen wir hier der Ein-
deutigkeit wegen das englische Wort Evidence (Behrens, Langer 2004). Das Wort interne
Evidence hat seine Bedeutung seit dem letzten Jahrtausend verindert und geschirft. Im



FORSCHEN, LEHREN, LERNEN 173

Teil des Beitrages. Der Unterschied sei hier schon einmal kurz an der Arbeit
von Soziologen und Okonomen an unabhingigen Forschungsinstituten vor-
gestellt: Einige der dort Berufstitigen kénnten sich darauf beschrinken,
eigene soziologische und 6konomische Untersuchungen an Populationen
durchzufiihren, die Untersuchungen anderer zusammenzustellen, sie metho-
disch zu bewerten, zu publizieren — und den Lesenden oder Auftraggeben-
den jede Schlussfolgerung fiir deren Handeln selbst zu tiberlassen. Dann
hitten sie sich auf den Aufbau externer Evidence beschrinkt. Die weitaus mei-
sten Berufstitigen der Sozialwissenschaften einschlieBlich der Okonomie
beschrinken sich aber nicht darauf. Vielmehr ziehen sie aus dieser externen
Evidence beratende Schlussfolgerungen fiir den individuellen Fall einer
Klientin, sei es die juristische Person einer Regierung (Politikberatung), einer
Firma, eines Verbandes, eines Amtes oder die nattrliche Person einer Rat-
suchenden oder Unterstiitzungsbediirftigen. Dieser Schritt von der externen
Evidence einer Populationsstudie zum Rat fiir eine konkrete juristische oder
natiirliche Person ist ein groB3er Schritt. Er steckt voller Gefahren eines Fehl-
tritts, eines Fehlschlusses oder eines Missverstindnisses. Der Schritt ist prak-
tisch Giberhaupt nur denkbar, wenn die Informierten und Beratenen sich
selbst iiber ihre eigene Fragestellung, ihre Ziele und ihre Ressourcen klar
werden — und diese Klarheit im Gesprich jenen Professionsangehérigen be-
greiflich machen kénnen, von denen sie einen Rat erhoffen. Diese Arbeit
der Selbstkldrung des individuellen Falls im (Selbst)Gesprich ist der Aufbau
interner Evidence. Ohne Aufbau interner Evidence hat man gar keine Fragen
an die externe Evidence der Studien. Es ist eine interessante Frage, wie viele
Berufstitige der Soziologie und Okonomie zu denen gehéren, die sich auf
die Votlage validititsbewerteter Populationsuntersuchungen (also externe
Evidence) beschrinken kénnen, wie viele auf die interne Evidence der von
ihnen Informierten und Beratenen angewiesen sind. Wer als Soziologin oder
Soziologe als Mitglied der Nationalen Akademie der Wissenschaften Leo-
poldina arbeitet, bedarf eindeutig der internen Evidence seiner oder ihrer
beratenen Klientin. Die Aufgabe der Politikberatung ist der Leopoldina
nicht nur satzungsmaBig vorgeschrieben, die dort titigen Kolleginnen halten
sich auch daran, zum Beispiel in ihrer Beratung zum Umgang mit Covid 19.

vorigen Jahrtausend bezeichnete man noch oft als interne Evidence alles, was eine Pfle-
gende oder Arztin an Erfahrungen, Vorurteilen, Stereotypen und Evidenzetlebnissen im
Kopf hatte. Heute bezeichnet interne Evidence alles, was Professionsangehérige weder
aus der externen Evidence ihrer Literatur-Studien noch aus ihren Erfahrungen und fri-
heren Evidenzetlebnissen, sondern ausschlief3lich von ihrem individuellen Klienten wis-
sen kénnen (vgl. Raspe 2015).
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Dasselbe gilt fiir alle von Drittmitteln abhingigen soziologischen For-
schungsinstitute. Selbst die DFG vetlangt im Férderantrag die Aussicht auf
klientenbezogene Schlussfolgerungen. Verbinde, Firmen und Amter erwat-
ten von der Einstellung soziologischer und 6konomischer Fachleute klien-
tenbezogene Empfehlungen. Und fiir Beratungen natiirlicher Personen in
Amtern gilt das ohnehin. Sicher gibt es soziologische und 6konomische Kol-
leginnen, die nur fir die Aufbereitung externer HEvidence zustindig sind.
Sind es 10 Prozent oder meht? 20 Prozent oder weniger? Auf alle Fille sind
es die anderen 90 oder auch nur 80 Prozent wert, dass sie im Studium Me-
thoden der Ubertragung externer Evidence in den Aufbau interner Evidence
kennenlernen kénnen. Das ist das Thema des ersten Teils dieses Beitrages.

Im zweiten Teil geht es um die Frage, ob die gegen Ende des vorigen
Jahrhunderts entwickelte Aufteilung in Theorie-Lehrstihle und Methoden-
Lehrstithle? wirklich aktuell die Methoden-Ausbildung férdert oder sie viel-
mehr erschwert — und das in beiden Bedeutungen, die das Wort Methoden-
Ausbildung hat: fir die Ausbildung in Methoden und die Ausbildung von
Methoden. Dieser Frage widmet sich der zweite Teil unserer Erginzungen.
Denn Leitgtb et al. (2023) aber auch Boll, R6hl und Schiek (2024) gehen
wie selbstverstindlich davon aus, der Bereich der >quantitativen Methoden-
ausbildung sei sinnvoll von dem der »qualitativen< Methoden-Ausbildung
und dem der Theotien-Ausbildung abgrenzbatr — gerade in »ihrer gleichbe-
rechtigten und ausgewogenen sowie planvoll abgestimmten Vermittlung«
(Boll, R6hl, Schiek 2024: 57). Daher erdrtern wir ihre veréffentlichten Vor-
schlige zur Widmung von Professuren und zu Curricula, ohne die Diskus-
sion fir abgeschlossen zu halten.

Der dritte Teil unseres Beitrags erginzt die von den bisherigen Beitrdgen
in der SOZIOLOGIE herausgestellte Relevanz der Digitalisierung, zum Bei-
spiel der Computational Social Sciences, indem er der Feststellung widerspricht,
es gibe eine nicht theoriegeleitete, induktive Datenanalyse und sogar eine
von Leitgbb et al. so genannte »induktive Logik des Erkenntnisgewinns«
(2023: 333). Stattdessen versucht der dritte Teil Bedingungen zu erginzen,
unter denen Digitalisierung und die — seit 50 Jahren praktizierte — Analyse
so genannter Big Data die explorativ wie die kausal orientierte Sozialfor-
schung unterstiitzen kann: Im Konzert aller >Datenc generierenden und
verarbeitenden Ficher kénnen Soziolog:innen ihre spezifischen Fahigkeiten
einbringen, den Theoriegehalt in allen >Datenc zu reflektieren.

3 Diese oft noch aufgeteilt in Curricula fiir so genannte >quantitative« und >qualitative« Me-
thoden.



FORSCHEN, LEHREN, LERNEN 175

Generalisierung auf externe und interne Evidence als
hiufigste soziologische Berufstitigkeit

Die wenigsten Absolventinnen und Absolventen der Soziologie (und des
soziologischen oder zumindest sozialwissenschaftlichen Teilbereichs Oko-
nomie) werden an jene wenigen soziologischen Forschungsinstitute gehen,
die ansschlieflich allgemeine soziologische Studien iber ganze Gesellschaften
oder deren aggregierter Kunstfigur, den awerage man, durchfithren, ohne
Schlussfolgerungen fiir einen konkreten Klienten zu ziehen. Die Mehrheit
wird ihren Platz in Berufen finden wollen und finden, in denen sie konkrete
natiitliche oder juristische Personen beraten, zum Beispiel Biirgerinnen und
Biirger in schwierigen Situationen oder Kommunen, Linder, Ministerien,
Genossenschaften, Firmen oder Staaten. Diese konkreten Klientinnen sind
in der Regel nicht zufrieden, wenn man ihnen einen Vortrag iber die aktuelle
sozialwissenschaftliche (einschlieSlich 6konomische) Studienlage ohne Bezug
zu ithrem individuellen Problem hilt. Sie sind auch nicht ganz zufrieden, wenn
man ihnen dankt, dass sie sich als Klientinnen uneigenniitzig fiir weitere
soziologische und 6konomische Studien als Probandinnen zur Verfiigung
stellen. Sie wollen eine Information oder einen konkreten Rat in threm ganz
konkreten individuellen Fall. Man mag diese Erwartung der Klientinnen
bedauern, wenn man das als BA oder MA der Soziologie eigentlich nicht ge-
lernt hat. Aber ganz unverstindlich ist diese Erwartung der Klientinnen nicht.

Um diesen Wunsch nach Beratung erfiillen zu kénnen, muss eine hchst
relevante Methodenfrage geklirt werden: Wie schlieBe ich aus einer Studie
auf jenen Einzelfall, in dem ich um Rat und Hilfe gefragt werde — oder zu-
mindest, was kann man aus der Studie fir diesen beratungsbediirftigen kon-
kreten Fall lernen? Mit dieser Frage haben sich in der Tat herausragende
Methodikerinnen und Methodiker beschiftigt. Besonders ergreifend tat das
der Psychologe, Soziologe, Pidagoge und Evaluationsforscher Lee J. Cron-
bach, fiur dessen Rezeption in der deutschen Soziologie sich Wolbring und
Keuschnigg (2015: 224 ff.) zu Recht sehr einsetzten. Ergreifend deshalb, weil
er nach jahrzehntelangen Bemithungen grandios scheiterte. Diese Helden-
geschichte sollte Studierenden der Soziologie nicht vorenthalten werden.
Lee J. Cronbach widmete sich jahrzehntelang der Frage: Wie ldsst sich aus
einer vorliegenden Fallstudie auf den nichsten Fall schlieBen, zu dessen Be-
ratung oder Beurteilung man gerufen wird?

Bevor wir auf seine Antwort kommen, kurz ein Hinweis auf Ficher, die
diese Frage — frither als Soziologie und Okonomie — als die entscheidende
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Frage ihrer ganzen Existenz erkennen mussten. Diese Ficher sind die be-
handelnden Ficher der Therapie, Pflege, Hebammenwissenschaft und Me-
dizin. Thre Klientinnen (Schwangere, Pflegebediirftige, Patientinnen, Kom-
munen) erwarten einen Rat, der genau ihren individuellen Lebenszielen und
Lebensumstinden, ihren hochstindividuellen Ressourcen und ihren aktuel-
len Zustinden entspricht. Die Gesundheitsberufe bezeichnen die Ergebnis-
se von Populationsstudien als externe Evidence, wenn sie sich in moglichst vie-
len Replikationsstudien unter methodischen Kriterien (vgl. Behrens, Langer
2004; 2022; Raspe 2015) bewihrt haben. Was man fiir einen individuell kon-
kreten Behandlungsrat (also eine >Indikations-Stellung¢) braucht, ist dagegen
die interne Evidence der persénlichen Lebensvorhaben beziehungsweise kom-
munalen Ziele und der Lebensumstiande der zu beratenden natirlichen oder
juristischen Person, ihrer hochstindividuellen Ressourcen, Kontexte und
Zustinde. Erst aus deren Kenntnis ergeben sich die konkreten Fragen an die
externe Evidence, deren Ergebnisse in den Aufbau interner Evidence durch
die Klientinnen eingehen kénnen. Erst aus der internen Evidence ergibt sich
die »Indikation< einer Malnahme — da Gesundheitsberufe ja bekanntlich
nicht nur Gewebe und Organe behandeln, sondern vielmehr Personen.
Auch Studierende der Soziologie (und Okonomie) haben ein Recht darauf,
die Methoden des Aufbaus interner Evidence unter Nutzung externer Evi-
dence im Studium trainieren zu kénnen — insbesondere, wenn sie sich nicht
ganz sicher sind, sich in ihrem Soziologenleben ausschlief3lich mit externer
Evidence beschiftigen zu wollen. Um einem Einwand zuvorzukommen:
Der Aufbau interner Evidence ist keineswegs eine aullerwissenschaftliche
Praxis, die »Praktikerinnen< nach auBerwissenschaftlichen Kunstregeln und
gesundem Menschenverstand ausiiben. Wite sie eine aullerwissenschaftli-
che Kunst, wiren weder Ratschlige noch Entscheidungen wissenschaftlich
vernlnftig zu begrinden und zu kritisieren. Sie wiren der wissenschaftlichen
Kritik véllig entzogen. Es wire gar nicht zu verstehen, warum diese Tétigkeit
ausgerechnet von soziologisch und therapiewissenschaftlich profilierten
Mitgliedern der Nationalen Akademie der Wissenschaften erwartet wiirde.
Lee J. Cronbach hat 1982 prizise die Bedingungen definiert, unter denen
man aus einer (soziologischen, 6konomischen, psychologischen, pidagogi-
schen, klinischen) Feldstudie auf einen konkreten Fall schlieBen kann, also
aus der externen Evidence auf die interne Evidence. Die folgenden vier
Merkmalsdimensionen miussen in der Feldstudie und im Fall, auf den man
die Ergebnisse der Feldstudie ibertragen (anwenden) will, hinreichend
identisch sein: die Eigenschaften der Probanden (wnits), der MaBnahmen
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(treatments), der Messung (observing operations) und des Kontexts (seztings). Nach
den Anfangsbuchstaben der vier Merkmalsdimensionen fasst Cronbach sie
im Akronym UTOS zusammen. Sobald auch nur eine Merkmalsdimension
nicht hinreichend identisch ist, kénne man Ergebnisse einer Feldstudie nicht
mehr dbertragen, weil es sich um Pseudo-UTOS handele, von Cronbach
*UTOS genannt. Man muss diese vier Bedingungen nur ansehen, um zu er-
kennen: Ob die vier Merkmalsdimensionen gegeben sind oder nicht, kann
man nur durch eine intensive weitere Forschung feststellen, nur durch den
Aufbau interner Evidence. Ohne Aufbau interner Evidence ist der Schluss
aus einer Studie auf einen konkreten Fall unméglich. Méglich wire der
Schluss nur, gidbe es keine unbeobachtete Heterogenitit (Behrens 2015;
Wolbring, Keuschnigg 2015).

Die theotetischen Annahmen tber Diversitit bestimmen die Anforderun-
gen an die Methode. In der Geschichte der Humanwissenschaften gibt es bis
heute drei Annahmen und entsprechende Umgangsweisen mit Diversitit:

a) Alle Menschen sind gleich. Was man an einem Menschen findet, gilt ver-
mutlich fir alle.

b) Menschen sind unterschiedlich, aber wir kennen die Unterschiede im
Voraus. Weil wir sie kennen, ist pairing in Studien méglich.

¢) Menschen sind unterschiedlich, und wir kennen die Unterschiede nicht
im Voraus (= )unbeobachtete Heterogenitit).

Die Annahme a) unterliegt vielen Studien. Piaget hat seine bahnbrechenden
Untersuchungen tiber die Entwicklung des moralischen Urteils und der kog-
nitiven Kompetenzen von Kindern durch theoriegeleitete Beobachtungen
seiner eigenen Kinder durchgefithrt und als allgemeine Theorie kindlicher
Entwicklung verdffentlicht. Die Idee, im Kinderzimmer eines Professoren-
haushalts entwickelten sich Kinder véllig anders als bei Obdachlosen, be-
riicksichtigte er fast gar nicht.* Die Annahme, alle Menschen seien gleich,
liegt auch vielen historischen Behandlungsstudien zugrunde. Mediziner pro-
bierten neue Substanzen an sich selbst aus, zuweilen mit erheblichen Scha-
den fir ihre Gesundheit. Thr Gedanke war: Was sie uberlebten und ihnen
nutzte, wirde allen Menschen nutzen. Diese Annahme liegt implizit auch
jenen zahlreichen soziologischen Einzelfallstudien zugrunde, die ihre Ergeb-
nisse als allgemeingtiltig publizieren.

4 In Replikationen zeigte sich: weitgehend zu Recht.
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Die Annahme b) war in den siebziger und achtziger Jahren des vorigen Jaht-
hunderts verbreitet. Zu einer Studienritin mit zwei Kindern, mithelfendem
Ehemann und Ehrenamt im Kirchenvorstand wurde eine Vergleichsperson
gesucht, die entweder alle diese Charakteristika auch aufwies (Kontroll-
gruppe) oder das Gegenteil darstelle (Kontrast-Sample). Das nannte man
pairing. Einige der Studien, die Kontrast -Sampling betreiben, suchen so auch
heute ihre Kontrollfille. Erst wenn man davon ausgeht, man kenne die fiir
die Forschungsfrage relevanten Unterschiede gar nicht im Voraus, kommt
man zut

Annahme c¢): Wer ernstnimmt, die relevanten Unterschiede zwischen
Menschen nicht zu kennen,> kommt iiber kurz oder lang zu randomisierten
kontrollierten Studien (RCT's), die allerdings nur eine einzige Verzerrungs-
gefahr unter allen Verzerrungsgefahren bewiltigen: den >Auswahl-Biasc. Fir
Soziologinnen und Statistikerinnen, die Annahme a) oder b) einnechmen,
sind RCTs ein vollig iberfliissiger Aufwand.® Andere Verzerrungsgefahren
als der »Auswahl-Bias« — wie zum Beispiel die unzureichende Beschreibung
einer MaB3nahme und ihrer Kontexte oder die Auswahl eines nicht ganz rele-
vanten Endpunktes (outcomes) — sind durch eine RCT nicht bewiltigt,
sondern verlangen andere Methoden (Behrens, Langer 2004; Kelle, Kluge
2001; Kelle, Krones 2010). Fir eine Beratung im Fall einer konkreten natiir-
lichen oder juristischen Person reicht externe Evidence nie allein aus. Es
bedarf des selbst forschenden Aufbaus individueller interner Evidence —
unter Nutzung externer Evidence.

Curricula und Widmung von Professuren:
veraltete Formen der Arbeitsteilung?

Der zweite Bereich, in dem die Ubetlegungen zur soziologischen Methoden-
ausbildung von Dieckmann, Leitgéb et. al und auch Boll, R6hl und Schiek
zu erginzen wiren, ist der zu Curricula und Arbeitsteilung zwischen den
Professuren. Zwar sind die Autor:innen in ihrer Ist-Analyse sehr kritisch und
schreiben bewundernswert Klartext. Aber ihre Vorschlidge scheinen trotz-
dem noch einer Arbeitsteilung in den Fakultiten verhaftet zu sein, wie sie

5 Also sich das Phinomen unbeobachteter Heterogenitit eingesteht.
6 Far Literatur zur internen Evidence siche Behrens (2015; 2019), Raspe (2015) und
Keuschnigg, Wolbring (2015).
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sich in den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts herausgebildet hat-
te. Ihr »Beitrag fokussiert dabei auf den Beteich der quantitativen Metho-
denausbildung« schreiben Leitgb et al. (2023: 330). Dass sie neue Daten in
»(zunichst) nicht numerischer Form (zum Beispiel Social-Media-Nachrich-
ten, Bilder, Video- und Audiospuren« (ebd.: 331) einbeziehen, dndert an dem
gewihlten Fokus nichts. Womdoglich betonen sie deswegen, die neuen Daten
seien nur »zundchst in nicht-numerischer Form«. Abgesehen davon, dass
womdglich ihr Begriff von »qualitativen Methodenkompetenzen« nicht ganz
dem von Boll, R6hl und Schiek (2024) entspricht, stimmen wir v6llig ihrer
Feststellung zu, die »kombinierte Vermittlung qualitativer und quantitativer
Methodenkompetenzen« sei nétig (Leitgdb et al. 2023: 331). Aber wie ist
diese »kombinierte Vermittlung« praktizierbar, wenn es nicht Lehrende gibt,
die beide Kompetenzen in ihrer Person vereinigen? Innerhalb der quanti-
tativen Methodenlehre kritisieren sie sehr nachvollziehbar, sie wurde die
»Schwerpunkte Datenerhebung, Datenanalyse und Statistik in voneinander
weitgehend unabhingigen Lehrveranstaltungen« organisieren. »Vor diesem
Hintergrund« sprechen sie sich fiir eine didaktische Ausgestaltung der Me-
thodenausbildung aus, die den Fokus auf Integration legt und die isolierten
Elemente von Beginn an systematisch zueinander in Beziehung setzt und
miteinander verzahnt«. (ebd.: 334). In der Tatist diese Verzahnung nur mog-
lich, wenn die Lehrenden hinreichend kompetent in allen bisher isolierten
Elementen sind, um die Beitrige aller Lehrenden nachvollzichen zu kénnen.
Denn die von Leitgob et al. kritisierte mehrfache Trennung in je eigene Ver-
anstaltungen ist inhaltlich schwerlich zu begriinden und hochschuldidaktisch
ein Hauptproblem im Soziologiestudium. Tatsdchlich gibt es keine soziolo-
gische Methode, die nicht zumindest implizit theoriebasiert wire. Vor allem
gibt es keine >Dateng, deren Entstehung sich nicht einer inkludierenden und
exkludierenden theoretischen Perspektive verdankt. Jede Benennung, jedes
Wort schlie3t theorieabhingig andere Benennungen aus. Jede Wahl einer
Forschungsmethode richtet sich zwingend nach einer soziologischen Theo-
rie iber den zu erforschenden Gegenstand.” Die Aufteilung des Zusammen-
gehorigen in »weitgehend unabhingigen Lehrveranstaltungen« und Profes-
suren verdankt sich einem hoffentlich iberwundenen histotischen Zustand
soziologischer Institute im vorigen Jahrhundert, in denen die Kolleg:innen,
die am Rechner sallen oder interviewten, andere waren als die, die Uber

7 Nur scheinbare Ausnahmen thematisieren wir im folgenden Abschnitt.
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Theorien nachdachten und schrieben. Das war nicht nur in den groflen In-
stituten so,% sondern auch im Frankfurter Institut fiir Sozialforschung. Ne-
ben Adorno wirkte Rudolf Gunzert als Professor und Abteilungsdirektor.
Wie dogmatisch und selbstverstindlich diese Trennung auch von DFG-
Gutachter:innen noch in den achtziger Jahren gefordert wurde, erzihlte Max
Kaase gerne in einer anonymisierten Anekdote. Er war Gutachter fir den
Antrag eines neuen SFB. Nach Meinung seiner Mit-Gutachter:innen kénne
aus einem konkreten Projekt nichts werden, weil es keine klare Aufgaben-
teilung zwischen denen, die rechneten und interviewten, und denen gibe,
die sich um die Theoriecentwicklung bemiihten. Selbst die antragstellende
Projektleiterin stiinde sich mit ithrem Interesse an der Entwicklung interpre-
tativ-hermeneutischer statistischer Methoden und ihrem Interesse an der
Entwicklung soziologischer Theorie selbst im Wege. Ein solches Projekt
kénne nur scheitern.” Heute, denken wir, kénnen alle Soziolog:innen tiber
eine solche Geschichte aus fernster Vergangenheit nur lachen. Sicher gibt es
in einem Forschungsteam einige, die sich in bestimmten Literaturen besser
auskennen als andere. Aber, und das ist entscheidend, alle kénnen nur dann
fruchtbar zusammenarbeiten, wenn sie die Argumente der jeweils anderen
verstehend nachvollziehen kénnen. Sonst reden sie aneinander vorbei. Da-
her fordern Leitgdb et al. zwar sehr plausibel, »den Fokus auf Integration«
zu legen und den »Forschungsprozess als ganzheitlichen Prozess« zu vermit-
teln, »den es konsequent a priori zu konzipieren gilt« (2023: 334). Mit dieser
Forderung scheint es uns aber nicht vereinbar, dass sie iiberhaupt den Aus-
druck »quantitative Methodenausbildung« akzeptieren und sich darauf fo-
kussieren. Quantitative Methoden im Unterschied zu qualitativen Methoden
kann es in der Soziologie gar nicht geben. Qualitativ kommt vom Lateini-
schen gualis, zu Deutsch: wie beschaffen. Quantitativ kommt von guantun::
wie viele. Soziologie unterscheidet sich von der Algebra dadurch, dass ihr
Gegenstand nicht reine Zahlentheorie, sondern die Gesellschaft ist. Sozial-
forschung ist Erforschung des Sozialen. Es erfiillte daher den Tatbestand
schwerer Beleidigung, wiirde man eine soziologische Kollegin eine »quanti-
tative Sozialforscherin« nennen, als wiirde sie sich nicht gegenstandsorien-
tiert fiir das interessieren, was (gualis) sie zahlt und rechnet, sondern nur firs
Zihlen und Rechnen, egal ob Apfel, Birnen, Frauen, Stidte. Denn dann wiire

8 Wo mehr als 30 Computerfreaks neben zwolf yTheoretiker:innenc wirkten.
9 Er, Max Kaase, habe daraufhin diplomatisch gesagt, im Allgemeinen kénne das zutreffen,
aber dieser besondere Fall sei eine seltene Ausnahme. Das Projekt wurde bewilligt.



FORSCHEN, LEHREN, LERNEN 181

sie zwar eine hochgeehrte Wissenschaftlerin in der Algebra oder einem an-
deren zahlentheoretischen Fach der mathematischen Fakultit, aber nicht im
Fach soziologische Methoden. In der soziologischen Methodenlehre geht es
immer um gualis, immer um Qualititen. Die Grundlage aller soziologischen
Methoden sind hermeneutisch-interpretative Verfahren, auch in der Statis-
tik. Alle Gegenstinde und vor allem alle JDaten¢, mit denen sich Gesellschaf-
ten beschiftigen, sind theoretisch konstruiert, sei es durch die soziologisch
Forschenden, sei es durch verwaltend Handelnde. Ohne hochst vorausset-
zungsvolle theoretische Perspektiven sind bereits >Daten< wie Haushalts-
gréfe oder Zahl der Kinder im Haushalt gar nicht zu bilden oder zu verste-
hen. Insofern pflichten wir Boll, R6hl und Schiek (2024) wie den Beitrdgen
in Kalthoff, Hirschauer, Lindemann (2008) und vielen Kolleg:innen vollig
bei, wenn sie »Theorie und Empirie [...] in enger Verbindung zueinander«
denken (Boll, Rohl, Schiek 2024: 55). Nicht zustimmen kénnen wir ihnen
aber, wenn sie dieses Zusammendenken nicht als Wesensmerkmal aller so-
ziologischen Methoden sehen, sondern als besonderes Merkmal vor allem
der qualitativen Sozialforschung (ebd.). Denn genau genommen ist jede so-
genannte >Datenerhebungc tatsichlich theoriegeleitete Generierung von
»Daten« Daher muss auch die filschlich >quantitative« genannte Sozialfor-
schung den Kriterien gentigen, die die >qualitative« Forschung (ebd.: 55 ff.) fiir
sich in Anspruch nimmt. Alle soziologischen Methoden der Sozialforschung
missen »qualitatives sein, oder sie sind keine soziologischen Methoden — so
ausdifferenziert die Kompetenzen der einzelnen Spezialistinnen >qualitativer«
Methoden auch sein mogen.

Bevor wir zur gedankenexperimentellen Veranschaulichung auf konkrete
Schlussfolgerungen fiir die Berufungsfihigkeit auf Methoden-Lehrstiihle
kommen, muss vorbereitend auf didaktische Argumente eingegangen werden.

Das Studium heif3t vermutlich >Studium¢ und nicht »Professoriums, weil
die professoralen Curricula von begrenztem Einfluss auf das sind, was Stu-
dierende lernen. Was sie lernen, bestimmen Studierende schlieBlich selbst.
Sie wihlen aus. Diekmann und Leitgéb et al. scheinen davon auszugehen,
Curricula bestimmten, was Studierende lernen. Aber gibt es dafiir empirische
Evidenz? Zwar haben Studien- und Prifungsordnungen einen gewissen
Einfluss darauf, was Studierende kurzzeitig in einer Prifung parat haben.
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Das kann aber bald nach der Priifung wieder vergessen sein. Langfristig ge-
lernt ist, was eigene Handlungs-Probleme 16sen kann.!® Didaktisch em-
pfiehlt sich daher folgende Reihenfolge fiir Studierende: Erst die Identifika-
tion von dringenden theoretischen Problemen der eigenen erwarteten so-
ziologischen Praxis, dann Erorterung der Methoden, wie sie zu untersuchen
sind, und ihr Ausprobieren in eigener Praxis. Die umgekehrte Reihenfolge,
erst Methoden, dann Fragen und Theorien, ldsst die Methodenveranstaltung
leicht als lediglich prifungsrelevante Schikane erscheinen.

Wenn es, wie Leitgdb et al. schreiben, jeweils voneinander unabhingige
Lehrstiihle und Prifungen fiir >quantitative« und >qualitative Methoden, fir
Datenerhebung, Datenanalyse und Theorie gibt, liegt es fiir Studierende nahe,
darin ein Menu zu sehen: Als konnten sie sich nach dem Erwerb minimaler
Grundlagen in den genannten »Fichern< entweder auf filschlich so genannte
>quantitatives oder auf »qualitativec Methoden konzentrieren oder auf Theorie.
Dann wihlen sie aber in ihrer spiteren Praxis nicht mehr Methoden nach ihrer
Angemessenheit fiir einen theoretischen Gegenstand, sondern danach, welche
Methoden sie besonders gut beherrschen. Nichts kénnte (nicht nur) in der
Perspektive der Grounded Theory unsinniger und falscher sein.!!

Obwohl sie die Theorieabhingigkeit aller yDatenc betonen, scheinen auch
Boll, R6hl und Schiek erstaunlicherweise an der Arbeitsteilung des vorigen
Jahrhunderts in Theotie, quantitative und qualitative Methoden festzuhalten;
sie nehmen fiir sich explizit die besondere »Perspektive der qualitativen So-
zialforschung in Anspruch«. Sie akzeptieren die Unterscheidung in »quanti-
tative #nd qualitative Anteiles, die »gleichberechtigt und ausgewogen« plan-
voll vermittelt werden sollen (Boll, Rohl, Schiek 2024: 57; Herv. 1. O.).
Eigentlich war stattdessen von ihnen nach ihren eigenen Ausfithrungen die
Position zu erwarten, alle Methoden, soweit es sich tiberhaupt um soziolo-
gische oder 6konomische handelt, seien »qualitativ¢, also theoriegeleitet in-
terpretativ-hermeneutisch. Da Boll, R6hl und Schiek diese Position nicht
einnahmen, missen wir sie einnehmen.

10 Daher lesen und behalten Patient:innen und ihre Angehorigen wesentlich griindlicher
Cochrane-Reviews als Studierende der Sozial- und Gesundheitswissenschaften und der
Medizin, denn Patient:innen wollen keine Priifung bestehen, sondern méglichst gesund
ubetleben.

11 Zu erinnern ist: In der ersten Auflage der Grounded Theory beschrieben Glaser und
Strauss ihr Buch als Grundlage allgemeiner empirischer soziologischer Forschung, nicht
als Grundlage einer speziellen >qualitativen< Unterabteilung (Glaser, Strauss 1967).
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Als Erginzung zu den Vorschligen von Dieckmann, Leitgdb et al. sowie
von Boll, R6hl und Schiek ergeben sich — vielleicht nicht gleich als Forde-
rung, sondern zunichst zur gedankenexperimentellen Veranschaulichung
der Kompetenzen — einige Bedingungen fiir die Berufungsfihigkeit von Be-
werber:innen auf Professuren fiir soziologische Methoden. Sie sollen im in-
terdisziplindrem soziologischen Team die Argumente ihrer Kolleg:innen
nachvollziehend verstehen konnen. Denn sonst reden sie als Schulen-Ver-
treter:innen aneinander vorbei. Fur das nachvollziehende Verstehen ist als
Indikator gut, wenn sie sowohl in soziologischet »Theoriec als auch in filsch-
lich so genannten >quantitativen Methodenc als auch in so genannten »quali-
tativen Methoden« veroffentlicht haben. Wenn man unterschiedliche Vali-
dierungsstrategien und unterschiedliche Validitdtskonzepte hat, kommt man
nur dann zu einer »Integration qualitativer und quantitativer Forschungsme-
thoden« (Kelle, Kluge 2001), wenn alle Beteiligten die unterschiedlichen Va-
lidierungsstrategien verstehen und beurteilen kénnen. Vielleicht sollten gar
keine Methoden-Professuren mehr ausgeschriecben werden, sondern nur
noch verschieden spezialisierte Professuren fiir »Theorien und Methoden
der Soziologie«. Das wire logisch inhaltlich angemessen. Vor allem aber sol-
len Professorinnen und Professoren den Unterschied und seine soziologi-
sche Relevanz zwischen der oben beschriebenen externen und internen Evi-
dence kennen und beide aufbauen kénnen. Denn dann wird die voraussicht-
lich mehrheitliche Berufspraxis der Absolvent:innen in ihrer erkenntnistheo-
retischen und methodischen Relevanz schon im Studium sichtbar. Ohne
tiberzeugende Relevanz lernen Menschen wenig — ganz im Unterschied zu
algorithmisch steuerbaren Maschinen.

»MlLg, induktive, deduktive und abduktive Theoriebildung

Der Vergleich mitslernenden< Maschinen fihrt zu einem Bereich, dem Diek-
mann, Leitgdb et al. und Boll, R6hl und Schiek breiten Raum geben. Sehr
nachvollziehbar sprechen sich sowohl Diekmann als auch Leitgdb et al. fir
die Vermittlung von Computational Social Science, fiir die Vermittlung von
ML-Modellierungsstrategien!? und ferner dafiir aus, von Anfang an im
Studium universelle Statistiksoftwarepakete zu verwenden. Auch Boll, R6hl

12 Hier ist mit ML >Machine Learningc gemeint, nicht )Marxismus-Leninismusc.
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und Schiek begriilen »neue Moglichkeiten, interpretative Verfahren mit Un-
terstitzung von maschinellem Lernen durchzufiihren [...] und Zusammen-
fassungen von codierten Segmenten erstellen zu lassen« (2024: 56). Ange-
sichts der Verbreitung von MAXQDA wire eine andere Stellungnahme
auch Uberraschend.

Allerdings sind bei diesem breiten Konsens zwei Implikationen zu dis-
kutieren: Erstens setzt die Arbeit mit den sogenannten neuen Daten, die ge-
naugenommen den alten prozessgenerierten Routinedaten dhneln, geradezu
ethnologische Kenntnisse voraus, wie solche Daten konstruiert, also gene-
riert, gesammelt und weitergegeben wurden. In der Soziologie gibt es seit
mindestens 50 Jahren Erfahrungen mit prozessgenerierten Massendaten, die
erst heute Big Data heillen, zum Beispiel die 117.000 tagesaktuellen Berufs-
und Gesundheitsverldufe und die tber 11.000 Betriebsvetldute, die in pro-
zessgenetierten Daten der »AOK Kiistenstadt« und der Rentenversicherung
analysiert wurden (Schmidt-Ohlemann, Behrens 1987; Behrens, Elkeles,
Schulz 1998; Behrens, Zimmermann 2017). Da die Daten nicht von den
Forschenden definiert und erhoben wurden, haben sie vielleicht den Vorteil,
keinen response bias auf die Forschenden zu haben. Sie sind aber selbstver-
stindlich von den Zwecken und Theorien der Daten Erhebenden und den
Strategien der Daten Mitteilenden geprigt. Schon vor fast 30 Jahren gab es
Lehrbiicher, wie man damit — gewissermal3en ethnologisch — umgeht (von
Ferber, Behrens 1997). Wie Ethnologen mussten die Forschenden genau die
theoretischen Perspektiven, die finanziellen Anreize und Kosten hermeneu-
tisch-interpretativ kennenlernen, unter denen diese >Datenc generiert und
weitergegeben wurden: Erst mit diesem Wissen erwiesen sich die Datencals
interpretierbar. 20 bis 25 Jahre spiter entstanden weitere Lehrbiicher zu
¢ritical data studies (zum Beispiel Kitchin, Lauriault 2014) und Lehrtexte zur
Arbeit mit digital verarbeiteten Daten (Schaeffer, Lieder 2023).

Denn die data infrastructure literacy (Gray, Gerlitz, Bounegru 2018) ist in
der Tat eine ebenso muhsam wie das Lesenlernen zu erwerbende, unver-
zichtbare Voraussetzung dafiir, irgendeine Art >prozess-generierter Datenc
vertrauenswirdig auswerten zu kénnen. Daher ist es verstindlich, wenn
Boll, R6hl und Schiek gerne auf »Datenc setzen, in deren Generierung die
Forschenden selbst involviert waren: »Denn bei der Nutzung von Daten
Dritter verfiigen wir nur iiber einen begrenzten Einblick in deren kontext-
gebundene Genese. Dies ldsst sich auch durch sorgfiltige Bereitstellung von
Metadaten und Kommentaren nur bedingt einholen.« (2024: 55) Dem ist
zweifellos zuzustimmen. Allerdings geht es uns Sozialforschenden auch bei
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den von uns selbst generierten Daten so, dass unser »Einblick in deren kon-
textgebundene Genese« nur »begrenzt« ist. Wichtige Kontexte der selbstge-
nerierten Daten durchschaut man frithestens im biographischen Riick-
blick.!3 Wie Alfred Schiitz bereits 1932 im Anschluss an Hussetl in »Der
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt« zeigte, entsprechen die Regeln des
»Fremdverstehens« doch seht den Methoden, mit denen wir uns selbst zu
verstehen versuchen. Das ist besonders relevant, weil sich fast alle >selbstge-
nerierten Daten¢ weitestgehend experimentellen Interventionen verdanken.
Das ist seit Jahrzehnten amInterview< erortert worden. Eine AuBerung (Ar-
tefakt) im experimentellen>Interviewtist derartig voraussetzungsvoll und kon-
textgebunden, dass der Schluss auf Erlebnisse, Handlungen und >Einstellun-
gencaullerhalb der Interviewsituation naiv gar nicht méglich ist und umfang-
reicher Prifungen bedarf (Schitze 1996; Behrens 1983; dhnlich Boll, R6hl,
Schiek 2024). Der Unterschied zwischen prozessgenerierten und von For-
schenden selbst generierten Daten ist nicht grof3, was die Mithen angeht, ihre
Kontextgebundenheit zu priifen und sie im Sinne von Alfred Schiitz zu ver-
stehen. Mindestens ebenso wichtig ist eine zweite Implikation, die Leitgéb
et al. mit begriiBenswerter Explizitheit ansprechen:

»Die wissenschaftliche Verfahrensweise unterscheidet sich im ML grundlegend von
der traditionell priffenden Statistik. An die Stelle einer auf soziologischer Theorie
basierten statistischen Modellierung mit mathematisch er Grundlage tritt ein iterati-
ver Trial-and-Error-Prozess, in dem ein Algorithmus nach Festlegung von Hyper-
parametern tiber wiederholte Tests jene Modellspezifikation als exploratives Ergeb-
nis liefert, die nach vorgegebenen Kategorien die beste Passung an die Daten auf-
weist. Theoretische Erklirungen werden einer induktiven Logik des Erkenntnisge-
winns folgend nachgereicht oder gar nicht erst angeboten. Fur die soziologische Me-
thodenausbildung erscheint es daher essenziell, die Studierenden fiir die fundamen-
talen Unterschiede zwischen explorativer (induktiver) und theoriegeleiteter (deduk-
tiver) Datenanalyse und deren Implikationen fiir Erkenntnisfortschritt und Theorie-
entwicklung zu sensibilisieren.« (2023: 333).

Zu dieser Sensibilisierung gehért allerdings die Frage, ob Menschen eine
theorielose Erfahrung, eine theorielose Exploration, die induktiv genannt
werden kann, Giberhaupt méglich ist. Bereits die Benennung des maschinel-
len Verfahrens bei Leitgéb et al. als »induktive Datenanalyse« weckt bei Stu-
dierenden und allen Kolleg:innen eine Hoffnung, die wohl nicht zu erfiillen
ist: Hs ist ein alter Menschheitstraum, zumindest eine alte Hoffnung aller

13 Nur ein allwissender Gott verfligte jederzeit tiber einen unbegrenzten Einblick in die kon-
textgebundene Genese von>Daten«. Nicht alle Soziologinnen sind allwissende Géttinnen.
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Erkenntnistheoretiker:innen, die Welt teile sich durch alle ihre Erscheinun-
gen den Menschen induktiv mit, es gibe eine adidquate Methode der Induk-
tion, mit der man zu wahren Erkenntnissen kommen kénne. Rudolf Carnap
hat nach vielen heroischen Versuchen diese Hoffnung auf eine einzige adi-
quate induktive Methode aufgegeben (Carnap 1950; 1959). Am Ende seines
Lebens hat Carnap die Suche nach einer solchen induktiven Methode durch
die Suche nach praktischen Ratschligen ersetzt, wie Menschen unter Unge-
wissheit, Unsicherheit und Risiko zu rationalen Entscheidungen kommen
kénnten. Statt Induktion also Entscheidungslogiken unter Ungewissheit
(Carnap 1959; Mainzer 1980; Behtrens 2019). Auch Poppers Versuch in sei-
ner Kritik an Carnap, auf die generalisierende Induktion zu verzichten und
sie durch eine anderes Etrkenntnisverfahren, den Falsifikationismus als ne-
gative Bewihrungstheorie, zu ersetzen, kann die Handlenden nicht ganz be-
friedigen (Popper 1971; Lumer 2021): Denn alle im Umlauf befindlichen
prinzipiell falsifizierbaren theoretischen Erwartungen, die bisher nicht falsi-
fiziert wurden, fiir bislang negativ bewdibrt zu halten, ergibe eine viel zu grof3e
Anzahl bisher nicht widerlegter universeller Hypothesen, als dass jemand
sich in seinem Handeln danach richten kénnte. Handelnde kommen gar
nicht umbhin, sich unter fortbestehender Ungewissheit fiir eine Auswahl der
noch nicht falsifizierten theoretischen Erwartungen zu entscheiden.
Handlungen sind von Wirkungserwartungen geleitet, also theoriegeleitet.
Ohne Erwartung einer Wirkung wiirde fast niemand eine Hand heben. Die
Wirkungserwartungen kénnen falsch sein, und oft scheitern sie. Das gilt
nicht nur fir Handlungen, sondern bereits fiir Wahrnehmungen. Der
Mensch ist gar nicht fahig, ohne theoretische Erwartung etwas wahrzuneh-
men, zum Beispiel zweidimensionale Flichen (Fassaden, Bretter) als ein
dreidimensionales Haus zu schen. Jede Wahrnehmung ist implizit oder ex-
plizit theoretisch fokussiert, ist eine theoriegeleitete Auswahl aus allem
Wahrnehmbaren. Zwischen Reiz und Reaktion / steht die Interpretation:
Mit diesem Reim lésst sich Peirces von Jakob beziehungsweise Thure von
Uexkdll (1973; 1990) verbreitete Erkenntnis zusammenfassen. Das gilt nicht
nur fiir die Soziologie, sondern auch Hirnphysiologen haben die Vermutung
belegen kénnen, dass alle Menschen im Alltag (Singer 2002, Behrens 2019)
— womoglich auch alle Tiere (von Uexkiill 1973) — theoriegeleitet wahrneh-
men und ihre Erwartungen in Versuch und Irrtum fortentwickeln. Anthro-
pologisch ist es Menschen — im Unterschied zu einem allwissenden Gott —
gar nicht mdglich, induktiv alles ganzheitlich zu erfassen, also induktiv
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Wahrnehmungen zu einem tatsdchlichen vollstindigen Bild der Welt zu ge-
neralisieren. Menschen fokussieren ihren Blick stattdessen mit Exrwartungen,
die sich oft als falsch erweisen und die Erwartenden zwingen, zu neuen Er-
wartungen fortzuschreiten. Dabei verdanken sich regelmiBig bereits die »Da-
tens, an die Modelle optimal mit ML angepasst werden sollen, den theoreti-
schen Konstruktionen, Sammlungen und Weiterleitungen der jeweiligen
Verwaltungen und Akteure. Die Kenntnis und Reflexion dieser theoreti-
schen Konstruktionen, Sammlungen und Weitetleitungen von Akteuren ist
— siche die oben datgestellte erste Implikation — mithsam zu etlernen, wenn
man die Daten interpretieren kénnen will. Hier von einem generellen induk-
tiven Verfahren zu sprechen, ist unberechtigt und eher verwirrend.

Die Theorieabhingigkeit bereits von >Dateng, also nicht erst ihrer Aus-
wertung und Interpretation zu betonen, erscheint aus folgendem Grund fiir
Curricula und das Verstindnis studentischen Handelns wichtig. Schon vor
mehr als 50 Jahren bevorzugten zahlreiche Studierende in ihrer Forschungs-
praxis genau die Haltung, die Leitgéb et al. (2023) als neue »induktive Da-
tenanalyse« benennen. Seit es SPSS gab, lieBen einige Studierende zunichst
all by all"*aber die Daten laufen, um dann die gefundenen Korrelationen und
Zusammenhinge als die aus der Theorie entwickelte und deduktiv gepriifte
Hypothese darzustellen.

Die (nur scheinbar induktive) Mustererkennung ist, wie zuerst Snow und
Budd (1849), zuletzt Nassehi hervorgehoben haben, das identititsstiftende
Verfahren der Soziologie (Nassehi 2019; Behrens 2019; 2021). Fiir sie eignet
sich MLL besonders gut, weil Maschinen, solange der Strom nicht ausfillt,
weder gelangweilt sind noch ermiiden. Allerdings werden sich in solchem
Ausmal} Scheinkorrelationen zeigen, dass der frihere Leiter von Cochrane
Deutschland schon fragt, wo das Personal denn herkommen soll, dass alle
gefundenen Muster (inklusive Scheinkorrelationen) priift. Vor allem sind die
Daten, an die ML die Modellspezifikationen bestméglich iterativ anpassen
soll, Produkte theoretischer Konstruktionen — von der Theorieabhingigkeit
der Auswertung und ihrer Interpretation ganz zu schweigen. Die Buchsta-
benfolgen oder Pixel, mit denen die Maschinen gefiittert (»trainiert«) werden,
fuhren zu Korrelationen, mit denen in LLMs errechnet werden kann, was
die mehr oder weniger wahrscheinliche nichste passende Buchstaben- oder
Pixelfolge sein kénnte — ohne dass die Maschine »verstinde«, worum es
tiberhaupt geht. Sie identifizieren keine Regeln, sondern generalisieren Bei-
spiele. »Lernende« Maschinen unterscheiden sich von nicht lernenden, hard-

14 Alle Verfahren Uber alle Variablen.
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coded Maschinen wie zum Beispiel Taschenrechnern, bei denen ein und
dieselbe Eingabe immer zum exakt demselben Ergebnis fithrt. Lernende
Maschinen erstellen fiir ihre Trainingsdaten und die damit wahrscheinlich zu
erwartenden nichsten Buchstabenfolgen dagegen immer weitere, aber im-
mer lediglich probabilistische Modelle. Daher fihrt nicht jede Eingabe (in-
put) zum selben Ergebnis (output), weil die Ergebnisse nicht nur durch den
Input, sondern auch durch mehr oder weniger unbekannte innere Zustinde
bestimmt werden, wie schon von Foerster (1984: 10) die Black Box solcher
Maschinen beschrieb. Solche Outputs kénnen sehr anregend sein, wie viele
Zufallsfunde es sind. Maschinen ersparen auch viel Such- und Dokumenta-
tionszeit. Die Arbeit der Interpretation der eingegebenen theoriefixierten
»Datenc und die Arbeit der Kausalititsprifung der ermittelten Korrelationen
und probabilistischen Modelle ersparen sie den Soziolog:innen nicht.

Die damit verbundene Arbeit kénnen sich Soziolg:innen an einem Be-
reich der Gesellschaft besonders anschaulich klarmachen. Ein gesellschaft-
licher Bereich scheint h6chstgeeignet fiir die von idealen automatischen ML-
Maschinen erzeugten Resultate: Das ist die Rechtsprechung. Denn das je-
dem Studierenden vermittelte Ideal der Rechtsprechung lautet: Es gibt ein
und nur ein richtiges Urteil, das unter Berticksichtigung aller Rechtstexte und
Sachverhaltstexte einen methodisch ermittelten Sachverhalt richtig unters
Gesetz subsumiert. Wenn verschiedene Richter zu verschiedenen Utrteilen
kdmen, lige das nur daran, dass cinige Richter einige relevante Texte tiber-
sahen. Wenn unterschiedliche Richter alle Texte vollstindig einbezdgen, ki-
men alle Richter zum selben, einzig richtigen Urteil. Soweit das Ideal. Im
Einbezug ermiidend grofler Mengen von Texten ist das ML, solange der
Strom nicht ausfillt, Menschen weit tibetlegen. Der ideale Richter ist also so
etwas wie eine MI.-Maschine, ohne jede Befangenheit und Black-Box-In-
transparenz im Urteilen. In der Tat klingen mit ML produzierte Urteile und
Gutachten schon heute eindrucksvoll plausibel. Aber, wie der Anwalt und
Geschiftsfuhrer des German Legal Tech Hubs J6rg Offenhausen schreibt:

»Noch hat die KI ein Grundproblem — und zwar die KI-Halluzinationen: Wenn die
KT etwas nicht weil3, dann denkt sie sich etwas aus.!> Wobei das Ausgedachte so gut
klingt, dass man glauben kénnte, es sei richtig. Ist es aber nicht. Es kommen falsche
Ergebnisse heraus, und wir als Anwilte haften fiir falsche Ergebnisse.« (2023: 18)

15 Genau wegen dieser Fahigkeit zur Fortschreibung schitzen wir ja ML-Maschinen, die Of-
fenhausen in seinem Text vollig unangemessen, aber sehr tiblich, vermenschlicht zur
»lntelligenz«, die »denkt« und »halluziniert«, wenn auch »kinstlich«.
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Auch Soziologiinnen und Sozialwissenschaftler:iinnen einschlieBlich Oko-
nom:innen »haften« fir ihre Ergebnisse oder sollten fiir sie haften. Je besser
die Muster aussehen und die Ergebnisse klingen, umso schwerer, aber auch
notwendiger ist es fiir Soziolog:innen wie Jurist:innen, die Prozesse der ML-
Maschinen selbst nachzuvollziehen und zu kontrollieren. Das geht am be-
sten, wenn man sich die theoretischen Annahmen in den Trainings)datenc
und in den automatisierten Prozessen klarmacht.

Das ist leichter gesagt als getan. Sprichw6rtlich far ML ist, wie wir bei
von Foerster schon 1984 lasen, ihre Black Box-Eigenschaft: Wie genau in
ihrer Box aus all den ihnen vorgegebenen Algorithmen und theorielastigen
Trainingsdaten automatisch Auswertungswege fortgeschrieben werden, ist
fiir die Personen, die die ersten Algorithmen schrieben und die Traingsdaten
eingaben, oft nicht nachvollziehbar. Damit sind auch die Ergebnisse nicht
witklich kontrollierbar. Die Initiatoren wissen nut, ihre >Daten< und >Benen-
nungens, die sie eingaben, sind extrem theorielastige Konstrukte; und die
maschinellen Fortschreibungen kénnen diese Theorieabhingigkeit der in-
kludierenden und exkludierenden Benennungen (Daten¢) keinesfalls auflo-
sen. Mit welchen probabilistischen Modellen und theoriefixierten Daten die
Black Boxes ihre Algorithmen fortschreiben, wissen sie nicht. Programme,
die zukunftig Licht in die Black Boxes bringen und die Annahmen leichter
nachprifbar auflisten, sind eine Voraussetzung dafiir, dass Juristinnen und
Juristen wie Jérg Offenhausen sowie Soziologiinnen und Okonom:innen die
Maschinen fiir nachvollziehbare Analysen nutzen kénnen.

Eines lasst sich aber schon heute sagen, da alle drei zitierten Beitrige in
der SOZIOLOGIE im unterschiedlichen Ausmal3 die Befirchtung ausdri-
cken, eine veraltete Ausbildung in soziologischen Forschungsmethoden
kénne die Soziologie Studierenden in der Konkurrenz aller anderen Auswer-
tenden von (Sozial-)Daten ins Hintertreffen geraten lassen. In dieser Be-
firchtung driickt sich der enorme Verbreitungserfolg der Soziologie seit
1960 aus. Wihrend die Soziologie vorher ein Orchideenfach fiir wenige In-
tellektuelle war, infizierte sie seitdem mindestens zwolf weitere Facher mit
ihren Forschungsmethoden und Theorien. Sie alle lernten, Daten zu gene-
rieren und Muster in ihnen zu erkennen. Was befihigt Soziologie Studieren-
de dazu, in dieser Konkurrenz der anderen Ficher, auch der Computational
Social Sciences, zu bestehen und sinnvolle Beitrdge zu leisten? Es ist ihre
Erfahrung mit Theorien, die allen Daten zu Grunde liegen.
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Fazit: Eine Methodenausbildung, die zu den hiufigsten von Soziolog:innen
und Sozialwissenschaftleriinnen einschlieBlich Okonom:innen ausgeiibten
Professionstitigkeiten beitrdgt, nimlich die klientenbezogene individuelle
Beratung und Information natirlicher oder juristischer Personen, sicht die
Theorieabhingigkeit aller >Daten< und befihigt zum Aufbau klientenspezifi-
scher interner Evidence unter Nutzung aller externen Evidence. Ob fir diese
Methodenausbildung wirklich die Aufteilung des vorigen Jahrhunderts in
Theotie- und Methodenlehrstiihle und letztere in >quantitative« und >qualita-
tivec Methoden noch férdetlich ist, verdient eine kritische Diskussion. Alle
Methoden, die fiir die Analyse soziologischer und sozialwissenschaftlicher
einschlieBlich 6konomischer Gegenstinde taugen kénnen, sind >qualitatives,
das heil3t theoriegeleitete hermeneutisch-interpretative Verfahren. Sie lernt
man am besten praktizierend. In diese Praxis werden alle Verfahren inklu-
diert, die einem theoretischen Gegenstand angemessen sind. Dazu bedatf es
Zeit im Studium. Die alte Hoffnung, statt abduktiver und deduktiver Unter-
suchungspline znduktive nutzen zu kénnen, erfillt sich wohl nicht, weder fiir
explorative, noch fiir kausal interpretierende Analysen. Dabei kénnen sler-
nende« Maschinen sehr niitzlich werden, sofern es einmal gelingt, Licht in
diese Black Boxes zu werfen und die theoretischen Annahmen zu etkennen,
die in die Fortschreibung ihrer Algorithmen eingehen.
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