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Karriereplanung in der Soziologie 
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Einleitung 

Als Early Career Researchers (ECRs) bezeichnet man Nachwuchskräfte in der 
Wissenschaft. Viele von ihnen streben eine Professur an einer Universität 
oder eine leitende Position in einem Forschungsinstitut an. Da diese Stellen 
knapp sind, stehen sie unter hohem Konkurrenzdruck. Für ECRs stellt sich 
die Frage, welche Strategie best practice ist, um eine solche Stelle zu ergattern. 
Mit dem folgenden Papier möchten wir einen Beitrag zur Beantwortung 
dieser Frage leisten. Dabei konzentrieren wir uns der Etikettierung ECRs 
entsprechend auf den Aspekt der Forschung sowie unserer Profession und 
institutionellen Verankerung entsprechend auf die Soziologie. 

Unser Beitrag umfasst zwei Aspekte. In einem ersten Schritt schlagen wir 
zur allgemeinen Orientierung ein einheitliches theoretisches Bezugssystem 
vor, das wir im Anschluss an Pierre Bourdieus Kapitaltheorie entwickelt ha-
ben. Mit dieser Kapitaltheorie 2.0 können alle durch Arbeit beeinflussbaren 
Determinanten wissenschaftlicher Karrieren in einen transparenten syste-
matischen Zusammenhang gebracht werden. Dementsprechend begreifen 
wir ECRs als »Wissenschaftskapitalisten« (Bourdieu 1998: 23). Diejenigen, 
die das meiste zielführende Kapital akkumulieren, haben die besten Chan-
cen, eine Stelle zu erhalten. 
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Welches Kapital zielführend ist, kann unter Berücksichtigung sich wandeln-
der »Spielregeln« (vgl. zum Beispiel Bloch et al. 2023; Sembritzki, Jungbauer-
Gans 2023) daraus ermittelt werden, was in der Vergangenheit zielführend 
war, denn »jede vernünftige Erwartung stützt sich auf die Ähnlichkeit der 
Umstände und auf [die] Neigung zu erwarten, ähnliche Umstände hätten 
ähnliche Wirkungen« (Quine 1975: 160). Daher werden wir in einem zweiten 
Schritt auf der Folie unserer Theorie einige für die Soziologie relevante 
Studien der empirischen Wissenschaftsforschung sichten, um Aufschluss 
darüber zu bekommen, welches spezifische Kapital sich als karrierefördernd 
erwiesen hat.1 Abschließend werden wir einige Empfehlungen formulieren, 
die ECRs zur Planung ihrer Karrieren dienen können. 

Kapitaltheorie 2.0 

Bourdieus Kapitaltheorie kommt in der empirischen Wissenschaftsfor-
schung häufig zum Einsatz. Dabei wartet allerdings jede Studie mit ihrem 
eigenen »Bourdieu« auf. Tatsächlich hat Bourdieu weder die Strukturlogik 
seiner Theorie hinreichend expliziert noch hat er ihr Potenzial ausgeschöpft. 
Um dem abzuhelfen, haben wir eine elaborierte Version seiner Theorie for-
muliert (Wagner, Klassert, Wagner 2023). Diese Kapitaltheorie 2.0 unter-
scheidet sich durch die Transparenz ihrer Systematik und ihre begriffliche 
Sparsamkeit von alternativen Vorschlägen (vgl. zum Beispiel Gander 2022: 
17; Jungbauer-Gans, Gross 2013: 80; Zimmer 2018: 129). Im Folgenden 
stellen wir sie in kompakter Form vor.2  

Für Bourdieu ist die Wissenschaft wie die Kunst ein soziales »Feld« 
(Bourdieu 1998; 1999), das er metaphorisch erläutert, indem er den Begriff 
»Kräftefeld« aus dem physikalischen in den gesellschaftlichen Bereich über-
trägt (Bourdieu 1999: 29). Wissenschaftler:innen verhalten sich wie »Parti-
kel«; ihre »Laufbahn« wird bestimmt durch »das Verhältnis zwischen den 
Kräften des Feldes und ihrer je eigenen Trägheit«, die sich aus ihrem »Habi-

 
 1 Unsere Fragestellung entspricht der von Lena M. Zimmer (2018), die allerdings nicht ge-

zielt den Nachwuchs in der Soziologie in den Blick nimmt, sondern sich disziplinüber-
greifend mit Juniorprofessor:innen beschäftigt. 

 2 Der Einfachheit halber übernehmen wir Formulierungen aus Wagner, Klassert, Wagner 
(2023). 
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tus« als einem durch Sozialisation erworbenen dauerhaften System wahrneh-
mungs- und handlungsanleitender Muster sowie aus ihrem »Kapital« ergibt 
(ebd.: 29 f., 286).3 Das Feld bietet »Möglichkeiten und Unmöglichkeiten«: 
»Die Zukunft stellt sich faktisch als ein Bündel ungleich wahrscheinlicher 
Laufbahnen dar« (ebd.: 30). 

Dieser Metapher entsprechend erläutert Bourdieu auch das als Teil der 
Trägheitskraft gedachte »Kapital« metaphorisch, indem er den »Satz von der 
Erhaltung der Energie« in den gesellschaftlichen Bereich überträgt (Bour-
dieu 1992: 71). Er spricht von »sozialer Energie« und spezifiziert sie als »Ka-
pital« (ebd.: 49). Für ihn ist Kapital eine »Kraft«, für deren »Akkumulation« 
durch »Arbeit« es »Zeit« braucht (ebd.: 50). Das gilt für Kapital »in all seinen 
Erscheinungsformen« (ebd.). 

Bourdieu geht von drei Grundformen aus. (1) Das »ökonomische Kapital« 
ist »unmittelbar und direkt in Geld konvertierbar« (ebd.: 50, 52). (2) Das »kul-
turelle Kapital« existiert in drei Varianten. Als »inkorporierte[s]« Kapital ist es 
durch »Bildung« verinnerlicht und »zu einem festen Bestandteil der ›Person‹, 
zum Habitus geworden« (ebd.: 55 f.). Als »objektivierte[s]« Kapital liegt es in 
»materiellen Träger[n]« wie Büchern oder Gemälden vor (ebd.: 59). Als »insti-
tutionalisierte[s]« Kapital manifestiert es sich in schulischen, akademischen 
oder sonstigen Titeln (ebd.: 61). (3) Das »soziale Kapital« besteht in der »Ge-
samtheit der aktuellen und potenziellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines 
dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen 
gegenseitigen Kennens und Anerkennens verbunden sind« (ebd.: 63). 

Dem in Analogie zum »Satz von der Erhaltung der Energie« postulierten 
»Gesetz der Kapitalerhaltung« entsprechend können diese Kapitalformen 
ineinander umgewandelt werden, wobei die Arbeitszeit das einheitliche Maß 
ist, mit dem ihre Größen gemessen werden:  

»Das durch alle Kapitalumwandlungen hindurch wirkende Prinzip der Erhaltung sozialer 
Energie lässt sich verifizieren, wenn man für jeden gegebenen Fall sowohl die in Form 
von Kapital akkumulierte Arbeit als auch die Arbeit in Rechnung stellt, die für die 
Umwandlung von einer Kapitalart in eine andere notwendig ist« (ebd.: 71; Herv.i.O.). 

Nun spricht Bourdieu auch von »symbolische[m] Kapital« (ebd.: 77). Darun-
ter versteht er jedoch keine eigene Kapitalform, sondern etwas, das durch 
Anerkennung der drei Grundformen jeweils entsteht:  

 
 3 Wir konzentrieren uns im Folgenden auf das Kapital. Was die für die deutsche Soziologie 

relevanten Kräfte des Feldes betrifft, verweisen wir auf die letzten Jahrgänge der SOZIO-
LOGIE. In Sachen Habitus verweisen wir auf Matthies, Torka (2019) sowie Djupe et al. 
(2020) und Lindahl (2023). 
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»Jede Art Kapital (ökonomisches, kulturelles, soziales) tendiert (in unterschiedli-
chem Grade) dazu, als symbolisches Kapital zu funktionieren (sodass man vielleicht 
genauer von symbolischen Effekten des Kapitals sprechen sollte), wenn es explizite oder 
praktische Anerkennung erlangt« (Bourdieu 1997: 311; Herv.i.O.).  

Die drei Grundformen entstehen durch Arbeit und unterliegen dem Satz der 
Kapitalerhaltung. Werden sie anerkannt, können sie als symbolisches Kapi-
tal fungieren. Symbolisches Kapital hat demzufolge nicht als solches an der 
Kapitalumwandlung teil, sondern als anerkanntes ökonomisches, anerkann-
tes kulturelles und anerkanntes soziales Kapital (ebd.: 311). Bourdieu spricht 
hier auch von »Prestige«, was man im Feld der Wissenschaft »Reputation« 
nennt (Bourdieu 1988: 135, 171). 

Tatsächlich ist das »wissenschaftliche« Kapital eine »besondere Art sym-
bolischen Kapitals« (Bourdieu 1998: 23). Folglich kann es, je nachdem, ob 
es durch Anerkennung ökonomischen, kulturellen oder sozialen Kapitals 
entsteht, unterschiedlich charakterisiert werden. Bourdieu hat allerdings nur 
zwei Arten wissenschaftlichen Kapitals – ein institutionelles und ein reines – 
spezifiziert und deren Fundierung in den Grundformen als mehr oder we-
niger selbst-explikativ vorausgesetzt (ebd.: 31 f.). 

Die Fundierung des institutionellen wissenschaftlichen Kapitals im so-
zialen Kapital ist in der Tat evident. Das zugrunde liegende soziale Kapital 
wird akkumuliert durch  

»Mitgliedschaft in Kommissionen, in Prüfungsausschüssen und Preisgerichten, Teil-
nahme an sachlich mehr oder weniger fiktiven Kolloquien, an Festakten, Zusam-
menkünften usw. [und ist verknüpft] mit der Besetzung herausgehobener Stellen in 
wissenschaftlichen Institutionen, mit der Leitung von Forschungseinrichtungen und 
Abteilungen, der Mitgliedschaft in Kommissionen, mit Gutachtertätigkeiten und mit 
der dadurch eingeräumten Macht über Produktionsmittel (Verträge, Gelder, Posten 
usw.) und Reproduktionsmittel (die Macht, über Karrieren zu entscheiden oder Kar-
rieren zu ›machen‹)« (ebd.).  

Um dieser Macht willen werden die Akteure letztlich anerkannt, was ihr in-
stitutionelles wissenschaftliches Kapital generiert. 

Die Fundierung des reinen wissenschaftlichen Kapitals ist weniger evi-
dent. Es entsteht »vor allem durch anerkannte Beiträge zum Fortschritt der 
Wissenschaft, durch Erfindungen oder Entdeckungen« (ebd.: 32). Für Bour-
dieu »hängt es mit der Person zusammen, mit ihren persönlichen ›Gaben‹«, 
die er als »etwas Charismatisches« bezeichnet, weil sie es sogar ermöglichen, 
die »normale Wissenschaft« zu transzendieren (ebd.: 32, 34). Damit scheint 
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eine besondere, den Habitus charakterisierende Persönlichkeitsstruktur ge-
meint zu sein, die sich mit dem inkorporierten kulturellen Kapital in Wech-
selwirkung befindet. Damit Beiträge zum Fortschritt der Wissenschaft aner-
kannt werden können, müssen sie publiziert werden, möglichst »in hoch-
selektiven und prestigereichen Organen« (ebd.: 32). Bourdieu erläutert die-
sen Sachverhalt nicht näher, was insofern schade ist, als ihm mit dem objek-
tivierten kulturellen Kapital eine Kategorie zur Verfügung gestanden hätte, 
mit der auch eigene Publikationen als in materiellen Trägern wie Büchern 
und Zeitschriften objektivierte Forschungsresultate erfasst werden können. 
Es empfiehlt sich also, über Bourdieu hinausgehend, die Kategorie des ob-
jektivierten kulturellen Kapitals für das wissenschaftliche Feld fruchtbar zu 
machen, indem man sie breiter fasst. Neben forschungsrelevanten Objekten 
wie Trouvaillen (unbekannte Manuskripte oder Gemälde), die Wissenschaft-
ler:innen als Eigentum erworben haben, oder Kuriositäten, die ihren Eigen-
tümern einen besonderen Nimbus verleihen,4 kann man darunter auch Pub-
likationen fassen, die auf Basis des inkorporierten kulturellen Kapitals ent-
standen sind und durch Anerkennung zu symbolischem Kapital im Sinne 
reinen wissenschaftlichen Kapitals werden. 

Reines wissenschaftliches Kapital kann freilich nicht nur über publizierte 
Beiträge zum Fortschritt der Wissenschaft generiert werden. Auch das insti-
tutionalisierte kulturelle Kapital, das ebenfalls auf inkorporiertem kulturellen 
Kapital basiert, kann durch Anerkennung zur Quelle reinen Kapitals wer-
den. Es entsteht, wenn Wissenschaftler:innen herausragende Abschlüsse 
vorweisen können. (Inter-)nationale Rankings machen Abschlüsse an be-
stimmten Universitäten und Departments prestigeträchtiger als an anderen 
(Brankovic, Ringer, Werron 2018; Espeland, Sauder 2016; Hazelkorn 2015). 
Solches institutionalisierte kulturelle Kapital kann durch Anerkennung zu 
symbolischem Kapital im Sinne reinen wissenschaftlichen Kapitals werden, 
das sich je nach Prestige der zertifizierenden Einrichtungen gewichten lässt. 

Durch diese in der Strukturlogik von Bourdieus Theorie angelegten Er-
weiterungen nimmt das kulturelle Kapital eine systematische Struktur an. 
Das inkorporierte kulturelle Kapital ist die Basis, auf der einerseits objekti-
viertes Kapital in Form von publizierten Beiträgen zum Fortschritt der Wis-
senschaft entsteht und andererseits institutionalisiertes Kapital in Form von 
Zertifikaten. Wie das Phänomen »Citizen Science« zeigt, also die Partizipa-
tion von Amateur:innen an der Forschung von Wissenschaftler:innen (Wag-
ner 2022), müssen Abschlüsse keine Voraussetzung für Publikationen sein. 

 
 4 Zum Beispiel der Zettelkasten Niklas Luhmanns (1981). 
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Dadurch werden das objektivierte kulturelle Kapital und das institutionali-
sierte kulturelle Kapital zu zwei unabhängigen Modi der Akkumulation rei-
nen wissenschaftlichen Kapitals. 

In der Strukturlogik von Bourdieus Theorie ist noch eine weitere Ergän-
zung angelegt. Nicht nur soziales und kulturelles, sondern auch ökonomi-
sches Kapital kann durch Anerkennung zu symbolischem Kapital im Sinne 
wissenschaftlichen Kapitals werden. Darunter fallen Drittmittel, deren Re-
levanz im Wissenschaftsbetrieb seit den Tagen Bourdieus immens gestiegen 
ist. In der Literatur über wissenschaftliche Karrieren, die mit Bourdieus Ka-
pitaltheorie arbeiten, wird ökonomisches Kapital zwar berücksichtigt, aller-
dings undifferenziert oder verkürzt, und der symbolische Effekt von Drittmit-
teln wird nicht begrifflich ausgemünzt (zum Beispiel Sembritzki, Jungbauer-
Gans 2023; Zimmer 2018: 77, 82 f.). Bourdieus Konzept wissenschaftlichen 
Kapitals muss um eine Sorte ergänzt werden, die man »kollektorisches« wis-
senschaftliches Kapital nennen kann.5 Mit der Summe der eingesammelten 
Mittel, der sogenannten »Drittmittelstärke«, wächst das Prestige der Wissen-
schaftler:innen, freilich je nach Prestige der Fördereinrichtungen. 

Schließlich gibt es noch die Möglichkeit, dass sich symbolisches Kapital 
selbst reproduziert. Wissenschaftler:innen, die über eine ansehnliche Menge 
an mindestens einer der Sorten des symbolischen Kapitals (kollektorisches, 
reines, institutionelles) verfügen, können um dessentwillen noch einmal an-
erkannt werden, was eine Variante des Matthäus-Effekts darstellt (Merton 
1968). Dann werden ihnen Auszeichnungen verliehen, wobei es auch hier 
auf das Prestige der verleihenden Institution ankommt. In der Literatur über 
wissenschaftliche Karrieren, die mit Bourdieus Kapitaltheorie arbeiten, wer-
den Auszeichnungen kaum berücksichtigt. Sie werden auch nicht in ihrer 
autopoietischen Logik erkannt und als eine höherwertige Form symboli-
schen Kapitals begrifflich ausgemünzt (zum Beispiel Lutter, Schröder 2016). 
Bourdieus Konzept wissenschaftlichen Kapitals muss um eine weitere Sorte 
ergänzt werden, die man »laureatorisches« wissenschaftliches Kapital nen-
nen kann.6 

Damit ist die Strukturlogik von Bourdieus Kapitaltheorie mit Blick auf 
das Feld der Wissenschaft systematisch expliziert. Das Resultat kann in 
Übersicht 1 visualisiert werden. 

 
 5 von lat. colligere: sammeln. 
 6 von lat. laureatus: mit Lorbeer bekränzt. 
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symbolisches Kapital 

Übersicht 1: Eine Theorie wissenschaftlichen Kapitals auf Basis von Bourdieu  

 

 

 

 

 

Die längeren Einzelpfeile markieren die symbolischen Effekte, die sich 
durch Anerkennung der drei Grundformen des Kapitals einstellen; die kür-
zeren stellen die Autopoiesis dieser symbolischen Effekte dar. Die Doppel-
pfeile markieren die Umwandlungen der Grundformen, die sich gemäß dem 
»Gesetz der Kapitalerhaltung« vollziehen (Bourdieu 1992: 71). Sie sollen 
auch den indirekten Einfluss der Grundarten auf die Genese wissenschaftli-
chen Kapitals abbilden. So kommt soziales Kapital nicht nur als institutio-
nelles Kapital zum Tragen, sondern kann auch der Erzeugung reinen und 
kollektorischen Kapitals dienen. Ökonomisches Kapital kommt nicht nur 
als kollektorisches Kapital zum Tragen, sondern kann auch der Erzeugung 
reinen und institutionellen Kapitals dienen. Schließlich kommt kulturelles 
Kapital nicht nur als reines Kapital zum Tragen, sondern kann auch der Er-
zeugung kollektorischen und institutionellen Kapitals dienen. 

Fassen wir zusammen: Im Feld der Wissenschaft ergeben sich aus dem 
durch Arbeit akkumulierten ökonomischen, kulturellen und sozialen Kapital 
durch Anerkennung symbolische Effekte, die man kollektorisches, reines 
und institutionelles wissenschaftliches Kapital nennen kann und deren An-
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erkennung man wiederum als laureatorisches wissenschaftliches Kapital be-
zeichnen kann. Diejenigen Wissenschaftskapitalisten, die das meiste zielfüh-
rende Kapital akkumulieren, haben die größten Chancen, Karriere zu ma-
chen. Doch welches Kapital ist zielführend? Darüber gibt die empirische 
Wissenschaftsforschung Auskunft. 

Karriererelevante Kapitalsorten 

In der empirischen Wissenschaftsforschung wurden in den letzten beiden 
Jahrzehnten etliche Studien über Determinanten wissenschaftlicher Karrieren 
publiziert. Diese Studien basieren auf verschiedenen Theorien, die mit ver-
schiedenen Begriffen operieren, was die Vergleichbarkeit und Integration der 
Forschungsergebnisse erschwert. Da es eine »Inkommensurabilität« (Kuhn 
1976: 159) von Begriffen nicht gibt (Douven, de Regt 2002; Wagner 2013), 
können wir jedoch von der Koextensionalität gleich- und sogar anders-
lautender Begriffe mit den Begriffen unserer Kapitaltheorie 2.0 ausgehen. So 
referieren zum Beispiel Mark Lutter und Martin Schröder mit ihrem Begriff 
»human capital« (Lutter, Schröder 2016: 1000, 1002) auf denselben Gegen-
stand, auf den unser Begriff »reines wissenschaftliches Kapital qua objekti-
viertem kulturellem Kapital« referiert. Diese Koextensionalität ermöglicht 
es, einige für die Soziologie relevante Erkenntnisse der empirischen Wissen-
schaftsforschung auf der Folie unserer Theorie zu systematisieren. Damit 
leisten wir auch einen Beitrag zur Rekonstruktion des Forschungsstandes, 
ohne freilich den Anspruch zu erheben, ihn hier bereits vollständig abbilden 
zu können. 

Die einschlägigste, ausschließlich der Soziologie gewidmete Studie haben 
in der Tat Lutter und Schröder vorgelegt, die alle im Jahr 2013 an deutschen 
Universitäten und Forschungsinstituten tätigen Soziolog:innen erfassten 
(Lutter, Schröder 2016). Nach Soziologinnen und Soziologen differenziert, 
kommen sie zu folgendem Ranking von Prädiktoren für das Erreichen einer 
Professur mit Festanstellung (ebd.: 1007 ff.): 
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Übersicht 2: Prädiktoren von Karrieren in der Soziologie 

 Soziologinnen Soziologen 

1 Auszeichnungen Artikel in SSCI-Zeitschriften 

2 Bücher  Mobilität 

3 herausgegebene Sammelwerke  Bücher 

4 Prestige-Habilitation  Studium im Ausland 

5 Promotion im Ausland  Beiträge in Sammelwerken 

6 Artikel in SSCI-Zeitschriften  Größe des Departments 

7 Größe des Departments  herausgegebene Sammelwerke 

8 Mobilität  internationale Publikationen 

9 internationale Publikationen  Prestige-Habilitation 

10 Vertretungsprofessur  Auszeichnungen 

Wie man sieht, ist das reine wissenschaftliche Kapital qua objektiviertem 
kulturellem Kapital, das heißt Publikationen in Form von Artikeln in SSCI-
Zeitschriften, Büchern, herausgegebenen Sammelwerken, Beiträgen in Sam-
melwerken sowie internationale Publikationen, und das reine wissenschaft-
liche Kapital qua institutionalisiertem kulturellem Kapital in Form von Pres-
tige-Habilitation und Promotion im Ausland vertreten. Ebenfalls zum Tra-
gen kommt das laureatorische wissenschaftliche Kapital (Auszeichnungen). 
Schließlich gibt es Faktoren, die auf soziales Kapital verweisen: Mobilität, 
Studium im Ausland, Promotion im Ausland, Größe des Departments, Ver-
tretungsprofessor. 

Dass das reine wissenschaftliche Kapital qua objektiviertem kulturellem 
Kapital essentiell für eine wissenschaftliche Karriere ist, ist ein fortwährend 
bestätigter Gemeinplatz (Jungbauer-Gans, Gross 2013: 85 f.; Zimmer 2018: 
282 f.). Dass es Unterschiede zwischen Soziologinnen und Soziologen gibt, 
ist jedoch eine beachtliche neue Einsicht. Bei Soziologinnen rangieren Bü-
cher und herausgegebene Sammelwerke vorne, während Artikel in SSCI-
Zeitschriften weniger wichtig sind. Bei Soziologen sind Artikel in SSCI-Zeit-
schriften sogar der wichtigste Prädiktor. Bücher sind nicht ganz so wichtig 
und Beiträge in Sammelwerken und herausgegebene Sammelwerke eher 
nachrangig. Bemerkenswert ist zudem, dass internationale Publikationen für 
beide kaum relevant sind – was auf eine gewisse Provinzialität der deutschen 
Soziologie schließen lässt – und dass Artikel in nicht-SSCI-Zeitschriften und 
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graue Literatur gar nicht auftauchen, also keine Effekte haben. Es ist schade, 
dass anders als für Zeitschriften bei Büchern und Sammelwerken offenbar 
nicht danach differenziert werden konnte, ob sie Begutachtungsverfahren 
durchlaufen haben. Darüber gibt, jedenfalls für Deutschland, auch das Pres-
tige der Verlage letztlich keinen Aufschluss. 

Diese Vielfalt an Publikationsformen entspricht dem Status der Soziolo-
gie als polytheistischer Disziplin. Richard Whitley hat die Unterscheidung 
von »umbrella disciplines« und »polytheistic disciplines« eingeführt (Whitley 
1976; vgl. Korom 2020). In Regenschirmdisziplinen gibt es gemeinsame 
Überzeugungen hinsichtlich des Erwerbs von Wissen, die als strukturierende 
Prinzipien die Forschung in allen Bereichen anleiten. Zu solchen monothe-
istischen Disziplinen gehören die meisten Naturwissenschaften und ansatz-
weise auch Disziplinen, die sich an ihnen orientieren, wie zum Beispiel die 
Wirtschaftswissenschaften. Beiträge zum Fortschritt der Wissenschaft wer-
den in Regenschirmdisziplinen in Form begutachteter Artikel in Fachzeit-
schriften publiziert, während sich die Funktion von Büchern in der weniger 
reputierlichen didaktischen Vermittlung des Wissens erschöpft. In dieser 
funktionalen Differenzierung erkannte Thomas S. Kuhn den Reifegrad einer 
Disziplin (Kuhn 1976: 34 f.).  

In polytheistischen Disziplinen wie der Soziologie gibt es keinen solchen 
Konsens, sondern mehrere Überzeugungen hinsichtlich des besten Wegs 
zur Wahrheit, weswegen häufig über die Definition dieser Disziplin disku-
tiert wird und die Selbstbezeichnung als »multiparadigmatische« Wissen-
schaft seit den 1970er Jahren grassiert (Ritzer 1975; vgl. Neun 2020; Wagner 
2013). In »Paradigmen«, die an den Naturwissenschaften orientiert sind, hat 
sich als Medium der Kommunikation von Beiträgen zum Fortschritt der 
Wissenschaft der begutachtete Artikel in Fachzeitschriften durchgesetzt; in 
»Paradigmen«, die geistes- und kulturwissenschaftlich ausgerichtet sind, wer-
den dafür weiterhin auch Bücher genutzt (Franzen 2022: 31 f., 40 f.; Jung-
bauer-Gans, Gross 2013: 75 f.; Zimmer 2018: 283). Mit fortschreitender 
Verdrängung der Einzel- durch die Gruppenforschung (Kemp 2009; Seel 
2006) kommt in diesen »Paradigmen« nun auch dem Sammelwerk die Funk-
tion zu, Forschungsergebnisse zu kommunizieren. Eine Qualitätskontrolle 
ist allerdings kaum institutionalisiert, weshalb diese Form der Publikation 
vergleichsweise »wenig geachtet« ist (Franzen 2022: 41; vgl. Kemp 2009: 
1018). Weil sich am Status der Soziologie als polytheistischer Disziplin so 
schnell nichts ändern dürfte, wird es auch zukünftig viele Publikationsfor-
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men geben, wobei offenbar mehr Soziologinnen als Soziologen in »qualita-
tiven« Bereichen engagiert sind (Jungbauer-Gans, Gross 2013: 86; Lutter, 
Schröder 2016: 1008; 2020: 455). 

Hinsichtlich des reinen wissenschaftlichen Kapitals qua institutionalisier-
tem kulturellem Kapital zahlt sich das Prestige der Universität beziehungs-
weise des Departments, an denen Abschlüsse erworben wurden, bei der Ha-
bilitation aus, und zwar in weitaus stärkerem Maße für Soziologinnen als 
Soziologen (Lutter, Schröder 2016: 1001, 1004, 1007 ff.; vgl. bereits Jung-
bauer-Gans, Gross 2013: 79 f., 85, 87 f.). Im Unterschied zum US-amerika-
nischen Universitätssystem gibt es im deutschen allerdings keine allgemein 
anerkannte Prestigehierarchie (Wissenschaftsrat 2008: 452 ff.; vgl. Münch, 
Baier 2009) und der Versuch, eine solche durch die sogenannte Exzellenz-
initiative zu konstruieren, ist für die Karrieren von ECRs nicht unbedingt 
positiv. Das zeigt das Beispiel der Politikwissenschaft, in der ein Abschluss 
an einer Exzellenzuniversität die Chancen auf eine Professur sogar merklich 
verringert (Schröder, Lutter, Habicht 2021: 14). Was die Promotion betrifft, 
scheint sich ein Abschluss im Ausland offenbar unabhängig vom Prestige 
der Institution für Soziologinnen auszuzahlen, nicht jedoch für Soziologen, 
für die sich dafür ein Studium im Ausland lohnt (Lutter, Schröder 2016: 1007). 
Grundsätzlich kommt es natürlich auch auf die Bewertung an: »Je besser die 
Promotionsnote, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit für eine berufliche 
Tätigkeit in der Wissenschaft« (Jaksztat, Schindler, Briedis 2017: 326). 

Hinsichtlich des laureatorischen wissenschaftlichen Kapitals sind Aus-
zeichnungen – »best-paper, best-graduation, or general awards from profes-
sional associations« (Lutter, Schröder 2016: 1003) – für Soziologinnen der 
stärkste Prädiktor für den Erhalt einer Professur, während sie für Soziologen 
kaum von Bedeutung sind (ebd.: 1008). Ein ähnliches Ergebnis liefert eine 
Studie zur Politikwissenschaft (Schröder, Lutter, Habicht 2021: 9 f., 14). 
Grundsätzlich ist hinsichtlich dieser Kapitalsorte eine differenzierte Betrach-
tung aus mindestens drei Gründen angebracht. Erstens wird sie nicht nur 
durch Anerkennung reinen Kapitals, sondern auch durch Anerkennung kol-
lektorischen Kapitals und institutionellen Kapitals generiert. Zweitens kann 
die Anerkennung durch soziales Kapitel beeinflusst sein; in der Forschung 
über Nobel-Preisträger ist sogar von »scientific prize networks« die Rede 
(Ma, Uzzi 2018; Wagner et al. 2015). Drittens kann die Anerkennung unter-
schiedliche Gründe haben, die nicht unbedingt meritokratisch sein müssen: 
»While awards may indicate high-quality scholarship, they can also reward 
academic potential, innovation, or even conformity to established academic 
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norms« (Lutter, Schröder 2016: 1001). Über die Vergabe von Auszeichnun-
gen wird durchaus geforscht (zum Beispiel Chan et al. 2014; English 2005; 
Jin, Uzzi 2021). Soweit wir sehen können, gibt es aber noch keine spezielle 
Studie zur Soziologie. 

Hinsichtlich des sozialen Kapitals haben die Kontakte, die man an den 
Departments, an denen man forscht, und durch (Auslands-)Mobilität knüpft, 
einen positiven Effekt (Lutter, Schröder 2016: 1001, 1003, 1005, 1008 f.). 
Das gilt auch für andere Disziplinen (Netz 2021: 3 ff.; Netz, Jaksztat 2017: 
498 ff.; Zimmer 2018: 99 ff., 290 f.). Größere Departments und mehr Mo-
bilität erhöhen die Chance, eine Professur zu bekommen. Das kann nicht 
nur daran liegen, dass einen direkt oder indirekt mehr Mitglieder potenzieller 
Berufungskommissionen kennen, sondern auch daran, dass die Zugehörig-
keit zu Netzwerken die Produktivität erhöht (Lutter, Schröder 2016: 1001). 
Das gilt besonders für Netzwerke mit Mitgliedern, die reichlich reines wis-
senschaftliches Kapital qua objektiviertem kulturellem Kapital haben. Die 
Kooperation und Ko-Autorenschaft mit sogenannten »Stars« (Korom 2023) 
wirkt sich positiv auf die qualitative und quantitative Produktivität aus und 
erhöht die Chancen, in prestigeträchtigen Zeitschriften zu publizieren (Be-
tancourt, Jochem, Otner 2023; Li et al. 2019; Zimmer 2018: 290; vgl. auch 
Dunn 2017). Nach Lutter und Schröder (2016) ist für Soziologinnen soziales 
Kapital weniger von Bedeutung als für Soziologen, für die sich Mobilität 
offenbar besonders auszahlt. Was die internationale Mobilität betrifft, ist 
wiederum zu bedenken, dass sie auch auf Kosten des im nationalen Kontext 
erworbenen sozialen Kapitals gehen kann (Bauder 2020; vgl. Netz 2021: 3; 
Jaksztat, Schindler, Briedis 2011: 38). 

Über das durch Anerkennung sozialen Kapitals generierte institutionelle 
wissenschaftliche Kapital finden sich bei Lutter und Schröder (2016) keine 
Aussagen, was aber typisch für die Forschung und keineswegs überraschend 
ist (Zimmer 2018: 90). Denn in der Regel sind es seniors, die bereits eine Le-
benszeitstelle haben, die aufgrund ihrer Tätigkeiten in Kommissionen, als 
Gutachter oder als Leiter wissenschaftlicher Institutionen anerkannt wer-
den. In der heutigen »Gruppenuniversität« (Huber 2023) arbeiten ECRs 
zwar in der Selbstverwaltung mit; aber die dafür investierte Zeit fehlt ihnen 
für ihre Forschung. Was für die Politikwissenschaft erkannt wurde, dürfte 
für den Nachwuchs aller Disziplinen gelten: »Gremienarbeit zahlt sich nicht 
aus und sollte soweit wie möglich vermieden werden« (Plümper, Schimmel-
fennig 2007: 116). Selbst für Juniorprofessor:innen ist »der Grenznutzen des 
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in diesem Karrierestadium überhaupt akkumulierbaren institutionellen wis-
senschaftlichen Kapitals […] schnell erreicht« (Zimmer 2018: 91, 286 f.). 

Das durch Anerkennung sogenannter »Drittmittelstärke« generierte kol-
lektorische wissenschaftliche Kapital taucht im Ranking von Lutter und 
Schröder gar nicht auf, weil die Autoren diesen Aspekt nur am Rande be-
rücksichtigt haben (Lutter, Schröder 2016: 1009). In Studien zur Politikwis-
senschaft kommen sie und Isabel M. Habicht jedoch zu einem Ergebnis, das 
auch für die Soziologie gelten soll: »external funding brings success even in 
the absence of publications […]. Researchers who bring money may be more 
desirable candidates because having been chosen by the DFG may signal 
potential for future research output« (Schröder, Lutter, Habicht 2021: 14; 
vgl. Habicht, Lutter, Schröder 2021: 9673). Dazu passt, dass Drittmittel, die 
in den letzten beiden Jahrzehnten von einer zusätzlichen zu einer grundsätz-
lichen Finanzierungsquelle von Forschung wurden, als eine numerisch leicht 
zu erfassende Größe zu einem »objektiven Erfolgsindikator« wissenschaft-
licher Produktivität avancierten (Schwabe, Jungbauer-Gans 2021: 105; vgl. 
Gläser, Serrano Velarde 2018; Preuß 2017), und das, obwohl sie durchaus 
umstritten sind: »some may find it worrying that needing more money to do 
research rather than actually producing more research is in itself a success 
factor« (Schröder, Lutter, Habicht 2021: 14). 

Fazit und Empfehlungen 

Das vorgestellte Ranking von Prädiktoren für das Erreichen einer Professur 
unterstreicht die essentielle Bedeutung des reinen wissenschaftlichen Kapi-
tals qua objektiviertem kulturellem Kapital. Das ursprünglich sogar für die 
Soziologie formulierte Diktum »publish or perish« gilt also nach wie vor 
(Case 1928). Aufgrund des polytheistischen Charakters der Soziologie hängt 
es vom jeweiligen »Paradigma« ab, ob man vorrangig Artikel in SSCI-Jour-
nals oder Bücher publiziert, um Forschungsergebnisse zu kommunizieren. 
Die Herausgabe von Sammelwerken und Beiträge in Sammelwerken zahlen 
sich mehr oder weniger aus, während Artikel in nicht-SSCI-Journals und 
graue Literatur gar nicht zu Buche schlagen. 

Für ECRs empfiehlt es sich demnach, sich auf die Publikation von Arti-
keln in SSCI-Journals und/oder von Büchern zu konzentrieren, wobei dar-
auf geachtet werden sollte, dass man Bücher in Verlagen unterbringt, die 
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Begutachtungen durchführen, auf die man als Qualitätskriterium verweisen 
kann, und dass Bücher, die der didaktischen Vermittlung von Wissen dienen, 
weniger reputierlich sind. Wer Sammelwerke herausgeben und Beiträge zu 
Sammelwerken beisteuern möchte, sollte ebenfalls darauf achten, dass sie 
eine Qualitätskontrolle durchlaufen. Man sollte unbedingt die Finger von 
Artikeln für nicht-SSCI-Journals und von grauer Literatur lassen, weil sie die 
Publikationsliste zwar verlängern, aber keine karrierefördernden Effekte ha-
ben. Die nicht verbrannte Zeit kann zielführender für Artikel in SSCI-Jour-
nals und/oder begutachtete Bücher investiert werden. 

Obwohl internationalen Publikationen in der deutschen Soziologie bisher 
offenbar keine größere Bedeutung zukamen, ändert sich das zunehmend. 
»Internationalität« wird zu einem Gütesiegel wissenschaftlicher Arbeit (DFG 
o. J.). Darauf haben sich einige deutsche Fachzeitschriften in der Soziologie 
eingestellt, in denen auch auf Englisch publiziert werden kann. In »Paradig-
men«, die sich an den Naturwissenschaften orientieren, ist das gängige Praxis; 
und was spräche dagegen, auch die Forschungsergebnisse der anderen »Para-
digmen« einem breiteren Fachpublikum zur Kenntnis zu bringen. Der Nach-
wuchs ist also in jedem Fall gut beraten, auf diesen Zug aufzuspringen. 

In einer Studie zur Politikwissenschaft, deren Ergebnisse in ähnlicher 
Weise auch für die Soziologie gelten sollen (Habicht, Lutter, Schröder 2021: 
9671 ff.), kommen die Autor:innen am Beispiel von Artikeln in SSCI-Jour-
nals auch auf den Zeitfaktor zu sprechen:  

»researchers who published twice as many SSCI articles in the past also publish twice 
as many articles currently. Thus, past productivity is an almost perfect predictor of 
current productivity when comparing researchers: those who were more productive 
in the past are also more productive than others in the future« (ebd.: 9669).  

Diese Erkenntnis ist für die Karriereplanung von ECRs von entscheidender 
Bedeutung: »The results suggest that researchers who publish more than 
others early on can expect this to endure. If, however, one recognizes that 
others initially publish more than oneself, then this is unlikely to change and 
it is very unlikely that one will catch up« (ebd.: 9672). Aus dieser auch für 
andere Disziplinen gut bestätigten Erkenntnis (Horta, Santos 2016; Lee 
2019; Lindahl, Colliander, Danell 2020; Plümper, Schimmelfennig 2007; Wu 
et al. 2022), die dem Matthäus-Effekt entspricht (Petersen et al. 2011), folgt 
die Empfehlung, möglichst früh möglichst viel zu publizieren oder aber bei 
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Misslingen aus diesem »up or out system«7 auszusteigen, um nicht wertvolle 
Lebenszeit zu verschwenden: »If young researchers find they lag behind 
their colleagues […] they should consider that the data suggests that this is 
unlikely to change« (Habicht, Lutter, Schröder 2021: 9673). 

Eine Maßnahme zur Erhöhung des Outputs an Publikationen ist offen-
bar eine »research agenda«: »A research agenda provides a map for your 
career – or at least for the next few years (e.g., 35) of your career. Typically 
your research agenda will include a set of questions, issues, or problems, all 
of which relate to a common theme or topic« (Ertmer, Glazewski 2014: 55). 
João M. Santos, Hugo Horta und Huan Lin haben einen positiven Effekt 
von »research agendas« auf die in Publikationen gemessene Produktivität 
von 604 internationalen Sozialwissenschaftler:innen nachgewiesen, sofern 
sie sich auf ein »single field of knowledge« konzentriert hatten, »while those 
research agendas that are overspecialized, dispersed over several fields of 
knowledge and topics, and influenced by a mentor have opposite associa-
tions« (Santos, Horta, Li 2022: 3719). Es empfiehlt sich also, ein thematisch 
nicht zu eng fokussiertes Forschungsprogramm möglichst eigenständig zu 
konzipieren. Dass Mentorenschaften eine zweischneidige Sache sind, ist 
auch hinsichtlich von Juniorprofessuren festgestellt worden, weil sie mit 
fortschreitender Karriere als Indiz mangelnder Eigenständigkeit interpretiert 
werden können (Zimmer 2018: 97 f., 289). Offenbar sollte die »Betreuung« 
nicht so intensiv sein, dass sie die Forschungsvorhaben der ECRs maßgeb-
lich bestimmt. 

Eine andere Maßnahme zur Erhöhung des Outputs an Publikationen ist, 
wie bereits gesagt, die Zugehörigkeit zu Netzwerken, vor allem die Koopera-
tion und Ko-Autorenschaft mit solchen Wissenschaftler:innen, die über reich-
lich reines wissenschaftliches Kapital qua objektiviertem kulturellem Kapital 
verfügen. Forschung wird immer mehr in Netzwerken betrieben (Henriksen 
2016; Wuchty, Jones, Uzzi 2008), auch in den Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten und in den an ihnen orientierten »Paradigmen« der Soziologie (Kemp 2009; 
Seel 2006). Für ECRs ist es in jedem Fall empfehlenswert, soziales Kapital auf-
zubauen, um Zugang zu produktiven Forschergruppen zu finden. 

Was das reine wissenschaftliche Kapital qua institutionalisiertem kultu-
rellem Kapital betrifft, das aus der Habilitation an einem Department mit 
hohem Prestige folgt, so ist die Wahlfreiheit der Kandidaten de facto begrenzt. 
In der Regel werden ECRs habilitiert, die eine engere, meist auf Anstellung 

 
 7 »German academia […] is a strict ›up or out system‹ […]. Academics either get a profes-

sorship or are forced out of the system.« (Schröder, Lutter, Habicht 2021: 2) 
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basierende Verbindung mit dem Department haben. Die Chance auf eine 
Prestige-Habilitation hängt also weitgehend davon ab, eine Stelle an einem 
hoch gerankten Department ergattert zu haben, was wiederum von kon-
tingenten Bedingungen abhängt. Wer es nicht auf eine solche Stelle schafft, 
der kann auf eine »habilitationsäquivalente Leistung« setzen, die jedenfalls in 
»Paradigmen«, die sich an den Naturwissenschaften orientieren, anerkannt 
wird. Dazu passt auch die obige Empfehlung, möglichst früh möglichst viel 
zu publizieren: »Wer mehr publiziert, hat eine höhere Chance, gar nicht erst 
habilitieren zu müssen« (Plümper, Schimmelfennig 2007: 114). 

Hinsichtlich des laureatorischen wissenschaftlichen Kapitals kann man 
sich entweder der illusio hingeben, dass ausgezeichnete Leistungen per se die 
Chance haben, auch ausgezeichnet zu werden; oder man kann darauf hoffen, 
dass soziales Kapital (»Vitamin B«) die Autopoiesis des symbolischen Kapi-
tals katalysiert. Wie für den Zugang zu Netzwerken mit Mitgliedern mit 
reichlich reinem wissenschaftlichem Kapital ist soziales Kapital auch hier 
hilfreich. Allerdings ist, wie schon gesagt, davon abzuraten, es durch Gre-
mienarbeit zu generieren und auf institutionelles wissenschaftliches Kapital 
zu spekulieren. Die universitäre Selbstverwaltung kostet Zeit, ohne für 
ECRs einen nennenswerten karriererelevanten Effekt zu haben. 

Was schließlich das kollektorische wissenschaftliche Kapital betrifft, wird 
man als ECR in der heutigen Zeit kaum darauf verzichten können. Da die Be-
antragung von Drittmitteln bekanntlich sehr zeitintensiv ist, sollte das Verhält-
nis von Aufwand und Ergebnis abgewogen werden; sie sollte jedenfalls »nicht 
zulasten der Forschung und der Veröffentlichungen gehen« (Plümper, Schim-
melfennig 2007: 116). Bei vorhandener Einbindung in Netzwerke können An-
träge auch gemeinsam mit anderen Wissenschaftler:innen gestellt werden. 

Summa summarum kann dazu geraten werden, (1) auf Basis eines For-
schungsprogramms möglichst früh möglichst viele Artikel in SSCI-Journals 
und/oder begutachtete Bücher zu publizieren, um damit gegebenenfalls 
auch habilitationsäquivalente Leistungen vorweisen zu können; (2) Kontakte 
zu Forschergruppen möglichst mit »Stars« zu suchen, um mit ihnen zu pu-
blizieren und Drittmittel einzuwerben; (3) in die Selbstverwaltung nur ein 
absolut notwendiges Minimum an Zeit zu investieren.8 Und keinesfalls ist es 
verkehrt, sich möglichst früh einen möglichst großen Vorrat an Glückskeks-
en zuzulegen, denn bekanntlich ist das »akademische Leben« ein »wilder Ha-
zard« (Weber 1919: 9). 

 
 8 Dieses Resultat deckt sich mit dem, was Plümper und Schimmelfennig (2007: 116) für die 

Politikwissenschaft formuliert haben. 
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