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Symposion

Antisemitismus und / in der Soziologie
Teil 1

Einleitung

Panla-Irene Villa Braslavsky

Antisemitismus ist ein akutes (und zunehmendes) Problem — weltweit, in
Deutschland, auch an den Hochschulen und in Forschungseinrichtungen.
Nach dem abscheulichen Terrorangriff der Hamas am 7. Oktober 2023, den
die DGS in aller Eindeutigkeit scharf verurteilt hat, und dem darauf reagie-
renden Krieg Israels einschlieBlich des immensen Leids, der Zerstérung und
massenhaften Totung in Gaza, wirkt sich der >Nahost-Konfliktc auch hier-
zulande intensiv aus. An den Universititen gibt es Proteste und Gegenpro-
teste rund um die Chiffren >Paldstinac oder >Antisemitismus, es gab und gibt
weiterhin Polizeieinsitze an den Hochschulen, zum Teil massive Besetzun-
gen von Hochschulgebiuden. In den Medien, aber auch in academia selbst,
werden dabei unter anderem wissenschaftliche Aspekte debattiert, mehr
oder minder polemisch, mehr oder minder reflexiv, mehr oder minder pro-
duktiv. Dazu geho6rt nicht zuletzt die Frage, ob ganze Wissensgebiete — post-
colonial oder gender studies zum Beispiel — inhdrent antisemitisch seien.
Dies wird im Feuilleton vielfach behauptet, vielfach ohne Belege oder
grindliche Argumentation. Doch wird dies auch ernsthafter innerhalb der
scientific communities diskutiert, die sich die gebotene Mithe machen, sol-
che Behauptungen am tatsichlichen Text und den komplexen Rezeptionen
fest zu machen. Die Soziologie ist davon unmittelbar tangiert, denn viele der
als antisemitisch verfemten Theoriestringe und Perspektiven sind wesentli-
cher Teil der Disziplin und ihrer multidisziplindren Verbindungen. Auch die
internationale Verflochtenheit der hiesigen Soziologie ist unmittelbar rele-
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vant fir diese Auseinandersetzungen; Begriffe wie zum Beispiel spostcolo-
nial« bedeuten je nach regionalem Kontext etwas Spezifisches, und selbst-
verstindlich ist die Auseinandersetzung um Antisemitismus in Deutschland
zwischen historischer Verantwortung, »nie wieder, »Staatsrisons, judischem
Pluralismus und migrationsbedingter Superdiversitit so einzigartig wie ab-
solut notwendig.

Als Vorsitzende der DGS — #nd als judische Soziologin, die zudem selber,
auch von Kollegen im Fach, bisweilen des Antisemitismus bezichtigt wird —
habe ich mit Uta Karstein vom Vorstand diese Gemengelage zum Anlass
genommen, soziologische Selbstaufklirung im Lichte gesellschaftlicher und
politischer Dynamiken zu generieren. Wir haben ab dem Sommer 2024 zu-
nichst im SozBlog und darauf basierend nun in einem lingeren Symposion
um soziologische Beitrige zum Thema gebeten. Unser Anliegen war es aus-
driicklich nzeht, Einlassungen zum so genannten Nahostkonflikt zu versam-
meln. Vielmehr wollen wir zur fachlichen (Selbst-)Kritik beitragen. Dabei
erhoffen wir uns Einsichten zu allen Bereichen der Soziologie als Wissen-
schaft sowie als organisierte und institutionalisierte Form akademischer Pra-
xis einschlieBlich Lehre, Gutachten, Forschungstérderung und so weiter.
Ich hoffe sehr, dass die Texte in diesem und im nachsten Heft der SOZI1O-
LOGIE zur soziologischen (I) Aufklirung beitragen. Es ist dringend geboten.

Selbstbild und Funktion.
Fortschreiben der Kritischen Theorie des Antisemitismus

Kians Holz,

Antisemitismus ist in der Soziologie ein Thema am Rande. In kaum einer
der groflen gesellschaftheoretischen Traditionen ist der Gegenstand »Anti-
semitismus« wesentlich. Angesichts der gesellschaftsgeschichtlichen Bedeu-
tung des Antisemitismus seit den Kreuzziigen ist das nicht plausibel. Die
Soziologie bringt thre Kernkompetenz nicht ein — das ist nach meiner Auf-
fassung die Gesellschaftstheorie —, wihrend umgekehrt die Antisemitismus-
forschung nichts dringender brauchen wiirde, als das Begriffs- und Abstrak-
tionsvermégen der Soziologie.

Um sichtbar zu machen, dass »Antisemitismus« gesellschaftstheoreti-
sches Nachdenken herausfordert, erinnere ich an das Erklirungsmodell der
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frihen Kritischen Theorie, der einzigen Gesellschaftstheorie, in der Antise-
mitismus wesentlich wat. Spitere Generationen der Kritischen Theorie ha-
ben den Antisemitismus aus ihren Grundfragen entfernt. Mein Einspruch
ist kein Plidoyer, die alte Kritische Theorie nachzubeten (das gibt es schon
genug), sondern sie fortzuschreiben. In deren Zentrum steht die scheinbar
schlichte These: Die Funktion des feindlichen Judenbildes ist die Konstruk-
tion eines positiven Selbstbildes. Was heil3t »Funktion«, was »Selbstbild«?

Die Grundidee der frithen Kritischen Theotie ist, Ideologie als Zusam-
menhang von drei relativ unabhingigen, nicht von einander abzuleitenden
Prozessen — der Psyche, der Kultur und der Okonomie — zu rekonstruieren.
Die Autoritarismus-Studien setzen diese Grundidee fur die Analyse von Fa-
schismus und Antisemitismus um (Horkheimer 1996; Adorno 1973: 175).

Unter der Kapiteliberschrift »Antisemitismus — wozur« heil3t es in den
Studien zum autoritiren Charakter: »Eine grundlegende Hypothese der Psy-
choanalyse lautet, Symptome scien >sinnvoll, soweit sie eine besondere
Funktion im psychischen Haushalt des Individuums erfiillen«. Deshalb seien
wir »berechtigt, die Frage des cui bono? zu stellen: welchen Zwecken dient
das antisemitische Denken im Leben eines Individuums?« (Adorno 1973:
122). Ein Symptom ist sinnvoll, weil es fiir ein Problem im psychischen
Haushalt etwas leistet. So kann zum Beispiel ein zwanghaftes Verhalten
cinen inneren Konflikt besinftigen. »Funktion« bezeichnet diesen Zusam-
menhang von Problem und L&sung, wobei »LLosung« nicht normativ als gu-
te, gelungene Behebung, sondern als Behandlung eines Problems zu verste-
hen ist, die eine gewisse (vielleicht letztlich desastrdse) Leistung beztglich
des Problems erbringt.

In der dlteren Kritischen Theotie ist die Losung in der kulturellen, die
Probleme sind in der psychischen und gesellschaftlichen Dimension veror-
tet. Das ist der herkémmliche ideologiekritische Ansatz: Ideologie als ein
Komplex von Ideen wird jenseits der kulturellen Dimension auf gesell-
schaftliche und psychische Probleme, Widerspriiche und Herrschaftsinter-
essen zuriickgefiihrt, die in der Ideologie verzerrt bearbeitet und legitimiert
werden. In diesem ideologickritischen Ansatz ist »Ideologie« Wirkung und
Losung, die eigentlichen Ursachen und Probleme liegen in der Gesellschaft
und Psyche. Allerdings setzt die Kritische Theorie die psychologische Funk-
tion sekundir. Im Subjekt vermittelt sich die irrationale gesellschaftliche
Herrschaft in eine irrationale Charakterstruktur, einen Mangel an Empfin-
den, Denken und Subjektivitit. Die psychologische Funktion des Antisemi-
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tismus ist, den Subjekten eine Projektionsfliche fiir die Kosten ihrer ver-
stimmelten Vergesellschaftung zu bieten. Deshalb ist die psychologische
Funktion abgeleitet aus der gesellschaftlichen. Das Grundmodell der funk-
tionalen Analyse also ist ganz klassisch ideologiekritisch: Ideologie als gesell-
schaftlich notwendiger Schein einer auf Herrschaft und Ausbeutung beru-
henden Gesellschaft, erginzt in der Kritischen Theorie durch die psycho-
analytische Deutung der Vergesellschaftung der Subjekte.

Ich gehe statt von einer dominanten von drei eigenlogischen Funktionen
des Antisemitismus aus. Erst das bringt das dreidimensionale Erklirungs-
modell voll zur Geltung. Die gesellschaftliche Funktion des Antisemitismus
ist die verkehrte Erklirung und Legitimation von Okonomie, Staat, Herr-
schaft. Die psychologische Funktion ist die Spaltung unbewusster Konflikte
und ambivalenter Begehrensstrukturen in die Konstruktion von Eigenem
und Fremden. Die kulturelle Funktion des Antisemitismus ist, den Subjekten
wie der Gesellschaft eine positive Selbstbeschreibung anzubieten. Die kul-
turelle Formierung »Wit/Juden stiftet ein Selbst- und Weltverstindnis, in
dem »unser« gesellschaftliches, psychisches und kulturelles Unbehagen »dem
Juden« in Rechnung gestellt wird. Die Einheit in der Konstellation differen-
ter Funktionen des Antisemitismus liegt in der Formierung der Unterschei-
dung »Wir« gegen »die Juden«. »Wir/Juden« ist die »nuclear ideas, in der die
Losungen der gesellschaftlichen, psychischen und kulturellen Probleme zu-
sammenstimmen. Von diesem Kern aus werden die Individuen empfinglich
»to a great variety of other ideas. That is, once the central or nuclear ideas are
formed, they tend to pull inc numerous other opinions and attitudes and thus
to form a broad ideological system.« (Adotno et al. 1964: 92 £.). Selbst/Juden-
bild ist der Kern eines »ideologischen Gesamtschemas« (Adorno 1973: 170),
zu dem Antisemitismus gehort, weil »Selbst/Judenbild« kulturell, psychisch
und gesellschaftlich als Loésung funktioniert, obgleich diese drei Funktionen
different sind.

Es lohnt sich, den Begriff der Funktion genauer zu bestimmen. Er taucht
zwar in der Antisemitismustheorie hiufig auf, wird dort aber kaum theore-
tisch gefasst. Insbesondere fillt auf, dass hiufig bei der Angabe der Funktion
tatsichlich nur die »L.ésung« benannt, das Problem aber nicht analysiert
wird. Dementsprechend ist die Antisemitismusforschung auf das Judenbild
fokussiert und betrachtet das Selbstbild nur en passant. Damit aber wird
dem ideologiekritischen und funktionalen Ansatz, mithin der Kritischen
Theotie der Boden entzogen.
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»Die Ergiebigkeit der funktionalen Methode und der Erklirungswert ihrer Resultate
hingen davon ab, wie die Beziechung zwischen Problem und méglicher Problemls-
sung spezifiziert werden kann. Spezifizieren heilit: engere Bedingungen der Mog-
lichkeit angeben, und fiir empirische Wissenschaft heif3t dies: Rekurs auf Kausalitit.«
(Luhmann 1984: 84).

Im Unterschied zur kausalen Analyse geht die funktionale Analyse davon
aus, dass es fur ein Problem mehrere Losungen gibt. Sie sind funktional
dquivalent. »Funktionen sind immer Synthesen einer Mehrzahl von Méglich-
keiten. Sie sind immer Gesichtspunkte des Vergleichs der realisierten mit
anderen Moglichkeiten« (ebd.: 405). Realisierte Losungen werden in einem
Raum von moéglichen Losungen ausgewdhlt, wofiir spezifischere Bedingun-
gen dieser Selektion verantwortlich sind. Funktionen sind also »Ausdruck
von Einheit und Differenz« (ebd.), Einheit der méglichen Problemlésungen
und Differenz der realisierten zu den blof3 méglichen.

Antisemitismus ist eine Losung von Problemen in einem Raum mégli-
cher Loésungen. Diese Feststellung ist in drei Hinsichten wichtig. Erstens,
Antisemitismus ist nicht zwingend, anderes wire méglich. Nicht alle werden
antisemitisch, obwohl alle in derselben Gesellschaft leben. Zweitens, Anti-
semitismus kann als realisierte Losung nur im Raum anderer Méglichkeiten
(zum Beispiel Rassismus) zureichend bestimmt werden. Was ist das Spezifi-
sche am Antisemitismus, wo doch auch anderes méglich wire? Fur die dltere
Kiritische Theorie hiel3 dies: Antisemitismus blockiert die Abschaffung des
Kapitalismus und die verniinftige Einrichtung der Lebensverhiltnisse. Wie
ist Antisemitismus am Ausschluss dieser alternativen Méglichkeit beteiligt?
Drittens, wo ist nach dem »Spezifizieren« zu suchen, wo sind die engeren
Bedingungen der Méglichkeit zu vermuten, die die Selektion des Antisemi-
tismus als Losung beglinstigen? Dieser dritte Punkt ist fiir die theoretische
Anlage der Kritischen Theorie besonders wichtig.

Die iltere Kritische Theorie postulierte einen Vorrang der gesellschaftli-
chen, »objektiven Faktoren« (Adorno 2019). Das ist weder fiir die psychische
(Quindeau 2025) noch die kulturelle (Holz 2001) oder gesellschaftliche
(Weyand 2016) Dimension zu bestitigen. Es ist erfolgversprechender, von
drei eigenlogischen Funktionen des Antisemitismus in Kultur, Psyche und
Gesellschaft auszugehen. Die Losung des gesellschaftlichen Problems wird
limitiert, das heiB3t orientiert, durch die psychologische und die kulturelle
Problemstellung. Und das gilt ebenso, wenn man die psychologische oder
kulturelle Problemstellung an den Anfang setzt und die beiden jeweils ande-
ren Funktionen als Spezifikationen in Betracht zieht. Es ist mit anderen
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Worten eine Konstellation von drei Funktionen des Antisemitismus, die ihn
als Losung mehrerer, getrennter, eigenlogischer Problemstellungen formiert.
Dementsprechend gibt es mehrere Wege zum Antisemitismus und unter-
schiedliche Grade der Verfestigung. Wo jedoch die einhellige Lésung der
differenten Probleme gelingt, erscheint nicht weniger als das Heil der Welt
im Licht des Antisemitismus. Es bildet sich jene Hermetik des Antisemi-
tismus, der keine Erfahrung und Kritik mehr beikommt, und die zu allem,
selbst zum Massenmord, berechtigt. Der voll entwickelte, sprich alle drei
Funktionen integrierende Antisemitismus kennt, das zeigen die Quellen seit
Jahrhunderten tberdeutlich, nur eine Lésung: die »Entfernung der Juden«.

Die Betonung der Eigenlogik der drei Dimensionen heif3t, sie zu unter-
scheiden, um ihrer Konstellation auf die Spur zu kommen. Funktionen
driicken »Einheit und Differenz« (Luhmann 1984: 405) aus: Die Einheit des
Problembezugs und die Differenz funktional dquivalenter Lésungen. Fir
meine Fragestellung muss man Luhmanns Theorem umkehren: Drei eigen-
logische Problembeziige und eine ideologische Antwort sind als Differenz
und Einheit zu fassen. Einheit und Differenz liegen darin, dass eine Antwort
auf drei Fragen passt. Die »nuclear idea« ist so gut, dass sie gesellschaftliche
Versagungen, kulturelle Ungewissheiten und abgewehrtes Unbewusstes zu
einem Feind verauBern kann.

Die Einheit liegt nicht nur in der kulturellen Losung Antisemitismus als
Ideologie, sondern auch in einem Zusammenstimmen der drei Problembezii-
ge, die wie in einem Chor einen Sound erzeugen. Dieses Zusammenstimmen
kann mit dem zentralen Begriff Leo Lowenthals gefasst werden, auf den auch
Horkheimer und Adorno immer wieder zuriickgreifen: Unbehagen. Kultur,
Gesellschaft, Psyche sind unbehaglich. Antisemitismus ist ein »Mittel zur Be-
wiltigung dieses unbehaglichen Zustandes« (Adorno 1973: 123). Léwenthal
interpretiert in seinem Beitrag zu den »Studies in Prejudice« die Themen des
faschistischen Agitators als sinnvolle Symptome. Die Gefiihle, die der Agi-
tator aufbauscht, stellen

»eine in der Sozialstruktur verwurzelte Konstante [dar ...]. Diese Gefithle kénnen
weder als willkiirlich noch als gekiinstelt ignoriert werden, sie sind grundlegend fir
die moderne Gesellschaft. Mitrauen, Abhingigkeit, Ausgeschlossensein und Ent-
tduschung vermischen sich zu einem Grundzustand des modernen Lebens: der Ma-
laise, des Unbehagens.« (Léwenthal 1990: 29)

Léwenthal benennt viele weitere Aspekte dieses Grundzustandes. Es geht
ihm nicht darum, diesen Begriff eng zu fassen. Er soll offen bleiben fiir eine
Vielzahl an Symptomen, die »einem chronischen Leiden, einem nicht genau
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definierbaren stindigen Unbehagen« Ausdruck vetleihen (ebd.: 30). Er um-
fasst das »fir den modernen Menschen charakteristische Bewul3tsein der
Isolation, seine sogenannte geistige Heimatlosigkeit, seine Verwirrung ange-
sichts der scheinbar unpersénlichen Michte und Krifte, als deren hilfloses
Opfer er sich erlebt« (ebd.: 29).

Die faschistische Agitation ist »MiB3brauch des Unbehagens« (ebd.: 34).
Der Begrift des Unbehagens ist ein Schliisselbegriff, um die Formierung von
Ideologien zu verstehen. Einerseits erfasst der Begriff des Unbehagens, dass
es sich nicht um Wut- und Protestbiirger, sondern um existenziell, gesell-
schaftlich-psychisch-kulturell verunsicherte und veringstigte Menschen han-
delt. Der Begriff des Unbehagens soll die Symptome dieser conditio humana
in der ungerechten Gesellschaft erfassen. Andererseits unterstreicht Léwen-
thals Rekonstruktion die Bedeutung der Agitation. Das Unbehagen findet
nicht von sich allein seine ideologische Formierung. Sie wird thm rassistisch,
sexistisch, klassistisch und eben auch antisemitisch permanent von fa-
schistischen Ideologen im Besonderen und einer ideologischen Politik- und
Kulturindustrie im Allgemeinen angedient. Die »Meinungen der Demago-
gen« finden sich »unverkennbar, nur nicht ebenso kompakt und so aggressiv
formuliert, in ungezihlten AuBerungen sogenannter respektabler Politiker«
(Adorno 1969: 732). Ihr gemeinsames Fundamt ist der Nationalismus, die
permanente Agitation, »Wir« seien ein Volk, ein Staat, eine Nation. Der Na-
tionalismus ist die Schlisselideologie des »Wir«, die nur in Abgrenzungen zu
Anderen formiert werden kann.

Lowenthals Studie ist von einer beeindruckenden Aktualitit. »Unverin-
dert bildet der innere Zusammenhang zwischen Nationalismus und Antise-
mitismus die Achse dersideologischen Syndrome« (Stender 2010: 9; inneres
Zitat Adorno 1955: 283). Die faschistische Ideologie in den USA der 1940er
Jahre, deutsche Mitldufer ebenso wie Himmler, Faschismus in der postnazi-
stischen Bundesrepublik der 1960er Jahre und neue Rechtsextreme im heu-
tigen Deutschland und den USA 4hneln sich nicht am Rande, sondern sind
von derselben »nuclear idea« besessen: Eine Wir-Gruppe als Volk/Staat/
Nation, die sich durch »den Fremden« und »den Juden« konstituiert. Dieser
ideologische Kern 6ffnet die »Mitte« der Gesellschaft fir die faschistische
Aggression. Die Unterschiede zwischen den diversen (potentiellen) Fa-
schismen kénnen nur im Verhiltnis zu diesem Grundmuster erfasst werden.
Sonst tbersieht man vor lauter Biumen, dass man im Mischwald ist.

Zeitgeschichtlich angepasst beweist Kultur, was sie ist: Auf Dauer ge-
stellter, permanent gepflegter Sinn, der Jahrhunderte tberdauern kann,



184 KLAUS HOLZ, KARIN STOGNER, JAN WEYAND

wenn er im Bedingungsgefiige mit Psychen und Gesellschaft seine Funktion
erfillt: Sinn zu stiften, den Subjekten in Gesellschaft addquate Selbstbilder
zu vermitteln. Seit wenigstens 200 Jahren, mit Wurzeln in der anfidnglichen
Formierung des Christentums, ist die Konstruktion von Volk/Nation gegen
die Juden ein rational absurdes und brutal erfolgreiches Angebot an Sinn.
Die kulturelle Dauer des nationalen Antisemitismus ist ein starkes Argu-
ment, dass dessen Funktionen und spezifische Bedingungsgefiige tief liegen
missen. Gingige Phasencinteilungen — liberale, autoritire, narzisstische und
so weiter Personlichkeit, frihkapitalistische, monopolistische, postfordisti-
sche, neoliberale und so weiter Gesellschaft — sind zu oberflichlich. Solche
Wandlungen in den letzten 200 Jahren haben dem Antisemitismus nicht das
Wasser abgegraben. Wie kann das sein?

Damit sind wir zuriick beim Begriff der Funktion: Unbehagen ist nicht
das Problem, nicht die Losung, Unbehagen vermittelt zwischen Problem
und Lésung. Unbehagen ist das Scharnier zwischen unverstandener Psyche,
Gesellschaft und Kultur und deren ideologischem Verstindnis. Unbehagen
ist blof3 das »Symptom einer bedriickenden Situation« (Léwenthal 1990: 30).
Ideologie wird aufgepfropft auf dieses Unbehagen, das auch andere Losun-
gen wie zum Beispiel Alkoholismus oder Depression findet. In der Kriti-
schen Theotie ist das Unbehagen dominant auf die kapitalistische Ausbeu-
tungs- und Klassengesellschaft als Ursache bezogen. Léwenthals feine Her-
meneutik der Agitation aber legt vielfiltige Sinngehalte frei, die tiber ein 6ko-
nomisch induziertes Unbehagen hinausweisen: sei es psychisch durch ver-
stelltes Begehren und verdringte Ambivalenz, kulturell durch Deutungs-
zwang und Orientierungslosigkeit bestimmt. Wenn das erste Moment der
Einheit der differenten Funktionen des Antisemitismus in der Kernidee
»Wit/Jude« liegt, ist das zweite das Unbehagen, in dem die Subjekte der ge-
sellschaftlichen, kulturellen und psychischen Probleme unverstanden ge-
wahr werden. »Unbehagen« begehtt eine Losung, »Wir/Jude« gibt eine Lo-
sungsperspektive.

Literatur

Adorno, Theodor W. 1955: Schuld und Abwehr. In Theodor W. Adorno, Gesam-
melte Schriften, Band 9.2. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 121-324.

Adorno, Theodor W. 1969: Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerika. In Theodor
W. Adotno, Gesammelte Schriften, Band 10.2. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
702-738.



SYMPOSION ANTISEMITISMUS UND SOZIOLOGIE (I) 185

Adorno, Theodor W. 1973 [1950]: Studien zum autoritiren Charakter. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Adorno, Theodor W. 2019 [1948]: Bemerkungen zu »The Authoritarian Personality«
und weitere Texte, herausgegeben von Eva-Maria Ziege. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Adorno, Theodor W. / Frenkel-Brunswik, Else / Levinson, Daniel J. / Sanford, R.
Nevitt 1964 [1950]: The Authoritarian Personality. New York: Wiley.

Holz, Klaus 2001: Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltan-
schauung, Hambutg: Hamburger Edition.

Horkheimer, Max 1996 [1931]: Die gegenwirtige Lage der Sozialphilosophie und die
Aufgaben eines Instituts fur Sozialforschung. In Max Horkheimer, Gesammelte
Schriften, Band 3. Frankfurt am Main: Fischer, 20—35.

Loéwenthal, Leo 1990 [1949]: Falsche Propheten. Studien zur faschistischen Agita-
tion. In Leo Léwenthal, Schriften Band 3, herausgegeben von Helmut Dubiel.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas 1984: Soziale Systeme. Grundri3 einer allgemeinen Theorie,
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Quindeau, Tlka 2025: Psychoanalyse und Antisemitismus. Frankfurt am Main: Suht-
kamp.

Stender, Wolfram 2010: Konstellationen des Antisemitismus. In Wolfram Stender /
Guido Follert / Mihri Ozdogan (Hg.), Konstellationen des Antisemitismus.
Wiesbaden: VS, 7-38.

Weyand, Jan 2016: Historische Wissenssoziologie des modernen Antisemitismus.
Gottingen: Wallstein.

Intersektionalitat, Antisemitismus und der 7. Oktober

Karin Stogner

In feministischen Reaktionen auf die antisemitischen Massaker des 7. Okto-
ber und den darauffolgenden Krieg in Gaza wird hiufig ein intersektionales
Grundverstindnis bemiiht, nach dem Feministinnen nicht die Augen vor
anderen Unterdriickungsformen verschlieen diirfen, insbesondere vor je-
nen, die durch unterschiedliche Rassismen und durch die koloniale Vergan-
genheit bedingt sind. Auffillig ist, dass der Antisemitismus in solchen Be-
kundungen nur selten Berlicksichtigung findet. Daraus und aus weitreichen-
der Unkenntnis der Geschichte des Nahen Ostens tesultiert, dass im Rah-

men zahlreicher Kontextualisierungen des 7. Oktober Israel als vorgeblicher
Siedlerkolonialstaat delegitimiert und die antisemitisch-misogynen Taten der
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Hamas als Widerstandshandlung zumindest implizit legitimiert werden.'
Meine Frage ist, was ein intersektional-feministischer Zugang braucht, um
die Ereignisse des 7. Oktober angemessen in ihrer antisemitischen und miso-
gynen Dimension zu analysieren und kritisieren.

Zunichst besteht das Problem, dass mit der klassischen intersektionalen
Trias race — class — gender zwar Rassismus und Sexismus in gegenseitiger Ver-
kopplung analysiert werden kénnen, nicht aber der Antisemitismus. Grund
dafiir ist, dass er nicht so konkret auf Dynamiken der Ausbeutung riickfithr-
bar ist wie Rassismus. Analytisch gilt es, grundlegende Unterschiede zwi-
schen Antisemitismus und Rassismus zu beriicksichtigen, um beide in Rela-
tion zueinander erkennen zu kénnen. Wihrend sich im Rassismus das kapi-
talistische Ausbeutungsverhiltnis auf die Spitze getrieben manifestiert — er
legitimiert die Uberausbeutung rassifizierter Menschen jenseits biirgetlicher
Arbeitsvertragsverhiltnisse (Marz 2023) —, geht es im Antisemitismus nicht
um die Ausbeutung von Juden:Jiidinnen, sondern darum, sie fiir alle Ubel
des Kapitalismus und der Moderne verantwortlich zu machen. Der moderne
Antisemitismus projiziert das Unrecht der kapitalistischen Gesellschaft auf
Juden:Judinnen — sie stinden als Strippenzieher hinter der Ausbeutung
(rassifizierter) Menschen und wiirden davon profitieren.

Diese falsche Kapitalismuskritik des modernen Antisemitismus wieder-
holt sich heute Gber den Umweg der pauschalisierenden »Israelkritik«, die
die jiidische Souverinitit ablehnt und dem Staat der Holocaustiiberlebenden
und ihrer Nachkommen, aber auch der aus den arabischen Staaten emigrier-
ten oder geflichteten Juden:Jidinnen und ihrer Nachkommen, das Exis-
tenzrecht abspricht. Israel wird von Nachkommen der Nazis ebenso wie von
jenen der ehemaligen Kolonialmichte als Siedlerkolonialstaat, Apartheits-
staat und rassistisches Projekt delegitimiert. Ahnlich wie beim antisemiti-
schen Slogan, dass Zionisten Nazis seien, hat auch die falsche Kolonialis-
mus- und Apartheitsanschuldigung eine entlastende Funktion. Israel wird
alle Schuld aufgebtirdet, die die ehemaligen Kolonialstaaten historisch auf
sich geladen, jedoch nicht aufgearbeitet haben.

Verschworungsdenken ist dem Antisemitismus zentral, wovon die Ideo-
logie vom groBlen Austausch im identitiren Milieu zeugt, nach der Juden:

1 Exemplarisch seien hier genannt: »All out for Palestine. Palestine Digital Action Toolkit
3.0« (Palestinian Feminist Collective 2023), »Statement by the AG Intersectional Anti-
Discrimination UdK« (Student Working Group 2023) und »Open Letter to the Israeli and
U.S. Governments and others weaponizing the issue of rape« (https://stopmanipulating
sexualassault.org, letzter Aufruf am 11. Februar 2025).
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Judinnen bezichungsweise Israel die Migrationsbewegungen vom Nahen
Osten nach Europa steuern wiirden, um die Kultur des Abendlandes zu zet-
stéren. Solche Verschworungsmythen sind Kernbestandteil des Antisemitis-
mus, dem Rassismus hingegen sind sie fremd. An dieser Ideologie wird deut-
lich, wie Antisemitismus und Rassismus sich gegenseitig verstirken, ohne
aber in eins zu fallen.

Dieser Unterschied ist auch ein Grund fur die Leerstelle Antisemitismus
im Intersektionalititsparadigma. Intersektionalitdt erklirt, warum und wie
Menschen in die gesellschaftliche Position der Minderwertigkeit gedriickt wer-
den und welche Auswirkungen das auf ihre Lebenssituation und ihre Identitit
hat. Antisemit:innen aber sehen Jiidinnen:Juden nicht als minderwertig, son-
dern als Gbermichtig. Auch in intersektionalen Zusammenhingen werden sie
hiufig nicht als sozial und ethnisch diverse, aber gleichwohl global verfolgte
Minderheit mit special interests gesehen, sondern als Vertreter:innen einer hege-
monialen westlichen Ordnung, die den Globalen Stiden unterdriickt. Insbe-
sondere ein gegen Israel gerichteter Antisemitismus kann daher sogar als ein
legitimer Aufschrei der Unterdriickten, mithin als Opposition gegen globalen
Kapitalismus und Imperialismus missverstanden werden.

Damit zusammenhingend ist ein Opferwettbewerb, der unterstellt, dass
der Holocaust andere Formen rassistischer Gewalt wie den Kolonialismus
Uberdecken wiirde. Dass der Kolonialismus in Teilen europiischer Gedenk-
kultur nach wie vor ein Schattendasein fithrt, wird gegen Juden:Judinnen und
gegen Israel gewendet. Ihre Vernichtung im Nationalsozialismus wird selbst
zu einer Quelle von Ressentiment (Illouz 2024: 34). Hier zeigen sich Uber-
schneidungen von sekundirem Antisemitismus, der mit Opfer-Tater-Um-
kehrungen und Holocaust-Relativierungen die Schuld am Nationalsozialis-
mus abwehrt (Rensmann 2007), mit einem neuen Antisemitismus (Heil-
bronn, Rabinovici, Sznaider 2019), der Israel nicht als ein reales Land be-
handelt, das in reale Konflikt verwickelt, von realen Mingeln geprigt und
durch die tblichen Unterscheidungen von Staat und Zivilgesellschaft ge-
kennzeichnet ist, sondern in eine Projektionsfliche fir alles Schlechte in der
Welt verwandelt (Cousin, Fine 2012: 177).

Seit dem 7. Oktober riickt diese ideologisch aufgeladene Gemengelage an
westlichen Universitdten lautstark in den Vordergrund und gefihrdet die Si-
cherheit jiidischer Studierender und Lehrender. In diesem Kontext wird In-
tersektionalitit zunehmend als politisches Schlagwort zur Delegitimierung jii-
discher und israelischer Identititen instrumentalisiert. Die Debatte, wie darauf
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angemessen zu reagieren ist, sotgt nicht nur an Hochschulen fir Kontrover-
sen, sondern hat lingst eine breitere gesellschaftliche Dimension erreicht.
Deutlich wird dabei die Notwendigkeit einer prizisen, aber zugleich of-
fenen Definition von Antisemitismus. Die Arbeitsdefinition der Internatio-
nal Holocaust Remembrance Alliance (IHRA 2016) versucht, der Vielfalt
antisemitischer Ausdrucksformen gerecht zu werden, wird jedoch hiufig
wegen ihrer Vagheit kritisiert. Eine allzu enge Bestimmung wiirde den Anti-
semitismus aber auf eine einzige Form reduzieren. Dass Antisemitismus
schwer eindeutig zu fassen ist, liegt in seiner iiber zweitausendjihrigen Ge-
schichte begriindet. Nach Nietzsche ist klar definierbar nur, was keine Ge-
schichte hat, und Adorno betonte, dass gerade die Offenheit eines Begriffs
notwendig ist, um gesellschaftliche und historische Phinomene in ihrer Viel-
schichtigkeit zu erfassen (Adorno 1993). Was vage erscheint, ermdglicht es,
verschiedene — mitunter widerspriichliche — Dimensionen eines Problems
zu beleuchten. Die Antisemitismusdefinition der Jerusalemer Erklirung
(JDA 2021) vermag dies nicht zu leisten. Ihre mangelnde Offenheit fiir his-
torische Verinderungen reduziert Antisemitismus auf ein Vorurteil gegen
»Juden als Juden« (Klug 2013) und ignoriert weitgehend camouflierte For-
men nach 1945, die mit Umwegkommunikation operieren. Sekundirer oder
israclbezogener Antisemitismus kann so nicht voll erfasst werden.

Antisemitismus als intersektionale Ideologie

Wihtend viele Zuginge zu Intersektionalitit beim Antisemitismus einen blin-
den Fleck aufweisen und ihn also selten in ihre Analyserahmen integrieren, ist
das nicht auf Intersektionalitit per se zuriickzufihren. Denn der Antisemitis-
mus ist selbst eine intersektionale Ideologie, indem er sich insbesondere mit
sexistischen und homophoben Momenten vermischt. Fiir solche Analysen be-
darf es einer verdnderten Perspektive auf Intersektionalitit — einer, die ich »In-
tersektionalitit von Ideologien« genannt habe (Stégner 2017). Dabei folge ich
der frihen Kritischen Theortie, insbesondere Adorno und Else Frenkel-Bruns-
wik, die Ideologien als miteinander verbunden erkannt haben. In den Studien
zur Authoritarian Personality (Adorno etal. 2019), durchgefiihrt in den 1940er
Jahren in den USA, wurde die von Black Feminists in den 1970er Jahren for-
mulierte Idee des intersektionalen Ineinanderwitkens von Herrschafts- und
Diskriminierungsmomenten (CRC 1978) auf gewisse Weise vorweggenom-
men. Die Studien kamen zu dem Schluss, dass Ideologien nicht getrennt von
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einander auftreten, sondern innerhalb des autoritir-antidemokratischen ideo-
logischen Einstellungssyndroms aufeinander verwiesen sind. Dieser Erkenn-
tnis folgend betrachte ich Ideologien als intersektional: Sie durchdringen und
verstirken sich gegenseitig und reformulieren und reaktivieren sich in diesem
Prozess bestindig neu (Stogner 2014). Der Antisemitismus erscheint als inter-
sektionale Masterideologie, da er ein Weltbild beinhaltet, das mit sexistischen,
homophoben, nationalistischen oder auch postnationalistischen Momenten
operiert und kapitalistische und koloniale Ausbeutung in Juden:Judinnen per-
sonifiziert.

Das Ineinandergreifen von Antisemitismus und Sexismus ldsst sich am
Beispiel des Islamismus verdeutlichen. Wie im europdischen Antisemitismus
stechen auch im Islamismus Judinnen:Juden und Zionistinnen fir jene
Transformationen der Moderne, die abgelehnt werden, weil sie traditionelle,
religiés verwurzelte Lebensweisen auflosen (Marz 2014). Dazu gehéren zen-
tral die traditionellen Geschlechterverhiltnisse, die durch Frauenemanzipa-
tion und das Streben nach individueller sexueller Selbstbestimmung im Kern
erschiittert werden (Mernissi 1987) — auch dafiir wird der Zionismus verant-
wortlich gemacht. In der Islamischen Republik Iran bilden eliminatorischer
Israelhass und Geschlechterapartheid den Kern der Ideologie. Es ist ebenso
wenig vorstellbar, dass das Mullahregime das Existenzrecht Israels anet-
kennt, wie dass es den Kopftuchzwang aufgibt (Maani 2024).

Auch die Hamas (1988) betont in den Artikeln 17 und 18 ihrer Charta
die Bedeutung streng islamischer Geschlechterverhiltnisse fiir den Jihad und
sicht im Zionismus eine zersetzende Kraft. Er wirde muslimische Frauen
durch Geld und Medien, durch Informationskampagnen, Filme und Leht-
pline manipulieren und vom Islam abbringen. Daher miissten zionistische
Organisationen, das heil3t auch Israel, als Feinde des Islam vernichtet und
die Sexualitidt von Frauen und ihre Lebensbereiche strikt kontrolliert werden
(Gerdes 2025).

In der Ideologie der Hamas hingt die Rettung der Welt von der Auslo-
schung Israels und vom sexistisch-homophoben Sexualitits- und Ge-
schlechterregime ab. Das manifestiert sich in den Vergewaltigungen der Ha-
mas als Ausdruck eines dreifachen Hasses: auf Judinnen:juden, auf Israel
und auf Frauen.

Die Verschmelzung von Sexualitit, rigiden Mannlichkeitskulten und ni-
hilistischer Todesverehrung ist ein zentrales ideologisches Muster in Sexis-
mus, Antifeminismus, Homophobie oder Transphobie. Diese Ideologien
verschrinken sich regelmiflig mit Antisemitismus. Der Hass der Hamas
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richtet sich gegen individuelle Freiheit, sexuelle Selbstbestimmung, Gleich-
berechtigung der Geschlechter und den Wunsch und das Streben nach
Emanzipation und Gliick der Einzelnen. Dieser Hass driickt sich in der Er-
mordung von Jidinnen:Juden ebenso aus wie in der Ermordung von eman-
zipierten Frauen und LGBTIQ — sie stehen fiir diese verhassten, insgeheim
begehrten Ideale von Freiheit und Gliick. Im Antisemitismus, Antifeminis-
mus und in Homophobie wird der Wunsch nach Freiheit und Emanzipation
selbst ausgerottet. Intersektionale Ideologiekritik macht dies deutlich.

Eine intersektionale Ideologickritik kann zum Ausgangspunkt einer fe-
ministischen kritischen Theorie werden, die patriarchal-islamistische Ge-
schlechterverhiltnisse nicht kulturrelativistisch idealisiert und weder den
Antisemitismus der Hamas noch das Grauen ignoriert, das Paldstinenserin-
nen und Paliastinenser durchleben. Wir brauchen eine feministische kritische
Theorie, die witklich intersektional ist, damit Antirassismus, Antisexismus
und der Kampf gegen Antisemitismus nicht mehr gegeneinander ausgespielt
werden. Das wire ein wichtiges Signal sowohl fiir die israelischen Opfer des
Hamas-Terrors als auch fiir die Paldstinenset:innen, die selbstbestimmt und
frei, auch vom islamistischen Terror der Hamas, leben wollen.
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Soziologie des Antisemitismus

Jan Weyand

Antisemitismusdefinitionen gelten in der politischen Offentlichkeit der Ge-
genwart vielen als probates Mittel, Antisemitismus zu bezeichnen. Die bei-
den prominentesten Vorschlige, die IHRA-Definition, benannt nach ihrer
Verfasserin, der International Holocaust Remembrance Alliance, und die
Jerusalem Declaration on Antisemitism (JDA) unterscheiden sich jedoch
deutlich in der Einschitzung, inwiefern Kritik an der israclischen Paléstinen-
ser-Politik als antisemitisch zu gelten hat (vgl. dazu unter anderem Jensen
2022; Ullrich 2024). Gemeinsam ist beiden Definitionen, dass sie Antisemi-
tismus als Feindschaft gegen Juden verstehen. Das ist sicher richtig. Doch
ist dieses Verstindnis verkirzt und soziologisch unreflektiert. Antisemiten
sind nicht alleine; sie sehen nicht sich von Juden bedroht, sondern »uns«.
Deshalb ist »die einfachste wie allgemeinste Bestimmung von Antisemitis-
mus: abwertende Dichotomie >wir/Judens, nicht: Anfeindung der Juden als
Juden« (Holz, Haury 2021: 355 £,; vgl. auch Holz 2001 und hier auf S. 178 ff.;
Weyand 2016). Das abwertende Judenbild profiliert das kollektive Selbstbild
einer Gruppe, der sich ein Antisemit zuordnet. In einem soziologischen Ver-
stindnis von Antisemitismus geht es daher nicht nur um ein Feindbild, son-
dern um die soziale Konstruktion kollektiver Handlungseinheiten — nicht
weniger als eine Kernfrage der Soziologie. Wie auch immer sie im Detail
beantwortet werden mag, klar ist, dass kollektives Handeln nur méglich ist,
wenn sich Akteure als Angehérige von Handlungseinheiten wissen (vgl. Ko-
selleck 1989). Ein solches Verstindnis von Antisemitismus er6ffnet Frage-
horizonte, deren soziologische Ausleuchtung zu einem begtifflich klareren
Verstindnis des Phidnomens beitragen kann: Der erste Fragehorizont be-
trifft den sozialen und psychischen Sinn des Antisemitismus, der zweite den
historischen Wandel von Judenfeindschaft.

(1) Das Judenbild, das der moderne Antisemitismus zeichnet, weist bis
1945 cin spezifisches Muster auf, aus dessen Analyse sich der soziale und
psychische Sinn des Antisemitismus verstindlich machen ldsst: Wihrend im
modernen Antisemitismus die eigene und alle anderen Gruppen als ethnisch
und kulturell homogene Abstammungsgemeinschaften, »Volker«, verstan-
den werden, werden Juden als »Volk« verstanden #zd von allen »Volkern«
unterschieden. Bei Jakob Fries etwa sind Juden eine »Vélkerkrankheit« (Fries
1816: 10), bei Treitschke gibt es »Vlker«, Deutsche, Franzosen und so wei-
ter, und einen »judischen Charakter« (von Treitschke 2003: 11 f.). Dieses
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— auch als »Figur des Dritten« (Holz 2004) bezeichnete — Muster fihrt dazu,
dass die antisemitischen Zuschreibungen paradox werden: Juden gelten als
»Volke, das sich nicht wie ein »Volk« verhilt. »Vlker« bilden Staaten, Juden
»Staaten in Staaten«, »Volker« erhalten sich durch Arbeit, Juden hingegen
arbeiten »nicht, sie sden nicht, sie erndten nicht [...] — Sie leben im Miif3ig-
gange« (Grattenauer 1791: 32). Dies ldsst sich auf jedes soziale Phinomen
beziehen und wird von Antisemiten auf jedes bezogen. Fir Richard Wagner
etwa macht »der Jude« im Unterschied zum Deutschen nicht Musik um der
Musik, sondern um des Effekts willen (Wagner 1975: 96). Nach Weiniger
sind Geschlechterrollen binir codiert, Juden jedoch »weibische, »sexuell we-
niger potent«, aber »listerner, geiler« (Weininger 1997: 417). Juden sind als
»Volk« nicht nur anders als andere »Vélker«, von ithnen geht nach Auffas-
sung der Antisemiten eine fiirchterliche Gefahr aus, es droht nicht weniger
als Zersetzung und Uberwiltigung des eigenen und aller anderen »Volker.
Fir Friedrich Riths zum Beispiel sind Juden die »schidlichste [Kaste, J. W.]
von allen, denn sie selbst lebt ohne eigne Mithe von fremder Arbeit, gibt
weder materiell, noch geistig eine productive Arbeit, schmiegt sich also nur
als Schmarotzerpflanze oder Blutsauger an ein fremdes Leben an und entkrif-
tet dieses« (Riths 1816: 16). Der moderne Antisemitismus erzdhlt Geschichte
als einen — sich in der Gegenwart zuspitzenden — Kampf zwischen einem
cigenen und allen anderen »Volkern« auf der einen und Juden auf der anderen
Seite. Wegen dieser umfassenden Deutung der sozialen Welt ist er auch als
Weltanschauung (exemplarisch Sartre 1966: 113) bezeichnet worden.

Neben der basalen Funktion der sozialen Herstellung kollektiver Hand-
lungseinheiten — die kollektive Handlungseinheit »Volk« gibt es nur, wenn
sich ihre Angehdrigen als »Volk« wissen — haben solche Erzdhlungen kog-
nitive, identititsbezogene und normative Funktionen. Kognitiv ordnen sie
die soziale Welt als eine Welt von »Vélkern« und Antisemiten der Gemein-
schaft eines »Volkes« zu. Sie stiften nicht nur Gemeinschaft, sondern eine
normativ ausgezeichnete, von antivélkischen Akteuren bedrohte Gemein-
schaft, weshalb die Angehérigen der eigenen Gruppe aufgefordert und legi-
timiert sind, sich gegen die Juden zugeschriecbene Bedrohung zu wehren.
Diese manichiische Konstruktion erméglicht Antisemiten, »schlecht zu sein
und sich dabet fir gut zu halten« (Horkheimer 1985: 196), Hass zu predigen
und gleichzeitig moralisch auf der richtigen Seite zu stehen. Anders als im
Rassismus etwa ist die Bedrohung existentiell, da Juden angeblich die innere
Einheit der Gemeinschaft und ihre materiellen reproduktiven Grundlagen
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durch Internationalismus, Kommunismus, »Volksverrat«, Geldkapital zet-
setzen — alles Zuschreibungen, die auf das Gegenteil von »Volk« verweisen.
Antisemitismus macht die soziale Welt nicht nur als Welt von »Voélkern«
verstindlich und ordnet sie, er erklirt durch das Zerrbild eines judischen
»Volksfeindes« auch, was das ist, ein »Volk«. Entsprechend aggressiv und
bésartig sind die antisemitischen Forderungen zum Umgang mit Juden seit
dem frithen 19. Jahrhundert — auch wenn die Nationalsozialisten Vertreibung
und Massenmord praktisch realisiert haben, waren sie lange nicht die ersten,
die dazu aufgefordert haben (dazu frith und gut: Bergmann, Erb 1989). Emo-
tional bindet Antisemitismus Antisemiten in eine nicht nur kognitiv gewusste,
sondern auch gefiihlte Gemeinschaft, er stiftet Zugehérigkeit und damit Iden-
titdt, normativ legitimiert er Praktiken des Zusammenlebens, indem er andere
(»ohne eigene Mithe von fremder Arbeit« leben und so weiter) verdammt.

(2) Nimmt man ernst, dass ein kollektives Feindbild ohne ein kollektives
Selbstbild, auf das es verweist, nicht zu haben ist, lasst sich nicht nur der
Sinn von Antisemitismus besser verstehen, sondern auch sein geschichtli-
cher Wandel. Dessen Dynamik zehrt von einer durch die geschichtliche Ent-
wicklung veranlassten Verinderung kollektiver Selbstbilder. Ich kann das an
dieser Stelle nicht im Detail entwickeln (dazu: Weyand 2016), indes lassen
sich in dieser Perspektive drei sich iiberschneidende Phasen von Judenfeind-
schaft unterscheiden, die Phase cines religios geprigten Judenhasses, eine
Phase des modernen Antisemitismus, und eine Phase des sekundiren, auf
die Ermordung der Juden bezogenen Antisemitismus: Eine lange Phase der
christlichen Judenfeindschaft bis ins spite 18. Jahrhundert, in der kollektive
Selbstbilder christlich geprigt sind und judenfeindliche Zuschreibungen,
auch soziodkonomische, religids konnotiert sind. Mit dem Wandel kollekti-
ver Selbstbilder, in denen religiése Zugehérigkeiten sukzessive in den Hin-
tergrund und Gleichheitsvorstellungen sowie die Uberordnung der Staats-
zugehorigkeit Giber religidse Zugehdrigkeiten in den Vordergrund riicken,
stellen sich neue Fragen, auf die neue Antworten gefunden werden mussen,
etwa im 18. Jahrhundert die Frage nach einer rechtlichen Gleichstellung der
Juden. Mit dieser Frage wird der Judenhass modern, weil eine antisemitische
Antwort darauf nicht mehr dominant religiés argumentieren kann. Juden
kénnen nach Auffassung von Antisemiten keine gleichen Staatsangehérigen
sein, weil sie nicht dem »Volk« angehéren, das sich im Staat regiert.
Nach der Ermordung von sechs Millionen Juden im Nationalsozialismus
verschwindet die antisemitische Weltanschauung nicht, aber sie ist in west-
lichen politischen Offentlichkeiten deutlich weniger prisent. Wieder sind
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durch gesellschaftliche Entwicklungen veranlasste Verinderungen in den
kollektiven Selbstbildern fiir Verdnderungen im Feindbild verantwortlich:
War es bis 1945 sozial nicht verpént, sich 6ffentlich antisemitisch zu duf3ern,
wird — wesentlich auf Druck der Alliierten — nach 1945 die Distanz zu Na-
tionalsozialismus und Antisemitismus zu einem zunchmend wichtigen Ele-
ment des kollektiven Selbstbilds. Nach Auflen ermdglichte diese Distanz
Westintegration, nach Innen ermdglichte sie einem Staat, dessen Eliten sich
weitgehend und in allen Bereichen aus NS-Eliten rekrutierten, den Ubergang
zu einer Demokratie ohne Auseinandersetzung mit der Vergangenheit —
»wir« haben ja »aus der Geschichte« gelernt. Der Anti-Antisemitismus, Pro-
dukt einer Distanzierung ohne Aufarbeitung, prigt seither die Auseinander-
setzung um Antisemitismus. Das Kommunikationsgebot des Anti-Antise-
mitismus und das Kommunikationsverbot des Antisemitismus dringen of-
fenen Antisemitismus in der politischen Offentlichkeit weitgehend in die
Latenz (vgl. dazu Bergmann, Erb 1986) und in extremistische politische
Gruppen ab. In der politischen Offentlichkeit verschwindet Antisemitismus
nicht, aber er hat keine 6ffentlichen Triger mehr, die sich dazu bekennen,
es ist ein »Antisemitismus ohne Antisemiten« (Marin 2000). Der Anti-Anti-
semitismus wird zusehends sakralisiert, zu einem heiligen Objekt im Sinne
Durkheims — ein Kernbestand bundesdeutschen Selbstverstindnisses, der
nicht in Frage gestellt werden darf. Entsprechend ist, wo Antisemitismus
vermutet oder offen gedulert wird, eine hoch emotionalisierte, skandalisie-
rende 6ffentliche Debatte die Folge, die in den allermeisten Fillen mit einem
Reinigungsritual abgeschlossen wird, das einen Ricktritt (wie bei der Fin-
dungskommission zur documenta 2027) oder eine 6ffentliche Bulle (wie im
Fall der HU-Prisidentin Geraldine Rauch) einschlie3t. Auch wenn das Zu-
rickdringen von Antisemitismus im 6ffentlichen Raum eine auf den ersten
Blick erfreuliche Entwicklung zu sein scheint, hat sie mit Aufklirung nichts
zu tun. Eine Aufkldrung der sich durch viele Jahrhunderte ziehenden juden-
feindlichen Geschichte des (christlichen) Europa, das heil3t ein Verstdndnis
fir den Niederschlag dieser Geschichte in »unserer« Kultur, Voraussetzung
fir einen angemessenen Umgang damit, wird dadurch verhindert, dass im
bundesdeutschen Selbstbild des Anti-Antisemitismus in aller Regel »die an-
deren« (Linke, Muslime, Neonazis und so weiter) Antisemiten sind, auf die
ein vorgeblich geldutertes »wir« mit dem Finger zeigen kann (vgl. dazu Quin-
deau 2025). Aufklirung wiirde nicht Abwehr, sondern Auseinandersetzung
mit dem kollektiven Selbstbild des Anti-Antisemitismus und seinen histori-
schen Grinden bedeuten.
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Zu diesen Verinderungen im antisemitischen Selbst- und Feindbild kommt
mit der Grindung des Staates Israel eine Entwicklung hinzu, die die Kon-
fliktlage deutlich verindert: Die weit iiberwiegende Mehrzahl von Antisemi-
tismustheorien geht davon aus, dass Antisemitismus nichts mit realen Kon-
flikten zwischen Juden und Nichtjuden zu tun hat, sondern ein Zerrbild,
»das Gerticht« (Adorno 1980: 123) der Antisemiten tiber Juden ist, weshalb
man Antisemiten untersuchen muss, wenn man den Antisemitismus verste-
hen will. Mit der Grindung des Staates Israel kommt ein realer Konflikt
zwischen Israelis und Palidstinensern um Land und Staatlichkeit hinzu. Kri-
tik, auch tberzogene Kritik an der Politik der israelischen Regierung in den
besetzten Gebieten und in Gaza und Antisemitismus mischen sich seitdem
zu einem manchmal schwer zu entwirrenden Amalgam. Viele der gegen die
israclische Politik vorgebrachten Anwiirfe mégen bosartig sein, aber sind sie
deshalb auch antisemitisch oder ist es der uberdrehte Sound nationalistischer
Konflikte, der hier zum Tragen kommt? An diese Frage schlieBen sich in der
Gegenwart ungeklirte Fragen nach dem Verhiltnis von Antisemitismus und
Antizionismus, von Antisemitismus und Rassismus und zur Singularitit des
Holocaust an. Bisher hat die soziologische Antisemitismusforschung zu
ihrer Beantwortung wie auch zu einer Untersuchung der Gegenwart eines
kulturell tradierten Antisemitismus wenig beigetragen. Das ist auch deshalb
bemerkenswert, weil das Verstindnis der Bildung und Verinderung kollek-
tiver Handlungseinheiten nicht nur Fragen der Gegenwart betrifft, sondern
Grundfragen der Soziologie.
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