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Symposion

Antisemitismus und / in der Soziologie
Teil 2

Einleitung

Paunla-Irene Villa Braslavsky

Hier nun kommt der zweite (und letzte) Teil des Symposions zum Thema
»Antisemitismus und / in der Soziologie«. Ich bin sicher, dass die im letzten
und diesem Heft versammelten Texte zur soziologischen () Aufklirung bei-
tragen und auch zur Vertiefung der Einsicht, dass wir die soziologische Aus-
einandersetzung mit dem Thema brauchen. Dauerhaft. Der forschende — re-
flexive, multimethodische, ergebnisoffene, rigorose — Blick auch auf unser
eigenes Fach ist ein unerldsslicher Teil der Kritik am Antisemitismus. Wer
es sich da zu einfach macht, verkennt womdoglich die Vielgestaltigkeit und
Prisenz von Antisemitismus. Wer es sich da zu einfach macht, verkennt wo-
méglich auch die Kontextspezifizitit und performative Diskurslogik von
Antisemitismus. Das meint: Es kommt schon auch darauf an, wer was wo
in welchem Zusammenhang wie formuliert. Immer. Auch dann, wenn es um
Antisemitismus geht. Vor allem belegt die forschende (Selbst-)Kritik auch,
dass die Vermeidung und Bekimpfung von Antisemitismus in der Wissen-
schaft weder ein Selbstliufer ist noch vom Politischen ersetzt werden kann.
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Fur einen sozialwissenschaftlichen Blick auf Antisemitismus
und palastinasolidarische Proteste

Peter Ullrich

Welche Perspektiven kann die Soziologie zur aktuellen Debatte um Antise-
mitismus und den Israel-Paldstina-Konflikt beitragen? Es ist sehr begriiiens-
wert, dass sich die DGS dieser Frage aktiv annimmt. Denn wie Klaus Holz
im ersten Teil des Symposions richtig anmerkt, ist Antisemitismus in der
Soziologie nur ein Thema am Rande (Holz 2025) — zu Unrecht angesichts
seiner Bedeutung vor allem, aber nicht nur fir westliche Gesellschaften.
AuBerdem ist der offentliche Diskurs um Antisemitismus in seiner Ver-
schrinkung mit dem Nahostkonflikt verhirtet und weitgehend binir zwi-
schen zwei Lagern strukturiert, die sich unter anderem um bestimmte Anti-
semitismusdefinitionen versammeln. Soziologie beziehungsweise Sozialwis-
senschaften im weiteren Sinne kénnen hier mit ihren (sub-)disziplinir spe-
zifischen, methodischen und theoretischen Mitteln zur konkreten soziologi-
schen Aufklirung tUber einzelne Aspekte beitragen sowie grundsitzlich ge-
genstandsangemessene Komplexitit herausarbeiten, die sich den Antagonis-
men der 6ffentlich-politischen Diskussion entzieht.

Ich werde im Folgenden einige dieser mdglichen Beitridge des Faches
skizzieren. Das tue ich teilweise in Auseinandersetzung mit dem Auftakttext
zur DGS-Debatte um das Verhiltnis von Soziologie und Antisemitismus im
Sozblog (Daub 2024). Denn dieser Text, der sich primir »pro-paldstinensi-
schen Protesten« widmet, scheint mir doch noch cher symptomatisch fiir
Probleme det dffentlichen Debatte im weiten diskursiven Feld Israel/Palisti-
na/Judentum/Antisemitismus zu sein als schon ein Beitrag zur angestrebien So-
ziologisiernng.

Die Probleme des 6ffentlichen Umgangs mit dem Themenfeld liegen
unter anderem in den anwachsenden autoritiren Tendenzen, mit denen die
politischen und ethischen Konflikte und ihre inneren Widerspriichlichkeiten
administrativ behoben werden sollen. Dazu gehért auch die Bedeutungszu-
nahme von widerstreitenden Begenntnissen zu Gebrauchsdefinitionen von
Antisemitismus, die eine Signalfunktion weniger fiir antisemitismustheoreti-
sche als fiir nahostpolitische Positionierungen haben, diese Funktion aber
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latent zu halten versuchen.! Die reiche Vielfalt von wissenschaftlichen Anti-
semitismusverstindnissen (Ullrich et al. 2024) und die unterschiedlichen
Konzeptualisierungen des Verhiltnisses von Antisemitismus, Antizionismus
und Israelkritik in der Geschichte nicht nur soziologischer Antisemitismus-
forschung gehen dabei verloren. Im fetischisierten Streit um Definitionen
wird kaum noch reflektiert, inwiefern schon der Akt des 6ffentlich so be-
deutungsvoll gewordenen Definierens als solches bei historischen (also sich
wandelnden) und sozialen Gegenstinden? angemessen ist, noch dazu, wenn
es sich wie bei Antisemitismus um ein #hick concept handelt, dessen analytische
und normative Komponenten untrennbar ineinander verwoben sind. Véllig
abstrus wird es, wenn an eine Definition die Erwartung universeller Einsetz-
barkeit gekniipft und wenn — im Fall der IHRA-Definition — sie als Quasi-
Recht sogar zunehmend verbindlich wird; eine Tendenz, die insbesondere
die beiden jingsten Bundestagstesolutionen zu Antisemitismus unter-
mauern (Hirschauer 2025).

Dass die Debatte um den terroristischen Hamas-Angriff vom 7. Oktober
2023 und den Gazakrieg so weitgehend unbelastet von wissenschafts- und
antisemitismustheoretischer Begriffsreflexion ausgetragen wird, trigt mit
dazu bei, dass vor allem >gefihlter Antisemitismus< weit verbreitet ist. Eine
Umgangsweise mit dieser faktischen Begriffsunsicherheit ist die (diskursive
wie juridische) Vereindeutigung beispielsweise der polyvalenten und gerade
auch deswegen attraktiven Symboliken des Protests. Eine andere ist das Aus-
weichen auf eine rein quantitative Vorstellung eines Umschlagens von Israel-
kritik in Antisemitismus, anstelle semantisch spezifischer Bestimmung. Not-
wendig scheint also zuallererst Begriffs- und Unterscheidungsarbeit.

Notwendigkeit einer Unterscheidung: Antisemitismus und Nahostkonflik?

Der erwihnte Kurzschluss des »Umschlagens« ist eine so verbreitete wie un-
zuldssige Amalgamierung zunichst distinkter Phinomene,? die Affinititen
und Uberschneidungen aufweisen, aber eben eigene Genealogien mit sich
bringen. Thomas Haury zu diesem Unterscheidungserfordernis: Maf3geblich

1 Namentlich die »Arbeitsdefinition Antisemitismus« IHRA 2016) und die »Jerusalem De-
claration on Antisemitism« (JDA 2021).

2 Also Gegenstinde, die nicht unabhingig von ihrer Beobachtung durch die Gesellschaft
existieren und im Sinne Gallies (1955) grundsitzlich umstritten sind.

3 Ein im Diskurs verbreiteter Kategorienfehler (Hirschauer 2025: 49).
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fir das Konstatieren von israclbezogenem Antisemitismus ist nicht Wahr-
heit, Angemessenheit oder Radikalitit einer Position, sondern ob sie seman-
tische Muster des Antisemitismus reproduziert (vgl. Haury 2024: 42 £.). Anti-
semitismus ist kein Generalschliissel zum Verstindnis aller problematisier-
baren Aspekte der aktuellen Proteste. Die Debatte tiber die Gaza-Proteste
fokussiert jedoch vollig auf Phinomene offensichtlich oder méglicherweise
antisemitischen Charakters. Solche Vorfille sind vielfach evident.* Wesen-
haft fiir die weltweiten Proteste 7 ibrer Vielfalt sind sie, nach allem, was wir
wissen, jedoch nicht.

Es stellt sich vielmehr die Aufgabe — fiir die sozialwissenschaftliche Pro-
test- und Konfliktforschung — genau zu untersuchen, in welchem Verhiltnis
hier menschentechtlicher Universalismus zu Partikularismen steht, die aus an-
tisemitischen Traditionen des Antizionismus ebenso schopfen, wie aus der im
Grundsatz nationalistischen Struktur des Ausgangskonfliktes® — und welche
konkreten Akteure sich in der jungen und transnationalen Campbewegung
langfristig durchsetzen. Maximalistischen oder feindseligen Slogans und Sym-
bolen innerhalb der Proteste,® wie sie Daub benennt,” ist rein antisemitismus-
theoretisch jedenfalls nicht zufriedenstellend beizukommen. Denn sie sind,
wie auch die verbreiteten Landkarten, die die jeweils andere Seite symbolisch
entnennen, geradezu universelle Muster entsprechender Konfliktkommunika-
tion und auf>beidenc Seiten zu finden (Lintl, Ullrich 2024).

Sie mussen also mwindestens auch als Ausdruck der etablierten und akut mas-
siv gewaltvoll eskalierten Konfliktstruktur verstanden werden, in der sich
Mechanismen (wie stereotype Feindbilder) zeigen, wie sie Gewaltkonflikte
typischerweise begleiten. In einfachen Antisemitismus-»Definitionen« wie
dem verbreiteten 3D-Test (auf Dimonisierung, Delegitimierung und dop-
pelte Standards) werden sie jedoch filschlicherweise als fiir Antisemitismus
spezifische Merkmale ausgewiesen. Hier sind vor allem Konfliktsoziologie und
Gewaltforschung gefragt, aber auch Kenntnis der Region, der Sprachen und
eben des konkreten Konflikts, um holzschnittartige Deutungen polyvalenter
Begriffe und Symboliken jenseits oberflichlicher Reflexe zu vermeiden. Das

4 Beispielsweise in der Verwendung von Symboliken der Hamas, einer auch antisemitisch
geprigten Organisation.

5 Diese wird durch Akteure des Nahostkonflikts zweiter Ordnung im »Loyalitdtssog« (Hir-
schauer 2025: 54) geradezu verdoppelt.

6 Beispielhaft »From the river to the sea«; vgl. zu dessen komplexer Bedeutungsgeschichte
Goldberg und Confino (2024).

7 Und nichtsoziologisch gesprochen: teils zurecht kritisiert.
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hiufige Fehlen konfliktsoziologischer Perspektiven bedingt einen antisemi-
tismuskritischen (idealistischen) Reduktionismus, der sich im Extrem dazu
versteigt, Antisemitismus zum eigentlichen Kern und Quell des Nahostkon-
flikts zu erheben (Rensmann, Stégner 2024) und ihn damit aller anderen
Konfliktdimensionen zu entledigen.

Weniger »staatlich verordnete Moral«®

Trotzdem stellen sich hier weitreichende soziologische Fragen, beispielswei-
se ob sich ein Revival eines weltbildhaften Antizionismus mit Antisemitis-
musaffinitit abzeichnet. Die verbreitete Reduktion des gesamten Konflikt-
feldes auf einen nur an Antisemitismus und keinerlei anderen televanten
Faktoren interessierten Binarismus beférdert jedoch zundchst vor allem die
Entscheidung fiir den bei diesem Thema beliebtesten Modus: Moralkom-
munikation.

Hier ist nicht der Platz, auf alle erinnerungspolitischen Konflikte einzuge-
hen, in denen sich, so Bergmann und Erb (1986: 227) schon in den achtziger
Jahren, der (Anti-)Antisemitismus zum Zentralsymbol der politischen Kultur
gemausert hat und in dessen Kontext die Doppelstruktur von Antisemitismus
als Problem und Symbol griindet.’ In diesem Modus und auf Basis der oben
genannten Entdifferenzierung von Konfliktdimensionen kann in quasi antifa-
schistischem Gestus!® und mit der »Staatsrison« im Hintergrund ordentlich
vom Leder gezogen werden (Ullrich 2023). Denn die Proteste sind nach Daub
nicht israelkritisch oder palistinasolidarisch, sondern »propaldstinensisch« in
Anfithrungszeichen (also eigentlich etwas anderes); sie sind »keine Meinungs-
duBlerungg, sondern »eine gelenkte und organisierte Form des Antisemitis-
mus«, die Protestierenden eine »indoktrinierte Masse«.!!

8 So Hirschauers abschlieSende Bemerkung (2025: 57).

9 Problem fr die (potenziell) Betroffenen und Demokratie/Menschenrechte allgemein so-
wie gleichzeitig iberdeterminiertes Symbol fiir politische Legitimititszuschreibung in der
postnazistischen Gesellschaft.

10 Nur in Ubertragung auf die Gazaproteste mit einem dafiir nicht recht geeigneten Objekt.

11 Ahnlich auch Vertreter:innen des Netzwerks Jiidischer Hochschullehrender im auf-
schlussreichen taz-Interview: »Diese Proteste sind nicht spontan, sondern organisiert und
finanziert. Manche vermuten iranische Unterstiitzung, aber belegen kann ich das nicht.
Klar ist jedoch, dass viel Geld und logistische Planung dahinterstecken.«, https://taz.de/
Hochschullehrende-ueber-Antisemitismus/16076836/, letzter Aufruf am 21. April 2025.
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Mehr Protestforschung

Solche am Protestgeschehen selbst wenig interessierten, massenpsychologi-
schen und irrationalisierenden Konzeptualisierungen hat die sozialwissen-
schaftliche Protestforschung lingst ad acta gelegt. Uber die Zielsetzungen der
Protestierenden (jenseits der als problematisch identifizierten Aspekte) und
insbesondere ihren Handlungskontext erfahren wir in der 6ffentlichen De-
batte wie in Daubs Text wenig. Zu dem gehdrt neben den Kriegsverbrechen
in Gaza als Protestanlass auch die gesellschaftliche Antagonisierung der
Camps durch Repression und Stigmatisierung. Deswegen wiren hier Unter-
suchungen wie Demonstrationsbefragungen und genaue Analysen des Be-
wegungsdiskurses angezeigt.!?

Protestforscher:innen (und Jurist:innen) werden in Daubs Darstellungen
— auch hier die allgemeine Debatte parallelisierend — noch einiges mehr an
Verwunderlichem finden. Dem Protest wird vorgehalten, aggressiv, einseitig
und nicht kompromissbereit zu sein. Das kann man nattrlich (politisch) pro-
blematisch finden,!> aber man wird nicht umhinkommen, zwei Dinge zu
konstatieren:

Erstens gehort es zum Wesen von Protest, zugespitzt, einseitig oder auch
aggressiv zu sein (was Daub als »sich selbst als absolut und maligebend set-
zend« kritisiert); schlieBlich dient dieses Medium der Erzielung von Auf-
merksamkeit und der mindestens symbolischen Stérung eines als problema-
tisch empfundenen Status Quo, wihrend konventionelle Politik sich aus
Sicht der Protestierenden dieser Probleme nicht adiquat annimmt. Kom-
promissbereitschaft als Erstangebot von Protest ist eher ungewdéhnlich. Und
Protest ist eben keine wissenschaftliche Debatte; deshalb geht es ihm auch
»nicht um einen wissenschaftlichen Streit«, soweit Daub sachlich kotrekt,
aber unpassend wertend.

Anders als Daub!4 und die ganze moralische, nicht durch Rechtskenntnis
abgekiihlte Debatte, der die Proteste zu weit gehen, es nahelegen, gibt es
zweitens dutrchaus ein sehr weitgehendes Recht auf Protest. Das ist ein
demokratietheoretisch begriindetes, handlungspraktisch in der »Bewegungs-

12 Die in der Protestforschung bestens etablierten Protestereignisanalysen (PEA), die das
Protestgeschehen in erster Linie iiber Medienberichte erfassen, scheinen mir bei dem
Thema angesichts der oft tendenziésen Berichterstattung an ihre Grenzen zu geraten.

13 Und ich selbst finde den missionarischen und selbsterhebenden Gestus eines Teils der
Proteste tatsachlich po/itisch problematisch.

14 »Es gibt keine per se Legitimation fiir >reinen< Protest.«
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gesellschaft« (Neidhardt, Rucht 1993) etabliertes, verfassungsmallig ver-
brieftes (Art. 8 GG) und durch Rechtsprechung mehrfach gestirktes Grund-
recht. Innerhalb der Grenzen des Strafrechts gilt dieses vollig unabhingig
von den gedulerten Ansichten und auch im halbéffentlichen Raum wie den
Hochschulen. Dieses Recht haben die Unterzeichner:innen der Erklirung
gegen die gewaltintensive polizeiliche Riumung der Berliner FU-Besetzung
unterstitzt. Allein dafiir wurden sie im Diskurs des autoritiren Anti-Antise-
mitismus (Ullrich 2025) zu »Universititern« und »Unterstitzer[n] von Juden-
hasser-Demos, so im Gleichklang die damalige Bildungsministerin, der Re-
gierende Biirgermeister Berlins und die »Bild«.

Fazit

Was soziologische oder im breiteren Sinne geistes-, sozial- und kulturwissen-
schaftliche Perspektiven leisten kénnen, ist Differenzierung auf Basis je spe-
zifischer Perspektiven. Zu fragen wire also nach den wnterschiedfichen Quellen
der Bewegungen in Antirassismus, Postkolonialismus, klassischer Paldstinaso-
lidaritit, Friedensbewegung, allgemeinpolitischen, linken Gruppen, nationalis-
tischen und religiosen/fundamentalistischen Kriften sowie nach der Wirk-
samkeit dieser genealogischen Hintergriinde fiir die Gesamtkomposition und
die sehr unterschiedlichen Protestdynamiken. Allein der Verlauf der Proteste
an den verschiedenen Berliner Hochschulen weist auf eine grof3e Vielfalt von
Akteuren, Konstellationen und damit einhergehenden Konfliktdynamiken
hin; noch vielfaltiger ist das internationale Bild. Zu verfolgen sind die diver-
genten ideologischen und realgeschichtlichen Quellen von Feindbildkonstruk-
tionen sz Nabostkonflikt und im Nahostkonflikt zweiter Ordnung. Zu schnell gerit
in der deutschen Antisemitismusdiskussion um die Protestcamps aus dem
Blick, dass den Anlass der Proteste der israelische Krieg bildet, dessen wo-
méglich genozidaler Charakter Gegenstand der Untersuchungen der interna-
tionalen Gerichtsbarkeit ist. Des Weiteren sind universelle mit wirklich fiir die-
ses Konfliktfeld spezifischen Konfliktmustern ins Verhiltnis zu setzen. Fir
ein angemessenes (relationales) Verstindnis der Konfliktdynamiken ist zudem
der Kontext der autoritidren Reaktion auf die Proteste zu analysieren. Das Poli-
cing dieser Proteste mit offenbar deutlich geminderter Rechtsbindung erinnert
an andere exzeptionelle Protestereignisse mit dem Charakter unerklirter Aus-
nahmezustinde wie die G-20-Proteste in Hamburg 2017 (Hunold et al. 2018:
45; Malthaner, Teune 2023).
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Bisher war die DGS noch nicht der Raum fiir eine Vertiefung dieser notwen-
digen Debatten; der existente Arbeitskreis Antisemitismusforschung ist weitge-
hend mit Vertreter:innen eines Debattenpols besetzt und kein Ort zur Diskus-
sion der Breite und Perspektivenvielfalt der fachlichen Positionen. Es bleibt zu
hoffen, dass sich das durch die Diskussion in Blog und Zeitschrift dndert.
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Autoritarismus durch die Hintertur. Die Antisemitismus-
forschung droht sich in ihr Gegenteil zu verkehren

Christoph Gollasch

Im Fahrwasser migrationsfeindlicher und rassistischer Debatten hat sich
auch der Topos des importierten Antisemitismus immer stirker verbreitet.
Zwar wird von der Mehrheit der Akteur*innen regelmifBig die Floskel be-
miiht, dass Antisemitismus ein Problem aller gesellschaftlichen Schichten
sei. Aktuell spielt allerdings hauptsichlich der »Antisemitismus der anderen«
eine Rolle. »Die anderen« sind im Kontext von Antisemitismus vor allen
Muslim*innen und Gefliichtete, aber auch politische Extremist*innen. Ge-
fragt nach den Griinden fir den zunechmenden Antisemitismus, sagten be-
reits 2019 67 Prozent der Befragten: »Weil es immer mehr Muslime in
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Deutschland gibt, unter denen Antisemitismus weiter verbreitet ist« (Institut
fir Demoskopie Allensbach 2019: 3).1

Die Zahlen stehen in eklatantem Widerspruch zu den Statistiken tber
antisemitische Straftaten. Selbst 2023, als sich die Zahl der antisemitischen
Delikte im Zuge des 7. Oktobers im Vergleich zum Vorjahr bereits verdop-
pelt hatte (von 2.641 auf 5.164), zeigte sich das rechte Milieu noch immer
fir 59 Prozent der Straftaten verantwortlich (Bundesktiminalamt 2024).2
Vor diesem Hintergrund verwundert es wenig, dass die Bundestagsfraktion
der sogenannten Alternative fir Deutschland (AfD) sowohl die Resolution
»Judisches Leben in Deutschland schiitzen, bewahren und stirken« (Deut-
scher Bundestag 2024) als auch jiingst die Resolution »Antisemitismus und
Israelfeindlichkeit an Schulen und Hochschulen entschlossen entgegentre-
ten sowie den freien Diskursraum sichern« (Deutscher Bundestag 2025) un-
terstiitzte. Denn die Willensbekundungen nennen neben dem Links- und
Rechtsextremismus insbesondere den Islamismus und die »Zuwanderung
aus den Lindern Nordafrikas und des Nahen und Mittleren Ostens« als
Quellen des Antisemitismus.

So formuliert die Politik selbstbewusst ihren Anspruch. Hochschulen
seien zwar »offene Orte der Wissenschaft und des freien und kritischen Dis-
kurses«, doch »Nie wieder ist jetzt« bedeute, dass Antisemitismus und Israel-
feindlichkeit keinen Platz an Schulen und Hochschulen haben [dirfen]«
(Deutscher Bundestag 2025: 1 f.) Dabet hatte eine Studie noch ein Jahr zuvor
gezeigt, dass klassische antisemitische Einstellungen unter Studierenden weit
weniger verbreitet sind (8 %) als im gesellschaftlichen Durchschnitt (18 %)
(Hinz, Marczuk, Multrus 2024: 4). Die Botschaft aus dem Bundestag ist klar:
Antisemitismus soll zuvorderst als Israelfeindlichkeit erforscht werden.
Hierfiir hat sich der Begriff des israclbezogenen Antisemitismus etabliert.*

1 Zudem glaubten 61 Prozent der Befragten, dass es durch die Zuwanderung von Muslimen
nach Deutschland in Zukunft hiufiger zu antisemitischen Vorfillen beziehungsweise An-
feindungen kommen wiirde.

2 In den vorangegangenen Jahren waren in der Regel mehr als 80 Prozent der antisemitischen
Straftaten vom rechten Spektrum verantwortet worden (Mediendienst Integration 2025).

3 Die gesellschaftliche »Mitte« findet hingegen kaum Beachtung. An einer Stelle heif3t es in
der zweiten Bundestagsresolution, der Antisemitismus wirke »allerdings auch bis tief in
die Mitte der Gesellschaft«, womit die »Mitte« gerade als Quelle des Antisemitismus aus-
genommen wird (Deutscher Bundestag 2025: 1). In der Resolution von 2024 steht im-
merhin: »Antisemitismus findet sich seit langem in allen gesellschaftlichen Bereichen und
hat verschiedene Nihrbéden.« (Deutscher Bundestag 2024: 2)

42004 erschien der von Doron Rabinovici, Ulrich Speck und Natan Sznaider herausgegebene
Sammelband »Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte«. Die Debatte wurde 2019



308 PETER ULLRICH, CHRISTOPH GOLLASCH, JENS KASTNER

Als Container umfasst er sowohl den Antisemitismus des politischen »Ex-
tremismus«® als auch den Antisemitismus der Rassifizierten.

Den Antisemitismus vorrangig bei den »anderen« zu verorten, seien es
(Post-)Migrant*innen oder politisch eher links stehenden Schiiler*innen und
Studierende, verweist auf die Vermischung von objektiviertem Wissen und
subjektiven politischen wie moralischen Vorstellungen. Dies muss die So-
zialwissenschalft, die in Deutschland primir durch die Politik finanziert wird,
reflektieren. Ohne Selbstreflexion vermengt sie unweigerlich ihre eigenen
und die politischen und moralischen Vorstellungen ihrer Geldgeber*innen
mit dem Forschungsgegenstand. Insbesondere die Einstellungsforschung
sollte sich hinterfragen, inwieweit sie der Politisierung nicht schon folgt und
selbst zur Externalisierung des Antisemitismus beitrigt.

Umfragen aus den vergangenen Jahren deuten darauf hin, dass antisemi-
tische Stereotype unter (Post-)Migrant*innen weiter verbreitet sind als unter
Deutschen ohne Migrationsbiographie (Arnold 2023). Doch liegt dies vor
allem an dem umstrittenen Phinomen des israelbezogenen Antisemitismus.
So bejahten 2020 iber 40 Prozent der befragten Muslim*innen die Aussage
»Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas
gegen Juden hat«, wihrend nur finf bis zehn Prozent der evangelischen,
katholischen und konfessionslosen Befragten der Aussage zustimmten (Kiess
et al. 2020: 237). Dagegen weichen die Zustimmungswerte von (Post-)Mi-
grant*innen zum klassischen Antisemitismus nur wenig vom gesellschaft-
lichen Durchschnitt ab. Beim sekundiren Antisemitismus, also einer Spielart
des Antisemitismus, die eine Schuldumkehr in Bezug auf den Holocaust be-
miiht, liegen sie sogar darunter.

Wie die Antisemitismusforscherin Sina Arnold argumentiert hat, ver-
schleiern Kategorien wie »muslimisch« und »Migrationshintergrund« mitun-
ter mehr als sie zur Differenzierung beitragen (Arnold 2023). Relevant ist
hingegen, aus welchen konkreten Kontexten, aus welchen Lindern und Mi-
lieus die Befragten stammen. Am gewichtigsten scheint, wie lange die Be-
fragten bereits in Deutschland leben und ob sie eingebiirgert sind. Wenn
Antisemitismus von Aufenthaltsdauer und Einbiirgerung abhingt, welche
Erkenntnisse produziert dann die Einstellungsforschung durch das Abfra-
gen von Items? Noch 2012 stimmte ein Viertel aller Befragten der Aussage

weitergefiihrt im von Rabinovici, Sznaider und Christian Heilbronn herausgegebenen Sam-
melband »Neuer Antisemitismus? Fortsetzung einer globalen Debatte« (Axster: 2022).

5 Fur eine Kritik des Extremismusbegriffs siche meinen Beitrag im Sammelband »Sprach-
gewalt« (Gollasch 2021).
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zu, »durch die israelische Politik werden mir die Juden immer unsympathi-
scher«. 2022 waren es nur noch 13 Prozent (Decker et al. 2022: 68). Zwi-
schen 2012 und 2022 wiederum lag die Etablierung und Durchsetzung der
sogenannten Staatsrdson, das hei3t der bedingungslosen Solidaritit mit dem
Staat Israel. Kritik an der israelischen Regierungspolitik und Antisemitismus
wurden zunehmend vermengt, beispielweise durch die Indossierung der
THRA-Arbeitsdefinition.

Antisemitismus erscheint folglich nicht nur als eine Frage des Juden-
hasses, sondern auch als eine Frage des differenzierten Sprechens. Lingst ist
das Phinomen auf den Begriff gebracht worden: »Kommunikationslatenz«
beschreibt eine in der Offentlichkeit wirksame anti-antisemitische Norm, die
nicht linger zulisst, dass sich Antisemitismus artikuliert, die Artikulation
stattdessen ins Private verdringt (Bergmann, Erb 1986). Die Verdringung
des Antisemitismus ins Private macht dessen Erforschung nichtleichter. Um
Zustimmungswerte zu generieren, muss die Einstellungsforschung immer
findigere Items entwickeln. So lautet Heinrich Treitschkes »Die Juden sind
unser Ungliick« heute: »Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler heute als
groBlen Staatsmann ansehen.« (Decker et al. 2024: 36). Und Wilhelm Marrs
Vorstellung eines »exklusiven Wesen« der Juden: »Die Juden haben einfach
etwas Besonderes und Eigentiimliches an sich und passen nicht so recht zu
uns.« (ebd.: 39 ff.)

Zwar meint die Einstellungsforschung, den Antisemitismus zu ergrin-
den, misst aber de facto auch, wie gut die Befragten das gewiinschte Spre-
chen diber Holocaust, Juden und Israel internalisiert haben. Antisemitismus
wird so zu einer Frage von Bildung — abhingig von cass und race. Aus Sicht
der in erster Linie weillen, bildungsbtirgerlichen Wissenschaftler*innen muss
es Ausdruck eines schimirischen Antisemitismus sein zu bejahen, dass
einem durch die israelische Politik die Juden immer unsympathischer wiir-
den — schlieBlich ist es aus deutscher Perspektive unabdingbar, zwischen
Israelis und Jidinnen beziehungsweise Juden zu unterscheiden. Qualitative
Studien hingegen, die sich tief in die Gefilde ihres Forschungsgegenstandes
begeben haben, beschreiben mitunter Lebenswelten, auf die die Forschen-
den ihren Blick nicht einfach Gibertragen kénnen. So stellte etwa David Ra-
nan anhand von Interviews mit gebildeten Berliner Muslim*innen heraus,
dass die Gesprichspartner*innen zwar eine ganze Palette antisemitischer
Topoi artikulierten, diese aber im Kontext des Nahostkonflikts standen, in
dem sprachlich kaum zwischen Judinnen/Juden und Israelis differenziert
wird (Ranan 2018).
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Sofern in einer postmigrantischen Gesellschaft zu leben, bedeutet, grund-
sitzlich anzuerkennen, dass Migration und Transkulturalitit die deutsche
Gesellschaft konstitutiv prigen (El-Mafaalani 2018; Foroutan 2019), muss
auch der Antisemitismus vor diesem Hintergrund betrachtet werden. Was
bedeutet, dass nicht linger nur das deutschsprachige Feuilleton, sondern
auch die Lebenswelten zwischen Nahost und Neukélln den Sprachgebrauch
der Deutschen prigen. Kann es sein, dass eine Differenzierung zwischen
Israelis und Judinnen/Juden Al Jazeera und Telegram-Kanilen, in denen die
israclischen Kriegsverbrechen in Gaza und die systematische Entrechtung
von Paldstinenser*innen in Echtzeit nachverfolgt werden, aber auch den
Aussagen israelischer Politiker*innen zum Opfer fillt, die Israel mit den
Judinnen/Juden identifizieren?

Progressive Soziolog*innen haben schon vor Jahren festgehalten, dass
»eine postkoloniale Rahmung der deutschsprachigen Soziologie [...] zur
(Selbst-)Reflexion tber die materiell-strukturelle wie symbolisch-kulturelle
und metaphorische Ver-Ortung der eigenen soziologischen Praxis zwingt«
(Reuter, Villa 2010). Far die Antisemitismusforschung ldsst sich nur allzu oft
das Gegenteil feststellen: An die Stelle der eigenen Verortung tritt die An-
wendung des geronnenen Wissens tiber die historischen Formen des euro-
péischen Antisemitismus. Fin Exempel hierfur hat jingst die Leipziger
Autoritarismus-Studie statuiert. Drei neu geschaffene Items sollen das Phi-
nomen des »postkolonialen Antisemitismus« erfassen, spiegeln aber vor al-
lem die Vorstellungswelten der Forscher*innen — wovon nicht zuletzt das
Ergebnis zeugt, dass AfD-Wihler*innen »postkolonialem Antisemitismus«
am stirksten zustimmten (Decker, Kiess, Brihler 2024: 146).6

6 Die Verzerrungen resultieren mitunter daraus, dass Items nicht linger auseinandergehal-
ten werden koénnen. So zihlt beispielsweise die Aussage »Israels Politik in Paléstina ist
genauso schlimm wie die Politik der Nazis im Zweiten Weltkrieg« nicht zum sekundiren,
sondern zum israelbezogenen Antisemitismus. Doch macht es sehr wahrscheinlich einen
Unterschied, ob Deutsche mit »Nazihintergrund« oder Personen mit palistinensischer Mi-
grationsbiografie die Aussage bejahen. Zum Phinomen »postkolonialer Antisemitismus«
zihlen wiederum Aussagen mit Begriffen, die in der Tradition rechten Sprachgebrauchs
stehen: »Der deutsche Schuldkomplex behindert den Freiheitskampf der Paldstinenser.«
Andere Aussagen zielen auf Triggerpunkte in der aktuell aufgeheizten Debatte und mes-
sen eher die emotionalisierte politische Auseinandersetzung anstelle von Antisemitismus:
»lsrael wurde nur gegriindet, damit Europier kein schlechtes Gewissen haben.« Und: »Der
Nahostkonflikt ist im Grunde ein Konflikt zwischen weilem Kolonialismus und unter-
driickten Minderheiten.« (Decker et al. 2024: 62 ff.)
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Ohne Kontextwissen verkommen die Daten zu Gefangenen des aufgeheiz-
ten Diskurses. Moralisch und politisch tberladene Selbst- und Fremdbilder
fullen die Leerstellen, vor allem durch einen Riickbezug auf die national-
sozialistische Vergangenheit. Wer »aus der Vergangenheit gelernt« hat, gilt als
ein vollwertiges Mitglied der deutschen Gesellschaft. Vergangenheit bedeutet
dabei Nationalsozialismus und Nationalsozialismus bedeutet Auschwitz. So
hat sich ein Verstindnis von Antisemitismus etabliert, das nicht aus dem
Neuen Testament, aus dem Mittelalter, aus der Reconquista oder aus der
europdischen Moderne, sondern in erster Linie aus dem Holocaust abgeleitet
wird — und damit nicht als historisch wandelbar begriffen, sondern als
statische »Weltanschauung und Leidenschaft« essentialisiert wird (Kurth,
Salzborn 2019).

Die Forschung gerit damit ins Fahrwasser des Autoritarismus staatlicher
Antisemitismusbekdmpfung und wird ironischerweise selbst zum autoriti-
ren Syndrom. Thre Daten sind Wasser auf die Mihlen einer deutschen Ge-
sellschaft, in der sich die obrigkeitsstaatliche Formierung der Antisemitismus-
kritik anschickt, mit immer hirteren Mitteln gegen den »Antisemitismus der
anderen« vorzugehen: Verschirfungen im Strafrecht, Versammlungsverbote,
Ausweisungen, Abschiebungen, Verlust der Staatsangehorigkeit — Mal3nah-
men, die vor allem Rassifizierte treffen. Die Antisemitismusforschung steht
unweigerlich im Kontext eines eigentiimlichen deutschen nation building, das
sich seit den 1980er Jahren als Reaktion auf die Etablierung der Holocaust-
erinnerung in den USA entwickelt hat (Eder 2016). Dabei ist der staatliche
Anti-Antisemitismus lingst zu einem zentralen Moment nationaler Identitit
und auBenpolitischer Legitimitit geworden. Nicht nur hat die deutschspra-
chige Antisemitismusforschung diese Dynamik bislang nicht hinreichend re-
flektiert. Es steht gar die Méglichkeit im Raum, dass sie selbst zu diesem
neuen Autoritarismus beitrigt.

Die Antisemitismusforschung tite gut daran, sich auf ihre Wurzeln zu
besinnen und wieder an die Frankfurter Schule anzuschlieen. Allerdings
misste sie sich von deren epigonaler Rezeption I6sen und darauf konzen-
trieren, was auch das Hauptanliegen von Adorno war: die empirische Sozial-
forschung. Diese stand im Lichte der »Elemente des Antisemitismuse, der
Erkenntnis, dass antisemitische Einstellungen zum Teil eines »faschistischen
Tickets« geworden seien und nicht fiir sich allein stiinden: »Wenn die Massen
das reaktiondre Ticket annehmen, das den Punkt gegen Juden enthilt, ge-
horchen sie sozialen Mechanismen, bei denen die Erfahrungen der Einzel-
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nen mit Juden keine Rolle spielt.« (Horkheimer, Adorno 2011: 210). Die Be-
deutung des Antisemitismus besteht vor allem darin, als Syndrom auf gr6-
Bere gesellschaftliche Zusammenhinge, insbesondere Autoritarismus, zu
verweisen. In dieser Perspektive missten die Items der Einstellungsfor-
schung nicht nur die Pluralitit der Gesellschaft addquater darstellen. Die
Darstellung verbreiteter Stereotype wire auch nicht linger hinreichend, um
»die anderen« als die Triger*innen des Antisemitismus zu stigmatisieren.
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Widerstand gegen Weille. Zur Thematisierung von
Israel/Palistina in der dekolonialistischen Theorie

Jens Kastner

Post- und dekolonialistische Ansitze in den Sozialwissenschaften sind ohne
politischen Antikolonialismus nicht zu denken. Das ist nicht nur eine be-
schreibende Feststellung, sondern kann auch als positive Wertung gelesen
werden: Die Motivation, koloniale Gewaltverhiltnisse zu bekdimpfen, hat die
wissenschaftlichen Perspektiven bereichert (vgl. Young 2001). Derzeit fithrt
die Verkniipfung von Analyse und Aktivismus allerdings zu Positionierun-
gen, die sowohl zulasten analytischer Stringenz und Plausibilitit gehen als
auch solchen aktivistischen Allianzen gegen den »reaktivierten Nationalis-
mus« (Messerschmid 2024) nicht eben zutriglich sind, die Rassismus- und
Antisemitismuskritik miteinander zu verkniipfen suchen.

Die Geschichte der modernen Welt ist geprigt von verschiedenen For-
men und Phasen kolonialer Gewalt. In den europiischen Sozialwissenschaf-
ten wird der Kolonialismus bis heute jedoch hiufig nicht als integraler Be-
standteil der Moderne interpretiert: Von Jirgen Habermas’ »Der philosophi-
sche Diskurs der Moderne« (1988) iiber Armin Nassehis »Der soziologische
Diskurs der Moderne« (2009) bis hin zu Moderne-Debatten der Gegenwart
(Reckwitz, Rosa 2021; Schauer 2023) ist die koloniale Dimension des Sozia-
len weitgehend abwesend.! Dabei wirken auch nach Ende der europiischen
Kolonialismen in Afrika, Asien und Lateinamerika die Effekte des Kolonia-
lismus in dem fort, was der peruanische Soziologe Anibal Quijano als »Ko-
lonialitit der Macht« (2016) beschrieben hat. Diese Effekte betreffen nicht
nur die globale Okonomie, sondern auch die Wissenssysteme und die For-
men der Subjektivierung, wie neben Quijano einflussreiche Theoretiker*in-
nen wie Enrique Dussel, Walter Mignolo, Silvia Rivera Cusicanqui und Rita
Segato gezeigt haben, deren Werke zum Teil inzwischen auch auf Deutsch
votliegen (vgl. zusammenfassend Kastner 2022). Diese Ansitze haben eine
dringend notwendige Erweiterung von Analysen und Zeitdiagnosen der Mo-
derne eingeklagt und zum Teil umgesetzt.

Die Beispiele sind unendlich, anhand derer das Fortwirken kolonialer
Politik- und Denkmuster auch nach Ende der politisch-militdrischen Kolo-
nialherrschaft gezeigt wurde und sich zeigen liele: Die nach ethnifizierten
Kriterien gegliederte Sozialstruktur der Linder Lateinamerikas, der Einfluss

1 Zu Hartmut Rosa vgl. auch Kastner (2019).
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franzésischer Wahrungspolitik in Westafrika, die Abwertung lokaler Briu-
che und Gewohnbheiten in allen Regionen der Welt zugunsten konzernge-
steuerter Kommodifizierung und so weiter und so fort. Demgegeniiber
scheint es vor allem im Kontext der dekolonialistischen Theotie derzeit nur
ein einziges, paradigmatisches Beispiel fiir die Kontinuitit des européischen
Kolonialismus zu geben: Israel. Es hei3t hier bewusst Israel und nicht die
israclische Siedlungspolitik oder der Krieg der israclischen Regierung in
Gaza, weil tatsidchlich Israel im Kreuzfeuer der Kritik steht. Mit dieser Kri-
tik, so die hier vertretene These, geht einerseits eine Ausblendung der Ge-
schichte des israelischen Staates sowie des gegenwirtigen Antisemitismus
einher und andererseits eine Verharmlosung derjenigen, die das Existenz-
rechts Israels infrage stellen, insbesondere islamistische Akteur*innen.

Es werde immer deutlicher, hatte zuletzt die franzésische Politologin
Francoise Verges in einem Interview mit der linken spanischen Monatszei-
tung El Salto gesagt, dass »Israel die Avantgarde der westlichen, imperialis-
tischen, weillen Welt« sei (Verges 2024). Der Diskurs iiber Israel als die
»einzige Demokratie im Orient« sei ebenso kollabiert, sagt sie angesichts des
Krieges in Gaza, wie die Idee vom Westen als Hiiter der universellen Men-
schenrechte. Die Jugendlichen in Afrika, Asien, den Amerikas und Europa
sowie die post- und dekolonialistischen Theorieansitze hitten diese Idee de-
maskiert. Auch der dekolonialistische Theoretiker Ramén Grosfoguel, Pro-
fessor fir Chiacano and Latino Studies in Berkeley, sicht in Israel vornehm-
lich eine »koloniale Militirmacht«, er spricht vom »kolonial-rassistischen«
Charakter des Staates Israel und sicht diesen eindeutig in der Tradition der
europiischen Kolonialismen. Israel habe aus Gaza eine Art »Konzentra-
tionslager« gemacht. Er nennt Gaza das »Warschauer Ghetto des 21. Jaht-
hunderts« (Grosfoguel 2024). Ahnlich wie Verges hatte er die Jiidinnen und
Juden zuvor schon als Weille und damit als Akteur*innen des europiischen
Kolonialismus klassifiziert. Jidinnen und Juden hitten demnach im Laufe
der Geschichte die Seiten gewechselt und seien von den unterdrickten »An-
deren« zu der als dominant ausgemachten Gruppe der »Weillen« tibergegan-
gen, es sei zu einer »incorporation of European Jews as »Whites« gekommen
(Grosfoguel 2009: 94). Zumindest implizit wird damit der Antisemitismus
als Phinomen der Vergangenheit interpretiert.

Dass die Griindung Israels auch als Reaktion auf die Shoah verstanden
werden muss, schitzen beide, Verges und Grosfoguel, gering oder lassen es
gar nicht gelten. In der Tradition antiimperialistischer Weltanschauungen
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wird Israel als koloniales und imperialistisches Projekt interpretiert. Die Ko-
lonialitdt als die Erbin der kolonialen Aufteilung der Welt werde nicht nur
»mit Schwert und Feder, mit Glauben, Peitsche und Folter, mittels Drohung
und Gewalt«, sondern auch in »Text, Malerei Fotografie und Film immer
wieder aufs Neue bekriftigt, hatte Verges in threm Buch »Dekolonialer Fe-
minismus« geschrieben (2020: 33). Wie als Beispiel daftr spricht sie im zi-
tierten Interview von der groBlen »Propagandakampagne«, die Israel mit
Hilfe von Schriftsteller*innen und Filmemacher*innen betreibe, um das Bild
ciner offenen und multikulturellen Gesellschaft zu erzeugen.

Mit dem Imperialismus-Narrativ geht auch eine Aufwertung des »Vol-
kes« als emanzipatorischer Gegenpol zum Imperium einher. Mit dem Begriff
»Volk« kénnen bestimmte Bevélkerungsgruppen wie »die Paldstinenser« ge-
meint sein, aber auch soziale Bewegungen. Dabei ist eine unkritische Hal-
tung gegentiber islamistischen Akteur*innen und Programmen festzustellen.
Verges beispielsweise sicht in ihrem Buch zwei Formen des Patriarchats im
Westen, ein multikulturelles unter Vorherrschaft liberaler bis neoliberaler
Werte, und ein neofaschistisches und maskulinistisches, das schwer er-
kimpfte Rechte von Frauen und Transpersonen zuriickdringe (vgl. Verges
2020: 109 ff.). Uber patriarchale Muster in islamisch geprigten Gesellschaf-
ten schweigt sie sich jedoch weitgehend aus. Sie freut sich tiber die Motiva-
tionen der globalen antiimperialistischen Bewegungen, seien sie nun »religios
oder seien sie queer« (Verges 2024), als bestiinde keine Spannung zwischen
beiden Haltungen.

Am 9. Oktober 2023, zwei Tage nach der Terrorattacke der Hamas, pos-
tete Verges auf X den Satz: »Die Dekolonialisierung ist weder eine Metapher
noch eine Moralpredigts, was zum einen nahelegt, dass sie den Hamas-Ter-
ror fir eine Dekolonisierungspraxis hilt und dass sie ihm deshalb zum an-
deren nicht ablehnend gegeniibersteht. Auch Grosfoguel tibt keinerlei Kritik
an islamistischen Werten oder Politiken, im Gegenteil. Am 7. Oktober habe
die Hamas vor allem »militarisches Personal« attackiert, schreibt er, die zivi-
len Opfer seien entweder »fake news« der israelischen Propaganda oder vom
israelischen Militdr selbst herbeigefithrt worden. In seinem Artikel auf der
Seite der Islamic Human Rights Commission IHRC), auf der auch zum anti-
israelischen Al Quds-Tag mobilisiert wird, schreibt er, trotz des Krieges
Israels in Gaza gebe es Hoffnung. Diese politische Hoffnung besteht fiir ihn
darin, dass Israel gleichzeitig von Gaza, dem Libanon, Syrien, dem Irak und
Jemen ins Kreuzfeuer genommen wiirde. Er nennt diese islamistische Alli-
anz eine »Achse des Widerstands« (Grosfoguel 2024).
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Nicht jede Kritik am Staat Israel oder gar an bestimmten MaB3nahmen der
jeweiligen israelischen Regierung ist per se antisemitisch. Antisemitische
Haltungen kénnen sich jedoch auch in der Kritik am Staat Israel dufern,
insbesondere dann, wenn diesem Staat damit das Existenzrecht aberkannt
wird. Israel als Kolonialmacht zu beschreiben, legt eine solche Aberkennung
des Existenzrechts zumindest sehr nahe, gibt es doch fiir die Aufrechterhal-
tung kolonialistischer Herrschaft aus demokratischer und emanzipatorischer
Sicht keine legitime Grundlage. Unzweifelhaft ist jedenfalls die unkritische
bis positive Bezugnahme einiger Vertreter*innen der dekolonialistischen
Theorie auf einen politischen Islamismus, dessen antisemitische Dimension
evident ist.

Der Beifall fiir islamistische Politiken ist sowohl in analytischer als auch
in politischer Hinsicht problematisch. Nicht auf die patriarchale Dimension
des Islamismus einzugehen, stellt den Erkenntniswert einer Analyse der Art
und Weise, »wie der Komplex Rassismus/ Sexismus/ Ethnizismus alle Hert-
schaftsverhiltnisse durchdringt« (Verges 2020: 33) in Frage, den Verges zum
zentralen Untersuchungsgegenstand der dekolonialen Feminismen erklirt.
Im Hinblick auf politische Strategien bleibt mit dem Ausblenden der anti-
emanzipatorischen Agenda des Islamismus vo6llig schleierhaft, wie die miso-
gyne und patriarchale Ideologie der Dschihadisten mit einer linken Perspek-
tive auf Befreiung zu vermitteln wire, die sowohl Verges als auch Grosfo-
guel fir sich in Anspruch nehmen. Hier findet eine Entleerung der ehemals
(zumindest nominell) an Befreiungsprojekten orientierten, antiimperialisti-
schen Haltungen statt: Indem der Antiimperialismus sich nur negativ gegen
den vermeintlichen Reprisentanten des (US-)Imperialismus, also Israel, ab-
setzt, anstatt sich Uber ein emanzipatorisches Projekt als positiven Bezugs-
punkt zu definieren, bleibt er inhaltlich leer. Diese Entleerung wird tiber die
Verkldrung des islamistischen Terrors zum »Widerstand«, wie es innerhalb
der globalen Linken auch jenseits explizit post- und dekolonialer Ansitze
geschieht, nur schlecht kaschiert.? Islamistische Akteur*innen wie Hamas
und Hisbollah als »Widerstandsbewegungen« zu verkliren und damit kon-
notativ aufzuwerten, ist ebenso wenig ein Alleinstellungsmerkmal de- und
postkolonialistischer Ansitze wie die Haltung, im Staat Israel vornehmlich
eine Kolonialmacht zu sehen (vgl. Kastner 2024).

Die sogenannte »Achse des Widerstands« muss demgegeniiber wohl
mehr als Teilaspekt des Aufstiegs antiemanzipatorischer Krifte inklusive

2 Zur Entleerung des Antiimperialismus vgl. Kastner (2025).
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»reaktiviertem Nationalismus« begriffen werden denn als eine Gegenbewe-
gung zu ihr. Dies nicht zuletzt deshalb, weil nach wie vor auBBer Frage stehen
sollte, dass es Ansitze braucht, die die Effekte der Kolonialitat auf Frauen
im globalen Siiden untersuchen, wie die mexikanischen Feministinnen Kari-
na Ocho Mufioz und Maria Teresa Gazén Martinez angemahnt haben
(Ocho Mufioz, Gazén Martinez 2019).

Es ist wichtig, im Blick zu behalten, dass sich viele der Theoretiker*in-
nen, die der dekolonialistischen Theotie zugeordnet werden, zu Israel/
Palidstina gar nicht geduflert haben. Hier wurden nur zwei Beispiele disku-
tiert. Als wie paradigmatisch sie gelten miissen, wire erst noch zu debattie-
ren. Eine Kritik jedenfalls, die post- und dekolonialistische Ansétze blof3 als
»Variante des rechten Ethnopluralismus« abtut (Elbe 2024: 18), greift sicher-
lich zu kurz.3 Denn die Beitrige dekolonialistischer Theorie zur Entwicklung
der Sozialwissenschaften sowie zu deren schon 1971 vom mexikanischen
Soziologen Rodolfo Stavenhagen geforderten Dekolonisierung sind wichti-
ge Korrektive fiir eurozentrische Schlagseiten der modernen Sozialwissen-
schaften. Thre Errungenschaften sollten nicht infrage gestellt werden. Zu-
gleich misste eine dekolonialistisch ausgerichtete Soziologie aber auch die
Fallstricke reflektieren, die eine (alleinige) Anwendung ihrer Analyse- und
Diskursmuster auf Israel mit sich bringt. SchlieSlich nehmen einige Vertre-
ter*innen dekolonialistischer Theotie in ihren aktuellen AuBerungen zur La-
ge im sogenannten Nahen Osten analytisch wie politisch h6chst fragwiirdige
Positionen ein.
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