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Das soziologische Feld und
seine Professor:innen

Christian Schneickert und Christopher Wimmer

Professor:innen einer akademischen Disziplin kénnen als die »Elite« in
ihrem Fachgebiet angesechen werden. Da sie Machtpositionen innehaben,
spiegeln ihre Berufungen nicht nur meritokratische Exzellenz wider, son-
dern auch latente Widerspriiche oder manifeste Konflikte der betreffenden
Disziplin zu einem bestimmten Zeitpunkt. Ein Blick auf das Spitzenpersonal
und dessen Sicht auf das eigene Fach ist daher lohnenswert, wenn man sich,
aus welchen Griinden auch immer, fiir den Zustand und die Entwicklung
einer Disziplin interessiert. Dies haben wit vor etwa zehn Jahren mit einer
Studie zu deutschen Soziologie-Professor:innen getan (Wimmer, Schnei-
ckert 2018). Zu diesem Zeitpunkt lagen nur wenige soziologische Untersu-
chungen des eigenen Fachs vor (siche zum Beispiel Litzenberger, Sternberg
2005; Mau, Huschka 2010; Lutter, Schréder 2016). Seitdem hat die Selbst-
beobachtung der Soziologie, vermutlich auch unter dem Eindruck der zu-
nehmenden fachinternen Konflikte, erheblich an Fahrt gewonnen und weist
mittlerweile theoretisch elabotierte und empirisch detaillierte Befunde auf.!

Jorg Rossel hat vor kurzem das Bulletin 165 der Schweizer Gesellschaft
fir Soziologie (Rossel 2024) unter der thematischen Fragestellung »How To
Become a Sociology Professor?« herausgegeben. Die sehr empfehlenswerten
Beitrdge haben sich der leitenden Frage dabei auf ganz unterschiedliche Art
genihert (Ballif, Zinn 2024; Benz, Rossier, Araujo 2024; Lutter 2024; Pap,

1 Vgl. Gerhards (2014), Lenger, Rieder, Schneickert (2014), Eifler, Hoffmeyer-Zlotnik,
Krebs (2015), Lutter, Schréder (2016), Williams (2017), Wimmer, Schneickert (2018),
Schmidt-Wellenburg et al. (2019), Schneickert et al. (2019), Schmitz (2023), Schmitz,
Schmidt-Wellenburg, Volle (2024), Volle et al. (2024), Warczok, Beyer (2021) oder
Wieczorek et al. (2024).
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Velicu 2024; Rost 2024). Auch wir hatten einen Artikel auf der Basis unserer
feldtheoretischen Uberlegungen und damaligen empirischen Befunde beige-
tragen (Schneickert, Wimmer 2024). Auf diesen Beitrag wurde die Redaktion
der SOZIOLOGIE aufmerksam und hat uns gebeten, eine tiberarbeitete Fas-
sung fiir die DGS in deutscher Sprache zu veréffentlichen. Dem kommen
wir gerne nach, denn wir halten unsere empirischen Befunde auch zehn Jah-
re nach ihrer Erhebung doch mindestens fiir geeignet, eine Reflexion der
Entwicklung der Soziologie in den vergangenen Jahren anzustoflen. Unsere
theoretischen Grundubetlegungen erscheinen zudem weiterhin relevant zu
sein, wie neuere Beitrdge zeigen (Schmitz et al. 2019; Schmidt-Wellenburg,
Schmitz 2023; Wagner, Klassert, Wagner 2024).2

Um den Zustand einer akademischen Disziplin sowohl in ihrer Funk-
tionslogik als auch in ihrer Konflikthaftigkeit zu untersuchen, halten wir die
Feldtheorie Pierre Bourdieus fiir besonders geeignet, verbindet sie doch dif-
ferenzierungstheoretische Ubetlegungen zu den Logiken eines bestimmten
Feldes (zum Beispiel des wissenschaftlichen Feldes), entsprechender Teilfel-
der (wie etwa des soziologischen Subfeldes) mit Uberlegungen zu Ungleich-
heit, Konflikt und Macht (Schneickert, Schmitz, Witte 2020).

Ein zentraler Befund unserer Studie war, dass das soziologische Feld in
Deutschland sehr heterogen ist — so heterogen, dass man durchaus von ver-
schiedenen (Teil-)Disziplinen sprechen kann, die sich miteinander nur noch
schwer verstindigen kénnen.? Diese Konflikte sind in den letzten Jahren
dann auch deutlich hervorgetreten, so dass dieser Befund professionelle So-
ziolog:innen wohl kaum mehr zu Uberraschen vermag. Allerdings ist anzu-
nehmen, dass diese Struktur den Studierenden der Soziologie bei der Wahl
von Fach und Studienort* ebenso wenig bewusst ist wie Nachwuchswissen-
schaftler:innen in frithen Karrierephasen (siehe auch Wagner, Klassert, Wag-
ner 2024). Tritt man durch Studium, Hilfskraft- oder Promotionsstelle in das
soziologische Feld ein, ist es wahrscheinlich, dass man die Soziologie, wie
man sie zunichst — an einem bestimmten Standort und durch bestimmte

2 Der vollstindige Beitrag, ohne den Spezialfokus auf den Karriereweg fiir Nachwuchswis-
senschaftler:innen, ist 2018 in der Sozéalen Welt erschienen (Wimmer, Schneickert, 2018);
dort finden sich weitere Ausfiihrungen zu Theorie und zum methodischem Vorgehen.

3 Siehe hierzu mit aktuelleren Daten Schmidt-Wellenburg, Schmitz (2023) fir die deutsche
Soziologie, Williams et al. (2017) fiir die britische Soziologie und Warczok, Beyer (2021)
fir die US-amerikanische Soziologie.

4 Zu deren Theorie- und Methodenpriferenzen siche Lenger, Rieder, Schneickert (2014)
und Schneickert et al. (2019).
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Lehrpersonen — kennenlernt, als die Soziologie schlechthin wahr- und hin-
nimmt. Diese Erfahrung kann spiter gegebenentalls durch inhaltliche Aus-
einandersetzungen, breite Lektiire, Konferenzen oder heterogene Netzwer-
ke aufgebrochen werden, aber das ist in einer zunehmend spezialisierten
Disziplin mit rationalisierten Karrierepfaden unter Effizienz- und Konkur-
renzdruck keineswegs zwingend. Werden Nachwuchswissenschaftler:innen
ausschlieBlich in ihren jeweiligen akademischen »Blasen« sozialisiert (siche
dazu auch Schmitz, Schmidt-Wellenburg 2024), kann dies eine realistische
Einschitzung vom Zustand des Faches und damit auch der eigene Karrie-
rechancen insgesamt erschweren und Frustrationen erzeugen. Eine feld-
theoretische Perspektive kann daher nicht nur abstrakt-theoretisch, zum
Beispiel differenzierungs- oder ungleichheitstheoretisch, interessant sein,
sondern auch ganz praktische Auskunft fiir an der Soziologie interessierte
Akteure dariiber bereitstellen, in welcher »soziologischen Gesellschaft« man
sich eigentlich befindet (Schmitz et al. 2019) — und welche Folgen dies in
erster Linie fur Nachwuchswissenschaftler:innen haben kann.

In unserer Studie haben wir 2015 Strukturdaten von 370 Soziologiepro-
fessor:innen ausgewertet, die wir iiber deren Websites identifizieren und er-
heben konnten. Dartber hinaus fihrten wir in einem zweiten Schritt neun
qualitative Leitfadeninterviews mit besonders kapitalstarken Professor:innen
durch, um neben den objektiven (standardisierten und quantifizierten) Da-
ten auch deren subjektive Sicht auf das eigene Feld zu analysieren. Auf der
Strukturebene war das wichtigste Ergebnis die grofe Heterogenitit der Pro-
fessor:innen in Bezug auf deren wissenschaftliches Kapital (Wimmer,
Schneickert 2018: 188), unter anderem institutionelle Macht, Art und Um-
fang der Publikationen, Forschungsschwerpunkte und Internationalisierung.
Aus Sicht der Befragten wurde das Fehlen von (offenen) Konflikten hervor-
gehoben und als Gefidhrdung der Autonomie der deutschen Soziologie als
multiparadigmatische Disziplin wahrgenommen (dazu aktueller: Burzan
2019; Scheffer, Schmidt 2019).

In der Feldtheorie von Bourdieu haben so unterschiedliche soziale Wel-
ten wie die Wirtschaft, die Kunst oder die Religion spezifische Funktions-
gesetze, einen zentralen zomos (Bourdieu 1993; Bourdieu 2000: 122 £.). Dies
betrifft die Existenz von impliziten oder expliziten Spielregeln und Grund-
satzen und die Existenz von Individuen, die diesen nomos verinnetlichen so-
wie eine ganze Reihe von Glaubensinhalten, Techniken und kognitiven Vor-
aussetzungen (doxa) teilen (ebd.: 127 f)). Im Zuge der »Feldsozialisation«
(Schneickert 2013) miissen die Regeln des Feldes inkorporiert werden, der



346 CHRISTIAN SCHNEICKERT, CHRISTOPHER WIMMER

nomos als ein »Grundgesetz« anerkannt werden. Die »stillschweigende Aner-
kennung des Wertes der Interessenobjekte« (Bourdieu, Wacquant 1996: 149)
durch die Akteure erzeugt den Glauben, dass das Spiel des Feldes es wert
ist, gespielt zu werden.> Eine allgemeine Annahme der Feldtheorie ist, dass
Akteure je nach ihrer Kapitalausstattung und Position innerhalb des Feldes
entweder konservative oder subversive Strategien verfolgen. In einem be-
stimmten Feld entspricht der Gegensatz von Dominanten und Dominierten
daher tendenziell dem von Orthodoxie und Hiresie. Die manifesten Fot-
men, in der Wissenschaft zum Beispiel Veroffentlichungen in angesehenen
Fachzeitschriften, erfolgreiche Drittmitteleinwerbungen oder Prisentatio-
nen auf wichtigen Konferenzen, sind aus dieser Sicht nicht nur das Ergebnis
herausragender Qualifikation und akademischer Exzellenz, sondern hingen
auch von der Position und der damit einhergehenden Positionierung im Feld
sowie der aktuellen intellektuellen Strémung und Mode ab — insbesondere
von der Relation zum vorherrschenden orthodoxen Pol, der umfangteiches
feldspezifisches Kapital angehiuft hat und daher Gber ein Macht- und Auto-
ritaitsmonopol verfigt (Bourdieu 1993).

Die Soziologie steht innerhalb des wissenschaftlichen Feldes in einem
konkurrierenden und hierarchischen Verhiltnis zu anderen Disziplinen® und
gilt anders als die Naturwissenschaften nicht als »harte« Wissenschaft. Der
Zugang fiir Laien ist hier leichter als beispielsweise im hochspezialisierten
und eher autonomen wissenschaftlichen Subfeld der Mathematik; es handelt
sich bei der Soziologie um eine heteronome Teildisziplin innerhalb des wissen-
schaftlichen Feldes. Auch Journalistinnen, Schriftsteller oder politisch Inter-
essierte beschiftigen sich mit soziologischen Fragestellungen, und die Gren-
zen zwischen Soziologie und Psychologie, Okonomie oder Politikwissen-
schaft sind haufig flieBend. Die daraus resultierende Heterogenitit des sozio-
logischen Feldes trigt dazu bei, dass sich eine starke Orthodoxie im Sinne
einer dominanten Lehrmeinung, ein einheitliches Paradigma, nur schwer
durchsetzen kann.

Diese multiparadigmatische Struktur korreliert auch mit der gréBeren
Bedeutung regionaler Besonderheiten, beziechungsweise der lokalen Spezia-
lisierung von Soziologie-Instituten. Diese Differenzierung wird in Deutsch-
land durch die féderale Struktur des Bildungssystems und generell durch die
weiterhin hohe Autonomie der Lehrstiihle auch institutionell bestirkt — gilt

5 Die spezifische illusio eines Feldes, vgl. Wimmer, Schneickert (2018: 184 £)).
6 Siehe Bourdieu (1988); dhnlich Rossier, Biihlmann, Mach (2017) fiir die Wirtschaftswis-
senschaften.
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aber auch zwischen nationalen Soziologien innerhalb des globalen Feldes
der Soziologie (Bourdieu 1991). Wihrend es kaum sinnvoll ist, von deut-
scher, franzdsischer oder amerikanischer Physik zu sprechen,” und die eng-
lische Sprache und mathematische Modellierung (Fourcade 2006, 2009) zur
Lingua franca der Naturwissenschaften wurden, gilt dies nicht in gleichem
Mafe fur die Geistes- und Sozialwissenschaften. Nach wie vor bestehen er-
hebliche Unterschiede zwischen der amerikanischen, brasilianischen, fran-
z6sischen, chinesischen oder deutschen Soziologie — und dies betrifft nicht
nur die betrichtlichen Publikationsleistungen in der jeweiligen Sprache, son-
dern auch spezifische nationale »Denkschulen«. Aus einer feldtheoretischen
Perspektive kann jedoch davon ausgegangen werden, dass es in allen Diszi-
plinen eine Differenzierung zwischen prestigetrichtigen und finanziell bes-
ser ausgestatteten Standorten und solchen gibt, die die breite Masse ausbil-
den. Dartiber hinaus diirften diese Standorte in ithrem jeweiligen Feld hier-
archisch strukturiert sein.

Litzenberger und Sternberg hatten 2005 die Artikelveréffentlichungen von
zehn deutschen Universititen anhand des Social Science Citation Index verglichen
und die soziologischen Institute in Bamberg, Berlin (FU und HU), Bielefeld,
Bremen, Frankfurt am Main, Jena, Mannheim sowie Munchen als besonders
forschungsstark identifiziert. Spéter untersuchten Mau und Huschka (2010)
die Sozialstruktur der Soziologieprofessor:innen (N=336 mit einem Frauen-
anteil von 25 Prozent), wobei sie eine Zunahme des Frauenanteils, aber eine
mangelnde Internationalisierung und Eingliederung der Ostdeutschen in die
»soziologische Elite« feststellten. Eine spitere Studie von Lutter und Schréder
(20106) stellte fur 297 Personen mit einer ordentlichen Professut einen erneut
gestiegenen Frauenanteil von 32 Prozent fest. Sie analysierten, wie meritokra-
tische (akademischer Output) und nicht-meritokratische Faktoren (vor allem
NetzwerkgrofBe, Reputation, Geschlecht) die Chance beeinflussten, eine per-
manente Position zu erlangen. Unsere Daten zeigten fiir 2015 einen Anteil
von 37 Prozent Professorinnen (N=370) mit den drei Berliner Universititen
(FU, HU, TU), Bremen, Dortmund, Frankfurt am Main, Mannheim, Bam-
berg, Biclefeld und Heidelberg als kapitalstirksten Institutionen.

In unserer Studie haben wir eine Reihe von Indikatoren zur Erfassung
wissenschaftlichen Kapitals erhoben, so zum Beispiel die Anzahl der Zita-
tionen bei Google Scholar (m=1998, sd=2833), den h-Index (m=19,1,
sd=10,7), die Anzahl der Mitarbeiter (m=2,9, sd=2,2), Drittmittelprojekte

7 Zu diesem Sachverhalt aus systemtheoretischer Perspektive Stichweh (1996).
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sowie den Anteil internationaler Journal-Publikationen.® Die durchschnittli-
chen Zitationen der deutschen Soziologie-Professor:innen fielen nicht tibet-
wiltigend hoch aus und auch die Zahl der Publikationen in englischsprachi-
gen Fachzeitschriften sind im disziplindren Vergleich wohl eher als moderat
einzuschitzen. Auf dieser Grundlage kénnte man junge Soziolog:innen da-
rauf hinweisen, dass der oft zitierte Rat publish or perish zwar immer noch
seine Giltigkeit besitzt, dass sie sich aber nicht ##r auf viele und viel zitierte
Publikationen konzentrieren sollten.

Wichtig erscheint vor allem auch die Binnendifferenzierung und Spe-
zialisierung innerhalb der Soziologie (siehe dazu Warczok, Beyer 2021). Die
in Abbildung 1 dargestellten Forschungsschwerpunkte der Professor:innen
geben Aufschluss tiber die bundesweite, allgemeine Ausrichtung der deut-
schen Soziologie im Jahr 2015. Die Art und Anzahl der Forschungsinter-
essen, die auf den Websites angeben wurde, variierte dabei stark: Die 370
Professor:innen nannten zwischen einem und zehn Bereichen und gaben
insgesamt 1.160 Forschungsschwerpunkte an, die wir in Anlehnung an die
DGS-Sektionen und eine Klassifikation des Wissenschaftsrates (2008) ko-
diert haben. Die Ergebnisse deuten auf eine enorme Vielfalt der soziologi-
schen Forschungsinteressen in Deutschland hin und unterstreichen den he-
terogenen Charakter der deutschen Soziologie (Volle et al. 2024; Wieczorek
et al. 2024). Méglicherweise verweist diese Heterogenitit aber auch auf einen
Mangel an begrifflicher Klarheit und Kanonisierung, was zum Beispiel fiir
die Lehre problematisch sein kann (siehe hierzu schon Gerhards 2014; Len-
ger, Rieder, Schneickert 2014; Schneickert et al. 2019).

Dartiber hinaus fillt auf, dass diejenigen, die eine stark internationalisier-
te Publikationsstrategie verfolgen, ihre Schwerpunkte in bestimmten For-
schungsbereichen wie Europasoziologie, Sozialstrukturanalyse und Sozial-
politik haben (siche Tabelle 1).° Dies spiegelt sich auch in der héheren Ge-
samtzahl der Zitationen von Professor:innen in diesen Forschungsbereichen
und dem Frauenanteil in diesen Gruppen wider.

8 Ca. 45 % hatten zwischen 2005 und 2015 drei oder mehr englischsprachige Veroffentli-
chungen in SSCI-gelisteten Zeitschriften und ca. 8 % mehr als sechs solcher Veréffentli-
chungen im Zeitraum von 2010 bis 2015.

9 Zu den Auswirkungen der Forschungsthemen auf die Finanzierung und die Katrieren von
Schweizer Soziologen siehe Benz, Rossier, Araujo (2024).
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Abbildung 1: Forschungsinteressen der deuntschen Sogiologieprofessoren (2015)

Allgemeine Soziologie/Soziologische Theoric I —— /2
Arbeits- und Industriesoziologic IEEEEEEEEEEEEEG—GGGG— 2 9
Soziale Ungleichheit u. Sozialstrukturanalyse I ————S 22 3
Methoden der empirischen Sozialforschung I ——— ()2
Politische Soziologic I |3 (
Wissenschafts- und Technikforschung I —_— ———_——— |15
Migration und ethnische Minderheiten I —————— |43
Bildung und Erzichung I |43
Wirtschaftssoziologic IEEEEEEEE—————————— |40
Frauen- und Geschlechterforschung  IEEEE—_—————————— | 4.0
Methoden der qualitativen Sozialforschung I — ——— |26
Familiensoziologic IEEE————— 11,6
Organisations-, Verwaltungssoziologic I 10,3
Kultursoziologic " — 10,0
Sozialpolitik/Wohlfahrtsstaat  IEGEG— O 4
Globalisierung/Transnationalisierung  IEEEEG—_— 9,1
Wissenssoziologie (inkl. Sprachsoziologic) IEE—8 0,7
Medizin- und Gesundheitssoziologic —IEE— 8 6,5
Alter(n) und Gesellschaft IE——— 8 (5
Europasoziologic N 57
Soziale Probleme und soziale Kontrolle | 4.8
Religionssoziologic N 4.8
Biographieforschung/Lebenslauf 8 4.8
Soziologische Netzwerkforschung = 4.3
Medien- und Kommunikationssoziologic s 4.0
Soziologie des Korpers und des Sports I 35
Entwicklungssoziologie/Sozialanthropologic | 35
Stadt- und Regionalsoziologic HE= 30
Rechtssoziologic mER 27
Jugendsoziologic = 27
Modellbildung und Simulation MR 1,6
Umweltsoziologic m® 1,3
Soziologie der Kindheit m® 1,3
Professionssoziologic m 13
Soziale Indikatoren 1 0,3
Land- und Agrarsoziologie 1 0,3

Quelle: Wimmer, Schneickert 2018: 195. Mebrfachnennungen miglich, Angaben in Prozent. Kategorisiert
nach DGS-Sektionen und basierend anf der Klassifikation des Wissenschaftsrats (2008).

Tabelle 1 dokumentiert Frauenanteil, durchschnittliche Zitationen und Inter-
nationalisierung nach Forschungsbereichen. Es zeigt sich eine tendenziell ge-
schlechtertypische Forschungsstruktur, nach der Soziologen hiufiger in den
traditionellen Bereichen der Theorie und Kultursoziologie vertreten sind,
wihrend Soziologinnen eher in den Bereichen Familiensoziologie, Frauen- und
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Tabelle 1: Zitate, Internationalisiernng und Geschlecht nach Forschungsschwerpunfeten

Frauenanteil Zitationen Internationali-
Forschungsschwerpunkt (n210) n

(36%) (1.998) sierung (45%)
Allg. Soziologie/Soz. Theorie 89 19%%k* 2433 30%%*
Alter(n) und Gesellschaft 24 46% 2.232 57%
Arbeits- und Industriesoziologie 84 42% 1.933 54%
Bildung und Erzichung 53 38% 1.796 53%
Biographie/Lebenslauf 18 56% 1.856 59%
Entwicklungssoz./Sozialantht. 13 15% 2.261 31%
Europasoziologie 21 38% 2.543 67%*
Familiensoziologie 43 58%/0%* 1.782 37%
Frauen/Geschlecht/Gender 52 TR 1.384* 36%
Globalisierung/Transnat. 34 38% 2.704 47%
Jugendsoziologie 10 30% 997 11%%*
Kultursoziologie 37 14%%* 2.925 38%
Medien-/Kommunikationssoz. 15 27% 1.579 21%
Medizin-/Gesundheitssoziologie ~ 24 50% 1.378 42%
Methoden emp. Sozialforschung 75 28% 2.475 53%
Methoden qual. Sozialforschung 46 48% 1.791 2000wk
Migration/ethn. Minderheiten 52 50%0* 1.346%* 54%
Organisations-/ Verwaltungssoz. 40 38% 1.709 33%
Politische Soziologie 66 38% 2.138 48%
Rechtssoziologie 10 20% 1.000 30%
Religionssoziologie 18 11% 2.513 56%
Soziale Probleme/Kontrolle 17 24% 902%* 47%
Soz. Ungleichheit/Sozialstruktur 83 40% 2.022 5990%*
Sozialpolitik/ Wohlfahrtsstaat 35 37% 2.353% 69%0**
Korpet-/Spottssoziologie 13 46% 3.782 33%
Soziologische Netzwerkforschung 16 25% 1.849 44%

Stadt- und Regionalsoziologie 11 36% 1.675 55%
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Frauenanteil Zitationen Internationali-
Forschungsschwerpunkt (n=10) n

(36%) (1.998) sierung (45%)
Wirtschaftssoziologie 52 31% 1.397 50%
Wissenschaft-/Technikforschung 53 32% 2.519 54%
Wissens-/Sprachsoziologie 25 52% 2.368 25%

Zitationen: Mittehverte. Internationalisierung: > 3 SSCI-Publikationen 3wischen 2005 und 2015. Signifi-
kangtests: Mann-Whitney-U-Test (Zitationen), Fishers exakter Test (Franenanteil und Internationalisie-
rung); *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Lesehilfe am Beispiel der Zeile 1: Von den Professorzinnen, die Allgemeine Soziologie/ Soziologische Theorie als
Schwerpunkt angeben, sind 19 % weiblich; gegeniiber 36 % Professorinnen in der Gesamtpopulation. Pro-

Sessorzinnen mit diesem Schwerpunkt weisen mit 2433 Zitationen mehr Zitationen auf als der Durchschnitt

. ), aver der Anteil nut internationaler Publikationsstratege 1st geringer 0 111V ergleich u 0).
1.998), aber der Anteil mit i jonaler Publikati egie ist geringer (30 Yo im Vergleich 3u 45

Geschlechterforschung, Migration und ethnische Minderheiten vertreten sind.
Auch die Verteilung in den beiden Bereichen »Methoden der empirischen So-
zialforschung«!? mit 28 Prozent Frauenanteil und demgegentber die »Metho-
den der qualitativen Sozialforschung« mit 48 Prozent bestitigt dieses Bild. In
einigen anderen Bereichen (so zum Beispiel der Wissenssoziologie, Jugendso-
ziologie, Religionssoziologie oder Sozialpolitik) wiren aber auch andere Ver-
teilungen erwartbar und plausibel gewesen. Zudem mussen auch die teilweise
geringen Fallzahlen berticksichtigt werden, die eine hohe Unsicherheit zur Fol-
ge haben und so bei der (Uber-)Interpretation solcher Unterschiede zur Vor-
sicht mahnen.

Neben den strukturellen Bedingungen ist auch die subjektive Wahrnehmung
der Akteure fiir die Rekonstruktion eines Feldes von groB3er Bedeutung (Keil
2018, 2020). Daher haben wir qualitative Leitfadeninterviews mit neun be-
sonders kapitalstarken Professor:innen (siehe Wimmer, Schneickert 2018:
192, 198) durchgefiihrt. Als besonders wichtig fur die frihen Karrieremuster
wurde neben den Ausbildungsstitten die Tatigkeit als Tutor oder studenti-
sche Hilfskraft genannt, durch die die Befragten erste Einblicke erhielten
und in die Soziologie sozialisiert wurden (siche dazu bereits Lenger, Schnei-
ckert 2010; Schneickert 2013). Die Abschlussatbeiten von sechs der neun
befragten Personen wurden von renommierten Soziologen wie Ulrich Beck,
René Koénig oder Axel Honneth betreut. In Bezug auf ihre eigene Sozialisa-

10 Was ja meist meint: empirisch-quantitativ, s. a. Eifler, Hoffmeyer-Zlotnik, Krebs (2015).
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tion beschrieben sich die Befragten als strategisch handelnd bei der Aneig-
nung und Verinnerlichung der Machtverhiltnisse im Feld. Ihre Verbindun-
gen und strategischen Positionierungen im Rahmen frither Auseinanderset-
zungen hitten zum gegenwirtigen Stand der Verteilung des spezifischen Ka-
pitals geftihrt (siehe Bourdieu 1993). Mentoren und Netzwerke wurden in
diesem Zusammenhang als sehr wichtig genannt (siche dhnlich Zuckerman
1977; Beaufays 2003; Krais 2008).

Alle Befragten betrachteten die Soziologie als eine Disziplin, die multi-
paradigmatisch und nicht sehr kanonisiert sei. So beschrieb Prof. 6: »Kanon
ist in meiner Wahrnehmung zu viel gesagt, weil es sehr viele, teilweise auch
stark auseinandergehende und widerspriichlich zueinander stehende >Para-
digmenc¢ gibt« (1, 2-26). Ein Professor betonte zumindest die kanonische
Funktion der Lektiire von Klassikern: »Ich hoffe, dass es einen Kanon gibt,
aber es gibt natlirlich paradigmatischen und methodischen Pluralismus |...]
Aber ich wirde schon die Klassiker des Faches als kanonisiert beschreiben«
(Prof. 7, 1, 27-29).

Die vereinheitlichende Kraft der Klassiker war nach Ansicht der Befragten
jedoch kaum in der Lage, die Differenzierung zwischen theoretischen und
methodischen »Schulen« zu verbergen. So betonte ein anderer Professor »die
Fragmentierung von sozialwissenschaftlichen Debatten und Diskursen [...].
Das ist einerseits normal und eine Widerspiegelung der strukturellen Entwick-
lung und andererseits fihrt es nicht nur zur Fragmentierung, sondern zum
Teil auch zu einer Spaltung des Feldes« (Prof. 4, 2, 29-32). Die am hdufigsten
angesprochene Konfliktlinie war dabei die Kluft zwischen empirischer For-
schung und theoretischer Arbeit. Ein Interviewpartner erkldrte:

»Die empirischen Sozialforscher sagen »Gott sei Dank, philosophisch, kulturwissen-
schaftlich orientierte Forschungen nimmt keiner ernst. Dabei wiirde ich sagen, alles
andere nimmt aber auch keiner ernst, weil die dort produzierten Datengtiber und
Zahlenberge auch niemand interessieren.« (Prof. 5, 3, 32 ff.)

Damit wurde der grundsitzliche Konflikt angesprochen, der sich letztlich aus
der Stellung der Soziologie zwischen Geistes- und Sozialwissenschaft, zwi-
schen theoretischer, philosophisch und kulturell orientierter Soziologie und
empirischer Forschung ergibt. Die Kritik wird dabei polarisierend zugespitzt,
theoretische Arbeiten zum Beispiel als empiriefern, empirisch-quantitative Ar-
beiten hingegen als theoriefern und rein deskriptiv impliziert. Und dies, ob-
wohl sich die Befragten eigentlich dartiber bewusst sind, dass dies zugespitzte
Positionen sind, die in der Forschungspraxis hiufig nur eine geringe Rolle
spielen, wie Prof. 4 zu bedenken gab:
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»Es wird ja immer noch seit Jahrzehnten dieser Quanti-Quali-Divide angesprochen.
[...] Es wiire schon viel geholfen, wenn diese Selbstbeschreibung, dass das zwei Wel-
ten sind, die wenig miteinander zu tun haben und auch nichts voneinander wissen
wollen, durchbrochen werden kénnte. Es gibt sicherlich an den Grenzen beider Be-
reiche entweder Personen, die die Unterscheidung sehr strikt sehen oder extrem spe-
zialisiert sind und tatsichlich in unterschiedlichen Welten operieren. Aber ich glaube,
dass die Schnittmengen praktisch und faktisch viel gréBer sind, als sie dargestellt
werden« (Prof. 4: 5, 12-19).

Dennoch wurde in den Interviews immer wieder auf diese Gegensitze abge-
stellt und es wurden jeweils gegenseitig die schirfsten Vorwiirfe in einem aka-
demischen Feld erhoben, nimlich die der Irrelevanz, Unwissenschaftlichkeit
und mangelnden Seriositit der jeweils anderen Seite. Diese Gegensitze und
latenten Konflikte sahen die Befragten auch eingebettet in einen deutlichen
Strukturwandel des soziologischen Feldes im Sinne einer Verdnderung des
gegenwirtigen Zustandes im Vergleich zum Zustand des Feldes, als die hier
Befragten selbst in das Feld sozialisiert wurden. Nach der Aussage mehrerer
Interviewpartner:innen sei diese Entwicklung insbesondere durch die Spezia-
lisierung, Internationalisierung und Professionalisierung, zum Beispiel durch
die wachsende Bedeutung von englischsprachigen Fachzeitschriften geprigt.
Das folgende Zitat von Prof. 9 verdeutlicht, dass diese Spaltung zwischen
»Theorie und Empiriec nicht nur auf einen differenzierteren Forschungs-
gegenstand zurlckzufithren ist, sondern auch auf die (Re-) Produktion von
Macht und die Austragung von Kdmpfen innerhalb des Feldes:

»Das ist aber ein Streit, der in Deutschland immer wieder und in unterschiedlichen
Ausprigungen ausgetragen wird, wenn es um Besetzung von Professuren, um Pub-
likationsstrategien oder Gutachterplitze bei der DFG geht. Es gibt sicher eine Spalt-
linie in diesem Streit zwischen denen, die Soziologie als empirische Sozialforschung
betreiben und das in ausgeprigt quantitativer Ausrichtung tun und anderen, die cher
soziologische Theorie als ihre Domine begreifen und die dann hiufig mit denen
zusammenarbeiten, die mit qualitativen Methoden arbeiten.« (Prof. 9, 4, 3-9)

In den Interviews zeigte sich so ein latenter Konflikt zwischen qualitativer
Forschung und soziologischer Theorie auf der einen Seite und empirisch-
quantitativer Forschung auf der anderen. Vertreter:innen ersterer Position
nehmen letztere als dominanten Mainstream waht, was interessant ist, da sie
nach unseren Daten selbst zu den kapitalstirksten und damit dominanten
Akteuren des Feldes gehéren. Dieser Punkt beriihrt auch die Haltung der
Soziologiinnen zum heteronomen Charakter der Soziologie, da die Beschif-
tigung mit Themen wie soziale Ungleichheit, Gesellschaftstheorie und
Transformation immer auch Fragen der Offentlichkeit und Politik betrifft —
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als normative, 6ffentliche und »kritische Soziologie«, wie Prof. 4 (3, 33) for-
mulierte. Dies deutet darauf hin, dass die Soziologie als Disziplin gleichzeitig
an zwei konkurrierenden Logiken beteiligt ist: der spezifischen Logik des
wissenschaftlichen Feldes und der Logik des politischen Feldes. Dement-
sprechend wird ein groler Teil der soziologischen Debatten von gleich-
gerichteten Auseinandersetzungen im politischen Feld iiberschattet, wie
zum Beispiel der Gegensatz zwischen Individuum und Kollektiv durch den
Konflikt zwischen Liberalismus und Sozialismus (Bourdieu 1991).

Interessant war zudem, dass die Befragten die Konflikte einerseits als stark
ausgeprigt wahrnahmen und auch zuspitzten, aber gleichzeitig alle Befragten
konstatierten, dass es — zum Zeitpunkt der Befragung — kaum eine offene
Debatte tiber diese Konflikte gibe. Prof. 5 fasste dies zusammen:

»Streit ist ja nicht schlecht. Wenn inhaltliche Auseinandersetzungen gefithrt werden,
ist das natiitlich gut — fiir das Fach und fur beide Seiten. Es passiert aber eigentlich
nicht. Im Moment wird nicht viel an Auseinandersetzung gefiihrt. Die Schulen reden
kaum mehr miteinander und das ist eher schlecht. Jeder hat so seine eigene Insel und
dazu Geringschitzung der jeweils anderen Seite. [...] Alle stehen in Gefahr, tenden-
ziell sektenartig zu werden oder Seilschaften zu bilden und sich dann nur jeweils
untereinander zu beschiftigen und mit einer gewissen Geringschitzung gegeniiber
zu treten. Also nicht wirklich im Dialog zu stehen. Das ist auch eine nicht ganz
glickliche Entwicklung.« (Prof. 5, 5, 2-12).

Dahrendorf (1996) hatte diese gleichzeitige Zersplitterung und fehlende Debatte
bereits als die »Langeweile« der Soziologie bezeichnet. Prof. 3 erginzte dazu:

»Es gibt eine Pazifizierung der Grundsatzfragen [...], mit der Folge, dass vieles lang-
weilig wird. Die Leute haben sich in ihren Nischen eingerichtet: Es gibt Leute, die
machen qualitative Forschung, es gibt Leute, die betreiben quantitative Forschung und
nur noch wenige beschiftigen sich mit Theorien. Es gibt so eine wechselseitige
Toleranz: Jeder soll machen, was er denkt, was richtig ist. Das finde ich im Grunde
nicht gut, weil die verschiedenen Gruppen nicht miteinander kommunizieren. Grofie
Streitigkeiten gibt es kaum noch. Alle haben sich in ihren Nischen eingerichtet, sind
entspannt und es entsteht eine gewisse Langeweile.« (Prof. 3, 4, 12-18)

Dabei sind Grundsatzdiskussionen und inhaltliche Auseinandersetzungen
auch fir die von Prof. 8 angesprochene Profilierung der Soziologie gegen-
ber Politik und Offentlichkeit von grof3er Bedeutung:

»Man sollte anfangen, die Positionen der anderen ernster zu nehmen und sich auch
die Mithe machen, dagegen zu argumentieren, wenn man dadurch seine eigene Po-
sition schirfen kann und der andere dadurch auch die Chance bekommt, seine Po-
sition zu stirken. Und weil es einfach auch mehr Spall macht, wenn man nicht den
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Eindruck hat, dass alles gultig ist, sondern es da auch mal einen Konflikt oder Un-
giltigkeit gibt. [...] Leider streiten wir uns ja kaum. Das wird ja auch tberall
bemingelt, dass es eigentlich keine Leidenschaft in diesem Punkt mehr gibt und eher
die Auffassung vorherrscht, es soll doch jeder machen, was er will, anstelle zu sagen,
was du schreibst, leuchtet mir gar nicht ein« (Prof. 8, 7, 38-42)

Wihrend die mangelnde Streitlust der Nachwuchswissenschaftler:innen ange-
sichts des strukturellen Konformititsdrucks durchgetakteter Karrieren noch
einigermallen verstindlich ist, erscheint diese Konfliktscheue von verbeam-
teten Professor:innen doch zumindest etkldrungsbediirftig. Aus Sicht der Be-
fragten war es besonders die zunehmende Spezialisierung, insbesondere die
Ausdifferenzierung »spezieller Soziologien« (Prof. 2, 1, 30 f.), die haufig als
Grund fiir die mangelnde Streitlust der Professor:innen angefithrt wurde —
eine »vitale Streitkultur mit fruchtbaren Kontroversen« (Burzan 2019: 33)
sahen die Professorinnen kaum noch gegeben. Dies erschwere auch die Be-
wertung der Arbeit von Kolleginnen und Kollegen, wie Prof. 4 feststellte:

»Oft sitzt man in Berufungskommissionen und berichtet tber Kandidatinnen oder
Kandidaten und stellt dann fest, wie spezialisiert bestimmte Bereiche sind. Wie hoch
da auch die Hiirden sind, selbst als Soziologin oder Soziologe mitreden oder iberhaupt
verstehen zu kénnen, was da getrieben wird. Das gilt jetzt nicht nur fir Methoden, wie
Mehrebenenanalysen, sondern auch fiir Theoriediskussionen.« (Prof. 4, 6, 11- 16)

Man kénnte nun argumentieren, dass diese Entwicklung der Entwicklung
dlterer Wissenschaftsdisziplinen folgt und zu einer immer stirkeren Arbeits-
teilung im Fach gefiihrt hat, die letztlich zu einer Ausdifferenzierung in wei-
tere soziologische Teilbereiche fithren wird. Dagegen spricht jedoch die not-
wendige Anschlussfihigkeit soziologischen Wissens an Gesellschaft und Po-
litik. Daraus ergibt sich die Sonderstellung der Soziologie am heteronomen
Pol des wissenschaftlichen Feldes und das Verhiltnis zwischen dem sozio-
logischen Feld, dem wissenschaftlichen Feld und dem Feld der Macht
(Bourdieu 1991; 1988).

In den zehn Jahren nach unserer Befragung kann man nun eigentlich nicht
davon sprechen, dass es zu wenig manifeste Konflikte innerhalb der deutschen
Soziologie gab, und in diesem Sinne war es sicher auch nicht besonders
langweilig. Und tatsichlich hat die Soziologie in dieser Zeit auch durchaus ge-
sellschaftliches und politisches Gewicht gehabt, die von uns damals identifi-
zierten kapitalstirksten Akteure haben mitunter statke 6ffentliche Aufmerk-
samkeit erhalten. Allerdings ist es eine offene Frage, ob diese an der fruchtba-
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ren und produktiven Konfliktaustragung lag oder an gesellschaftlichen Dyna-
miken, Polarisierungs- und Krisendiskursen (siche Kumkar, Schimank 2025),
die eben einen stirkeren soziologischen Beratungsbedarf erzeugen.

Was kénnen Neueinsteiger des Felds, vor allem Studierende oder Nach-
wuchswissenschaftler:iinnen, aus solchen Feldanalysen und Selbstbeobach-
tungen eines Fachs lernen?

1. Die Soziologie ist ein vergleichsweise sozial offenes Feld, was zum Bei-
spiel die Karrierechancen von Frauen erhéht. Es gibt jedoch interne Dif-
ferenzierungen innerhalb dieser sozialen Struktur.

2. Die Soziologie ist eine multiparadigmatische Disziplin, in der die ver-
schiedenen Schulen oft nebeneinander existieren. Diese Multiparadig-
matik ist dabei nicht nur »durch die Komplexitit des Gegenstands be-
grindet« (Burzan 2019: 29), sondern Ausdruck feldinterner Macht-
kidmpfe. Spezialisierung und Reflexion tber den Teil des Feldes, in dem
die Karriere stattfinden soll, sind daher von grof3er Bedeutung.

3. Je nach Teilbereich des Feldes kénnen sich die Strategien und Kapital-
formen (Publikationen, Konferenzen, Bedeutung von Drittmitteln, me-
thodische Ausrichtungen) erheblich unterscheiden.

4. Die verschiedenen Soziologien variieren hinsichtlich ihrer Gréfe und
verfigbaren Positionen. Grof3e Teilbereiche (zum Beispiel Theorie, Ar-
beitssoziologie, Methoden) bieten mehr Stellen, sind aber auch stirker
umkampft. Spezialisiertere Bereiche verlangen eine stirkere Spezialisie-
rung, kénnen aber riskante »Sektorwetten« sein. Insgesamt sollte man
sein Fachgebiet gut kennen und priifen, ob die objektiven Méglichkeiten
mit den subjektiven Zielen vereinbar sind.

5. Gerade in der Anfangsphase der Karriere spiclen soziale Netzwerke eine
grofie Rolle (zum Beispiel Assistenzstellen, Mentoren, berihmte Vorge-
setzte, Konferenzen), weshalb Networking noch wichtiger sein kann als
Publikationen oder Qualifikationsarbeiten.

Dariiber hinaus deuten die qualitativen Befunde auf eine eher chaotische, mul-
tiparadigmatische Disziplin mit vielen Konflikten, einem hohen Mal3 an Wett-
bewerb und einem erheblichen Ausmaf3 an Unsicherheit hin. Dementspre-
chend erfordert eine Karriere in der Soziologie einen widerstandsfahigen Ha-
bitus, der Enttiuschungen und Konflikte nicht scheut und dann in einem in-
tellektuell interessanten und herausfordernden Bereich von hoher gesell-
schaftlicher Relevanz belohnt wird.
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