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Public Sociology

Eine praxeologische Reformulierung

Thomas Scheffer und Robert Schmidt

Public Sociology und das Soziologisieren

Michael Burawoys (2005) Aufforderung zu einer Reflexion des Verhilt-
nisses von Soziologie und Offentlichkeit ist in der deutschen Soziologie
bislang auf ein cher geteiltes Echo gestoflen. In der Mehrzahl der Debat-
tenbeitrige wurde Burawoys Initiative als ein Appell gelesen, soziologi-
sches Wissen stirker als bisher in die Offentlichkeit zu bringen und Ergeb-
nisse soziologischer Forschung auf breitere Adressatenkreise auszurichten.
In diesen Lesarten wird public sociology als ein Aufruf zu Extraleistungen inter-
pretiert. Die Soziologie soll — auch im Wettbewerb mit anderen Instanzen —
ihre Verbreitung und 6ffentliche Resonanz verstirken. Im Einzelnen werden
diesbeziiglich verschiedene Strategien diskutiert: die Ubersetzung soziologi-
scher Forschungsergebnisse in populiren Publikationsorganen,! die Erschlie-
Bung neuer, fiir das Fach empfinglicher Offentlichkeiten (Selke 2012), eine
Steigerung der Praxisrelevanz soziologischer Forschung und nicht zuletzt
eine verstirkte Medienprisenz von Fachvertreterlnnen (Treibel 2012).2

1 Neun (2013) fordert, dass bereits das Soziologiestudium auf diese StoBrichtung vorbereitet.
2 Es verwundert nicht, dass diese in der deutschen Diskussion mit der public sociology ver-
kntipften Forderungen nach Extraleistungen auf Kritik stoen. So weist Hitzler (2012)
darauf hin, dass die Popularisierung der Soziologie entweder auf eine Trivialisierung so-
ziologischer Forschungsergebnisse oder auf besserwisserische Belehrungen des Publi-
kums hinausliuft. Eine popularisierende Soziologie drohe daher mit Niveau- bzw. Sym-
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256 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

Dartber hinaus erinnern sympathisierende Debattenbeitrige daran, dass
gerade populire, mediendffentlich bekannte Soziologen im Fach allzu
leicht eine Stigmatisierung erfahren (Neun 2013: 17). Hier fungiert im
deutschen Kontext Ulrich Beck als exemplarischer Fall. Beck wirkt im Na-
men der Soziologie, vor allem mit seinem Erfolgsbuch »Risikogesellschaft«
(1986), in Politik und Zivilgesellschaft hinein. Er hat fiir neue Sichtweisen
in Fragen der Okologie, der sozialen Ungleichheit und der Globalisierung
geworben und sich damit, so die Rekapitulation, im Fach in eine prekire
Stellung mandvriert. Erst durch den Riickimport aus dem Ausland avan-
cierte er zu einem zeitgenossischen deutschen Klassiker der Soziologie
(Hitzler 2005).

Der Fall Beck zeigt, wie die Popularitit von Soziologlnnen zugleich das
Problem der Heteronomisierung ihres Faches herauf beschwort. Auf die-
sen Zusammenhang hat Bourdieu (1992) wiederholt hingewiesen. Bour-
dieu zufolge konstituieren sich wissenschaftliche Disziplinen als eigenlogi-
sche Felder der Positionskimpfe. Soziologlnnen verfolgen im Feld der
Disziplin, ausgehend von der eigenen errungenen/zugewiesenen Position,
konkurrierende Strategien im fachlichen Interesse. In diesem Zusammen-
hang treten sie zum Beispiel auch medienéffentlich als Experten in Er-
scheinung. Wenn es ihnen gelingt, ihre fachexterne Publizitit und Popula-
ritat in fachinterne Einflusschancen umzuwandeln, leisten sie einer Hetero-
nomisierung der Disziplin Vorschub — cine Entwicklung, vor der wiede-
rum ihre KonkurrentIlnnen im Rahmen einer (gegenldufigen) Strategie dis-
ziplindrer Autonomie warnen. Die deutsche Debatte um eine public sociology
bewegt sich innerhalb dieses Spektrums: Es werden Popularisierungschan-
cen einerseits und Heteronomisierungsgefahren andererseits geltend ge-
macht.

Wir wollen dieser vorherrschenden Rezeption der Initiative von Michael
Burawoy eine alternative Lesart gegeniiberstellen. Dazu riicken wir das So-
Ziologisieren selbst in den Mittelpunkt unserer Uberlegungen: als »gesellschaft-
liche Seite der Soziologie« (Lessenich, Neckel 2012: 318) und als ein kulti-
viertes Vermogen. Public sociology entspricht dann dem Unterfangen, fachli-
ches und allgemeines Soziologisieren in Bezichung zu setzen. Public sociology
wire dann nicht einfach eine publikumswirksame Soziologie, sondern viel-
mehr eine reflexive Soziologie der verteilten, aufeinander verwiesenen For-
men des Soziologisierens in unserer« Gegenwartsgesellschaft.

pathieverlusten einher zu gehen. Sie lenke zudem von den eigentlichen Aufgaben in
Lehre und Forschung ab.
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Nicht nur Soziologen soziologisieren

In einer ersten Anndherung verstehen wir das Soziologisieren als einen #z0-
dus operandz, eine Verfahrensweise der Auseinandersetzung mit problema-
tischen, unerwarteten, (nun) nicht linger selbstverstindlichen Vorkomm-
nissen. Das Soziologisieren begreift und artikuliert diese als soziale Phino-
mene: als Ausdruck gesellschaftlicher Wechselwirkungen. Ein Soziologi-
sieren findet sich nicht nur in der Soziologie und unter Soziologen?® — hier
ist es zuweilen weniger ausgeprigt, als zu vermuten wire. Soziologisieren
ist Teil eines kulturellen Repertoires der »members« (Sacks 1992) und ihrer
Methoden.#

Hinweise auf ein solches mundanes Soziologisieren — als a/lgeneines 1 er-
migen oder Allgemeingut — und auf dessen Beziehungen zur disziplindren So-
ziologie finden sich etwa bei Simmel und Weber, sowie pointierter bei
Bourdieu, Goffman und in der Ethnomethodologie. Sie alle verweisen dat-
auf, dass mit der Herausbildung der Soziologie Denkwerkzeuge, Vokabula-
re, Verfahren und Wissensformen nicht nur professionell kultiviert, son-
dern auch vergesellschaftet und veralltdglicht werden: bis hinein in die all-
tigliche Konstruktions- und Deutungsarbeit der Leute.

Simmel (1992) betont, dass Soziologie nicht einfach durch eine auf >das
Soziale« angewandte Anschauung méglich wird, sondern auf die syntheti-
sierende Funktion der Vergesellschaftungsprozesse selbst angewiesen ist.
Durch sie bringen Gesellschaftsmitglieder singulire Phinomene in bekann-
te Ordnungen. Sie machen sie als Bestandteile spezifischer sozialer Kreise
verstindlich. Diese »Vergesellschaftung« von Erfahrung ist Bezugspunkt all-
taglicher Kritik und Infragestellungen (vgl. Boltanski 2010) sowie soziolo-
gisierender Orientierungs- und Aneignungsprozesse. Simmels Soziologie —
wie spiter die Ethnomethodologie — adaptiert und generalisiert solche all-

3 Es gibt eine Vielzahl von 6ffentlichen Angelegenheiten, die durch Soziologen auBerhalb
des Faches hervorgebracht werden: durch Meinungsumfragen, Kriminalititsstatistiken,
ein Bildungsmonitoring, Migrationsreports etc. Mills hat hier eine Art industrielles Soziolo-
gisieren kritisiert, insofern lediglich bewihrte, theoriearme Skripte zur Anwendung gelan-
gen — ohne diese selbst noch soziologisch zu reflektieren. Mills vermisst hier »sociologi-
cal imagination« (1959).

4 Die Ethnomethodologie kann als radikal-empirische Bewegung gelesen werden, die lang
vor der »Soziologie der Kritik« (Boltanski 2010) nicht nur das Kritisieren, sondern das
Know How der Leute analysiert. Das Soziologisieren ldsst sich in dieser Perspektive als
praktisches Wissen der Gesellschaftsmitglieder erheben. Teil einer solchen Erhebung
wire es, nicht zuletzt auch die Beschrinkungen und Ausstiege aus dem Soziologisieren
(auch innerhalb der Soziologie) in den Blick zu nehmen.
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gemeinen Betrachtungsweisen, nicht umgekehrt. Sie rickt ein Gesamt-
gebiet von Gegenstinden unter diesen Gesichtspunkt (Simmel 1992: 8)
und unterscheidet sich dadurch von anderen Humanwissenschaften.

Fir Weber steht das Soziologisieren in einem engen Zusammenhang
mit einem tbergreifenden, fir die Moderne kennzeichnenden Prozess der
Rationalisierung und Verwissenschaftlichung. Dieser moderne intellektuali-
stische Weltbezug bildet zum einen eine Voraussetzung dafiir, dass sich die
»Wissenschaft als Beruf« (Weber 2006) innerhalb des sozialen Gesamt-
lebens mit eigenen Spezialisierungen herausbilden kann. Zum anderen
knipfen WissenschaftlerInnen im Allgemeinen und die Sozialwissenschaft-
lerInnen im Besonderen immer auch an die verbreiteten Kulturtechniken
des Fragens, Berechnens und Riésonierens an. Fir das moderne Weltver-
hiltnis ist das Zusammenspiel von wissenschaftlichem und alltdglichem
Risonieren grundlegend.

Ein allgemeines Soziologisieren spielt auch im methodologischen Pro-
gramm, das Bourdieu, Chamboredon und Passeron in »Soziologic als Be-
ruf« (1991) ausgearbeitet haben, eine wichtige Rolle. Soziologische Er-
kenntnis muss sich demnach im Bruch mit der »Spontansoziologie« konsti-
tuieren und von dieser emanzipieren (ebd.: 24ff.). Das alltdgliche Soziologi-
sieren fungiert dabei als relationale Kontrastfolie zur verwissenschaft-
lichten, mit Methoden und Begriffen ausgestatteten Fach-Soziologie.> Letz-
tere bleibt — negativ, kritisch und als Beobachtung zweiter Ordnung — auf
die Expertise der Akteure und auf deren soziologische Findigkeit bezogen.

Goffman verortet die allgemeine, mundane Soziologie als Spontan-
soziologie im Interaktionsgeschehen. Die Teilnehmer verfiigen tber ein
soziologisches fnow how, im Sinne von Takt, Gesptr und Rahmungskompe-
tenz. Mit dem Eintritt wie im Vertlauf sozialer Situationen beantworten sie
Rahmungsfragen: »Was geht hier eigentlich vor?«. Sie bezichen sich dabei
auf Schlussel, die das Geschehen bietet. Goffmans Rahmenanalyse fasst
dieses Soziologisieren als Allgemeingut® bzw. als kulturell ausgebildeter

5 Bourdieu und seine Ko-Autoren befinden sich mit ihrer — auf Bachelard rekurrierenden
— szientistischen Rhetorik allerdings in einem Spannungsverhiltnis zur public sociology.
Wihrend letztere dazu auffordert, disziplindres und allgemeines Soziologisieren enger in
Kontakt zu bringen, bestehen erstere darauf, den Bruch zu vollzichen und die Kluft auf-
rechtzuerhalten. Die Soziologie Bourdieus versteht die Spontansoziologie eher als ein
Erkenntnishindernis und nicht als eine soziale Kompetenz.

6 Goffman weist in »Behavior in Public Places« (1963) darauf hin, dass deviantes Verhal-
ten zunichst als soziologische Inkompetenz verstanden werden kann — und dass es eine
kulturelle Priferenz gibt, diese Inkompetenz zu psychologisieren.
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Sinn. Das Soziologisieren der Gesellschaftsmitgliedet” ist durch ein hoch
differenziertes Rahmungswissen — zur Wahrnehmung, Typisierung, Deu-
tung — gekennzeichnet: ein vielschichtiges, auf anwesende Andere gerichte-
tes Sensorium in der natiirlichen Einstellung. Goffmans Innovation be-
steht darin, die soziologische Alltagskompetenz der »kleinen Leute« (de
Certeau 1988) fiir die Exploration der vielfiltigen Interaktionsordnungen
zu mobilisieren.

Die Ethnomethodologie begreift, dhnlich wie Goffman, die Gesell-
schaftsmitglieder als soziologisch kompetent. Es gibt demnach keinen
grundlegenden Unterschied zwischen den Analysen der natives und denen
der Soziologen. Die Ethnomethodologie findet keine Krifte, Widersprii-
che, Paradoxien, die im Rucken der Akteure wirken — und nur von Sozio-
logen erkannt werden. Vielmehr findet sie ein Reihe praktischer Probleme
inklusive der Methoden der Gesellschaftsmitglieder, diese sequentiell und
kollaborativ kleinzuarbeiten.

Die Zuschreibungen soziologischer Kompetenz durch die alten und
neuen Klassiker unseres Faches verweisen auf eine doppelte Bewegung:
vom Fach als Reflexionsinstanz zu den Leuten sowie von den Leuten als
Impulsgeber hinein ins Fach. Die public sociology sollte beide Bewegungen
zwischen fachlichem und allgemeinem Soziologisieren im Blick behalten.

Soziologisieren: cine Begriffsbestimmung

Wie ldsst sich das Soziologisieren begrifflich fassen? Ein zu weites Ver-
stindnis setzt leicht ein Soziologisieren mit dem angewandten Orientie-
rungswissen der Gesellschaftsmitglieder gleich. Nicht jede Interaktion ist
aber schon angewandte Soziologie. Ein zu enges Verstindnis setzt das So-
ziologisieren mit den Aktivititen von professionellen Soziologen gleich.
Soziologisieren ist aber weit mehr als professionelles Handeln. Eine Be-
stimmung des Soziologisierens jenseits von Inflationierung und Monopoli-
sierung umfasst diese drei 6ffentlich ausgetragenen Komponenten:

7 Damit ist nicht eine »Amateur Sociology« (Stebbins et. al. 1978) gemeint. Amateursozio-
logie fungiert als Residualkategorie, die gegentiber einem richtigen Soziologisieren »ab-
fill. Das richtige Soziologisieren ist demnach den voll ausgebildeten Soziologlnnen
vorbehalten.
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(1) die Fassung einer Angelegenheit als gesellschaftlich relevant,’
(2) die Hetleitung dieser Angelegenheit aus sozialen Relationen,’
(3) die Reflexion von Fassung und Hetleitung als Aspekte der Angelegenheit.!

Treten diese drei Bestandteile auf, sprechen wir von umfassendem Soziolo-
gisieren. Allgemeines wie fachliches Soziologisieren kann in diesem Sinne
unvollstindig sein.

Die 6ffentlichen Beziige des Soziologisierens

Disziplinires und allgemeines Soziologisieren lassen sich systematisch ent-
lang ihrer Offentlichkeiten und Publika unterscheiden. Um diesen Unter-
schied zu markieren, missen wir zunichst die Bandbreite offentlicher Be-
ziige fiir das Soziologisieren anfiihren. Offentlichkeiten realisieren sich zu-
nichst im gemeinsamen — aber nie deckungsgleichen — Fokus von Gesell-
schaftsmitgliedern auf eine Angelegenheit. Solche kollektiven Aufmerk-
samkeiten entfalten sich in raumzeitlich mehr oder weniger weitreichenden
Arenen: im Rahmen kérperlicher Koprisenz (Goffman 1967), in Situatio-
nen synthetischer Koprisenz (Knorr-Cetina, Bruegger 2002), auf allgemein
frequentierten, urbanen Plitzen (Gieryn 2000), in Verfahren (Scheffer, Mi-
chaeler, Schank 2008), in diskursiven Formationen (Foucault 1981) oder
gar in operativ-spezialisierten gesellschaftlichen Funktionssystemen (Luh-
mann 1997). Mit der so entfalteten Offentlichkeit verschieben sich Zu-
schnitt und Spezifizierung der adressierten und adressierbaren Publika.
Werden solche Arenen stabilisiert, konnen die Akteure bestimmte Wertun-
gen, Aufmerksamkeitsrichtungen und Wissensbestinde des derart mehr
oder weniger generalisierten< Publikums (auch normativ) vorauszusetzen.
Das Soziologisieren ist durch und durch auf Offentliches verwiesen:
(1) Es kultiviert ein Rezipienten-Design. Hier ist der Adressatenkreis ent-
lang des vorausgesetzten Wissens praktisch wie analytisch zu bestimmen,

8 Im Soziologisieren werden die Phinomene, Gegenstinde und Angelegenheiten also
nicht als psychisch, genetisch oder biologisch bewirkt und/oder erzeugt vorgestellt.

9 Mit einer Herleitung kann das Erkliren oder Verstehen im Weberianischen Sinne ge-
meint sein. Soziale Relationierung verweist auf Durkheims Postulat, Soziales nur mit So-
zialem zu erkldren (1961).

10 Erfahrung und Herleitung titigen demnach Gesellschaftsmitglieder, die selbst immer
schon in einer sozialen Relation zum Gegenstand stehen.
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um Beitrige zuzuschneiden.!' (2) Eine zukinftige 6ffentliche Rezeption
wird »schon jetzt antizipiert: etwa, wenn auf Hinterbihnen eine Vorberes-
tung auf >erwartbare« Anforderungen erfolgt. Das fachliche Soziologisieren
schaltet Tests vor, bis hin zum Review-Verfahren durch die Fachjournals.
Das allgemeine Soziologisieren operiert dagegen ad hoc: es bewihrt sich
und scheitert in actu. (3) Offentlich verfiigbare Praktiken!? liefern dem So-
ziologisieren Anschanungs- und Datenmaterial. Sozialitit ist fir die Mitglieder
erfahrbar, weil sie sich nicht hinter dem Riicken der Akteure, sondern vor
aller Augen vollzieht.!? (4) Das Soziologisieren erhebt Sachen in den Stand
dffentlicher Angelegenbeiten. Zuschnitt und Moralitit solcher Angelegenheiten,
ihre Problematisierungen, sind kontingent und systematisch. Die Varianz
offentlicher Reaktionen dokumentiert gesellschaftliche Pluralitit, die aller-
dings stets bedingt und limitiert ist. (5) Die dffentliche Rezeption vermag
schlieBlich das Soziologisieren mit Anerkennung auszustatten oder diese zu
entziechen. Das soziologische (Methoden-)Wissen erfihrt sein gesellschaft-
liches Gewicht im Lichte seiner Ubernahmen und Nutzungen. In diesen
vielfachen dffentlichen Beziigen nehmen die Verfahren des Soziologisierens
offentlich positionierte Blickpunkte ein und oOffentliche Perspektiven in
Anspruch, die als solche wiederum auf ihre sozialen Voraussetzungen, Wir-
kungen und blinden Stellen hin befragt werden kénnen. Soziologisieren
kann so kultivierte Optiken variieren — etwas anders schen, fassen, rahmen.
Die 6ffentlichen Beziige bilden die unhintergehbare Bedingung soziologi-
scher Erkenntnisméglichkeit.

Wir unterscheiden die grundlegenden Formen des Soziologisierens ent-
lang der adressierten und adressierbaren Publika. Wihrend das professionelle
Soziologisieren immer schon auf eine eigene Fachoffentlichkeit eingestellt
ist,!4 richtet sich das allgemeine Soziologisieren an wechselnde, uneinheit-
liche Adressatenkreise. Die Formate variieren entsprechend: So muss ein
soziologischer Fachaufsatz nicht erst noch die Relevanz des Faches Sozio-

11 Siehe das »recipient-design« (Sacks 1992) als Gegenstand konversationsanalytischer Ar-
beiten.

12 Diese Uberlegungen zum &ffentlichen Soziologisieren beziehen sich auf eine praxeologi-
sche Konzeption des Offentlichen (Schmidt 2012: 237ff). In diesem Verstindnis be-
zeichnet das Offentliche nicht cine — etwa von einer Privatsphire zu unterscheidende —
besondere gesellschaftliche Sphire, sondern cin grundlegendes Merkmal von Sozialitit.

13 Dies impliziert fiir das fachliche Soziologisieren eine weitgehende Priferenz fiir etische
gegeniiber emischen Begriffen, wie sie schon den breiten »interpretative turn« in den
Sozial- und Kulturwissenschaften (Giddens 1993) auszeichnet.

14 Dies erméglicht eine Professionssoziologie mit Blick auf das fachliche Soziologisieren,
wie sie etwa Krey (2011) in der Tradition der Studies of Work verfolgt.
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logie begrinden; das allgemeine Soziologisieren muss dagegen seine Rele-
vanz stets gegen andere »Gotter« (Weber) verteidigen. Die Soziologie wird
gegentiber diesen Allgemeinheiten begrindungsbedurftig, insofern sie mit
andersartigen Formen der Ubersetzung von Erfahrung (Psychologisieren,
Naturalisieren, Verrechtlichen, Politisieren etc.) konkurriert. In dieser Wei-
se ist das allgemeine Soziologisieren fur das Fach instruktiv. Es ringt mit
grundlegenden Infragestellungen, die dem disziplindren Soziologisieren
erspart und fremd werden.

Public Sociology: zu den Verhiltnissen des Soziologisierens

Was soll und kann vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung des fachli-
chen und allgemeinen Soziologisierens die public sociology leisten? Wir méch-
ten, um diese Frage zu beantworten, zwei Beispiele fur public sociology vor-
stellen. In beiden Fillen versucht public sociology, zwischen fachlichem und
allgemeinem Soziologisieren zu vermitteln. Im ersten Beispiel verdeutlicht
sie im Lichte eines politischen Prizedenzfalls, dass, wie und mit welchen
Folgen soziologische Methoden im 6ffentlichen Gebrauch sind. Sie bilden
gleichsam das Vermégen der politischen Offentlichkeit. Im zweiten Bei-
spiel einer public sociology wird das fachliche Soziologisieren in einer Art 6f-
fentlichem Experiment gefihrlich nah an die Pragmatik des allgemeinen
Soziologisierens herangefithrt. Es tritt mit diesem Modus in Austausch und

experimentiert mit verschiedenen medialen Formaten einer allgemeinen
Offentlichkeit.

Methodenkompetenz politischer Offentlichkeiten: der Fall Kohler

Ein vielfaltiger Gebrauch soziologischer — auch diskursanalytischer — Me-
thoden zeigt sich in den 6ffentlichen Debatten zum Fall Horst Kéhler.
Dessen Ricktritt vom Prisidentenamt wurde in Blogs, Interviews und
Kommentarspalten soziologisch analysiert. Die Rekonstruktion des ver-
streuten Soziologisierens zum Fall (vgl. Scheffer 2013) zeigt, wie gleich
mehrere Methoden einer interpretativen Sozialforschung zum Tragen
kommen, die teils psychologisierende, teils soziologisierende und politisie-
rende Erklirungen bereithalt:
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Q)

@

©)

Journalisten behandeln die Ricktrittserklirung von Horst Kohler als
vielsagendes Dokument. Sie bedienen sich detr hbermenentischen Sequenz-
analyse. Die Sprechhandlungen werden als Spuren einer inneren Ver-
fasstheit (oder besser: Zerrissenheit) interpretiert, indem die sequentiel-
len Anschliisse als Wahl aus einem Moglichkeitsraum — er tut es so,
nicht so; und dann so, nicht anders — rekonstruiert werden. Det »sub-
jektiv gemeinte Sinn« wird durch die Hinzuziehung der Bildaufnahmen
gewonnen: die Rede voller Andeutungen, der Auftritt des Ehepaars, der
Abgang Hand in Hand, etc. Die Analysen machen derart Anzeichen fiir
cine tiefe persénliche Krinkung des Staatsoberhaupts geltend — und be-
zichen diese als Fallmuster auf frithere vermeintlich entritselte Auftritte
des Horst K&hler.

Die fachlich-soziologische Rekonstruktion der Methoden identifiziert
Aspekte einer Konversationsanalyse im Rahmen der Diskussion um eine
inaddquate Interviewfiihrung durch den Reporter des Deutschlandra-
dios. In dem Interview auf dem Ruckflug von Afghanistan, unmittelbar
nach dem Truppenbesuch, hatte K&hler eine — spiter umstrittene —
Aussage zu deutschen Auslandseinsitzen getroffen. Die Analysierenden
fragen nach: Wie kam es zu seiner Antwort; welches Frage fiihrte ihn
dorthin? Die offene Frageform, die Gesprichsatmosphire, die Bestit-
kungen nach Antworten, die fehlenden (kritischen) Nachfragen bieten
die empirischen Beziige, um Koéhlers Antworten!® als Co-Produktion
vorzufithren. Die (wenig) prisidialen Antworten stehen hier — dhnlich
wie in den Rahmungen von »talk-at-work« Studien — nicht fiir sich, son-
dern sind bedingt durch interaktive Vorlagen und Vorgaben.

Die Suche nach angewandten soziologischen Methoden st6ft auf eine
ausgreifende Progessanalyse zur Entwicklung von Kohlers Aussage vom
gesendeten Interview bis hin zum Rucktrittsanlass. Einer »natural
history« gleich erarbeiten Kommentatoren eine schrittweise Relevanz-
karriere. So rekonstruieren die Macher von www.charta.de, wie Kohlers
Zitate erst zogetlich und tber Umwege in den Fokus einer breiteren
Offentlichen Meinung gerieten. Ihr Nachvollzug fokussiert dabei auf die
Frage, welche (Massen-)Medien hier welche Aufwertung und »publici-
ty« beisteuern. Als treibende Kraft identifizieren sie Blogs, die allerdings
im Sinne der Relevanzkarriere nicht den alleinigen und entscheidenden

15 Der interviewende Journalist wird spiter per Experteninterview befragt, um das schick-

salhafte Interview mit dem dblichen Prisidenten-Interview zu vergleichen. Ahnlich
wiirde eine Ritualanalyse verfahren.
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Ausschlag geben konnten. Ihre Version: die etablierten Medien
mussten >zum Jagen getragen< werden. Sie zeigten >Beilhemmungeny,
womoglich auch aufgrund des kulturell-politischen Sonderstatus des
Prasidenten.

(4) Anklinge an die Methode des Dialogischen Netzmerkes (Leudar, Nekvapil)
finden sich in Nachvollzligen der massenmedialen Debatte um Kéhler.
Demnach kommt diese unter den »Meinungsfithrern« zunichst nur
schleppend in Gang. Erst eine Wortmeldung fiir Kéhlers Sicht fithrt
schlieBlich Reden und Widerreden in aller Offentlichkeit zueinander.
Der weithin berichtete Beitrag eines Parteifreunds tritt eine Welle op-
positioneller Gegenstimmen los. Die Bewertungen des Debattenver-
laufs gipfeln in Diagnosen eines mangelnden Beistands der Regierung.
Kéhler habe in seiner eigenen Partei keinen Riickhalt genossen.

Die 6ffentlichen Diagnosen mobilisieren qualitativ-soziologische Diskurs-
analysen, um anhand von verfiigbaren Diskursmaterialien Kohlers Riick-
tritt zu erkliren. Die Methoden finden so Anwendung zur Bearbeitung
brennender Fragen: Wieso dieser Rucktritt jerz? Wie konnte es so weit
kommen? Wer trigt hieran welchen Anteil? Der Zuschnitt der Problemati-
sierungen wird selbst nicht »methodenkritisch¢ hinterfragt. Auch bleibt der
petrformative Anteil dieser publikumswirksamen Diagnosen am Kohler-
Ereignis unterbelichtet. Entsprechend fallen Bewertungen mono-kausal
aus: Hs wird je eine Erklirungslinie fokussiert und diese anhand von Indi-
zien vorgefiithrt. Der 6ffentlichen Meinung erwichst durch dieses vielseiti-
ge Soziologisieren ein vielschichtiges Urteilsvermogen. Ihre Organe vermé-
gen dank der Methoden begriindet tiber Grinde zu spekulieren.

Die skizzierte Rekonstruktion der verschiedenen veroffentlichten Rekon-
struktionen zum Fall Kéhler markiert eine Méglichkeit und Variante von
public sociology: Im allgemeinen Soziologisieren werden kunstfertige Nutzun-
gen fachlicher Ressourcen identifiziert; ihre Nachfrage, Zirkulation und
Reichweite wird herausgestellt. Auf diese Weise zeichnet public sociology in
der Gesamtsicht ein Bild der Offentlichkeit als vielfiltig ausgestatteter
Nexus einer gesellschaftlichen Selbstbeobachtung. Sie erarbeitet das me-
thodische Spektrum allgemein soziologischer Perspektiven, die ein kollekti-
ves Ereignis zugleich erschliefen und hervorbringen. Es bildet sich ein ge-
sellschaftlich geteiltes (Fakten-)Wissen tber Ko&hlers Beweg- und Hinter-
grinde heraus.

© Campus Verlag GmbH



SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT 265

liveSoziologie: fachliches Soziologisieren als 6ffentliches Experiment

liveSoziologie ist ein von uns entwickeltes experimentelles public-sociology-
Format, das fachliche und allgemeine Modi des Soziologisierens mobilisiert
und miteinander in Kontakt bringt. Dieses Format beschiftigt sich mit De-
monstrationen, Zusammenkiinften und Protestereignissen. Zwei /veSozio-
loglnnen bewegen sich durch das Geschehen. Sie besprechen und analysie-
ren die Ereignisse als soziale Phinomene, an denen sie selbst teilhaben. Sie
orientieren sich an der Form der Fuiballreportage fiir den Horfunk. Das
Geschehen wird ad hoc und alternierend, in Funkkontakt sowie in Sicht-
und Horweite zueinander kommentiert. Dartber hinaus kommen aber
auch andere Teilnehmerlnnen zu Wort und werden in Gespriche ver-
wickelt. Die /veSoziologlnnen erfahren die Vorkommnisse, Atmosphiren
und Formationen kérperlich. In den ad hoc Kommentaren werden Fragen
und Themen aufgeworfen, die den /weSoziologlnnen wie den Passanten
hier und jetzt in den Sinn kommen: eine sich anbahnende Konfrontation,
um sich greifende Langeweile und enttiuschte Erwartungen, die Mandver
der beteiligten Lager, die Massivitit der sich formierenden Polizeiketten etc.
In der /veSoziologie wird also entgegen gingiger Standards der Diszi-
plin soziologisiert. /weSoziologlnnen tragen nicht nacheinander vor oder
schreiben, sondern sie fithren Dialoge; sie prisentieren keine Erkenntnisse,
sondern sie spekulieren und streiten; sie pflegen nicht Distanz zum Gegen-
stand, sondern sie setzen sich thm aus. Die /ZpeSoziologie ist dabei zugleich
ein Medienexperiment, insofern sie im Rahmen je spezifisch wirkender,
reflexiv einzuholender Medienformate prisentiert wird.
Unsere /veSoziologie-Einsitze haben wir bislang im Rahmen von zwei un-
terschiedlichen Medienformaten realisiert: Ein erstes /veSoziologie-Expe-
riment fand am 1. Mai 2010 in Berlin Kreuzberg im Rahmen ciner Kunst-
Performance in Zusammenarbeit mit dem Hebbel Theater und der israe-
lischen Performance-Gruppe Public Movement,'® statt. In einer zweiten Va-
riante waren wir zur Walpurgisnacht 2012 im Berliner Wedding und im
Mauerpark sowie zum 1. Mai 2012 in Kreuzberg jeweils als Reporter fur
den Westdeutschen Rundfunk!” unterwegs. Diese Einsitze waren durch

16 www.kultiversum.de/Schauspiel-Themen-Personen/Erster-Mai-Berlin-Kreuzberg-Per-
formance-Public-Movement.html

17 www.wdr.de/unternchmen/presselounge/pressemitteilungen/2012/04/20120420_mai
_festspiele.phtml
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zwel unterschiedliche technisch-mediale Formen des soziologischen Kom-
mentierens gekennzeichnet:

(1) Im ersten Experiment haben wir mit der Form des Live-Kommentars
fir ein ko-prisentes Publikum gearbeitet. Mit Kopfhorer ausgestattete
»Mitldufer« konnten unsere Kommentare an Ort und Stelle empfangen.
Sie bewegten sich mit uns im Senderadius der Funkanlage durch das
Geschehen. Wir konnten auf diese Art auf die besprochenen Szenen
verweisen. Diese Form konnte auf eine gemeinsame Zeugenschaft als
Grundlage der divergierenden Sichtweisen rekurrieren. Gesprochen
wurde in relativ langen Sessions von 30 bis 45 Minuten.

(2) Im zweiten /veSoziologie-Einsatz haben wir mit der Form des /e
Kommentars fiir ein im Sendegebiet zugeschaltetes Radiopublikum ex-
perimentiert. Hier musste der Kommentar insbesondere jene Erfahrun-
gen niher bringen, die sich nur bedingt tiber die Tonspur vermitteln.
Wit bewegten uns dazu mit Tontechniker und Sendebox durch das Ge-
schehen. Gesprochen wurde in Live-Sessions von lediglich drei bis vier Mi-
nuten zwischen verschiedenen vorproduzierten Einspielungen. Das Studio
leitete unsere Kommentare mit vorher abgesprochenen Fragen ein.

Trotz dieser Unterschiede weisen unsere /zeSoziologie-Einsitze grundle-
gende Gemeinsamkeiten auf: Als /reSoziologen befinden wir uns im Ge-
schehen und versuchen, die Ereignisse zugleich fireinander und fiir ein in-
teressiertes Publikum sogiologisch zu erschlieBen. Wir bedienen uns dazu des
dialogischen Be-Sprechens, das — als Bericht, Streit, Reflexion — an das ak-
tuelle Geschehen ankniipft. Die Auseinandersetzung mit den Aktualititen
hért man unseren Stimmlagen an: sie verraten Stimmungen und Intensité-
ten. Man hort sie aullerdem in den Anlaufen, Korrekturen und Abbrichen,
im Ringen mit Komplexitit. Die soziologischen Live-Kommentare sind
Versuche, das >Gewimmel auf Begriffe zu bringen, die fragile Ordnung
und Kontingenz auf der Héhe des Geschehens zu fassen.

Diese Versuche konkurrieren in der Offentlichkeit mit anderen Per-
spektiven: im Fall des 1. Mai mit einer Erinnerungskultur, mit symboli-
schen Aufladungen, mit verfestigten politischen Lagern, mit juristischen
Einordnungen. In dieser Konkurrenzsituation wird /JeSoziologie zur public
sociology, die erst Raum flr ein eigenstindiges, soziologisierendes Be-
schreiben schafft. Im besten Fall wirkt dieser »verfremdete« Zugang >hori-
zonterweiternds, verstorend, Uberraschend.
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liveSoziologie erdffnet ein Experimentierfeld, indem es mit soziologischen
Fragen am Gegenstand spekuliert. Unsere Besprechungen zielen auf
(Aktual-)Sozialititen: kollektive Rhythmen, bedrohliche Stimmungen, loka-
le Turbulenzen, Kérperchoreogaphien. Damit behaupten wir nicht, dass
die von uns benutzten groben Keile aus Praxeologie, Durkheims Religions-
soziologie, Luhmanns Systemtheorie, Collins Gewalt-Modellen oder Goff-
mans Mikroanalytik hinreichen. Sie fungieren bestenfalls als Anndherun-
gen. In dieser Hinsicht weist /ZveSoziologie weitere Besonderheiten gegen-
tber dem fachlichen Soziologisieren auf: (1) Experimentiert wird am kom-
plexen Gegenstand. Der Gegenstand wird nicht vorab handhabbar ge-
macht. (2) Das Hineingeworfensein fordert das soziologische Vokabular
heraus. Die Soziologen erweisen sich dabei wie viele Teilnehmerlnnen eher
als Suchende. (3) Ob Begriffe und Konzepte passen oder gentigen, ent-
scheidet sich nicht schon in situ. Im Licht der Vorkommnisse erhalten die
mobilisierten Konzepte eine blo3 vorldufige Triftigkeit.

Die /veSoziologen setzen sich aus und machen sich verletzlich. Weil
Distanzen in der Live-Situation aufgehoben sind, miissen sie immer wieder
neu errungen werden. Situative Distanzierungen!® sind nétig, um nicht
vom Ereignisstrom mitgerissen zu werden — und blof3 mitzutun oder zu
verstummen. Gleichwohl bleiben Distanzen instabil und minimal: Teilneh-
mende taxieren uns als Mitspieler des Geschehens bzw. im Rahmen der
rituellen, politischen Ordnung als Freund oder Feind.!?
liveSoziologie interessiert sich fur offentliche Gegenstinde wie fiir die
6ffentliche Prikonstruktion derselben. Sie geht nicht auf die Offentlichkeit
zu, sondern bewegt sich in Offentlichkeiten hinein. Dabei setzt sie sich
nicht nur einem Geschehen aus, sondern auch medialen Formaten inklusi-
ve deren Perspektivierungen, Vorannahmen und Vorentscheidungen.?0 Die

18 Diese Distanzierungen unterscheiden sich von qualitativen wie quantitativen Methoden,
die versuchen, a/fen Datenspuren Leben einzuhauchen. Das Geschehen kann nicht in
Zahlenkolonnen oder Transkripten gebandigt werden. Wir erfahren so unsere soziologi-
schen Instrumente in ihrer Uberforderung.

19 Teilnehmer bemerken unsere Headsets; sie taxieren uns: »Seid ihr Bullen?«, »Sozialarbei-
ter«, »Fir welchen Sender?« Solche Fragen sind freundlich oder feindlich getént, je
nach unterstellter Parteilichkeit. ZzeSoziologen erscheinen manchen als total abwegig und
anderen, obgleich schwer verstindlich, als irgendwie doch parasitir: eine Variante des
Demo-Tourismus.

20 In einer Vorbesprechung unseres /ZreéSoziologie-Experimentes mit dem WDR wurde ver-
sucht, uns auf bestimmte Sprachregelungen (z.B.: »Die Gewalt geht nie von der Polizei
ausl«) zu verpflichten. Darin kamen die Aufladungen der Kreuzberger Maidemonstration
sowie die historisch gewachsenen Positionierungsgebote und -verbote zum Ausdruck.
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journalistischen und die kiinstlerischen Formate formulieren hier nicht nur
Erwartungen an den Gegenstand, sondern auch an die soziologische Auf-
bereitung.?! /iveSoziologie realisiert die dabei artikulierte IKKonkurrenz zum
Soziologisieren: gegen welche Versionen des Geschehens konkurrieren wir;
welche Deutungshoheit und Hegemonie ist virulent?

lveSoziologie changiert hier — um Begriffe von Michael Burawoy (2005: 7)
zu verwenden — zwischen thick and thin publics. Sie bearbeitet eine aktive,
lokale (Gegen-)Offentlichkeit einerseits und adressiert das weite Publikum
andererseits. Hierzu bedurfte es in unserem Fall wechselnder Biindnisse
mit Sendern und Journalisten, Theatern und Kinstlern. Es wird fur die
Zukunft darauf ankommen, intensiver die Formierung einer soziologischen
Perspektive im Lichte dieser Biindnisse als Teil der Bedingung fiir ein So-
ziologisieren zu realisieren. Davon, und von der kritischen Reflexion der
vorgegebenen Medienformate, profitiert auch das fachliche Soziologisieren.

Unsere beiden Fille einer public sociology — die Rekonstruktion der verof-
fentlichten Analysen des Kohler-Ricktritts und die ZweSoziologie politi-
scher Manifestationen — verweisen auf unterschiedliche Grenzginge zwi-
schen allgemeinem und fachlichem Soziologisieren. Sie verweisen auf3er-
dem auf mediale Formate und Publika, die das Soziologisieren adressiert
und mobilisiert und die dieses immer schon zurichten.

Ausblick: Soziologisches Wissen soziologisieren

Wozu also public sociology? Weil die fachliche Auseinandersetzung mit dem
allcemeinen Soziologisieren lehrt, wie Soziologie verfochten wird; weil wir
die Konkurrenz mit anderen Weltdeutungen erfahren; weil hier die Sozio-
logie am jeweiligen Gegenstand selbst zur Debatte steht. Soziologisieren in
Konkurrenz meint dann: eine soziologische Sicht gegen eine Naturalisie-
rung, Politisierung, Verrechtlichung, Psychologisierung etc. ins Feld zu
fithren. Soziologie artikuliert sich hier als umkidmpfter Analyserahmen, als
Ressource der Aufklirung gegen andere Aufklirungen. Sie wird zum Aus-
druck einer Gegenwartskultur, die in ihren 6ffentlichen Fundierungen und
Arenen erst Raum fiir ein Soziologisieren er6ffnet. Die Soziologie ist ein

21 Prominent hat darauf Pierre Bourdieu (1998) in seinem Essay zum Fernsehen hingewiesen.
Er legt dort Rechenschaft iiber die medialen Formate, Restriktionen, Priferenzstrukturen
ab, die sein Soziologisieren formen wollen.
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voraussetzungsvolles gesellschaftliches Vermdgen, und als solches un-
trennbar verwoben mit eben diesem seinen Gegenstand.

Die Debatte um die public sociology beschrinkt sich bislang auf die 6f-
fentliche Rolle von Soziologlnnen und die Popularisierung von Soziologie.
Demgegentiber haben wir hier in einer praxeologischen Reformulierung
eine symmetrische Sicht auf das Soziologisieren vorgeschlagen. Diese Sicht
fungiert als entscheidender Ausgangs- und Bezugspunkt einer public sociolo-
. Sie ist darauf ausgerichtet, fachliches und allgemeines Soziologisieren re-
flexiv aufeinander zu beziehen und die Kluft zwischen beiden zu verrin-
gern. In diesem Zusammenhang erhalten solche soziologischen Schulen
eine besondere Bedeutung, die das Gesellschaftliche als aufwendige, an-
spruchsvolle und andauernde Herstellung begreifen, in die das Soziologi-
sieren selbst eingelassen ist. Public sociology sollte in dieser Weise nicht eine
Distanz zum Common Sense behaupten, um diese dann herablassend zu
Uberwinden; public sociology sollte vielmehr daran erinnern, wie Soziologie
heute gesellschaftlich vorkommt, praktiziert und angeeignet wird — und
zwar sowohl innerhalb wie au3erhalb des Faches.
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