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EDITORIAL 5

»]etzt geht es darum, nach vorne zu blicken.«

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

das ist die tibliche Formel, mit der Politiker! Verantwortung abzuschiitteln
versuchen.

Man wird viele der Akteure, die fiir die gegenwirtigen (Zwischen-)
Ergebnisse der Bologna-Reform verantwortlich sind, so einfach nicht los
werden. Aber man sollte ithnen genau auf die Finger schauen, wenn sie sich
nun als Experten fur die Reform der Reform anbieten. Nicht, weil man sie
verdichtigen muss, dass sie Verbesserungen nicht wollen, nein, schlimmer:
weil sie es nicht kénnen. Weil, wenn man die Hochschulpolitik weiter der
alten Bologna-Garde tberldsst, noch mehr Schaden angerichtet werden
konnte.

Die Zeichen, dass man — schon wieder — das Gute will, aber das Chaos
schafft, sind nicht zu ubersehen:

— Mehr internationale Mobilitdt war beabsichtigt. Weniger Mobilitdt (in-
ternational und national) der B.A.-Studierenden ist dabei rausgekom-
men. Nun wird zur Abhilfe vorgeschlagen, Auslandssemester zusitzlich
zur sechssemestrigen Regelstudienzeit vorzusehen. De facto wird damit
die Studienzeit also verlingert.

— Weniger Studienabbriiche sollte die B.A./M.A.-Struktur bringen. Das
Ergebnis: In manchen Studiengingen sind die Abbrecherzahlen tat-
sichlich zurtickgegangen, in anderen haben sie noch zugenommen. Vor
allem aber: Der tberwiegenden Mehrheit der Studierenden reicht der
B.A.-Abschluss nicht, die meisten wollen weiter studieren. Das rela-
tiviert die gesunkenen Abbrecherquoten als Erfolgsausweis dramatisch.
Denn die Studierenden selbst sehen den B.A. nicht als austreichenden
Abschluss an. Wer nach dem B.A. weiter studieren will, daran aber
gehindert wird — fiir den ist der B.A. kaum etwas anderes als ein (vollig
unfreiwilliger) Studienabbruch.

1 Im Interesse der leichteren Lesbarkeit wird hier nur die miannliche Form verwendet.
Die weibliche ist selbstverstindlich immer mit gemeint.
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6 EDITORIAL

— Bessere Betreuungsrelationen, wenigstens im M.A.-Studium waren an-
visiert. Einerseits eine erfreuliche Aussicht, andererseits aber wollen
uber 75% der B.A.s weiter studieren. Da ist es ein Zeichen erfreulicher
Konsequenz, wenn Frau Schavan versichert, dass jeder, der will, einen
M.A.-Studienplatz bekommt. Nur: Diese Konsequenz muss Konsequen-
zen haben — die dafiir zusitzlich erforderlichen Kapazititen missen
finanziert werden. Wenn nicht, dann bleibt es bei dem gewohnten
Massenstudium bis zum zweiten Abschluss, der nun bedeutend viel
spter erreicht wird als in den alten Strukturen.

Dies als Zwischenbetrachtungen zum Stand der Aufblihung.

Zur Fulinote. Es gibt keine ausgearbeitete Soziologie der Ironie. Das ist
bedauerlich, denn Ironie bezeichnet sehr voraussetzungsvolle soziale Kon-
stellationen, fiir deren Untersuchung die Soziologie pridestiniert ist. Ironie
entsteht aus der Differenz zwischen dem expliziten Inhalt einer Mitteilung
und ihrem impliziten Sinn, der sich aus dem gemeinsamen Vorverstindnis
aller an der Konstellation Beteiligten ergibt. Es wire interessant, die Bedin-
gungen gelingender Ironie unter den Wissensbedingungen der Moderne
genau zu untersuchen. Noch aufschlussreicher kénnte die Anschlussfrage
sein, unter welchen (institutionellen) Bedingungen Ironie nicht méglich ist.
Und schlieBlich: warum es so verlockend ist, in ironiefernen Konstellatio-
nen dennoch Ironie zu versuchen. Oder gerade dott.

Mehr ldsst sich im Moment dazu nicht sagen; schon deshalb, weil
Ironie, die als Ironie deklariert wird, keine Ironie ist. (John Lennon begriin-
det in »A hard day’s night« seinen Wunsch, das Zugfenster wieder zu

offnen, so: »...weil ein Zug ohne Zug kein Zug ist.«) Was diesmal direkt ins
Heft fithrt.

Thr
Georg Vobruba
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Nach-Fragen
Wie HGS mich zur Hermeneutik verfuhrt hat

Ronald Hitzler

Es geschah an einem Juni-Abend im Jahre 19811, als im Anschluss an
einen der Sitzungstage des Kolloquiums »Phidnomenologie und Sozial-
wissenschaft« im Zentrum fiir interdisziplinire Forschung (ZiF) in Biele-
feld Hans-Georg Soeffner mich, der ich ein wenig verloren und orientie-
rungslos herumstand, fragte, ob ich mit zuriick in die Stadt fahren wolle.
Ich konnte es kaum glauben: Hans-Georg Soeffner siecht mich, beachtet
mich, fragt mich. Natiirlich wollte ich! Unbeschadet dessen stieg ich mehr
als nervos zu ithm ins Auto und tberlegte krampfhaft etwelche Hoflich-
keitsfloskeln und Unterhaltungsstereotypen. Das erwies sich jedoch als
vollig tberflissig, denn er fing sofort an, ernsthaft mit mir Gber Fragen und
Probleme zu sprechen, die ihn aus der Diskussion im Kolloquium heraus
beschiftigten, und, genauso ernsthaft, mich nach meinen kritischen Einwin-
den zu fragen — sowohl zu dem tagsiiber Gehorten als auch zu seinen Deu-
tungen. Also meinte ich etwas. Und nun geschah etwas fiir mich damals
uberaus Verbluffendes:

Soeffner konterte meine Meinung nicht (wie ich das bislang gewohnt
gewesen wat), sondern bat mich »nur, ihm zu erldutern, wieso ich meinte,
was ich meinte. Zu den Erlduterungen forderte er Begriindungen. Meine
Begriindungen konfrontierte er mit Einreden. Gegeniiber seinen Einreden
animierte er mich zu Gegenargumentationen. Nach einiger Zeit hatten wir
uns irgendwo am Rande von Bielefeld so in unsere »Sache« hineingeredet,

1 Meiner Erinnerung nach war es ein lauer Juni-Abend. HGS hingegen erinnert, es habe in
Stromen geregnet. Méglicherweise hat das, was an diesem Abend angestolen wurde,
diesen fiir mich immer mehr aufgehellt, méglicherweise hat es ihn fir HGS immer stir-
ker bewolkt.
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8 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

dass er den Wagen an einem Waldrand anhielt, damit wir uns unabgelenkt
von alltiglichen Pragmatismen in der reinen Welt der Theorie bewegen
konnten.

Diese »Stundec (sozialzeitlich mégen es auch zwei oder mehr Stunden
gewesen sein) hat mich zu einem sozialwissenschaftlichen Hermeneuten —
vielleicht zu einem lausigen, aber jedenfalls zu einem tberzeugten Herme-
neuten — gemacht: nicht zu einem Kenner der Hermeneutik, aber zu einem
hermeneutischen Praktiker. Fir diese Lektion, eingebettet in die Erfahrung,
nicht unterwiesen, sondern »auf Augenhdhe« behandelt zu werden, bin ich
HGS bis heute — und ganz gewiss auch morgen — dankbar. Dieser Moment
der Verdichtung hat mir einen unabsehbaren Spiel-Raum er6ffnet fiir nicht
mehr zihlbare Chancen des Nach-Denkens in den Spuren der von ihm
initilerten »wissenssoziologischen Hermeneutik« und »hermeneutischen
Wissenssoziologie«, des Mit-Denkens mit thm, das wesentlich intensiver
und nachhaltiger statt hat, als es die e/ze gemeinsame Publikation? vermuten
lassen dirfte, aber eben auch der vielfiltigen freundschaftlichen Ausein-
andersetzung dartiber, wie eine »ordentliche« hermeneutische Haltung be-
stimmt und wie aus einer solchen heraus eine (hinlinglich) »disziplinierte,
erfahrungswissenschaftliche Soziologie betrieben werden kann.

2 Hans-Georg Soeffner, Ronald Hitzler (1994): Qualitatives Vorgehen — »Interpretation«.
In: Enzyklopddie der Psychologie. Methodologische Grundlagen der Psychologie. For-
schungsmethoden der Psychologie 1. Géttingen, Bern, Toronto, Seattle: Hogrefe — Ver-
lag fiir Psychologie, S. 98—130; leicht modifiziert: Hermeneutik als Haltung und Hand-
lung. Uber methodisch kontrolliertes Verstehen. In: Schroer, Norbert (Hrsg.) (1994): In-
terpretative Sozialforschung. Opladen: Westdeutscher Verlag, S. 28—55.
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Handlungssinn und Utopieverzicht

Hans-Georg Soeffner zum 70. Geburtstag”

Karl-Siegbert Rebberg

Hans-Georg Soeffner, der die Aufmerksamkeit fir Rituale in die wissens-
soziologische Hermeneutik eingefithrt und nicht zuletzt am Faszinosum
kinstlerischer und gegenkultureller Beispiele behandelt hat, wird sich kaum
dariiber verwundert zeigen (wenn zuerst vielleicht auch ein Widerstreben
empfindend), selbst zum Anlass und Gegenstand ritueller Behandlung zu
werden. Die Ambivalenzen der »runden Geburtstage« kennt er allerdings
bereits: So gab es in der GroB3en Aula der Ludwig-Maximilians-Universitit
vor Wilhelm Képpens imposant-antikisierenden Jugendstilmosaiken und
sozusagen unter dem Patronat der bayerischen Koénigshdupter vor funf
Jahren eine Ehrung im Rahmen des Miinchner Kongresses der Deutschen
Gesellschaft fir Soziologie (DGS), welcher der sozialen Ungleichheit ge-
widmet war. Die damaligen — das biographische Ereignis durch thema-
tische Versachlichung ebenso hervorheben wie tberspielen sollenden —
Beitrdge wurden von Jo Reichertz, Anne Honer und Werner Schneider in
einer gedruckten Geburtstagsgabe auch ediert.! Damals hatte ich — als (wie

* Diesem Text liegt meine Geburtstagsrede zugrunde, welche ich in einer Uberraschungs-
Abendveranstaltung zu Ehren Hans-Georg Soeffners wihrend der Regionalkonferenz
»Strukturwandel zu Metropolenr« am 28.9.2009 in der DASA in Dortmund beitrug. Um
die Textsorte beizubehalten, verzichte ich auf detaillierte Anmerkungen. Fiir kritische
Unterstiitzung bei der Endbearbeitung danke ich Matthes Blank.

1Vgl. Jo Reichertz, Anne Honer, Werner Schneider (Hg.) 2005: Hermenecutik der Kul-
turen — Kulturen der Hermeneutik. Zum 65. Geburtstag von Hans-Georg Soeffner.
Konstanz: UVK.
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10 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

sich herausstellen sollte) Vorginger im Amt des Vorsitzenden der DGS,
also sozusagen in amtlicher Figenschaft — ebenfalls die Ehre und das Ver-
gntigen, ein formelhaft verktrztes Restimee beizusteuern, das ich »Herme-
neutik als Lebensentwurf« tberschrieb?2, weshalb ich Ronald Hitzlers
freundlicher und dezidierter Einladung, den auch mir in Freundschaft
verbundenen Kollegen erneut zu ehren, zuerst doch erwidern musste, dass
von meiner Seite sallesc schon gesagt sei. Der gesamte Spannungsbogen
schien mir von meiner Seite bereits ausgeschritten: Von Hegel und Kant
tber das Boxen des jungen Soeffner (bei dem ich nie an Viscontis Film-
protagonisten Rocco oder die proletarischen Aufstiegs- und Zerstérungs-
geschichten im groB3en Ring-Business, ebenso wenig jedoch an die aristo-
kratische Modernitit Gabiele D’Annunzios denke, der das in Paris eben-
falls betrieb, sondern bei Soeffner eher ganz assoziativ an die spielerische
Leichtigkeit der beiden, um Jeanne Moreau buhlenden Protagonisten in
Truffauts Jules e Jim) bis zu des »Jubilars« (wie man gerne sagt, dabei eine in
diesem Fall nun wirklich ganz fernliegende >Greisenhaftigkeitc evozierend,
wie sie Immanuel Kant allerdings bereits an dessen fiinfzigsten Geburtstag
zugeschrieben wurde), bis zu Soeffners Fan-Anhingerschaft fiir »Rot-Weil3
Essen« also (auch das bereits durch den Gegensatz zum »feinen« Schwarz-
Weillen »Konkurrenz«-Club der Geburtsstadt sozial kodiert). Aber wer Ro-
nald Hitzler kennt, wird seine aus Charme und Entschiedenheit gemischte
Insistenz zu loben oder zu fiirchten gelernt haben, und nachdem ich mich
einer derart unwiderlegbaren »Notwendigkeit« unterworfen hatte, sei eine
Erweiterung meiner friheren biographischen Anmerkungen versucht, zu-
mal ich das im Falle Hans-Georg Soeffners besonders gerne tue.

Quellen dafiir finden sich — iber meine Kenntnis des Autors, vor allem
aber (wie es in rollentheoretischer Trennung gerne heil3t): »des Menschenc
Hans-Georg Soeffner hinaus — in zwei Interviews mit dem zu Ehrenden,
die einerseits Jo Reichertz im Februar 2004 und andererseits Ronald Kurt
im Juli 2005 gefithrt haben; Sekundirdarstellungen von Letzterem, Bernt
Schnettler und anderen liegen ebenfalls vor, so dass fir eine hermeneu-
tische Beobachtung rdritter Ordnungc eine Fille verdichtender und sum-

2's. Fulinote 1, S. 9ff.
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IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 11

mierender Selbstbeobachtungen des professionell verstehenden Fremd-
beobachters verfiighar sind.?

Keineswegs cine herunterzubetende Chronologie geben wollend, ist doch
von dem akademischen Lebensweg auszugehen (obwohl der dahinterlie-
gende personliche oder, wie man so sagt, »private« stets dessen Grundlage
bildet). So mag man sich verkiirzend, wie in diesem Biographietypus er-
wartbar, sofort seinem Universititsstudium zuwenden, das in der Vorge-
schichte detaillierter Prifungsordnungen, erst recht aller Modularisierung
und dergleichen noch weit gefichert sein konnte, sozusagen im Goethe-
schen Sinne dilettantisch-liecbhaberisch und systematisch-akademisierend in
einem: Philosophie, Soziologie, Vergleichende Literaturwissenschaft, Kunst-
geschichte und Kommunikationswissenschaft sind die in Tibingen, Kéln
und Bonn belegten Ficher. Mit einer solchen Kombination war es mog-
lich, Hermann Bausingers Ubetlegungen zu Erzihlformen oder Richard
Alewyns »feingliedrige Interpretationen« tiber die Kultur des Barocks eben-
so zu héren wie man sich Kant, aber auch Nietzsche aneignen konnte, von
welchem Soeffner sagte, dass er von diesem mehr beeinflusst worden sei,
»als es zunichst aussieht«. Vielleicht hat der »mit dem Hammer«< philoso-
phierende Pastorensohn dazu beitragen kénnen, dass Soeffner nicht zu
einem wwisstranischen Thier« wurde, das aus Schwiche der Wissenschaft
bedarf. Gelernt haben mag er von dem riskanten Denker, dass Weltwaht-
nehmung und Selbstwahrnehmung tief miteinander verbunden sind oder
dass man durch ein Sich-Offnen der Welt gegeniiber die Chance erhilt,
sich zu sich selber zu verfithren. So lieferte dieser suggestiv-gefihrliche Gi-
gant vielleicht ein Anregungspotential, aber zum Fundament wurde die,
ebenfalls aus einem Krisenbewusstsein geborene Grundlagenreflexion Ed-
mund Husserls. Von da aus entdeckte Soeffner die Phinomenologische
Soziologie, wenn auch auf dem Umweg iber Wilhelm Dilthey, Seren Kier-

3Vgl. Jo Reichertz: Das Handlungsrepertoire von Gesellschaften erweitern. Hans-Georg
Soeffner im Gesprich. In: Forum Qualitative Sozialforschung 5 (September 2004), No.
3, Art 29 (http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/561/1216);
Ronald Kurt: Hans-Georg Soeffner — Kultur als Halt und Haltung. In: Stephan Moe-
bius, Dirk Quadflieg (Hg.) 2006: Kultur. Theotien der Gegenwart. Wiesbaden: VS-
Vetlag, S. 185-198 sowie Bernt Schnettler 2008: Hans-Georg Soeffner (http:/kowiki.
mykowi.net/index.php/Hans-Geotg_Soeffner). Alle im Text gegebenen Soeffner-Zitate
entstammen diesen Materialien.
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12 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

kegaard oder Helmuth Plessner (dessen anthropologisches Grundgesetz
der »natiirlichen Kunstlichkeit« des Menschen ihm das Programm der Phi-
losophischen Anthropologie aufschloss).

Wichtig war fiir thn in Ttbingen vor allem das Studium bei Walter Schulz,
einem Meister profunder TexterschlieBung, dessen in vielen Auflagen er-
schienene »Philosophie in der verinderten Welt« das bis heute belegt. Der
Student Soeffner wurde durch die Kiertkegaard-Lektire bei diesem Philo-
sophen zu einem Grundsatz wissenssoziologischer Forschung gefiihrt,
namlich dass es immer darauf ankomme, ein Denken sowohl in Traditions-
linien einzuordnen als auch die »Spezifik eines eigenen Denksystems«
herauszuarbeiten. Im Tiubinger Philosophischen Seminar war es auch, dass
er Gber den gefihrlichen Dualismus von Kultur und Zivilisation erstmals
aufgeklirt wurde, so dass er in Ablehnung dieser, mit der deutschen Biir-
gertumsgeschichte so eng verflochtenen polemisch-antiwestlichen Entge-
gensetzung fir sich einen an Max Weber orientierten Kulturbegriff wihlte,
wonach »Kultur« (anders als in den Kulturkreislauflehren seit Oswald
Spengler etwa) in der »Einstellung des Menschen gegeniiber sich selbst und
der Welt« bestehe, »als Haltung und Halt in der Welt« anzusehen sei. Das
zeigte sich fiir ihn auch an einem Phédnomen, fiir das er das schéne (von
Johann Wolfgang von Goethe, Eduard Spranger oder Thomas Mann ver-
wendete) Wort der »Weltfrommigkeit« verwendete. Das bezeichnet die zu
bewundernden Anstrengungen, mit denen Menschen versuchen, »ihr Le-
ben zu iiberhéhen« — von den Stofftieren im Kinderzimmer bis zum objek-
tivierten kulturellen Kapital, das Bourdieus Analysen gemil jene Geltungs-
kultur erzeugt, welche die Machthierarchien der Gesellschaft stiitzt und
vertiefen hilft.

Hans-Georg Soeffner erzihlte dazu eine Episode: Im Rahmen eines Pro-
jektes zur Aids-Privention musste er fiir Gesprichsinterviews mit Betrof-
fenen mehrfach ein scheuBllich heruntergekommenes Hotel in San Fran-
cisco aufsuchen und fand in dieser scheinbar zukunftslosen Trostlosigkeit
etwa einen kleinen Stoffteddy ebenso wie eine sorgfiltig an die Wand
geheftete Fotografie als Teile eines »privaten Symbolsystems«, das selbst
unter diesen Umstinden Raum und Zeit der Jetzt-Stelle zu transzendieren
vermochte — hier flieBen Uberlebenspragmatik und »Kultur« ineinander, ist
das eine vom andetren nicht abzulGsen.
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IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 13

In der Hermeneutik durch den vornamens-gleichen Gadamer iber die Di-
mensionen der Sprachlichkeit im Prozess der Verstehensakte weiter be-
lehrt, wies Soeffner immer wieder auf seine »Disziplinierung« durch den
Kommunikationswissenschaftler (man denke dabei nicht an die »Mainzer
Schule«!) Gerold Ungeheuer hin, der ihn vor jedem >Herauszaubern< ir-
gendwelcher Interpretationen »aus der Hosentasche« bewahrt habe oder
gar vor der Stabilisierung eigener Interpretationen durch »reine Plausibili-
tatsgrinde«, obwohl wir im Alltag ja gerade so verfahren. Die methodolo-
gische Selbstziigelung setzt aber Ubung voraus und braucht Routinen, in
die sich einzuleben Soeffner unter anderem durch Mitarbeit am Bonner
Kant-Index von Gottfried Martin Gelegenheit hatte. Es war dies in Zeiten
vor der Elektronisierung groler Datenmengen oder der Digitalisierung
nicht nur des »ganzen Kant« ein noch mithsameres Unernehmen als es dies
heute wire. Entscheidend aber war Ungeheuers interpretatorische Akribie
und, dass dieser fiir die Methodisierung einer intentionalistischen Kommu-
nikationstheorie Wege suchte, die Soeffner mit zu ebnen unternahm. Wih-
rend seiner Mitarbeit in dessen Institut fiir Kommunikationsforschung und
Phonetik IKP) der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit in Bonn
erinnert er sich »nichtelanger« Diskussionen mit dem Verstehenssystema-
tiker Ungeheuer um drei, vier Textstellen: »Was steht in diesem Text ei-
gentlich drinf« Genau so hatte sich Max Weber die Wissenschaft als
»inneren Beruf« gedacht: »Und wer also nicht die Fihigkeit besitzt, sich
einmal sozusagen Scheuklappen anzuziehen und sich hineinzusteigern in
die Vorstellung, dass das Schicksal seiner Seele davon abhingt: ob er diese,
gerade diese Konjektur an dieser Stelle dieser Handschrift richtig macht,
der bleibe der Wissenschaft nur ja fern.«

Ubrigens fillt dabei auf, in welcher Weise sich eine freie, Alternativmég-
lichkeiten der Auslegung suchende Hermeneutik ganz und gar von jeder
autoritiren unterscheidet, in der sich die Frage nach dem Status des zu
Entschlusselnden ebenso stellt. Der Schriftsteller Kurt Drawert hat in einer
Diskussion beim Hallenser Soziologiekongress 1994 dazu die Beobachtung
beigesteuert, dass man im sozialistischen Osten eine wahrhaft ontologische
Hermeneutik der Verdichtigung entwickelt habe: Jedes Zeichen, also bei-
spielsweise jedes Buch oder Bild, jede Formel, jedes Zitat, wurde durch-
leuchtet mit Blick auf einen dahinter steckenden »wahren« Sinn, wurde um-
sponnen mit unendlichen Moglichkeiten einer kontrollierenden Deutung,
wihrend es im »Westen« genau umgekehrt sei: jede Wirklichkeitsannahme
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14 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

werde von unabschlieBbaren Zeichenwelten umbkreist. Gerade das aber
verlangt ein Durchdenken des Verhiltnisses von »Wahrheit und Methode,
um nochmals an Gadamer zu erinnern.

Gerade in soziologischen Diskussionen, besonders in manch tberflissiger
Feindsetzung zwischen unterschiedlichen Paradigma-Gruppen kennt man
den Einwand, Verstehen sei unkontrollierbar, Hermeneutik nichts als jener
Zirkel, dem sie das treffende Adjektiv lich. In der Frage der Unbestimmt-
heit von Interpretationen (ebenso wie im Konflikt um die legitime Plurali-
tit von theoretischen und methodischen Ansitzen) betont Soeffner durch-
ginglg die »Optionalitit« und Ambivalenz menschlichen Handelns, der da-
mit verbundenen AuBerungen und Selbstauslegungen, aber ebenso der
Symbole und jeder durch sie vermittelten Ordnungsprisenz. Das mobili-
sierte in thm nicht die von dem Ethnopsychoanalytiker Georges Devereux
geschilderte Angst, welche in der Methode einen furchtsamen Schutzschild
gegentiber den Witklichkeitszumutungen dutch Daten sah, vielmehr fand
Soeffner gerade darin das »wirklich Faszinierende« an allen »Mensch-
heitsentwiirfen« und dies auch in der heutigen »Globalkultur«, eben jene
»Vielfalt, neuen Biindnisse, tiberraschenden Uberschneidungen und Wahl-
verwandtschaften ebenso [...] wie Konkurrenz, Kampf und Antagonis-
men«. Ubrigens konstatiert er das keineswegs nur fiir Spannungen zwi-
schen symbolischen Formen, sondern durchaus im Sinne der Mannheim-
schen Fragestellungen auch fiir diejenigen zwischen Gruppierungen, »die
sich tiber solche Formen interpretieren bzw. ein- und ausgrenzen«. Damit
schiitzt der Konstanzer Wissenssoziologe, der Soeffner auch ist, die mit
dem Namen eben dieser Universitit verbundene Weiterentwicklung sozio-
logischer Wissensanalyse vor der bedenklichen, jedoch oft zu beobach-
tenden Tendenz, alle Fragen nach Trigergruppen und Interessenkonstella-
tionen unter der postmodernen Suggestionskraft Luhmannscher und post-
strukturalistischer Personenauflésungen sozusagen in bloBen Semantik-
und Diskursbeobachtungen verdampfen zu lassen.

Selbstverstindlich sind derlei Fragestellungen keineswegs auf die Forma-
tionsphase des Soziologen Hans-Georg Soeftner beschrinkt. Aber die Pro-
blemstellungen erweisen sich zwar nicht als unverindert — dann misste er
wirklich etbleichen wie Bertolt Brechts »Herr K[eunet|« als dieser mit dem
yKomplimentc seiner Ungewandeltheit konfrontiert wurde — jedoch als in
engem Zusammenhang mit den ersten Anniherungen an die Lebensthe-
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IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 15

men stehend. Eine Transformation des Verstehens in eine sozialwissen-
schaftliche Fragestellung suchte und fand er schon frith in Webers Werk
und in der Einbezichung auch des amerikanischen Pragmatismus, beson-
ders John Deweys und George Herbert Meads (einschliefllich bestimmter
Aspekte der Symboltheorie von Charles S. Peirce) sowie der Philoso-
phischen Anthropologie. Sodann kam, durch Gerold Ungeheuer vermittelt,
Alfred Schiitz hinzu und in der Linie der interpretativen Verfahren die
Bekanntschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit mit Anselm Strauss
und durch diesen wiederum die Beschiftigung mit der Ethnomethodologie
Harold Garfinkels sowie mit psychoanalytischen Verfahren.

Den methodischen Durchbruch (obwohl die wissenssoziologische Herme-
neutik nicht Methode sein soll, allenfalls methodologische Reflexion) eroff-
nete eine Tagung in Essen (dem Ott auch seiner Habilitation), die 1977
dem Vergleich und der Kooperation »Interpretativer Verfahren« gewidmet
war und an der etwa Konrad Ehlich, Jochen Rehbein, Michael Giesecke,
Peter Gross, Ernest Hess-Littich, Bruno Hildenbrand, Ulrich Oevermann,
Melvin Pollner, Fritz Schiitze oder Ruth Wodak-Leodolter teilnahmen. Es
entsprach ein solches relativierendes und zugleich Beziechungen stiftendes
Projekt nicht nur Soeffners Naturell, sondern ist auch in Zusammenhang
zu sehen mit dem allgemeineren, in demselben Jahr von M. Rainer Lepsius
als Vorsitzenden der DGS konzipierten und von Katl Otto Hondrich sys-
tematisierten »Theorievergleich« des 17. Soziologentages in Kassel.

Dem »autodidaktischen« Studium der wenigen verfiigharen Werke von
Alfred Schiitz folgte — vor allem durch Thomas Luckmann angeleitet —
dessen systematische ErschlieBung, sodann auch Kooperationen (beispiels-
weise in jahrlichen Treffen) mit Ulrich Oevermann, Walter Sprondel, Peter
Gross, Jorg Bergmann, Constans Seyfarth, Tillman Allert, Ulf Matthiesen
und manch anderem. Aus diesem Arbeitskreis ging die Grindung der
Sektion »Sprachsoziologie« hervor, die heute den Titel »Wissenssoziologie«

fuhrt.

Die Einzelheiten dieser neuen Theotie und vor allem Forschungslinie
brauchen hier nicht ausgebreitet werden. Aber so viel sei dazu doch gesagt:
Bei allen Unterschiedlichkeiten (dass eine »objektive Hermeneutik« etwa
fiir Soeffner stets mit einem letztlich metaphysischen Wahrheitsbegriff ver-
kntpft blieb) entwickelte sich die — bis in die Bildanalysen einer Visuellen
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16 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

Soziologie wirkende — Seguenzanalyse als gemeinsamer methodischer Be-
zugspunkt einer hermeneutischen Empirie. Und vor allem wurde Herme-
neutik als selbstreflexives Verfahren aufgefasst, als ein Lernen am Gegen-
stand, woraus sich dann als »methodologische Konsequenz« die Notwen-
digkeit einer »empirisch fundierten Handlungstheorie« ergab. Das war kei-
neswegs blofl »immanente« Bewusstseinserforschung, sondern in Luck-
manns Formulierung immer zumindest schon »Protosoziologie«, wie
immer dieser auch — etwa von Jirgen Habermas — vorgehalten worden sein
mag, eine »nach innen gewandte und damit realititsferne Sozialtheorie« zu
sein.

Zu Soeffners perspektivischen Optionen innerhalb unterschiedlichster ana-
Iytischer Verfahrensweisen sei hier nur auf die Kurzantwort verwiesen, die
er auf Reichertz’” Frage »Schiitz oder Meadr« gab: »Die Antwort heilit We-
ber«. Das verweist auf die Bedeutung der seit Dilthey als kategorial heraus-
gehobenen Geschichtlichkeit als Hintergrund unserer Gegenwart und
Gegenwirtigkeit. Immer wieder muss man daran erinnern, dass die Bedeu-
tung der Gegenwartsempirie fiir die soziologische »Wirklichkeitswissen-
schaft« fraglos ist, diese aber in engster Beziehung stehen muss zu einer
historischen Empirie der Untersuchung gesellschaftlicher Realititen. Der
wissenssoziologische Zugang war »per se ein historischer«, womit man weit
Uber eine nur ethno- und bio-graphische Methodik hinausgeht, wie das
etwa auch Michel Foucault tat, dem es aber — Soeffners Urteil zufolge — an
empirischer Absicherung gefehlt habe.

Vor diesem Hintergrund bestimmte Soeffner die Hermeneutische Sozio-
logie als »riuckwirts gewandte >Prophetie« — an anderer Stelle sagte er auch:
»Utopie«. Damit ist zugleich das Thema seiner 1971 verfassten und drei
Jahre spiter publizierten Dissertation »Der geplante Mythos. Untersuchun-
gen zur Struktur und Wirkungsbedingung der Utopie« angesprochen.
Soeffner hatte in seiner Tibinger Studienzeit Ernst Blochs »prophetisches
Imaginationen als Kontrast zu den systematischen Texterhebungen von
Walter Schulz etleben kénnen, jenen expressionistisch-messianischen
Feuergeist also, den schon Max Weber aus Heidelberg entfernt schen
wollte (weshalb er sich wiinschte, dass diesem ein Dienstmann geschickt
werde, um seine Koffer zum Bahnhof zu bringen, weil Bloch die akade-
mische Jugend, vor allem den so hoch geschitzten jungen Gydrgy von
Lukacs, verfihre). Auf Soeffner scheint die bis ins Traumerische und Chi-
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liastische steigerbare Denkemphase des durch sein Alter noch unwiderleg-
barer gewordenen Inspirators auch eines Teils der Studentenrevolte (man
denke besonders an Rudi Dutschke) nicht stark gewirkt zu haben oder
allenfalls dadurch, dass er darin keinen Weg fiir sein eigenes Philoso-
phieren, spiter dann fiir eine Sozialtheorie und Gesellschaftsanalyse sah.
Zwar hatte auch Plessner vom »utopischen Standort« als einem »Monopol
des Menschen« gesprochen und auch dies hitte man als Umsturzauffor-
derung verstehen kénnen. Aber dieser vorsichtig-liberale und auf die Wah-
rung der eigenen Sphire bedachte Denker war gerade dagegen gewappnet
seit seiner Frontstellung gegen die Gemeinschaftsverhertlichung des be-
ginnenden 20. Jahrhunderts und alle Begleiterscheinungen der Kategorien-
und Gesellschaftsauflésung, wie er sie etwa auch im Expressionismus
Wassilij Kandinskys sah.

Demgegentiber mégen Anthropologie und Wissenssoziologie in einer
Spannung zwischen Universalien und unabwendbarer Wandlungsrealitit
stehen, gekennzeichnet immer durch ein Bewusstsein der Begrenztheit
jeder Ordnungskonstruktion, worauf Soeffner gerne hinweist — ohne die
Gehlensche oder doch auch Plessnersche Angst davor zu teilen und nicht
weniger auf das »ganz Andere« der Frankfurter Denker verzichtend. Des-
halb auch konnte Alfred Schutz anstelle von Ernst Bloch zum Schlissel-
autor werden, einer ndmlich, der vor dem Hintergrund seiner eigenen bio-
graphischen Erfahrung (darin Georg Simmel dhnlich) tber »den Fremdeng,
»den Heimkehrer«, aber auch tiber »Don Quichotte« geschrieben hatte,
also mit dem Wissen darum lebte, »dass das, was mir als lebensweltlich
sicher gilt, nicht sicher ist«.

Das aber verpflichtet zur Nichternheit. Schon Kant hatte einen gewissen
Vorrang der praktischen vor der theoretischen Vernunft eingerdumt oder
in Soeffners Wiedergabe: »Das Primat [...] der praktischen unzulinglichen
Vernunft, weil sie die Vernunft ist, mit der gelebt werden muss. Mit ihr
wird entschieden. Die reine Vernunft entwirft und analysiert, sie lebt aber
nicht.« Es sei dies bereits ein »soziologischer Gedanke« des Kénigsberger
Transzendentalphilosophen gewesen.

Das also motiviert und insofern: »erklirt« (!) auch die innerweltliche Rast-

losigkeit des Engagements von Hans-Georg Soeffner: Neben den Profes-
suren in Essen, Hagen, Potsdam, vor allem aber als Nachfolger Luck-
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manns in Konstanz und neben Gastprofessuren in San Francisco, Berke-
ley, Boston, Santiago de Chile, Luzern, St. Gallen, Ziirich und Wien hat er
stets viele akademische und wissenschaftsorganisatorische Aufgaben tber-
nommen (um die durchaus auch massenmediale Passfihigkeit seiner Fern-
sehauftritte sollten sich die von ihm auch inspirierten und geférderten Ver-
treter einer Visuellen Soziologie kiimmern). In unterschiedlichsten Univer-
sitatsimtern, auch als wiederholter Konstanzer Prorektor, als — um eine be-
sonders belastende Aufgabe zu erwihnen — gewiahlter DFG-Gutachter und
in wissenschaftlichen Zeitschriften und Wissenschaftsgesellschaften, eben-
so als jahrelanger Vorsitzender cines der Wissenschaftlichen Beirite des
Goethe-Instituts hat er ehrenamtlich gewirkt. Und das ist keine Vergangen-
heitsformel, denn seit 2007 ist er Vorsitzender unserer Fachgesellschaft
und Senior Fellow sowohl am Kulturwissenschaftlichen Institut in Essen
(dem Sitz auch der DGS-Geschiftsstelle) als auch des Miinsteraner Exzel-
lenzclusters »Religion und Politik«.

Die doppelte Perspektive einer Rekonstruktion des (moglichen) Hand-
lungssinns und einer Aktionsmotivierung durch einen (vermuteten) Hand-
lungssinn setzt er auch nach seiner Emeritierung mit ganzer Kraft fort.
Seine Leitung der DGS jedenfalls ist nicht nur aus Dana Gieseckes Miter-
leben ein Full-Time-Job, immer den Experten, den Problemldser, die Ver-
mittlungsbegabung Hans-Georg Soeffners fordernd. All das kann sich —
wie die hermeneutische Sequenzanalyse — nur im Detail bewdhren und
allein dadurch auf das Ganze zielen.
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We Can Work It Out

Hans-Georg Soeffner und die Beatles

Ronald Kurt

Soeftner 1939, Lennon 1940, McCartney 1942, Harrison 1943, Starr bzw.
Statkey 1940 geboren, gehéren derselben Generation an. Und es sollte ihre
Bestimmung sein, die Welt nachhaltig zu verindern. So wie die Beatles in
eine ermattete Welt hineinexplodierten — so beschreibt es der Beatles-Bio-
graf Bob Wooler —, so explodierte Hans-Georg Soeffner in eine ermattete
Soziologie hinein.

Die Beatles begrindeten die Popkultur, Hans-Georg Soeffner die het-
meneutische Wissenssoziologie. Dabei ist beiden eigen, dass sie sich von
der Hochkultur distanzierten und sich stattdessen der Alltagskultur zuwen-
deten — um gerade in dieser Kehre dann doch wieder Bestandteil der
Hochkultur zu werden.

Uber seine Haltung zum Begriff der Kultur duBerte sich Soeffner mir
gegentiber in einem Interview am 16. Juli 2005 so:

»Als ich zum Studium kam, hatte ich es fast nur noch mit Hochkultur
zu tun, aber es ist ganz klar, dass die Zeit meines Lebens in Essen und
auch die Wertschitzung der Lebenswelten im Ruhrgebiet ... immer als
Kontrolle gewirkt haben, wenn mir eine allzu hochgestochene Kulturtheo-
rie begegnete.«

Und genau so wie die Beatles, so wollte sich auch Hans-Georg Soeffner
mit der Kultur, in der er lebte, nicht abfinden. Seit je her geht es thm um
die »Verinderbarkeit von Kultur«. Ich zitiere noch einmal aus meinem In-
terview mit thm: »Die Frage ist, wie kann man das, was da als Kultur mir
vorgegeben wird, die ich aber so nicht will, wie kann man das verdndern?«
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Es kommt nicht von ungefihr, dass sich Soeffner 1972 in seiner Disser-
tation »Der geplante Mythos« mit dem Thema Utopie auseinandersetzte.

1972 — da war die Zeit der Beatles schon vorbei und John, Paul,
George und Ringo gingen ihre eigenen Wege und auch Hans-Georg Soeff-
ner begann, seinen eigenen Weg zu gehen.

Meine Frage ist nun: Was geschah in den 60er Jahren? Die Beatles und
Hans-Georg Soeffner — steckt da nicht noch mehr drin?

Es steckt mehr darin — und das wurde mir klar, als ich mir den Beatles-
song We can work it ont einmal genauer anhorte.

We can work it ont

Try to see it my way

Do I have to keep on talking till I can’t go on.

While you see it your way,

Run the risk of knowing that our love may soon be gone.
We can work it out. We can work it out.

Think of what you’re saying.

You can get it wrong and still you think that it’s all right.
Think of what I’'m saying

We can work it out and get it straight, or say goodnight.
We can work it out. We can work it out.

Life is very short

And there’s no time for fussing and fighting my friend.
I have always thought, that it’s a crime

So I will ask you once again

Try to see it my way

Only time will tell if I am right or wrong

While you see it your way

There’s a chance that we might fall apart before too long
We can work it out

We can work it out

Aufgenommen am 20.10.1965, kam »We Can Work It Out« (zusammen
mit »Day Tripper«) am 3.12.65 in England und am 6.12.65 in den USA auf
den Markt. Es wurde sofort ein Nr.1-Hit. Die Komposition geht im We-
sentlichen auf Ideen von Paul McCartney zurtick.
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Paul McCartney: Lead-Gesang, Bass

John Lennon: 2. Stimme, Harmonium, Akustikgitarre
George Harrison: Tambourin

Ringo Starr: Schlagzeug

George Martin: Produzent

Die Geburt der hermeneutischen Wissenssoziologie aus dem Geist der
Musik der Beatles

Wie hat der damals 27jihrige Student Hans-Georg Soeffner auf dieses Lied
reagiert?

Schon das Wort »Work«, Arbeit, diirfte auf den von seinen Eltern in die
protestantische Arbeitsethik hineinerzogenen Hans-Georg anziehend ge-
wirkt haben. Zudem eréffnet der englische Ausdruck »to work out« einen
interessanten Bedeutungsraum: wir kriegen das hin, wir 16sen das Problem,
wir erarbeiten, entwickeln, verstehen etwas.

Schon beim Titel also wird Soeffner hellhérig geworden sein. Die erste
Zeile aber muss dann wie eine Offenbarung geklungen haben:

Try to see it my way

In G-Dur, fast monoton mit dem Grundton g die Perspektiveniibernahme
fordernd, wird mit diesen Worten das 1. Gesetz der Hermeneutik in die
Welt hineingesungen: Versuche, den Standpunkt eines anderen einzuneh-
men.

Das versuchsweise Sichhineinversetzen in die Perspektive eines Ande-
ren ist der Startpunkt der eigentlich hermeneutischen Titigkeit. Weil
McCartney wusste, dass es zum Bewusstsein eines Anderen keinen di-
rekten Zugang gibt, konnte es natiirlich nicht heillen: »See it my way«. Das
Dilemma, dass der Andere dem verstehen Wollenden letztlich entzogen
bleibt und dass wir uns ja gerade deshalb so zu ihm hingezogen fiihlen, hat
Paul auf diese Weise klar zum Ausdruck gebracht. Aber wie versuchen wir
trotz der Unerreichbarkeit des Anderen diesem niher zu kommen? Fur
den Liverpooler Hermeneuten Sir Paul ist die Antwort klar: in dem wir
Zeichen setzen, vor allem, in dem wir Sprache benutzen und miteinander
reden. Die nichste Zeile lautet dementsprechend:
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Do I have to keep on talking till I can’t go on.

Und hier wird auch gleich in aller Direktheit ein Grundproblem angesun-
gen, das mit Sprechakten immer verbunden sein kann: Wenn der andere
nicht zuhort, die Zeichen nicht als Zeichen versteht oder den hypo-
thetischen Standpunktwechsel verweigert, dann kann man reden bis man
schwarz wird. In der nichsten Zeile fithrt uns McCartney schonungslos die
Folgen einer solchen Haltung vor:

While you see it your way,
Run the risk of knowing that our love may soon be gone.

Solange du bei dir bleibst, bei deiner Sicht der Dinge, laufen wir Gefahr
unsere Liebe zu verlieren. Paul wird an dieser Stelle sehr persénlich. Der
Grund hierfur ist offensichtlich: er instrumentalisiert hier das Thema Lie-
be, um seine anspruchsvolle Dialogphilosophie auch dem popkulturorien-
tierten Alltagsmenschen nahe bringen zu kénnen. Die Message: soziale
Beziehungen sind gefihrdet, wenn die aufeinander Bezogenen auf ihrer
Sicht der Dinge beharren. Das Argument erhilt zusitzliche Strahlkraft
durch seinen realen Hintergrund:

Paul schrieb diese Verse nach einer Auseinandersetzung mit Jane
Asher. Jane, die Paul 1963 kennen lernte — 67 vetlobten sie sich, 68 trenn-
ten sie sich —, diente Paul als Inspirationsquelle fiir mehrere Songs: Fir
»There and Everywhere« und »For No One« und eben auch fir »We Can
Work It Out«. Jane Asher ist heute im Ubrigen unter anderem Inhaberin
einer Firma fir Fertigkekse.

Zuriick zum Song: Indem Paul dafiir plidiert, sich von sich selbst zu dis-
tanzieren, formuliert er das zweite Grundgesetz des hermeneutischen Den-
kens: Versuche, dir deine in Selbstverstindlichkeit verschlossenen Vorver-
stindnisse und Vorurteile bewusst zu machen.

Der Rest der Hermeneutik ist Arbeit am Zeichen: methodisch kon-
trollierte Interpretation mit der Intention der Sinnrekonstruktion. Das ldsst
sich schwer in Worte fassen; Paul hat sie gleichwohl gefunden — im Re-
frain: We can work it out. Und immer wieder: We can work it out.

Paul bleibt hier bewusst mehrdeutig. Einerseits spielt er mit dem Mit-
einanderreden auf ein Problemlésungsmittel des Alltagsverstehens an; an-
dererseits spielt er auf das wissenschaftliche Verstehen in Gruppeninter-
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pretationsprozessen an. SchlieBlich versteht man gemeinsam mehr als
alleine. Am besten geht es im Verstehen voran, wenn es gelingt, Mehrdeu-
tigkeit durch Multiperspektivitit zu generieren. Dass es im Prozess des
Zeichen-Verstehens dann auch darum geht, den Sinn der Zeichen in der
Linie des Geschehens zu rekonstruieren (insbesondere mithilfe der Se-
quenzanalyse) und dass man im hermeneutischen Zirkel von den Teilen
zum Ganzen und vom Ganzen zu den Teilen zu denken hat, kann Paul
hier nicht kommunizieren. In 2 Minuten 15 Sekunden kann man eben
dann doch nicht alles sagen.

Weiter im Lied. In der nichsten Strophe verstirkt Paul seine Aufforderun-
gen zum hermeneutischen Handeln:

Think of what you're saying

Fordere den anderen auf, seine Worte zu bedenken und dartiber zu reflek-
tieren, ob man sich nicht anders ausdriicken kénnte, so dass das Gemeinte
besser verstanden wird. In der nichsten Sequenz kommt Paul folgerichtig
auf das Problem des Missverstehens zu sprechen:

You can get it wrong and still you think that it’s all right

Wird etwas falsch Verstandenes fiir richtig gehalten, dann wird es schwer,
dieses Missverstehen wieder aufzubrechen. McCartneys Antwort auf die
Gefahren eines sich in sich selbst verkapselnden Missverstehens iiberrascht
nicht:

Think of what I'm saying

Er fordert also wieder eindringlich zur Reflexion, zur Distanzierung und
natiirlich einmal mehr zur Perspektiveniibernahme auf. Und erneut zeigt er
uns die Konsequenzen auf:

We can work it out and get it straight, or say goodnight

Der Akzent liegt bei der Auslegungsarbeit immer auf dem Wir. Paul ver-

traut also darauf, dass im gegenseitigen Offensein fiir den Anderen die L6-
sung liegt. Zeigen wir uns nicht offen fir die Moéglichkeit, dass uns der An-
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dere etwas zu sagen hat, dann kann es schnell zum Abbruch von Bezieh-
ungen kommen. Diesem negativen Moment — goodnight — wird aber von
Paul schnell wieder durch die Beschworung seines hermeneutischen Man-
tras entgegengewirkt:

We can work it out. We can work it out

Was kann jetzt noch kommen? Die Beatles wiren nicht die Beatles, wenn
das schon alles gewesen wire. Und tatsichlich: Im ndchsten Takt kippt das
Stiick atmosphirisch von Dur nach Moll und auch der Text fithrt in eine
andere Welt hinein. In einem bedrohlichen Stakkato héren wir die Worte:

Life is very short

Warum in aller Welt bricht Paul hier mit seinem Verstehensoptimismus.
Das ist duBlerst ritselhaft und aus dem Stiick heraus scheint diese Wendung
nicht motiviert zu sein:

Life is very short and there’s no time for fussing and fighting my friend

Da aber alles, was Menschen mit Zeichen zum Ausdruck geben, sinnhaft
ist, muss auch hier etwas zu verstehen sein. Angesichts dieses Rétsels hilft
uns hier nur Kontextwissen weiter. Die Spur fithrt zu John Lennon. Er ist
der Autor dieses Mittelteils. Das erklért einiges.

Mit dem Wechsel von Dur nach Moll findet also gleichzeitig ein Spre-
cherwechsel statt. Musikalisch wie inhaltlich setzt John Lennon hier mit
seinem pessimistischen, an die Verginglichkeit des Menschen gemahnenden
»Life is very short« einen wirkungsvollen Kontrapunkt zum Verstehens-
optimismus von Paul McCartney. Hier mischt sich Lennonsche Ungeduld
und Dusternis mit ein. Erst 1980, kurz vor seiner Ermordung, vertraute
Lennon dem »Playboy« an, wie es 1965 wirklich war: »You’ve got Paul
writing: We can work it out — real optimistic, y’know, and me, impatient: Life
is very short, and there’s no time for fussing and fighting, my friend.«

Nun kommt noch George Harrison ins Spiel. Er steuerte in einer
Session noch die Idee hinzu, liber einen schweren, vielleicht die Muhen
und Vergeblichkeiten des Verstehens symbolisierenden Walzerrhythmus
das Lied im Dreivierteltakt wieder in den Viervierteltakt der Strophe zu-
ruckzufuhren. Der Eindruck, dass hier das Dunkle des Verstehens heraus-
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gestellt werden soll, verstirkt sich noch, wenn der begleitend zu »We can
Wotk It Out« in den Londoner Twickenham Studios gedrehte Promo-Film
in die Interpretation miteinbezogen wird. Hier sicht man einen frohsinnig
singenden Paul, einen diabolisch vom Bildrand her grinsenden, das Har-
monium wie eine Kirchenorgel traktierenden John, einen tief nach innen,
wohl schon nach Indien schauenden George und einen Ringo, der die Wal-
zerstelle mit ersterbend finstrer Miene spielt. Auch der schwarze Rollkra-
genpullover, den alle Beatles tragen, passt voll ins Sinnbild meiner Inter-
pretation hinein.

Die Ambivalenzen des Verstehens zwischen dem Verstehen-Wollen
und dem Nie-ganz-verstehen-Kénnen, zwischen dem Verdammtsein zum
Verstehen und dem Verstehen als einem unabschlieBbaren, unendlichen,
immer in der Schwebe bleibenden Denkprozess, all das ist in »We Can
Wotk It Out« in Wort und Ton und Bild bizarr und brillant und zugleich
einfach und tief zum Ausdruck gebracht.

Der Oasis-Gittarist Noel Gallagher meint, dass »We Can Work It Out«
der Song ist, der die Beatles definiert. Soziologiegeschichtlich betrachtet
muss man hier jedoch noch einen Schritt weiter gehen. Er ist die Geburt
der sozialwissenschaftlichen Hermeneutik aus dem Geist von John, Paul,
George und Ringo.

Spitestens an dieser Stelle aber muss sich Skepsis regen, muss gefragt
werden: Kommt die sozialwissenschaftliche Hermeneutik tatsichlich aus
Liverpool? Kann die Hermeneutik im Angelsichsischen ihre Wurzeln
haben? Eroberte sie tiber den von den Beatles inspirierten Hans-Georg
Soeffner den Kontinent?

Oder war es nicht viel mehr umgekehrt? Ist es nicht viel wahrschein-
licher, dass die Beatles das Prinzip der Perspektiventibernahme von Hans-
Georg Soeffner erlernt haben, dass die Lennonsche Beschwérung mensch-
licher Sterblichkeit in Odo Marquards hermenecutischer Formel »vita bre-
vis« wurzelt, dass der Glaube an das verstindigungsorientierte Miteinander-
reden aus Jirgen Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns
stammt und dass das Mantra des »We Can Work It Out« auf Gadamers
Horizontverschmelzungstheorie zuriickzufithren ist?

Es dringt sich jetzt eine ganz andere Lesart auf: Noch bevor Soeffner,

Marquard, Habermas und Gadamer ihre Theorien und Methoden des Ver-
stehens publizierten, muss es Anfang der 60er zu einem Treffen zwischen
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Soeffner, Marquard, Habermas, Gadamer und den Beatles gekommen sein,
in dem die Beatles die Grundlagen des hermeneutischen Denkens von den
vier deutschen Denkern etlernten. Ort des Treffens konnte 1962 der »Star-
Club« in Hamburg gewesen sein. Der Beatles-Manager Brian Epstein hat
wahrscheinlich daftir gesorgt, dass dieses Treffen tot geschwiegen wurde.
Hitte die Offentlichkeit davon erfahren, dann hitte dies dem Do-it-yout-
self-Image der Beatles sicher irreparable Schiden zugefigt. Nie wire es zu
einer Beatlemania gekommen. Andererseits wiren Soeffner, Marquard,
Habermas und Gadamer wohlmdéglich zu Popstars mutiert. Dabei hitten
sie zwangsldufig — als die Fab Four der deutschen Hermeneutik — die fiir
ihre Arbeit zentrale wissenschaftliche Distanz verloren. Natiirlich ist fir
Wissenschaftler mit Ethos dieser Preis ein viel zu hoher.

Gibt es Beweise fir die Begegnung zwischen Soeffner und den Beatles?
Hat die Zusammenarbeit Spuren im Werk der Beatles hinterlassen? Die
These, dass das kleine, aber feine Trompetensolo in »Penny Lane« von
Hans-Geotrg Soeftner gespielt wurde, lasst sich letztlich nicht zweifelsfrei
beweisen. Beweiskriftiger ist der folgende Zusammenhang. Wo kommt
eigentlich das sich im Deutschen hartnickig haltende Ha Ge fiir Hans-
Georg Soeffner her? Meine Vermutung ist, dass die Fab Four ihrem
Essener Freund, den sie, wie sonst, H.G. (detsch ji) nannten, mit dem Lied
»Hello, Goodbye« im November 67 eine versteckte geheimsprachliche
Wiirdigung zuteil werden lieBen. Von dort aus muss das englische Aetsch
Ji langsam als Ha Ge ins Deutsche eingesickert sein. Und, dariiber hinaus:
kann es fir die merkwiirdige Tatsache, dass die Beatles im Juni 1966 nach
Essen, ausgerechnet nach Essen, kamen — in den Geburtsort von Hans-
Georg Soeftner — einen anderen Grund geben als eben diesen Hans-Georg
Soeffner selbst? Nein. Womit nunmehr eindeutig bewiesen ist: Hans-
Georg Soeffner ist ein Beatle.

Im Anschluss an den Vortrag improvisierte Jiirgen Dahmen Variationen zu
»We can work it out« von den Beatles (http://www.juergendahmen.com/).
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Das Doktoranden-Betreuer-Verhaltnis

Interdisziplinire Gemeinsamkeiten und
soziologiespezifische Besonderheiten

Nina Baur und Robert . Schmidt

1. Die zunechmende Bedeutung der Verbesserung von
Promotionsbedingungen

Die Debatte um die Qualitdt des Lehrens und Lernens an Universititen
befasst sich in der Regel mit Studierenden.! Wie Doktoranden lernen und
welche Faktoren fiir eine erfolgreiche Promotion relevant sind, wird dage-
gen selten diskutiert. Dieses Thema wird kiinftig an Bedeutung gewinnen,
da die Zahl und Qualitit der Promotionen zunehmend zu einem Kriterium
der Leistungsmessung in Forschung und Lehre wird (Neidhardt 2008,
Minch 2009).

Gleichzeitig besteht erheblicher Handlungsbedarf beztglich der Ver-
besserung der Promotionsbedingungen: Zwar ist die Promotionsquote in
Deutschland nach der Schweiz und Schweden die dritthéchste der Welt
(KB 2006: 117, BMBF 2008: 47), und die Zahl der Promotionen pro Uni-
versititsprofessor ist zwischen 1993 und 2005 von durchschnittlich 0,6 auf
0,8 Promotionen pro Jahr gestiegen (BMBF 2008: 64), aber fiir den einzel-
nen Doktoranden ist die Promotion allein schon deshalb ein Risiko, weil
zwel von drei begonnenen Promotionen scheitern, d.h. nicht erfolgreich
abgeschlossen werden (BMBF 2008: 72).

1Im Folgenden sind mit allen Personenbezeichnungen Minner und Frauen gleicherma-
3en gemeint.
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Im Gegensatz zur tberdurchschnittlichen Promotionsquote rangiert
Deutschland hinsichtlich des Durchschnittsalters zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses der Promotion lediglich im europiischen Mittelfeld (BMBF 2008:
47). Das mittlere Promotionsalter ist dabei seit 1995 um mehr als ein Jahr ge-
stiegen und liegt heute bei 34 Jahren (BMBF 2008: 58, 61). Fur deutsche
Promovierte bedeutet dies, dass sie relativ lange auf prekiren Stellen be-
schiftigt sind (Dérre, Neis 2008; Klecha, Reimer 2008) und ihnen bei Be-
werbungen auf Post-doc-Stellen erhebliche Nachteile entstehen kénnen, da
Wissenschaftler, die im Ausland promoviert haben, hiufig deutlich jiinger
sind. Weiterhin konnen und wollen nicht alle Promovierten in der Wissen-
schaft weiterarbeiten. Die Chance, eine Stelle auerhalb der Wissenschaft
zu finden, hingt aber auch vom Alter des Bewerbers ab (BMBF 2008:
50f.). Eine Hauptursache fiir das hohe Promotionsalter scheint zu sein,
dass zuviel Zeit vom Studienabschluss bis zum Abschluss der Promotion
verstreicht. Dabei herrscht — infolge von Verzdgerungen zwischen Stu-
dienabschluss und Beginn der Promotion sowie durch Unterbrechungen
der Bearbeitung wihrend der Promotionsphase (z.B. mangels Finanzierung
oder durch Erziehungszeiten) — eine Diskrepanz zwischen Promotions-
dauer (in der Soziologie durchschnittlich 6 Jahre) und reiner Bearbeitungs-
dauer, also der Zeit, in der der Doktorand tatsichlich an der Dissertation
arbeitet (durchschnittlich 4 Jahre) (BMBE 2008: 82—85).

Gleichzeitig fungiert die Promotion als Mechanismus sozialer Schlie-
Bung (Lenger 2008): Bestimmte soziale Gruppen haben systematisch gerin-
gere Promotionschancen. Im europiischen Vergleich besteht diesbeziiglich
das groBte Defizit der deutschen Nachwuchsférderung in der deutlich ge-
ringeren Promotionsquote von Frauen gegeniiber der von Minnern, auch wenn
der Frauenanteil bei den abgelegten Promotion zwischen 1993 und 2005
von 32 % auf 40 % gestiegen ist. Der Frauenanteil variiert weiterhin fa-
cherspezifisch von 14% (Ingenieurwissenschaften) iiber 31% (Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften) bis zu 74% (Veterindrmedizin)
(BMBEF 2008: 47; 58—61). Auch hinsichtlich der Qualifikationsphasen, in
denen der Frauenanteil sinkt, existieren fachspezifisch unterschiedliche
Muster: Manche Ficher, namentlich die meisten Ingenieurwissenschaften,
stehen vor einem Rekrutierungsproblem, d.h. es gelingt ihnen nicht, Frau-
en Uberhaupt als Studienanfinger zu gewinnen, aber sie kénnen genau die-
sen geringen Anteil iber alle Qualifikationsphasen einer Wissenschafts-
karriere bis hin zur Professur halten (Metz-Gockel 2008: 217; WR 2007:
16). Die Sozial-, Kultur- und Gesellschaftswissenschaften haben dagegen
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ein Selektionsproblem: In diesen Fichern betrigt das Frauen-Minner-Ver-
hiltnis in der Regel bei den Absolventen im Schnitt noch etwa 70:30 und
dreht sich erst bei den Promotionen auf ein Verhiltnis von etwa 30:70 um.
Der Frauenanteil sinkt damit sogar unter den Durchschnitt aller Ficher
(WR 2007: 15). Bei jedem weiteren Statusiibergang sinkt dieser weiter ab
(Lehnert et al. 1998; Miller 2008; Metz-Gockel 2008: 217). Damit existiert
gerade fiir die Soziologie zusitzlich zu der Notwendigkeit einer allgemei-
nen Verbesserung der Promotionsbedingungen ein besonderer Handlungs-
bedarf in der Frauenférderung.

2. Die Gestaltung des Doktoranden-Betreuer-Verhiltnisses
als Herausforderung fiir den einzelnen Hochschullehrer

Es ist eine Vielzahl von Faktoren auf verschiedenen Handlungsebenen
denkbar, die beeinflussen kénnen, ob Promotionsbedingungen gut oder
schlecht sind, z.B. die Internationalisierung der Hochschullandschaft, die
derzeitige Umstrukturierung des deutschen Hochschulwesens im Rahmen
der Exzellenzinitiative, Einsparungsmal3inahmen und Personalabbau gerade
in den Sozialwissenschaften im vergangenen Jahrzehnt oder die organisa-
tionalen Struktur der einzelnen Hochschulen.

Da die einzelnen Hochschullehrer in der Regel diese strukturellen Ge-
gebenheiten nur bedingt beeinflussen kénnen, konzentrieren wir uns im
Folgenden auf die Frage, wie die individuelle Bezichung zwischen Betreuer
und Doktorand gestaltet werden kann und sollte, um optimale Promo-
tionsbedingungen zu schaffen, welche Probleme hierbei auftreten und wie
diese gelost werden kénnen. Datenbasis sind dabei Experteninterviews, die
im Rahmen einer Studie zu den Promotionsbedingungen der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter an der TU Betlin (Baur et al. 2008) zwischen Oktober
2007 und Februar 2008 mit 15 Professoren der Technischen Universitit
Berlin gefiihrt und mit Hilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
(2003) ausgewertet wurden. Die Interviewpartner wurden bewusst nach
dem Streuungsprinzip ausgewihlt und decken das gesamte Ficherspektrum
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der TU Betlin ab. Dies erméglicht, fachtibergreifende Aspekte mit Fach-
spezifika der Soziologie zu kontrastieren.?

Ein erstes wichtiges Ergebnis ist, dass die Betreuung eines Doktoran-
den fir die von uns befragten Hochschullehrer nicht nur ein >Job« ist, son-
dern eine hochemotionale Aufgabe. Einige Professoren nutzen sogar die
Eltern-Kind-Methapher, um ihr Betreuungsverstindnis zu explizieren:
»Das ist ein Erziehungsprozess. Und es ist ja im weitesten Sinne auch noch
Ausbildung« (Interview E). Dies ist ein weiterer Grund, sich mit dem
Doktoranden-Betreuer-Verhiltnis auseinanderzusetzen: Nach FEinschat-
zung unserer Interviewpartner hat ein Grofteil aller Betreuer ein sehr
ausgeprigtes Interesse an einer schnellen und erfolgreichen Promotion der
von ihnen betreuten Doktoranden. Das Scheitern des Doktoranden impli-
ziert folglich immer auch ein Scheitern des Betreuers und wird von un-
seren Interviewpartnern auch so empfunden.

Gerade diese Emotionalitit ist Ursache sowohl fir das hohe zeitliche
Engagement vieler Hochschullehrer in der Doktorandenbetreuung, als

2 Es sei an dieser Stelle ausdriicklich auf die Grenzen der Studie hingewiesen:
1) Die Studie befasste sich mit wissenschaftlichen Mitarbeitern mit Lehrverpflichtung, und
nur diese sind gemeint, wenn im Folgenden von »Doktoranden« die Rede ist. Gegentiber
anderen Gruppen von Doktoranden (externe Doktoranden, Doktoranden in Graduierten-
kollegs oder an Forschungsinstituten) hat diese Gruppe in der Regel den Nachteil einer
groBeren Arbeitsbelastung in Lehre und Verwaltung, die Vorteile einer gro3eren finanziel-
len Sicherheit (durch lingere Arbeitsvertrige) und einer héheren Kontaktdichte zum Be-
treuer und dem Institut.
2) Die Studie spiegelt die Sichtweise der Betreuer wider. Es ist wahrscheinlich, dass die Be-
treuer Machtbeziehungen zwischen Betreuer und Doktorand ausblenden und mégliche
Kommunikationsstérungen tibersehen. Ein Indikator dafiir ist, dass die von uns befragten
Professoren weitestgehend angaben, funktionierende Betreuungsbeziehungen zu haben,
wihrend eine standardisierte Befragung der Doktoranden der TU aus dem Vorjahr (Ku-
bath, Leitner 2007) zumindest teilweise ein anderes Bild abgab. Weiterhin kénnen die Dok-
toranden Loésungsvorschlige gerade fiir den Bereich der individuellen Betreuung voraus-
sichtlich expliziter artikulieren (vgl. z.B. Gerhard et al. 2005; Schmidt, Richter 2008), etwa
wie genau die Vorgaben, die Unterstiitzung bei der personlichen Karriereplanung, die Dis-
kussionsmoglichkeiten mit Kollegen und die Anbindung an die Scientific Community
durch den Betreuer in der Praxis gestaltet werden sollten. Diese Wiinsche duflern die Dok-
toranden méglicherweise gegeniiber einem neutralen Forscher-Team offener als gegentiber
ihrem Betreuer.
3) Kommunikationsstérungen ergeben sich interaktiv und sind den Beteiligten oft nicht
bewusst, weshalb hier die Befragung (gegeniiber der Beobachtung) an ihre Grenzen st66t.
4) Wie hdufig die hier dargestellten Problemkonstellationen auftreten, musste mit Hilfe
einer quantitativen Studie tiberpriift werden.
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auch Ansatzpunkt fir Verinderungen: Man kann davon ausgehen, dass die
meisten Professoren die Promotionsbedingungen verbessern wollen, sich
aber im Unklaren dartiber sind, wie dies zu bewerkstelligen ist.

Erschwert wird dies dadurch, dass Hochschullehrer hierbei nur bedingt
von Managementerfahrungen aus Firmen lernen kénnen, da sich die Fih-
rungsanforderungen im Wissenschaftsbereich von denen in der Privatwirt-
schaft teilweise erheblich unterscheiden: Einerseits sind wissenschaftliche
Mitarbeiter meist in eine konkrete Organisationseinheit (z.B. Lehrstuhl,
Fachgebiet) eingebunden, in deren Rahmen sie sich — ebenso wie Mitarbei-
ter in Unternechmen — unter anderem in ein Team integrieren, Anweisun-
gen ihres Vorgesetzten befolgen, Arbeitsauftrige (z.B. Lehre, Projektarbeit)
termingemill erledigen missen. Andererseits bendtigen Promovierende
groBere Freirdume als Mitarbeiter in einem Unternehmen, um eigenstin-
dige Entscheidungen zu treffen. »Angehende Nachwuchswissenschaftler
sollen wihrend der Promotionsphase darin unterstiitzt werden, ihre wis-
senschaftliche Selbstindigkeit zu entwickeln, um die erworbenen Kennt-
nisse spiter innerhalb der Hochschule oder auflerhalb in verantwortungs-
vollen Positionen einsetzen zu kénnen. (...) Genau diese Heranfiihrung an
die Selbstindigkeit macht gegeniiber normalen Unternehmenc ein anderes
Fihrungsverstindnis notwendig« (Schmidt, Richter 2008: 55).

Um einen Beitrag zu der Debatte leisten zu kénnen, wie das Doktoran-
den-Betreuer-Verhiltnis optimal gestaltet werden kann, betrachten wir im
Folgenden drei Grundsatzentscheidungen, die Professoren im Rahmen ei-
ner Betreuungsbeziehung treffen miissen: die Auswahl der Doktoranden,
die Entscheidung fiir die Betreuungsform und fir das Betreuungsmodell,
also die konkrete Ausgestaltung der Einzelbetreuung. AbschlieBend wer-
den wir einige typische Ursachen fir Stérungen des Betreuungsverhalt-
nisses diskutieren.

3. Auswahl von Doktoranden: Qualitit vs. Quantitit

3.1 Zwei divergierende Auswahlstrategien

Eine der wichtigsten Entscheidungen im Rahmen der Betreuung ist die
Frage, wen ein Hochschullehrer tiberhaupt als Doktorand annimmt. Hier-
bei stehen die Professoren angesichts begrenzter Zeitressourcen vor dem
Dilemma der Wahl zwischen Quantitit (viele Diplomanden und Doktoran-
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den bei relativ schlechter Betreuung) und Qualitit (wenige Diplomanden
und Doktoranden bei guter Betreuung).

Wie viele Doktoranden gleichzeitig sinnvoll betreut werden kénnen,
hingt stark von der Fachkultur, dem Betreuungsmodell des Professors, der
Mitarbeiter- und Arbeitsstruktur in einer Organisationseinheit sowie der
Selbstindigkeit des einzelnen Doktoranden ab. Entsprechend lassen sich
unter den befragten Hochschullehrern keine gemeinsamen Vorstellungen
finden. Trotzdem treten ab einer bestimmten Anzahl von Doktoranden
Schwierigkeiten auf, und zwar nicht nur in der Form, dass der Betreuer
insgesamt weniger Zeit fiir den einzelnen Doktoranden hat: »Es kann auch
zum Beispiel sein, dass man sich einfach nicht in so viele Themen reinden-
ken kann, man muss ja, wenn man eine gute Betreuung machen will, sich
richtig reindenken« (Interview J). Infolgedessen lassen sich zwei Extrem-
pole an Auswahlstrategien fiir Doktoranden identifizieren:

1. die Selbstselektionsstrategie: Einige Professoren nehmen sehr viele Dokto-
randen an, »von denen dann einige die Promotion irgendwie schaffenc
(Interview C). Der Betreuer schlie3t nicht von vorne herein aus, dass
im Laufe der Promotionszeit insofern eine Selbstselektion der Dokto-
randen stattfindet, als ein Teil der Doktoranden fiir die Promotion seht
lange braucht oder sie nicht abschliet und schlief3lich aufgibt.

2. die Strategie der aktiven Rekrutiernng: Andere Professoren konzentrieren
sich bei der Auswahl ihrer Doktoranden auf die Qualifiziertesten (»we-
niger, aber besser«, Interview M). Diese Professoren hoffen nicht nur,
dass moglichst alle Doktoranden die Promotion vollenden, sondern
auch dass diese besonders gut promovieren.

3.2 Der Zusammenhang zwischen Auswahlstrategie und Fachkultur

Die Reformen der letzten Jahre zeigen, dass die Strategie der aktiven Re-
krutierung nicht zwangsldufig besser sein muss, da eine intensive Betreu-
ung (viel Zeitaufwand pro Doktorand) nicht unbedingt gleichzusetzen ist
mit einer qualitativ hochwertigen Betreuung (die dem Doktorand eine
schnelle und erfolgreiche Promotion ermdglicht) (Pechar 2008). Vielmehr
scheint es — auch wenn in unserer Studie die Auswahlstrategien quer tber
die Ficher streuen — eine Wahlverwandtschaft zwischen der Auswahlstra-
tegie und der Fachkultur zu geben. Epistemologisch und methodologisch
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konnen stark und schwach formalisierte Wissenschaften unterschieden werden,
wobei der Formalisierungsgrad oft mit einer typischen Form der intradiszi-
plindren Arbeitsteilung einhergeht (vgl. z.B. Huber 1991; Becher 1987a,
1987b), die wiederum Konsequenzen fiir die Doktorandenbetreuung hat:

In den stark formalisierten Natur- und Ingenieurwissenschaften wird
Forschung von einer bestimmten Erkenntnisperspektive aus betrieben.
Dadurch wird Forschung in grolen Teams moglich und sinnvoll, die hoch-
gradig arbeitsteilig am selben Forschungsprogramm arbeiten. Im Rahmen
solcher Forschung geht Betreuung einher mit gemeinsamer Arbeit am For-
schungsgegenstand in Laboren. Da jede Dissertation ihren Platz im Ge-
samt-Forschungsprogramm hat, sind die Dissertationsbetreuer ebenso auf
die Arbeit des Doktoranden angewiesen wie dieser auf die Unterstlitzung
des Betreuers. Unsere Interviewpartner aus diesen Fichern erachten es auf-
grund des abnehmenden Betreuungsaufwands pro Doktorand bei zuneh-
mender Doktorandenzahl als sinnvoll, viele Doktoranden gleichzeitig zu
betreuen, was eine Affinitdt zur Selbstselektionsstrategie zur Folge hat.

Solche Betreuungsmodelle kénnen in der Soziologie da sinnvoll sein,
wo — etwa in Max-Planck-Instituten oder anderen Forschungseinrichtun-
gen, in SFBs oder in Graduiertenkollegs — an einem gemeinsamen Thema
gearbeitet wird, insbesondere dann, wenn sich die Forschergruppe einem
gemeinsamen theoretischen Rahmen verpflichtet fithlt und mit hoch stan-
dardisierten Instrumenten arbeitet.

Nach wie vor typisch scheint uns aber fiir die Soziologie zu sein, dass
Forschung selbst innerhalb einer Organisationseinheit aus verschiedenarti-
gen Erkenntnisperspektiven betrieben wird, die historisch und kulturell,
aber auch abhingig von der >Schulec oder individuellen Disposition des
Forschers variieren und deshalb zu Beginn jedes wissenschaftlichen Textes
explizit gemacht werden muss. Nahezu jeder Forscher arbeitet mit einem
spezifischen theoretischen Hintergrund an seinem eigenen Forschungspro-
jekt. Im Rahmen seiner Dissertation soll der Doktorand sich unter ande-
rem auch von seinem Betreuer wissenschaftlich absetzen. Es kostet den
Betreuer damit sehr viel Zeit, sich in die Arbeit eines Doktoranden einzu-
denken und diese zu betreuen, da praktisch keine Synergieeffekte durch
wissenschaftliche Kooperation entstehen, was eher eine Strategie der akti-
ven Rekrutierung nahe legt. Betreuungsintensitit ist in solchen Fillen not-
wendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir eine hohe Betreuungs-
qualitit.
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Aus Sicht der Doktoranden wird zusitzlich der Unterschied zwischen an-
gewandten und reinen Wissenschaften besonders deutlich: In den angewandten
Wissenschaften (wie den Ingenieur-, Erzichungs-, Rechts-, Planungswissen-
schaften und der Betriebswirtschaftslehre) muss die Selbstselektionsstrategie
nicht immer ein Nachteil sein. So planen etwa in den Ingenieurwissenschaf-
ten 85% der Doktoranden eine Karriere aul3erhalb der Wissenschaft, etwa in
der Industrie (Lenger 2008: 86). Die Promotion ist fiir sie nur ein Karriere-
sprungbrett. Fir die Karriere ist zwar ein Doktortitel, aber weder Qualitit
noch Note der Promotion wichtig.?

Im Gegensatz dazu stellt die Soziologie an sich selbst den Anspruch,
Grundlagenforschung zu betreiben und trennt daher scharf zwischen Wis-
senschaft einerseits und Politik und Wirtschaft andererseits. Zu grof3e Praxis-
nihe gilt in den reinen Wissenschaften demnach in der Regel als unwissen-
schaftlich. Dies bedeutet einerseits, dass Promotionsprojekte riskanter sind,
da Wissenschaft als kreative, ergebnisoffene Titigkeit begriffen wird, die
auch scheitern kann. Andererseits sollen sie gerade nicht unmittelbaren Ver-
wertungszwecken unterliegen. Entsprechend streben 46% der Soziologen,
die sich flir eine Promotion entscheiden, eine wissenschaftliche Kartiere an
(Lenger 2008: 86) und gehen mit der Promotion ein gréBeres Risiko (etwa
im Vergleich zu Ingenieuren) ein, fiir den aullerwissenschaftlichen Arbeits-
markt (wegen zu groB3er Praxisferne) an Attraktivitit zu verlieren. Damit sind
Doktoranden in den Sozialwissenschaften eher auf eine gute Betreuung an-
gewiesen, um die Chance auf eine erfolgreiche, qualitativ hochwertige Promo-
tion und damit auf eine erfolgreiche wissenschaftliche Karriere zu erhéhen.

Aus dieser Perspektive erscheint die Strategie der aktiven Rekrutierung
besonders wiinschenswert, da hierdurch nicht nur die Méglichkeit der quali-
tativ hochwertigen Betreuung tiberhaupt erst entsteht, sondern auch verhin-
dert wird, dass spiter sehr viele Promovierte um sehr wenige Post-Doc-
Stellen konkurrieren und nur sehr wenige oder keine Alternativen haben.
Andererseits steigt aus der Perspektive des Betreuers mit einer Beschrinkung
der Doktorandenzahl auch das Risiko von Fehlrekrutierungen sowie eines —
zunichst rein quantitativen — Rickgangs des Lehr- und Forschungsoutputs.

3 In Ausnahmen kann aber auch in den reinen Wissenschaften die Selbstselektionsstrategie
aus Sicht der Doktoranden winschenswert sein. So ist etwa in der Chemie die Promotion
der Regelabschluss (d.h. ohne Promotion haben Absolventen sehr schlechte Arbeitsmarkt-
chancen auBBerhalb der Universitit), weshalb es fiir méglichst alle Absolventen die Moglich-
keit zur Promotion geben muss.
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3.3 Hindernisse auf dem Weg zu einer Strategie der aktiven Rekrutierung

Insgesamt erscheint uns die Selbstselektionsstrategie im Bereich der Sozio-
logie nicht nur fiir die Doktoranden suboptimal, sondern auch fiir die Be-
treuer, da Betreuungsenergien verloren gehen und damit in einer so betreu-
ungsintensiven Disziplin die Qualitit der Dissertationen leiden kann. Indi-
rekt bestitigt wird dies auch durch Miinchs (2007) Berechnungen, die zei-
gen, dass die Effizienz der gesamten Arbeitsgruppe bei einer zu grofen
Zahl von Teammitgliedern sinkt.

Strukturell wird derzeit aber die Selbstselektionsstrategie beférdert: Vie-
le der Systeme leistungsorientierter Mittelzuweisung, die derzeit an den
meisten Universitdten implementiert werden, basieren auf rein quantitati-
ven Indikatoren. Die Professoren werden belohnt, wenn sie méglichst viele
Doktoranden betreuen und nicht, wenn sie méglichst viele Doktoranden
erfolgreich betreuen (im Sinne ziigiger Abschlisse und qualitativ hochwerti-
ger Dissertationen).

Weiterhin kénnen drittmittelstarke Professoren (v.a. in den Ingenieur-
wissenschaften) wider Willen in die Selbstselektionsstrategie gezwungen
werden: Dort wird wissenschaftliche Exzellenz stark am Drittmittelvolu-
men gemessen. Drittmittelstellen sind aber meist Qualifikationsstellen, d.h.
um ecin Projekt erfolgreich durchfiihren zu kénnen, muss ein Doktorand
eingestellt werden, egal ob die auf dem Arbeitsmarkt verfiighaten Bewer-
ber fiir eine Promotion geeignet sind oder nicht.

Eine situative Komponente kommt hinzu: Bei der Strategie der aktiven
Rekrutierung muss der Betreuer zumindest einmal deutlich »Nein« sagen.
Unsere Interviewpartner bestitigen aber, dass es durchaus Professoren
gibt, denen es sehr schwer fillt, Doktoranden abzulehnen.

Um eine stirkere Qualititsotientierung zu schaffen, schlagen einige
Professoren, vor allem der Geistes- und Sozialwissenschaften, vor, dass
erstens Anreize fir intensivere Betreuung geschaffen werden (allerdings
ohne klare Vorstellungen zu haben, wie diese aussehen kénnten) und dass
zweitens die Professoren Doktoranden sorgfiltiger auswihlen. Wichtig er-
scheint den Befragten vor allem, die Eignung des potenziellen Doktoran-
den fiir den Wissenschaftsbettieb zu priifen, beispielsweise indem dieser
seine Master- oder Diplomarbeit im Vorstellungsgesprich vorstellt.
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4. Die Betreuungsform: Individual- vs. Kollektivbetreuung

Neben der Frage, wie Doktoranden ausgewihlt werden sollen, ist zu kli-
ren, wie viele und welche Personen einen Doktoranden betreuen sollten.
Im internationalen Vergleich lassen sich zwei Modelle der Doktorandenbe-
treuung beobachten: das Meister-Schiler-Modell bzw. Lehrlings-Modell
(Individualbetreuung) und das strukturierte Doktoratsprogramm (Kollek-
tivbetreuung) (Pechar 2008). Auch wenn seit einigen Jahren strukturierte
Promotionsprogramme wie die Graduate School of Social Sciences (GSSS)
auf dem Vormarsch sind (Mau, Gottschall 2008), ist fiir Deutschland die
Individualbetreuung nach wie vor das Standardmodell.

Die meisten der von uns befragten Professoren legen groflen Wert
darauf, dass sie ihre Doktoranden selbst betreuen, wobei sie damit nicht
notwendigerweise an ein Meister-Schiler-Modell denken, sondern meinen,
dass Betreuung nicht delegiert werden sollte (z.B. an Post-Docs). Uneinig-
keit herrscht dagegen dariiber, ob dritte Personen in die Betreuung mit ein-
bezogen werden sollen. Die Meinungsdifferenzen scheinen dabei quer
durch die Disziplinen zu gehen.

Manche Professoren bevorzugen die Individualbetrenung. Sie erachten
kollektive Promotionsprogramme als kritisch oder sie lehnen diese sogar ex-
plizit ab, da sie Gefahten in der Verschulung, im sinkenden persénlichen En-
gagement des Doktoranden, in einem durch die anderen Doktoranden des
Promotionsprogramms ausgeiibten Gruppendruck sowie im Eingriff in die
wissenschaftliche Freiheit sehen.

Andere Hochschullehrer plidieren fir kollektive Formen der Betrenung,
doch auch diese Professoren legen groflen Wert auf die cigene Betreuung
und betonen, dass kollektive Betreuungsformen die enge, oft sehr vertraute
Bezichung nicht gefihrden diirfen. Vorteile dieser Betreuungsformen sind,
dass dem Doktoranden verschiedene Meinungen zur Verfiigung stehen,
dass der Doktorand auf verschiedene Kompetenzen zuriickgreifen kann,
dass bei Kommunikationsstérungen eventuell zusitzliche Ansprechpartner
zur Verfigung stehen und dass der Erstbetreuer zeitlich entlastet wird.

Eine erste Variante der kollektiven Betreuung besteht in der Einbezie-
bung Zweiter und Dritter (Mitarbeiter oder Kollegen) in die Betrennng, etwa in der
Festlegung eines »Main-Advisors« neben Zweit- und Drittbetreuern nach
amerikanischem Vorbild, damit der Doktorand von mehreren Personen

Feedback erhalt.
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Eine zweite Variante der Kollektivbetreuung sind Kolloguien, die als wichti-
ge Vernetzungsplattformen gesehen werden. Die Interviewpartner be-
schreiben, wie bei dieser Form des institutionalisierten Austauschs neue
Ideen und Feedback generiert werden, aber vor allem der informelle Aus-
tausch gefordert wird. Hinsichtlich der Frage, ob die Teilnahme an Dokto-
randenseminaren verbindlich sein sollte, sind die Professoren unterschied-
licher Meinung. So hilt ein Interviewpartner sie fur erforderlich, aber fak-
tisch nicht durchsetzbar: »Bei unverbindlicher Anwesenheit kommen die
Doktoranden, aber nicht immer. Was ich ziemlich bléd finde, aber jeder ist
seines Gliickes Schmied« (Interview C). In Fachgebieten mit besonders
vielen, in Arbeitsgruppen organisierten Doktoranden (etwa in den Natur-
wissenschaften) werden Kolloquien in der Regel fiir Giberfliissig erachtet,
da hier bereits im Forschungsalltag ein Austausch unter den wissenschaft-
lichen Mitarbeitern erfolgt: »Das erfordert aber keinen Professoren-Ein-
griff oder Nachfrage. Das geht von selber« (Interview D).

Als niitzlich, aber (zumindest fir die TU Betlin) in ihrem derzeitigen
Umfang mangelhaft, empfinden die Hochschullehrer, drittens die azufer-
universitare Vernetzung. Konferenzen, spezifische Fortbildungsveranstaltun-
gen und internationale Doktorandenseminare miissen aufgrund der Haus-
haltslage durch Drittmittel finanziert werden, die vielen Fachgebieten nicht
im erfordetlichen Umfang zur Verfiigung stehen.

Die Meinungen zu der letzten Variante der Kollektivbetreuung, Gradu-
dertenschulen und strukturierten Promotionsprogramme, unterscheiden sich stark.
Als Vorteil strukturierter Promotionsprogrammen wird — dhnlich wie von
Mau und Gottschall (2008) fur die GSSS — die Chance einer informellen
Vernetzung genannt, die einen breiteren fachlichen Austausch ermdglicht,
der den Doktoranden zugute kommt und fachliche Engpisse bzw. Un-
einigkeiten kompensiert. Weiterhin kénnen strukturierte Promotionspro-
gramme eine >kooperativec statt einer kompetitivenk Stimmung unter den
Doktoranden férdern. SchlieBlich sind Graduiertenkollegs eine Form so-
zialer Kontrolle: Aufgrund von regelmiBligem Gedankenaustausch und
konstruktivem Feedback werden Doktoranden ermutigt, ihre Promotion
schnell abzuschlieB3en.

Zu den Nachteilen derzeitiger strukturierter Promotionsprogramme an
der TU Berlin gehort, dass das inhaltliche Spektrum von Dissertationen in
Graduiertenschulen sehr heterogen (»wie Kraut und Riiben« (Interview H))
ist und eine intensive gemeinsame, thematische Konzeption erschwert.
Eine weitere Gefahr sehen manche Professoren in der Verschulung und
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dem Verlust der wissenschaftlichen Freiheit der Doktoranden. Das Dokto-
randen-Studium kann zu einer Art drittem Studium (Bachelor — Master —
Doktor) degenerieren, was die wissenschaftliche Innovationskraft er-
schwert. Strukturierte Promotionsprogramme widersprechen daher nach
Meinung einiger Professoren dem Bild des selbstindigen, unabhingigen
Doktoranden (welcher vor allem in den Ingenieurwissenschaften als grof3te
Ausbildungsstirke und Wettbewerbsvorteil gesehen wird). Strukturierte
Promotionsprogramme fithren weiterhin nach Ansicht mehrerer Professo-
ren zu einer Verlingerung statt einer Verkiirzung der Promotionszeit.
SchlieBlich wird die Unabhingigkeit der Betreuung gefihrdet, was gleich-
zeitig die Motivation der Professoren zu einer qualitativ hochwertigen Be-
treuung beintrichtigen wiirde: »[IJch mé&chte ihnen [den Doktoranden]
dann schon etwas mitgeben, wie man das selber siecht und nicht wie
Kollege XY« (Interview C).

5. Das Betreuungsmodell:
Die konkrete Ausgestaltung der Einzelbetreuung

Neben der Frage, welche und wie viele Personen als Doktoranden ausge-
wihlt werden sollen und in welcher prinzipiellen Form die Betreuung er-
folgen soll, stellt sich nun die Frage der konkreten Ausgestaltung der Ein-
zelbetreuung. Wie oben erwihnt, ist die Betreuung fiir die meisten Hoch-
schullehrer ein enges Vertrauensverhiltnis, das einer Eltern-Kind-Bezie-
hung nahekommt. Die Doktorandenbetreuung ist daher fir die Pro-
fessoren eine grofie Herausforderung, und sie strukturieren ihre Betreuung
unterschiedlich stark.

So unterschiedlich wie die eigenen Prigungen des Betreuers wihrend
ihrer eigenen wissenschaftlichen und auflerwissenschaftlichen Sozialisation
vetliefen, so heterogen sind die Betreuungsstile von Professoren. Viele ver-
wahren sich bei ihrer Doktorandenbetreuung gegen jegliche Einmischung
von aullen und wiirden diese sogar geradezu als Beschrinkung ihrer wis-
senschaftlichen Freiheit sehen. Die grundsitzliche Entscheidung dariiber,
mit welcher Ausbildung bzw. Hilfestellung ihre Zoglinge sich in ihrer spe-
zifischen wissenschaftlichen Materie am besten zurechtfinden koénnen und
sollen, begteifen sie als eine ihrer Kernaufgaben als Betreuer. Auch die
Doktoranden selbst erwarten, dass ihre Betreuer »Mentoren, Unterstiitzer,
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Organisatoren und Partner« (Schmidt, Richter 2008: 54) sind, wihrend der
wissenschaftliche Nachwuchs das »Fehlen eines systematischen, d.h. geziel-

ten, absichtsvollen, reflektierten Fihrungshandelns« kritisch betrachtet
(Schmidt, Richter 2008: 54).

5.1 Ziele und Nutzen der Promotion fir den Doktoranden und
den Betreuer

Ahnlich wie bei der Frage der Auswahl der Doktoranden scheint es neben
individuellen Priferenzen eine starke Affinitit zwischen Fachkultur und
Betreuungsmodell zu geben. Ausschlaggebend scheinen fachspezifisch di-
vergierende Wissenschaftsverstindnisse zu sein, in deren Folge sich ver-
schiedene Ficher unter anderem hinsichtlich ihres Erkenntnisziels, ihrer
priferierten Erkenntnisweisen, der Organisation wissenschaftlicher Arbeit,
der Publikationskultur und der Rolle von Drittmitteln unterscheiden. Dies
kann sich zum Beispiel insofern auf die Promotionsbedingungen und das
Betreuungsverhiltnis auswirken, als etwa Kommunikationsstile, Vorstel-
lungen von Promotionszielen oder Vorstellungen tiber den Promotionsver-
lauf fachspezifisch unterschiedlich sind.

Wie oben bereits erwihnt, bestitigen unsere Interviews frithere Ergeb-
nisse der Fachkulturforschung, wonach in den stark formalisierten Wissen-
schaften Forscher in grof3en Teams hochgradig arbeitsteilig am selben For-
schungsprogramm arbeiten. Der Betreuer begreift sich als Teil seiner For-
schungsgruppe, in der er auch aktiv mitarbeitet. Reputation wird mal3geb-
lich den Arbeitsgruppen zugeschrieben, Publikationen werden gemeinsam
verfasst. Wihrend in der Soziologie Dissertationen typischerweise die
Form einer Monographie annehmen, sind in den stark formalisierten Wis-
senschaften kumulative Promotionen tblich. Die Dissertation besteht in
diesem Fall aus einer Sammlung begutachteter Aufsitze, die im Vergleich
etwa zu soziologischen Aufsitzen kurz sein und mit mehreren Ko-Autoren
verfasst werden durfen. Wenn der Dissertationsbetreuer einer der Ko-Au-
toren ist, entstehen hierdurch sowohl fiir den Betreuer, als auch fur den
Doktoranden sehr gro3e Synergieeffekte zwischen der Dissertation(sbetreu-
ung) und der sonstigen wissenschaftlichen Arbeit. Andererseits miissen die
Doktoranden der Naturwissenschaften im Laufe der Promotionszeit zu-
sitzliche Leistungen zur Dissertation erbringen, um langfristig Chancen auf
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dem akademischen Arbeitsmarkt zu haben: Sie mussen bereits wihrend der
Promotionszeit méglichst viele Publikationen in A-Journals platzieren.

Typisch fir die Soziologie ist dagegen die Dissertation in Form einer
Monogtaphie, in deren Rahmen sich der Doktorand u.a. auch von seinem
Betreuer wissenschaftlich absetzen sollte. Jeder Forscher arbeitet mit seiner
eigenen Perspektive an seinem eigenen Forschungsprojekt. Projektantrige
oder Publikationen iiber die Dissertation hinaus sind sehr zeitaufwindig.
Es kostet den Betreuer sehr viel Zeit, sich in die Arbeit eines Doktoranden
einzudenken, und es entstehen praktisch keine Synergieeffekte durch wis-
senschaftliche Kooperation, weshalb fiir den Betreuer die Betreuung jeder
einzelnen Abschluss- und Doktorarbeit sehr zeitaufwindig ist und — anders
als in den Naturwissenschaften — kaum der eigenen Arbeit niitzt. Hier zeigt
sich das Paradox, dass von Betreuern die Hilfe zur Selbstindigkeit erwartet
witd, in besonderem Male.

5.2 Die Beriicksichtigung von individuellen und sozialstrukturellen
Unterschieden in der Betroffenheit von spezifischen Problemlagen

Entscheidend fiir eine gute Betreuung ist, so sind sich fichertibergreifend
alle befragten Professoren einig, auf die individuellen Bedurfnisse des Dok-
toranden einzugehen und zu bertcksichtigen, welche Form der Unterstiit-
zung der jeweilige Doktorand braucht:

»Die Menschen sind verschieden, extrem verschieden. Ich hab erst hier an der Uni
gemerkt, wie verschieden die Menschen sind. Sie haben Doktoranden und Dokto-
randinnen, die machen ihr Ding, zichen Sie dann automatisch zu Rate und wollen
das auch nicht anders. Es gibt andere, die erwarten starke Unterstiitzung bei der
Themenfindung, und dann auch in der Betreuung, die erwarten stirkere Anleitung.
Das ist von Mensch zu Mensch verschieden« (Interview G).

Die Professoren, die angeben, dass nach ihrem Empfinden die Betreuung
positiv verlduft und die Doktoranden weitestgehend erfolgreich und frist-
gerecht abschlielen, betreuen jeden ihrer Doktoranden individuell. Auf-
fillig ist, dass fast alle Hochschullehrer diese unterschiedlichen Bedurfnis-
strukturen der Doktoranden als Zeichen unterschiedlicher Personlichkeits-
strukturen oder Vorlieben sehen. So wird betont, dass Doktoranden in un-
terschiedlichem MafBle mit Stress, beruflichen Risiken, Zukunftsunsicher-
heit, Lebenskrisen, Selbstzweifeln und starker Arbeitsbelastung umgehen
kénnen und wollen.
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Universitidten gehen, wie fast alle Organisationen, von einem Standard-
lebenslauf aus. So orientiert sich die organisationale und institutionelle
Ausgestaltung der Universitit fir die Promotionsphase am kinderlosen
minnlichen Doktoranden. Jedes Abweichen von diesem Standardlebens-
lauf kann die Promotion verlingern. Folglich sind bestimmte soziale
Gruppen (z.B. Frauen, auslindische Doktoranden, Behinderte, externe
Doktoranden) typischerweise stirker vor spezifischen Problemen be-
troffen, sind also strukturell in ihren Promotionschancen benachteiligt
(Metz-Gockel 2008: 217-218; Lenger 2008). Dadurch, dass bestimmte
Probleme in typischer Weise auftreten, lassen sich wiederum leichter Ursa-
chenbtindel erkennen und mogliche Losungsstrategien entwickeln. Dies
wollen wir hier am Beispiel der weiblichen Doktoranden illustrieren, da, wie ein-
gangs erldutert wurde, diese Gruppe in der Soziologie besonders benachtei-
ligt ist.

Auffillig ist zunichst, dass keiner der Interviewpartner — auch nicht die
Soziologen — diese Subgruppe von Doktoranden als besonders gefihrdet
wahrnahm oder tiber Lésungskonzepte fiir diese Probleme verfiigte. Da-
raus folgt, dass ein erster wichtiger Schritt zur Verbesserung der Promo-
tionsbedingungen ist, das Problembenwusstsein der Professoren fiir soziale Ungleich-
beit unter den (potenziellen) Doktoranden zu schirfen. Um die Mechanismen der
Herstellung geschlechtsspezifischer Ungleichheit zwischen Doktoranden
exemplarisch zu ergriinden, beziehen wir uns im Folgenden auf die aktuelle
Forschung zu diesem Thema.

Wie seit mittlerweile fast vierzig Jahren jede Studie zur Lage von Frau-
en in der deutschen Wissenschaft bestitigt, ist ficheriibergreifend ein
Hauptproblem, dass promovierende und habilitierende Wissenschaftlerin-
nen Beruf und Familie schwer vereinbaren kénnen. Far Wissenschaftlerinnen
mit Kind besteht ein Kernproblem vor allem darin — und hierauf weisen
auch die befragten Professoren hin —, dass sie fiir ihren Beruf zeitlich hoch
flexibel sein und lange arbeiten miissen und wollen, gleichzeitig aber ihre
Kinder betreuen miissen. Ein Beispiel fir die fir promovierende Eltern
vollig ungeeigneten Betreuungsinfrastrukturen ist der Universititskinder-
garten der TU Berlin: Dieser ist nur montags bis freitags von 9.00 bis 18.00
Uhr geoftnet, wihrend Wissenschaftler an allen Wochentagen deutlich lin-
ger arbeiten. Die Bedingungen an den meisten anderen Universititen durf-
ten dhnlich sein, und selbst wenn die Betreuung der Vorschulkinder sicher-
gestellt ist, ist diese oft nicht qualitativ hochwertig genug (KB 2006: 33—
46).
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Das Betreuungsproblem setzt sich fir Schulkinder fort: Erstens miisste
fir Wissenschaftler zumindest die Moglichkeit bestehen, dass ihren Kin-
dern ein Ganztagsplatz zur Verfigung steht. Selbst im hinsichtlich der Be-
treuungsinfrastruktur relativ gut ausgestatteten Berlin besucht aber nur
knapp ein Viertel der Schiller Ganztagsschulen (KB 2006: 59). Wie bei
Kindergirten stellt sich, zweitens, die Frage, wie die Schulkinder auflerhalb
der Schulzeiten betreut werden. Drittens ist gerade bei Schulkindern die
Qualitit der schulischen und auBerschulischen Betreuung unzureichend:
Wie die zahlreichen Bildungsstudien der vergangenen Jahre gut belegen,
hingen (mangels 6ffentlicher Angebote) in Deutschland die schulischen
Leistungen der Kinder stirker als in jedem anderen Land der Welt von der
sozialen Herkunft ab, genauer: vom Bildungsniveau der Mutter (z.B. Bos et
al. 2003; Georg 2005). Damit stehen Nachwuchswissenschaftlerinnen im
Konlflikt, nachmittags und am frihen Abend an ihrer eigenen Weiterquali-
fikation oder an der Qualifikation ihrer Kinder zu arbeiten.

Daraus folgt, dass es fiir promovierende Mitter besonders wichtig ist,
dass der Vorgesetzte bereit ist zu flexiblen Arbeitszeitlosungen und einer
teilweisen Aufhebung der Anwesenheitspflicht am Arbeitsplatz und dass er
darauf achtet, dass keine Uberstunden anfallen.

SchlieBlich miissen die Kinder jeglichen Alters auch versorgt werden,
wenn eine Wissenschaftlerin auf eine Forschungsreise oder eine wissen-
schaftliche Tagung geht. Eine Losung wire, Reisemittel zusitzlich auch fir
die Kinder oder alternativ Mittel fiir die private Betreuung von Kindern
wihrend der Abwesenheit der Eltern bereitzustellen. Zusatzlich kénnten
Veranstalter von Tagungen standardmiBig eine Kinderbetreuung organisie-
ren.

Das Vereinbarkeitsproblem betrifft schlieBlich nicht nur Doktoran-
dinnen mit Kindern, sondern auch promovierende Viter (da diese heute
meist eine berufstitige Partnerin haben) und indirekt kinderlose Doktoran-
den und Doktorandinnen (Behnke, Meuser 2003). Fiir Letztere kann die
hohe zeitliche Belastung sowie die ungentigende finanzielle Absicherung
durch befristete Arbeitsvertrige ein Hinderungsgrund sein, Kinder zu be-
kommen. Den befragten Professoren ist dies gréBtenteils durchaus be-
wusst, sie befinden sich aber in einem Ziclkonflikt, da sie aufgrund der
oben erliuterten zeitlichen Uberlastung nicht auf Uberstunden ihrer Mitar-
beiter mit Kindern verzichten kénnen.

Zusitzlich zum Vereinbarkeitsproblem lésst sich vor allem in den So-
zial- und Geisteswissenschaften eine geschlechtsspezifische Promotionsfordernng
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beobachten: Frauen werden seltener als Méinner ermutigt zu promovieren
und promovieren in der Regel auf unsichereren Stellen als ihre mannlichen
Kollegen. Hierbei handelt es sich hidufig um unbewusstes Verhalten seitens
der Professoren (Andresen 2004; Kirschbaum, Noeres 2005; WR 2007;
Metz-Goéckel 2008: 217f). Entsprechend ist dieser Mechanismus auch den
meisten der befragten Professoren nicht bewusst. Diese Schwierigkeit lief3e
sich relativ leicht beheben, wenn Professoren explizit auf geschlechtsspezi-
fisches Kommunikationsverhalten und Interaktionsmechanismen aufmerk-
sam gemacht wiirden und ihnen Vorschlige unterbreitet wiirden, wie man
sinnvoll gegensteuern kénnte.

5.3 Die Balance zwischen wissenschaftlicher Freiheit und Strukturiertheit

Neben den ficherspezifisch unterschiedlich definierten Promotions-
gruppen und den unterschiedlichen Bedirfnissen verschiedener sozialer
Gruppen sehen sich die befragten Professoren ficheriibergreifend vor ei-
nem weiteren Problem. Sie beschreiben eine gute Betreuung als Gratwan-
derung zwischen der Férderung der Selbstdndigkeit der Doktoranden und
des wissenschaftlichen Outputs einerseits und Unterstiitzung und Nach-
druck andererseits:

»Das ist relativ schwierig, weil sich auf der einen Seite die Doktoranden ja selber
entfalten sollen, sie sollen ja ihre eigene wissenschaftliche Leistung erbringen, die
sich von Bisherigem abgrenzt, aber man braucht gleichzeitig eine Anleitung, wie
man das macht« (Interview J).

Hinsichtlich der Frage, wie statk die Arbeitsschritte einer Promotion
durchstrukturiert und kontrolliert werden sollten, divergieren die Meinun-
gen von »ich glaube schon, dass es Aufgabe des Hochschullehrers wire,
am Anfang den Doktoranden anzuschnallen« (Interview O) bis »... einfach
Freiraum geben« (Interview A). Manche der befragten Professoren gehen
davon aus, dass eine Promotion selbst in finf Jahren nicht bewiltigbar ist.
Andere betonen, dass die Promotion eine Karriereetappe, kein »Lebens-
werk« (Interview C) sei. Entsprechend sei es Aufgabe des Betreuers, den
Doktoranden dazu zu bringen, die Arbeit irgendwann abzuschlieBen: »Das
ist da fiir mich eine gute Betreuung, dass dann gesagt wird: Schluss jetzt,
komm zu Potte« (Interview C). Dabei divergieren die Definitionen von
»Betreuunge und >Kontrolle«. So geben einige Professoren an, lediglich
Deadlines zu setzen bzw. von den Doktoranden setzen zu lassen, um Vet-
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bindlichkeit zu schaffen, damit »das Ding irgendwann fertig wird« (Inter-
view C).

Auch bei der Frage nach dem richtigen Mal3 an Kontrolle des Dokto-
randen spielen die Fachspezifika eine wichtige Rolle: Professoren aus den
Sozial- und Geisteswissenschaften sehen sich besonders stark von der
Wissensexpansion betroffen. Sie sehen fiir Doktoranden die Gefahr, sich
in der Weite des Themas zu vetlieren und sich so im Wortsinn zu ver-
zetteln. Unsere Interviewpartner betonten daher, dass stirker als in ande-
ren Disziplinen ein klarer Themenzuschnitt und klare zeitliche Vorgaben
Grundlage einer erfolgreichen Promotion sind.

6. Stérungen des Betreuungsverhiltnisses

Missverstandnisse und Kommunikationsfehler zwischen Professoren und
Doktoranden kénnen das Betreuungsverhiltnis empfindlich stéren und
unter anderem verursacht werden — darin stimmen die von uns befragten
Betreuer mit Ergebnissen von Doktorandenstudien (etwa Gerhard et al.
2005) tberein — durch Zeitmangel und zu kurze Kontaktzeiten, mangelnde
thematische Kompetenz des Betreuers, mangelndes Interesse der Betreuer
an einer schnellen Promotion, unterschiedliche Erwartungen der Dokto-
randen und Professoren an das Betreuungsverhiltnis, mangelnden Willen
der Doktoranden, sich betreuen (kontrollieren<) zu lassen, personliche
Differenzen zwischen Betreuer und Doktoranden sowie einem Mangel an
didaktischen Weiterbildungsangeboten fiir Professoren zum Thema Dok-
torandenbetreuung und Nachwuchsférderung.

Dies ist besonders dann kritisch, wenn individuelle Probleme auftreten
oder das vom Doktoranden gewihlte Thema fiir eine Promotion ungeeig-
net (da wissenschaftlich unergiebig) oder zu breit (und damit im gesetzten
Zeitrahmen nicht zu bewiltigen) ist. Daher gehen wir im Folgenden auf die
laut unseren Interviewpartnern besonders hiufig vorkommenden Stérun-
gen ein und schlieBen mit zwei Lésungsvorschligen im Umgang mit diesen
Stérungen.

Die Betreuung einer Dissertation, insbesondere bei Doktoranden aus
dem anderssprachigen Ausland, ist sehr zeitaufwindig. Wegen allgemeiner
zeitlicher Uberlastung in Forschung, Lehre und Verwaltung oder wegen zu
vieler Doktoranden und Diplomanden haben Professoren oft zu wenig

© Campus Verlag GmbH



LEHREN UND LERNEN 45

Zeit fir die Betreuung einzelner Doktoranden. Die Professoren befinden
sich dabei in einem stindigen Prioritatenkonflikt. »Also, als Problem sehe ich
hier noch ganz klar, dass ich selber tGberlastet bin und zu wenig Zeit habe,
um mich um die Leute zu kiimmern« (Interview L). Die Folgen sind zu
kurze Kontaktzeiten und die Delegation von Aufgaben des Professors an
die wissenschaftlichen Mitarbeiter.

Nicht nur die zeitliche Ubetlastung der Professoren, auch die der Dok-
toranden kann eine erfolgreiche und zlgige Promotion behindern. So ba-
sieren sozialwissenschaftliche Promotionen hiufig auf empirischer For-
schung, was etwa bei qualitativen Interviews die Anpassung an die Bediitf-
nisse und Terminpline der Interviewpartner erfordert und zu einer »Zer-
stiickelung des Tages« (Interview J), einem unregelmafBligen Arbeitsrhyth-
mus mit stindigen Unterbrechungen und zu lingeren Feldphasen fithren
kann. Ein zusitzliches, fichertibergreifendes Problem ist, dass Professoren
oft infolge eigener zeitlicher Engpisse Lehr- und Verwaltungsaufgaben an
Doktoranden delegieren. Diese Zeit fehlt den Doktoranden dann fiir ihre
eigene Dissertation. Dies kann auch die Form der Ubertragung von For-
schungstitigkeiten zu anderen Themen als der Dissertation betreffen. Letz-
teres fordert aber gleichzeitig die Integration der Doktoranden und ein
allgemeines Verstindnis von wissenschaftlichem Arbeiten und beteitet so-
mit auf die Zeit nach der Promotion vor. Hier entscheidet der Einzelfall
iber die Angemessenheit der vergebenen Aufgaben und die Frage, inwie-
fern sich die Forschung mit der Promotion verbinden ldsst.

Auch zu kurge Kontaktzeiten konnten sich negativ auf die Promotion aus-
wirken, weil Schwierigkeiten zu spit erkannt werden. Betroffen sind vor
allem diejenigen, die nicht mit ihren Betreuern in Forschungsprojekten ar-
beiten, also wissenschaftliche Mitarbeiter mit Lehraufgaben und externe
Doktoranden.

Die RegelmiBigkeit, mit der sich Professor und Doktorand verbindlich
treffen (es liegt ein Termin vor), reicht von »wochentlich« bis »gar nicht«.
Besonders in Organisationseinheiten mit ausgeprigter Arbeitsgruppen-
struktur ersetzen Projektarbeit und gemeinsame Veroffentlichungen mit
dem Betreuer formale Termine. In diesen Fillen reger Interaktion kommt
es haufig zu »Spontanbesprechungen« (Interview F). Auch gibt es Profes-
soren, die fir Besprechungen die informelle Ebene bevorzugen: »Ich habe
gar keine Zeit, Besprechungstermine festzulegen, weil jeder Student sofort
zu mir kommen kann, und wenn ich nicht da bin, morgen« (Interview K).
Allgemein geben alle Professoren an, ansprechbar zu sein, deuten aber
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auch an, dass nicht alle Doktoranden dieses Angebot wahrnehmen, gerade
wenn Higeninitiative bei Terminvereinbarungen erwartet wird.

Es stellt sich hier die Frage, ob die Doktoranden ausreichend tber
diese grundsitzliche Gesprichsbereitschaft ihrer Betreuer Bescheid wissen,
und wenn ja, wo mégliche Hemmnisse liegen kénnten. Zur Klirung dieser
Frage wire eine qualitative, offene Befragung der Doktoranden hilfreich.
Die Professoren selbst schlagen vor, schon wihrend des Studiums eine
vertraute Atmosphire zu schaffen und externe Doktoranden besser einzu-
binden, beispielsweise durch Beteiligung an Kolloquien. Auch wird vorge-
schlagen, auslindische Doktoranden durch die Beteiligung an der Betreu-
ung von Diplomarbeiten an das deutsche Hochschulsystem heranzuftihren.

Die mangelnde thematische Kompetenz, des Betreners wird insbesondere dann
kritisch, wenn der Betreuer dies nicht rechtzeitig erkennt. Mégliche Gegen-
maBinahmen sind hohe Kontaktfrequenzen (insbesondere in der Anfangs-
phase der Promotion), informelle Kontakte (die insbesondere durch rdum-
liche Nahe geférdert werden) und Zweitbetreuung.

Ein weiteres Problem kann das mangelnde Interesse des Betreuers an einer
schnellen Promotion sein: Manche Professoren (und/oder Doktoranden)
sehen lange, auch unbezahlte Promotionszeiten nicht als problematisch an.
Verstirkt wird dies strukturell unter Umstinden dadurch, dass eine
schnelle Promotion dem Eigeninteresse des Hochschullehrers entgegenlau-
fen kann, weil der Doktorand nach Abschluss der Promotion nicht mehr
als Arbeitskraft, potenzieller Zuarbeiter und Ko-Autor zur Verfiigung
steht.

Der Impuls zur Behebung solcher Stérungen des Betreuungsverhilt-
nisses geht selten von den Doktoranden aus, da sich sowohl Doktoranden
als auch ihre Betreuer oft der Rechte und Pflichten wissenschaftlicher Mit-
arbeiter und Doktoranden nicht bewusst sind. Ferner besteht ein .4bhdngig-
keitsverhaltnis der Doktoranden zu ihrem Betreuer — nicht nur, weil dieser
die Dissertation am Ende bewertet, sondern auch, weil er in der Regel der
Vorgesetzte ist und damit etwa tber Stellenverlingerungen befindet.
Wechselt ein Doktorand den Betreuer, muss er oft wegen der unterschied-
lichen fachlichen Kompetenzen und Vorstellungen des alten und neuen
Betreuers das Promotionsthema neu verorten.

Eine Loésungsmoglichkeit wiren Promotionsvereinbarungen, d.h. ein
ausfihrliches Beratungsgesprich in den ersten drei Monaten der Promo-
tionszeit und eine auf diesem Gesprich basierende schriftliche Vereinba-
rung, die einen Zeitplan fiir die Promotion und die jeweiligen Rechte und
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Pflichten von Betreuer und Doktoranden verbindlich festhilt. Zusitzlich
erscheint es sinnvoll, den Doktoranden institutionell vor Machtmissbrauch
zu schiitzen. Eine MaBnahme wire die Verankerung eines Zweitbetreuers
in den Promotionsordnungen, eine zweite die Benennung eines Promo-
tionsbeauftragten: »Es sollte so eine Art Ombudsmann geben, etwa einen
der Post-Docs, an den man sich vertraulich hinwenden kann, wenn man
vom Professoren zu stark belastet wird« (Interview H). Wichtig erscheint
aber hierbei, dass dieser auch die Macht und den Willen hat, im Konflikt-
fall die Interessen des Doktoranden gegeniiber dem Betreuer zu vertreten.

7. Die Doktorandenbetreuung in der Soziologie

Wie wir zu Beginn unseres Beitrags aufgezeigt haben, ist eine systematische
Betrachtung der Promotionsbedingungen von grof3er Relevanz fiir die So-
ziologie als akademischer Disziplin. Neben der Beriicksichtigung der, im
vorangegangenen Abschnitt beschriebenen, allgemeinen Stérungen des Be-
treuungsverhiltnisses, ist vor allem eine an die spezifische Fachkultur der
Soziologie angepasste Doktorandenausbildung von zentraler Bedeutung
fir eine erfolgreiche Promotion. Die Ergebnisse unserer Studie lassen erste
Tendenzen erkennen, in welche Richtung eine Doktorandenbetreuung
unter Beriicksichtigung dieser spezifischen Fachkultur der Soziologie geht.
Wir haben eine Strukturierung der Thematik entlang der drei nach unserer
Auffassung wesentlichen Entscheidungen fir das Betreuer-Doktoranden-
verhiltnis vorgeschlagen (Auswahl der Doktoranden, Festlegung der Be-
treuungsform und konkrete Ausgestaltung des Betreuungsmodells) und
werden nun abschlieBend die Spezifika der Soziologie in diesen drei Di-
mensionen zusammenfassen.

Auch wenn Systeme der leistungsorientierten Mittelvergabe die Selbst-
selektionsstrategie bei der Auswahl der Doktoranden férdern, scheint fir
die Soziologie cher die Strategie der aktiven Rekrutierung sinnvoll, also die
Auswahl weniger, aber sehr guter Doktoranden. Griinde, warum niedrigere
Doktorandenzahlen fiir die Soziologie auch kiinftig sinnvoll erscheinen,
sind die Selbstdefinition der Soziologie als reine Wissenschaft, der schwie-
rige Berufseinstieg fiir promovierte Soziologen sowie die hohe Betreuungs-
intensitit bei geringen Synergieeffekten fiir die Forschungsvorhaben des
Hochschullehrers.
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Bei der Betreuungsform sind sich die Professoren einig, dass die Ein-
zelbetreuung den Kernbereich der Unterstiitzungsleistung fir den Promo-
venden bildet, wobei dies nicht notwendig die klassische Meister-Schiiler-
Bezichung impliziert. So wird etwa die Einbezichung von Zweit- und
Drittbetreuern als hilfreich angesehen. Dartiber, inwiefern strukturierte
Promotionsprogramme fiir die Soziologie sinnvoll sind, divergieren die
Meinungen. Allerdings wird eine all zu starke Beschneidung der Freiheiten
des Doktoranden als problematisch angesehen, und eine Art drittes Curri-
culum nach Bachelor und Master soll es nicht geben. Bei der Einrichtung
von strukturierten Programmen oder Graduiertenkollegs sollte die Eigen-
stindigkeit des Doktoranden gewihrleistet und eine Verschulung verhin-
dert werden.

Das Betreuungsmodell muss auf konkrete individuelle und sozialstruk-
turelle Merkmale des Doktoranden abgestimmt sein. Vor allem in den So-
zialwissenschaften, die stark von sinkenden Frauenanteilen Uber die wis-
senschaftlichen Qualifikationsphasen hinweg betroffen sind, ist beispiels-
weise eine geschlechterspezifische Promotionsférderung ebenso vonnéten,
wie die strukturelle Gleichstellung von Promovierenden mit Familie. Von
zentraler Bedeutung ist die Einschitzung der und das Eingehen auf die
spezifischen Merkmale und Bedirfnisse des Doktoranden. So muss der
Betreuer gerade in der — besonders stark von der neuen Uniibersichtlich-
keit des internationalisierten Wissens betroffenen — Soziologie die Balance
zwischen klarem Themenzuschnitt und wissenschaftlicher Eigenstindigkeit
des Doktoranden stets individuell verhandeln.
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Fihrungskompetenz in Nachhaltigkeitsfragen

Internationaler interdisziplindrer Master of Science »Environ-
mental Governance« an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg

Michael Pregernig und Sabine Reinecke

Nachhaltigkeit und Environmental Governance

Der 1987 unter dem programmatischen Titel »Our Common Future« ver-
Offentlichte Brundtland-Bericht, die 1992 bei der Weltumweltkonferenz in
Rio de Janeiro unterzeichnete »Agenda 21« und die im Jahr 2000 von der
UN-Generalversammlung verabschiedete Millenniumserkldrung gelten als
historische Meilensteine, durch die zukunftsfihige Entwicklung und Nach-
haltigkeit als universelle Handlungsmaximen in Politik und Gesellschaft
fest verankert wurden. Auch fur viele Unternehmen ist ein dem Nachhal-
tigkeitsprinzip verpflichteter Umgang mit natiirlichen Ressourcen mittler-
weile zu einem zentralen strategischen Wettbewerbsfaktor geworden.

Eine der wichtigsten Herausforderungen bei der Realisierung des Leit-
bilds »Nachhaltige Entwicklung« besteht in der effektiven Gestaltung und
Steuerung der gesellschaftlichen Interaktionen zwischen unterschiedlichen
Stakeholdern auf und zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen (lo-
kal, regional, national, international). Wahrend der Staat lange Zeit als allei-
nige Vertretung des Gemeinwohlinteresses angesehen wurde und entspre-
chend eine monopolartige Stellung beziiglich Wissen und Ressourcen zur
Bewiltigung problematischer Mensch-Umwelt-Beziechungen einnehmen
konnte, wird diese Rolle heute in zunehmendem MalBle durch Aushand-
lungsprozesse zwischen vielfiltigen Akteuren aus Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft abgeldst. Die urspriingliche hierarchische Koordination durch
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den Staat (»government«) wird durch netzwerkartige Interaktionsstrukturen
bzw. marktwirtschaftliche Ansitze erginzt (»governance«). »Environmental
Governance« bezeichnet entsprechend das Zusammenspiel der Koordina-
tionsmechanismen von Markt, Staat und Zivilgesellschaft fiir eine zu-
kunftsfihige Entwicklung basierend auf einem nachhaltigen Umgang mit
natiirlichen Ressourcen.

Leitidee des Studiengangs, Qualifikation und Berufsfelder

Vor dem Hintergrund der oben beschriebenen Entwicklungen hat die
Nachfrage nach in den Themenkreisen »zukunftsfihige Entwicklung« und
»nachhaltige Ressourcennutzung« umfassend ausgebildeten Personen ent-
sprechend zugenommen, und folglich sind in den letzten Jahren auch eini-
ge einschligige Studienginge entstanden. Der im Jahr 2005 an der Albert-
Ludwigs-Universitit Freiburg ins Leben gerufene englischsprachige Master
of Science Studiengang »Environmental Governance« (MEG) nimmt hier
allerdings eine Sonderstellung ein. Er fillt mit seiner interdisziplindren
Ausrichtung eine strategische Liicke zwischen den politikwissenschaftlich,
betriebswirtschaftlich oder juristisch ausgerichteten Governance-Program-
men auf der einen und naturwissenschaftlich-technisch otientierten Um-
weltmanagement-Programmen auf der anderen Seite.

»Developing leadership for sustainable environments« — dieses Motto
steht sowohl fiir den inhaltlichen Schwerpunkt wie auch fiir die Ambitio-
nen, die mit der Konzeption des MEG-Studiengangs verfolgt werden. Im
MEG sollen die Studierenden in die Lage versetzt werden, problematische
Mensch-Umwelt-Beziehungen zu erkennen, zu verstehen und iiber die Ge-
staltung von Aushandlungsprozessen zwischen Markt, Staat und Zivilge-
sellschaft mit dem Ziel der nachhaltigen Entwicklung zu koordinieren.
Vorrangiges Ziel des Studiengangs ist es, Studierende zu innovativen und
problemlésungsfihigen Expertlnnen in der Konzeption, Durchfihrung
und Evaluierung von Management- und Planungsprozessen im Bereich
»Environmental Governance« auszubilden. Im Zentrum des Studiengangs
steht vor allem die Bewiltigung von aktuellen und potenziellen Umweltkti-
sen weltweit. Aus diesem Grund beschrinkt sich das Programm auch nicht
auf nur einen spezifischen regionalen Kontext, sondern erfasst Environ-
mental Governance-Prozesse in einer reprisentativen universellen Perspek-
tive von der lokalen bis zur globalen Ebene.
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Das Masterprogramm will den Studierenden ein umfassendes Verstind-
nis verschiedener Governance-Mechanismen fiir die sinnvolle Nutzung
und den nachhaltigen Schutz von Umweltressourcen vermitteln. Besonde-
res Augenmerk wird dabei auf die Aneignung von Kenntnissen, Methoden
und Fihigkeiten zur Regelung von Konflikten und zur Integration konkur-
rierender Interessen in gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen gelegt.
Die Verkniipfung ansonsten isoliert betrachteter disziplindrer Theorie- und
Methodenansitze fiir die umweltpolitische Steuerung stellt das innovative
Merkmal des Studiengangs dar. Sein Profil ist eindeutig sogialwissenschaftlich,
erginzend werden den Studierenden im Bereich der Umweltnaturwissen-
schaften jedoch Grundkenntnisse, im Sinne der »scientific literacy«, ver-
mittelt.

Getragen wird der Studiengang von der Fakultit fir Forst- und Um-
weltwissenschaften, seinem interdiszipliniren Anspruch wird er jedoch
unter anderem durch die Mitwirkung von FachvertreterInnen aus der Phi-
losophie, der Psychologie, den Politikwissenschaften, der Soziologie, der
Technikfolgenabschitzung und den Erziehungswissenschaften gerecht.
Einen wichtigen Beitrag zum Erfolg des verfolgten disziplin- und linder-
tbergreifenden Lehransatzes leisten zudem externe Lehrkrifte von interna-
tionalen Partneruniversititen (u.a. State University of New York at Buffalo
und University of California at Berkeley) und aus der Praxis (ILO, GTZ,
UNESCO etc.). Das Programm ist vom internationalen Akkreditierungs-,
Zertifizierungs- und Qualititssicherungsinstitut .Aeguin akkreditiert und es
wird vom DAAD als »Studiengang mit besonderer Relevanz fiir Entwick-
lungslinder« unterstiitzt. Dem eigenen hohen Anspruch folgend wurde ein
Beirat aus renommierten und erfahrenen VertreterInnen aus Politik, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft geformt, der kontinuierlich Rickmeldung und
Empfehlungen hinsichtlich Inhalt und Qualitit des Programms gibt.

Dass das Konzept offensichtlich richtig ist und den Bedarf trifft, wurde
durch den seit der Existenz des Studienganges konstant groflen Andrang
von hoch qualifizierten BewerberInnen aus der ganzen Welt belegt. Dass
Bedarf nach Absolventlnnen des neuen Studienganges besteht, belegen ei-
nerseits im Zuge der Einrichtung des Studiengangs durchgefihrte Analy-
sen des potenziellen Arbeitsmarktes, andererseits aber auch bereits erste
Verbleibsanalysen der ersten Abschlussjahrginge. Wahrend der Arbeits-
markt fir Expertlnnen, die mit der Problematik der Nachhaltigkeit und
den damit verbundenen konfliktreichen gesellschaftlichen Aushandlungs-
prozessen vertraut sind, in Deutschland erst im Entstehen ist, hat er auf
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europiischer Ebene, insbesondere jedoch im anglo-amerikanischen und

internationalen Raum, bereits eine beachtliche GréBe erreicht. Jobperspek-

tiven er6ffnen sich in verschiedenen Funktionen und auf verschiedenen
organisatorischen Ebenen in:

— internationalen und nationalen Organisationen und Verwaltungen mit
Schwerpunkt »nachhaltige Entwicklung/ nachhaltiger Umgang mit
Ressourcen«, wie zum Beispiel Weltbank, FAO, IWF, UNEP, nationale
Ministerien, GTZ, KfW und Nichtregierungsorganisationen;

— Unternehmen, fir die der nachhaltige Umgang mit natiirlichen Ressout-
cen einen strategischen Wettbewerbsfaktor datstellt, etwa der Papiet-
und Zellstoffindustrie, Energieunternehmen, Banken oder den Mit-
gliedsfirmen im Forum »Econsense« der deutschen Wirtschaft;

— Projekten auf lokaler, regionaler oder nationaler Ebene zur Planung und
Umsetzung von zukunftsfihiger Entwicklung und nachhaltiger Ressour-
cennutzung weltweit;

— Wissenschaft und Forschung im gerade im Entstehen befindlichen The-
menfeld »Sustainability Sciencex.

Aufbau und Module

Die Studiendauer fiir das Masterprogramm »Environmental Governance«
betrdgt zwei Jahre. Die Lehre ist in dreiwdchigen Block-Modulen (a 5
ECTS) organisiert, an deren Ende jeweils eine Fachprifung abzulegen ist.
Module werden ausnahmslos in englischer Sprache abgehalten.

Die Studierenden nehmen im Studienprogramm eine sehr aktive Rolle
ein. Zusitzlich zu dem typischerweise rund 25 Stunden pro Woche um-
fassenden Prisenzstudium vetbringen sie noch einmal eine etwa ebenso
lange Zeit mit Aktivititen im Selbststudium oder in Gruppenarbeiten, die
gezielt der Aneignung relevanter Schlisselqualifikationen (wie Prisenta-
tion, Moderation, Projektmanagement oder wissenschaftliches Schreiben)
dienen. Die Beschrinkung der Teilnehmerzahl im Programm selbst sowie
in den Modulen und die Férderung der Arbeit in kleinen Gruppen, oft an
Fallbeispielen, folgen diesem Konzept. Erworbenes Fach- und Methoden-
wissen wird von den Studierenden im Zuge des obligatorischen Praktikums
sowie im Rahmen der im 4. Semester angelegten Masterarbeit eigenstindig
umgesetzt.
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Ein von der Idee der anwendungsbezogenen Lehre getragenes Spezifi-
kum ist das sogenannte »Student Organized Event«. Hier arbeiten die Stu-
dierenden im 2. und 3. Semester ihres Studiums eigenverantwortlich an der
Vorbereitung und Abhaltung einer internationalen Veranstaltung mit dem
Schirmtitel »Freiburg Forum on Environmental Governance«. Bislang ha-
ben zwel derartige Foren zu den Themen »The role of individual leadership
in environmental governance« und »The role of religion in environmental
governance« stattgefunden, bei denen es den Studierenden gelang, selbst
Trigerinnen des Nobelpreises (Elinor Ostrom) und des Alternativhobel-
preises (Vandana Shiva) zu gewinnen.

4. Sem. Master Thesis (30 ECTS)
Knowledge Technology Environmental Role of NGOs in
Electives Conflict Corporate Environmental
Law Ethics & Organizational Sustainable Management Governance
Learning Development 8 Governance
R N Case Study 2: Student-
3. Sem. Internship el Elective 3 Elective 4 Integrated Organized
e System Design Event

Economics, Environmental iocl(;lolgy anc: Ecosystem

2.Sem. Elective 2 Institutions & Policy sychology o v
the Environment Analysis "
Knowledge
Managing
L Global Global Case Study 1:
Sustainability . . Human- N N
1.Sem. Environmental Societal . Elective 1 Regional
and Governance Environment .
Change Change . Studies
Interactions
Joint module Joint module
with MSc FEM with MSc FEM

Studienvoraussetzungen und Bewerbung

Das Masterprogramm beginnt jihrlich zum Wintersemester. Es werden
maximal 30 Studierende auf Grundlage der Kiriterien Exzellenz und sozio-
geographische Reprisentativitit (Industrie-, Transitions- und Entwick-
lungslinder sowie geographische Regionen) ausgewihlt. Studierende aus
Entwicklungslindern erhalten zudem die Moglichkeit, sich fiir eines von
sieben DAAD-Stipendien zu bewerben, wobei hier gesonderte Antragsfris-
ten zu beachten sind. BewerberInnen mussen tuber einen fachlich einschli-
gigen B.Sc. (oder vergleichbaren Abschluss) verfiigen. Dabei ist das Spek-
trum der »qualifizierten« Fachrichtungen bewusst breit gehalten; es kann
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von interdisziplindren Fichern wie Umweltwissenschaften, Agrar- und
Forstwissenschaften, Geographie und Landschaftsplanung bis zu sozial-
wissenschaftlichen Fichern wie Soziologie, Politik-, Wirtschafts- oder
Rechtswissenschaften reichen. Sehr gute Englischkenntnisse sowie deren
zeitnaher Nachweis (TOEFL/IELTS) werden erwartet. Uber die Zu-
lassung entscheidet eine dem Studiengang angegliederte Auswahlkommis-
sion. Es wird empfohlen, vor einem schriftlichen Vollantrag zunichst ein
»Online Self Assessment« (www.osa.uni-freiburg.de/meg/) durchzufihren,
anhand dessen potenzielle BewerberInnen mittels eines interaktiven, multi-
medialen Webtools abtesten konnen, inwieweit der MEG inhaltlich ihren
eigenen Interessen und Erwartungen entspricht. Zwecks Abklirung der
formellen Eignung empfiehlt sich des Weiteren die Online-Anmeldung auf
der Homepage des Studienganges (www.meg-uni-freiburg.de).

Bewerbungsfrist: 15. Mai

Die Bewerbungsfristen fiir Studierende aus Entwicklungslindern, die eine
Forderung durch den DAAD anstreben, sind wesentlich frither und kén-
nen den Angaben auf der Homepage des Studienganges entnommen wer-
den.

Kontakt/Ansprechpartner:

Esther Muschelknautz
Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg

Fakultit fur Forst- und Umweltwissenschaften
Tel.: 0761 / 203-3607
esther.muschelknautz@(ffu.uni-freiburg.de
www.meg-uni-freiburg.de
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Transnationale Vergesellschaftungen

35. Kongress der DGS in Frankfurt am Main,
11. bis 15. Oktober 2010

Termine

31. Jan. 2010  Meldeschluss der Sektionsveranstaltungen
(Sektionssprecherlnnen an die lokalen Veranstalter in
Frankfurt)

31. Mirz 2010  Anmeldeschluss fiir die Ad-hoc-Gruppen
(formloser Antrag an die Geschiftsstelle der DGS)

15. April 2010  Bekanntgabe der zugelassenen Ad-hoc-Gruppen
Einsendeschluss fur Exposés an Jurorlnnen der Plenen

25. April 2010  Meldung der ReferentInnen/ Programme der Sektions-
veranstaltungen
(Sektionssprecherlnnen an die lokalen Veranstalter in
Frankfurt)

3. Mai 2010  Anmeldeschluss fiir das Veranstaltungsformat »Author
meets Critics«
(formloser Antrag an die lokalen Veranstalter)

Anmeldeschluss fiir das Veranstaltungsformat »Poster-
session«
(formloser Antrag an die lokalen Veranstalter)

16. Mai 2010  Meldung der Themen und Referentlnnen (Thema,
Name, Anschrift, E-Mail) der zugelassenen Ad-hoc-
Gruppen an die lokalen Veranstalter

31. Mai 2010  Meldung der ReferentInnen und Versand der Abstracts
(Thema, Name, Anschrift, E-Mail) der Plenen
(Jurorlnnen an die lokalen Veranstalter)
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31. Mai 2010 Versand der Referentlnnenabstracts (Thema, Name, An-

(Fortsetzung)

schrift, E-Mail) der Ad-hoc-Gruppen
(Organisatoren der Ad-hoc-Gruppen an die lokalen Ver-
anstalter)

Versand der Referentlnnenabstracts der Sektionsveran-
staltungen
(Sektionssprecherlnnen an die lokalen Veranstalter)

Einsendeschluss fiir den Abstract-Band und das Haupt-
progtamm

Einsendeschluss fir die Preisnominierungen
(Nominierungen an die Geschiftsstelle der DGS)

Ende der Anmeldung zum Kongress zu ermilBigten Teil-
nahmegebuthren

Uber eventuelle Termindnderungen informieren Sie sich bitte auf der

homepage des Kongresses: www.dgs2010.de

Ausschreibung der von der Deutschen Gesellschaft fir

Soziologie beim 35. Kongress der DGS in Frankfurt am Main

zu verleihenden Preise

1. Preis fir herausragende Abschlussarbeiten

Dieser Preis wird fiir zwei herausragende Diplom-, Magister- oder Masterar-
beiten im Hauptfach Soziologie vergeben, die seit dem 31. Mai 2008 entstan-
den sind. Nominierungen erfolgen durch die wissenschaftlichen Betreu-

erinnen und Betreuer oder durch andere Personen, welche die Abschlussar-

beiten gut kennen. Einzusenden sind das ausgefiillte Antragsformular
(erhaltlich unter www.dgs2010.de), finf Exemplare der Arbeit, das Curri-
culum Vitae des Absolventen und eine kurze Begriindung der Nominierung
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(die Fachgutachten aus dem Prifungsverfahren missen beigelegt sein). Der
Preis fiir herausragende Abschlussarbeiten ist mit je 250 Euro dotiert.

2. Dissertationspreis

Dieser Preis wiirdigt zwei herausragende Dissertationen, die seit dem 31.
Mai 2008 entstanden sind. Nominierungen erfolgen durch die wissen-
schaftlichen Betreuerinnen und Betreuer oder durch andere Personen, wel-
che die Dissertation gut kennen. Einzusenden sind das ausgeftllte Antrags-
formular (erhaltlich unter www.dgs2010.de), fiinf Exemplare der Disser-
tation, das Curriculum Vitae des Promovierten und eine kurze Begriindung
fir die Nominierung (die Fachgutachten aus dem Prifungsverfahren mis-
sen beigelegt sein). Der Dissertationspreis ist mit je 500 Euro dotiert.

3. René-Kénig-Lehrbuchpreis

Dieser Preis wiirdigt das beste Lehrbuch, welches nach dem 31. Mai 2008
erschienen ist. Nominierungen missen das ausgefiillte Antragsformular
(erhiltlich unter www.dgs2008.de), fiinf Exemplare des Lehrbuchs, das
Curriculum Vitae des Autors bzw. Herausgebers sowie ecine kurze
Begriindung der Nominierung enthalten. Der Preis ist mit 500 Euro
dotiert.

4. Preis fur hervorragende Leistungen auf dem Gebiet der 6ffentlichen
Wirksamkeit der Soziologie

Anerkannt werden Leistungen von Wissenschaftlern/innen, Publizis-
ten/innen und sonstigen Autoren/innen innerhalb und auBerhalb der Uni-
versitit, die das 6ffentliche Bild der Soziologie sowie ihre Praxisrelevanz in
hervorragender Weise geférdert haben. Nominierungen missen ein Curri-
culum Vitae der Nominierten bzw. die Beschreibung der nominierten Ein-
richtung sowie eine kurze Begriindung der Nominierung einschlieSen.
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5. Preis fur ein hervorragendes wissenschaftliches Lebenswerk

Dieser Preis soll eine Person ehren, deren Lebenswerk in wichtiger Weise
zur fachlichen Entwicklung der Soziologie beigetragen hat. Dabei kann der
Schwerpunkt auf theoretischer, empirischer oder methodischer Ebene
liegen. Nominierungen miissen ein Curriculum Vitae des Nominierten und
eine kurze Begrindung der Nominierung zur Bedeutung des Werkes ein-
schlieBen.

Alle Preise werden im Rahmen der Eréffnungsveranstaltung des 35. Kon-
gresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie am 11. Oktober 2010 in
Frankfurt am Main uberreicht.

Nominierungen fir alle Preise sind an Dipl-Soz. Dana Giesecke,
Geschiftsstelle der DGS, Kulturwissenschaftliches Institut Essen (KWI),
Goethestralie 31, 45128 Essen einzusenden. Die eingereichten Unterlagen
werden nicht zurtickgesandt. Einsendeschluss ist der 31. Mai 2010.
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Soziologen und Soziologinnen bei der
Maloche!

Bericht von der 1. Regionalkonferenz der DGS in der
Metropolregion Ruhrgebiet, 28. bis 30. September 2009

Diana 1engersdorf

Die 1. Regionalkonferenz der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in der
»Metropolregion Ruhrgebiet« zu lokalisieren, kann sich als geschickter
Schachzug erweisen. Kénnen wir in Deutschland einen Raum denken, der
unseren Vorstellungen von »Region« niher kommt als das Ruhrgebiet, der
»Pott«, das »Revier«? Zeichnet sich die universitire Landschaft im Ruht-
gebiet, mit ihren Fusionen (Universitit Duisburg-Essen) und Allianzen
(Universititsallianz Metropole Ruhr) nicht gerade durch regionale Koope-
rationen Forschender aus? Das Ruhrgebiet kommt der Idee einer thema-
tisch fokussierten Regionalkonferenz, die dutrch regionale Kooperationen
von DGS-Mitgliedern organisiert und durchgefithrt wird, unter explizitem
Einschluss von Praktikern aus Verbinden, Unternehmen, Verwaltungen
und wissenschaftlichen Beratungseinrichtungen in vielfiltiger Weise be-
achtlich nahe. Auch wenn auf der Konferenz schnell die Frage aufgewor-
fen wurde, ob die sehr unterschiedlichen 53 Stddte (Oliver Scheytt, Ge-
schiftsfithrer der RUHR.2010 GmbH), eine catrbonisierende und decarbo-
nisierende Industrie (Hartmut Neuendorff, TU Dortmund) und drei kon-

1 »Der ugs Ausdruck fiir >[schwere| Arbeitc ist aus gleichbed. jidd. zelocho entlehnt, das auf
hebr. mélakd >Arbeitc zuriickgeht. — Abl: malochen >schwer arbeitenc« (Duden — Her-
kunftsworterbuch 2009)
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kurrierende FufBlball-Erstligisten (Uwe Wilkesmann, TU Dortmund) viel-
leicht doch nur durch die Ableitung ihrer Abwisser iiber 172 km Rohtlei-
tungen (ein Mitglied des EmschergenossenschaftLippeVerband) verbun-
den sind.

Bereits bei der sehr gut besuchten Auftaktveranstaltung in den Rdumen
der DASA?in Dortmund wurde der Mythos Ruhrgebiet heraufbeschwo-
ren. Dort konnte man in der »Stahlhalle« zwischen Industrieartefakten So-
ziologen und Soziologinnen bei der »Maloche« zusehen. Hart gearbeitet
hatten im Vorfeld der Veranstaltung das Organisationskomitee unter der
Gesamtkoordination von Ludger Pries (Ruhr-Universitit Bochum) und das
Organisationsteam um Marco Férster. Angestochen, um in der Termino-
logie der Stahlindustrie zu bleiben, wurde ein Thema, das nicht nur Stadt-
soziologinnen und -soziologen den Schweil auf die Stirn treibt: »Struktur-
wandel zu Metropolen? Organisation — Kultur — Produktion«.

Die Er6tfnungsbeitrdge spannten ein weites Feld an Erkenntnissen und
potenziellen Fragestellungen auf. Mit Hartmut HiduBBermann (HU Berlin)
als Hauptredner konnte ein — im engen Sinne — ausgezeichneter Stadt- und
Raumsoziologe gewonnen werden, der in die Komplexitit des Themas
»Metropole« einfithrte. Seine Begriffsbestimmung von Metropole weist
tber die gingige wirtschaftsgeografische hinaus. Es ist die Uberlagerung
verschiedener Funktionsbereiche, die eine Metropole auszeichnet: Sie muss
Mittelpunkt des politischen, 6konomischen und kulturellen Lebens eines
Landes sein. Eine solche Metropole hat es in Deutschland nach Hauf3er-
mann nie gegeben. Das Podium stand an diesem Nachmittag auch einem
ausgesprochen redegewaltigen Praktiker offen: Oliver Scheytt, dem Ge-
schiftsfihrer der RUHR.2010 GmbH. Seine Ankiindigung, das Ruhrgebiet
nicht verteidigen zu wollen, wurde durch eine anckdotenreiche Liebes-
erklirung flankiert, die Imaginationen von Familie, Fu3ball und landschaft-
licher Anziehung hinterliel3, sich aber vornehmlich an den Entwicklungs-
programmen des GroBlevents »Europiische Kulturhauptstadt RUHR.2010«
orientierte.

Vor der nichsten »Schicht«, den ersten Plenarveranstaltungen noch am
gleichen Tag, blieb kaum Zeit fiir eine Zigarette. Neben dem Plenum »Eu-
ropiisierung und Regionalisierung als Raumbeziige gesellschaftlichen Wan-
dels« unter der Leitung von Holger Lengfeld (FernUniversitit Hagen),
konnte mVerhandelter Strukturwandel — Politisch-soziale Arrangements,

2 Deutsche Arbeitsschutzausstellung
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organisiert von Rolf Heinze und Ludger Pries (Ruhr-Universitit Bochum),
gehort werden. Wurde im ersten Plenum die Bedeutung der Regionen im
Zuge der gesellschaftlichen Europdisierung diskutiert, standen im zweiten
die Akteure der komplexen und dynamischen Entwicklungsprozesse von
Metropolregionen im Fokus.

Da das Programmbeft fiir den Abend wenige Uberraschungen erwarten
lieB (»Abendveranstaltung mit Buffet und musikalischem Rahmenpro-
grammc), zeigten sich die meisten Teilnehmer und Teilnehmerinnen doch
irritiert, als sie gegen acht Uhr vom Buffet weggebeten wurden und noch
einmal auf ihren Stihlen Platz nehmen sollten. Ronald Hitzler (TU Dort-
mund) Ubernahm es, das Auditorium und vor allem »seinen alten Pro-
fessor« und Kollegen einzuweihen: Es galt den runden Geburtstag Hans-
Georg Soeffners vorzufeiern. Hans-Georg Soeffner (Universitit Konstanz,
KWI Essen) wurde in der Rede seines Vorgingers bei der DGS, Katl-
Siegbert Rehberg (TU Dresden), als Begriinder der hermeneutischen Wis-
senssoziologie geehrt und seine Verdienste flir die Soziologie, auch in
seiner jetzigen Funktion als Vorsitzender der DGS, wurden eindrucksvoll
dargelegt. Ronald Kurt (KWI Essen) oblag es schlief3lich, das lang gehiitete
Geheimnis Hans-Georg Soeffners als Spiritus Rector der Liverpooler Band
»The Beatles« zu liften. Dies belegte er unter anderem anhand des Beatles
Songs »We can work it out« (1963)3. Nicht nur Hans-Georg Soeffner
durfte sich tGber diese beeindruckende hermencutische Leistung freuen.
Mit einer Improvisation des Musikers Jirgen Dahmen am Clavinet, die wie
ein organischer Klangteppich zwischen den Industrieartefakten waberte,
dann wieder elektronisch pulsierend an die Stirn klopfte oder melodisch
um die Ecke lockte, wurde dem Jubilar (und dem angeregt lauschenden
Publikum) ein klangvolles Geschenk tiberreicht.

An den beiden folgenden Tagen eroffnete sich in bewihrter Trennung
zwischen Plenum und Panelveranstaltungen ein breites thematisches Feld.
So konnte man neben dem Plenum »Event-Kultur als Element des Struk-
turwandels« organisiert von Ronald Hitzler (TU Dortmund) auch erortern,
wie »Metropolen als Migrations- und Inkorporationsraume in vergleichen-
der Perspektive« gefasst werden kénnen — im von Ludger Pries (Ruhr-Uni-
versitit Bochum), Anja Weil3 (Universitit Duisburg-Essen) und Darius Zi-
fonun (KWI Essen) organisierten Panel. Dabei ist es den Organisatorinnen

3 siche Abdrucke ab Seite 7 in diesem Heft (Anm. d. Red.)
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und Organisatoren gelungen, den inhaltlichen Fokus der Metropole bzw.
der Metropolregion Ruhrgebiet nicht aus dem Blick zu vetlieren. Mit den
Themenschwerpunkten »Ruhrgebiet« und »Metropolen« konnten auf der
Regionalkonferenz hochaktuelle Phinomene fokussiert und Entwicklungs-
prognosen verhandelt werden: Fragen der Inklusion und Exklusion, der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, des nachhaltigen Umgangs mit Na-
tur, der Reaktion auf zusammenbrechende Wirtschafts- und Produktions-
regime etc.. Es war diese inhaltliche Beziiglichkeit, die meines Erachtens
den gravierendsten Unterschied zwischen Regionalkonferenz und »klassi-
schen« DGS-Kongressen ausmacht. Bei DGS-Kongressen verhandelt die
Soziologie stirker sich selbst.

Am Nachmittag des zweiten Tages konnte mit Saskia Sassen (Columbia
University, USA) eine herausragende internationale Wissenschaftlerin fir
den Keynote-Speech gewonnen werden. Sassens Forschungsschwerpunkt
liegt nicht zuletzt seit ihrer viel rezipierten Publikation »The Global City«
(1991) auf der Fragestellung, welche anderen Einheiten und Riume in den
Vordergrund treten, nachdem die Nation als territoriale Gesamtheit ge-
schwicht ist. Sassen argumentiert, dass es vor allem Stidte und Regionen
sind, die diese Position im sozialen Gefiige einnehmen, indem sie nationale
Okonomien mit globalen Kreisldufen verbinden.

Wihrend man der Kurzvita von Saskia Sassen im Programmbheft ent-
nehmen konnte, dass hinter jeder starken Frau e/ starker Mann — ihr Ehe-
mann Richard Sennet — steht, liel3 sich einfach errechnen, dass die tibrigen
Frauen der Konferenz in exponierter Position fast zier Midnner neben sich
wussten — damit war alles in bester (Geschlechter-)Ordnung.

Was allerdings nachdenklich stimmte, war, dass gerade in der Metro-
polregion Ruhrgebiet sich nahezu ausschlieflich Soziologinnen und Sozio-
logen als Referenten und Referentinnen finden lieBen, die Josef, Anja,
Klaus oder Ute heilen und man vergeblich nach Ebru, Senganata, Mustafa
oder Stanisawa suchte. Aber das sind vielleicht Themenfelder, die beim Ju-
biliumskongress zum 100. Geburtstag der DGS in Frankfurt, der »Metro-
pole im Kleinformat«* , verhandelt werden.

Die Abschlussveranstaltung im gut besuchten Hérsaal der Ruhr-Uni-
versitit Bochum stand wieder ganz im Zeichen des Ruhrgebietes: »Von
rauchenden Schloten zur ékologischen Modellregion — das Ruhrgebiet vor
einer zweiten Chancer«. Das Podium war mit den diskussionsfreudigen

4 Homepage der Stadt Frankfurt: www.frankfurt.de
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Professoren Claus Leggewie (KWI Essen), Hartmut Neuendorff (TU
Dortmund), Hermann Korte (Universitit Siegen) und Klaus Tenfelde
(Ruhrt-Universitit Bochum) besetzt, die von Rolf Heinze (Ruht-Universitit
Bochum) behutsam geleitet wurden. Wihrend man die unterschiedlichen
Zukunftsvisionen fiir die Entwicklung des Ruhgebietes kontrovers disku-
tierte, bestand hinsichtlich der Frage nach einer zweiten Chance nahezu
einvernehmlich Einigung dariiber, dass es bisher noch keine ersze Chance
gab und von einer zweiten daher keine Rede sein kénne. Einen weiteren
Gipfel erreichte die Diskussion, als sich ein Vertreter des Wirtschafts-
ministeriums zu Wort meldete und auf eine ganze »Palette von Struktur-
programmenc fiir das Ruhrgebiet verwies, die alle relativ ergebnislos geblie-
ben waren. Es sei schwierig fiir das Ministerium zu eruieren, wo man an-
setzen kénne und man habe sich daher fir wettbewerbsférmige »Cluster-
programmex entschieden.

Restimierend ldsst sich die 1. Regionalkonferenz der DGS mit etwa 330
Teilnehmerinnen und Teilnehmern, tiber 20 Veranstaltungen und einer
hochprofessionellen Organisation, wie man sie von dem »grof3en Bruder,
dem Soziologie-Kongress gewohnt ist, als erfolgreich bezeichnen. Die the-
matische Schwerpunktsetzung »Strukturwandel zu Metropolen« erwies sich
als Leitlinie und nicht als Engfithrung, so dass Raum fiir vielfiltige Beitrige
geschaffen wurde. Zugleich war deutlich das einigende Band der Region zu
spiren, das nicht nur inhaltlich zu Geltung kam, sondern auch in der
gesamten Konferenz-Atmosphire.
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Verinderungen in der Mitgliedschaft

Neue Mitglieder

Annika Arnold, M.A., Stuttgart

Dr. des. Carola Bauschke-Urban, Dortmund
René Biittner, Lic., Gottingen

Dr. des. Youssef Dennaoui, Bonn

Prof. Dr. Ulrich Dolata, Stuttgart

Dipl.-Soz. Kerstin Dummler, Neuchitel
Eva-Christina Edinger, M.A., St. Gallen
Dipl.-Pad. Miriam Gothe, Dortmund
Johannes Hartmann, Rheinberg
Marie-Christine Heinze, M.A., Bielefeld
Daniel Houben, M.A., Dusseldorf
Dipl.-Betriebswirt Eva-Maria Klinkisch, Stuttgart
Dr. Tina Klung, Darmstadt

Jens Koolwaay, M.A., Frankfurt a. M.

Dr. Martin Krzywdzinski, Betlin

Wiebke Lahg, M.A., Bonn

Dipl.-Soz. Michaela Langeleh-Kanz, Miinchen
Dipl.-Soz. Vincenz Leuschner, Berlin
Catherine Ley, M.A., Bochum
Dipl.-Sozialwiss. Bekje Leykum, Hannover
PD Drt. Renate Liebold, Erlangen

Katharina Maertsche, M.A., Braunschweig
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Sektion Arbeits- und Industriesoziologie

Bericht tiber die Frithjahrs- und die Herbsttagung 2009 der Sektion

Die aktuelle Finanz- und Wirtschaftskrise hat den Gegenstand der Arbeits-
und Industriesoziologie mit neuer Brisanz in den Mittelpunkt des wissen-
schaftlichen und offentlichen Interesses gertickt. Wurde in Teilen der Of
fentlichkeit (und manchmal auch in der Soziologie selbst) vor gar nicht so
langer Zeit noch vom »Ende der Arbeitsgesellschaft« gesprochen und galt
gelegentlich sogar iberhaupt Arbeit (etwa gegentiber »Wirtschaft«) als
randstindiges Thema, so wird angesichts der momentanen Skonomischen
Verwerfungen vielen Beobachtern wieder mit Macht bewusst, welche Be-
deutung (erwerbsbezogene) Arbeit nach wie vor fiir die Entstehung und
Verteilung von Lebenschancen und damit fiir den Charakter moderner Ge-
sellschaften hat.

Vor dem Hintergrund dieses gestiegenen Interesses an ihrem Gegen-
stand stellt sich die Frage, was eine Teildisziplin wie die Arbeits- und In-
dustriesoziologie zur Aufklirung der derzeitigen wirtschaftlichen (und da-
mit auch sozialen) Krise und ihrem Verlauf beitragen kann. Mit genau die-
sen Fragen beschiftigte sich die Sektion fiir Arbeits- und Industriesozio-
logie auf ihrer Frihjahrs- und Herbsttagung im Jahre 2009.

Ausgangspunkt beider Tagungen war die Annahme, dass die Krise zu
einer Zisur im Handeln der Wirtschaftsakteure und der Politik fihren
wiirde, die auch — vorsichtig formuliert — neue Akzente im Offentlichen
und wissenschaftlichen Diskurs setzt. Die Frihjahrstagung am 15. und 16.
Mai in Minchen widmete sich der »Arbeit des Finanzmarkts«, wobei damit
sowohl Arbeit 77 Finanzmarkt wie auch die Arbeitsweise der Finanzmirkte
im Lichte der Krise und deren Auswirkungen auf die Realwirtschaft unter
die Lupe genommen werden sollten. Die Herbsttagung am 9. und 10. Ok-
tober in Osnabriick trug den Titel »Management am Scheideweg?«, bei der
die bisherige soziologische Forschung sowie neue Ergebnisse zu Managern
in der Realwirtschaft als soziale Akteure im Lichte der Verinderungen zur
Debatte standen.

Wolfgang Duntkel, Nick Kratzer und Wolfgang Menz (Minchen) erdffneten
die Minchner Tagung. Am Beispiel einer deutschen Privatbank unter-
suchten sie, was der Finanzmarktkapitalismus »mit der Arbeit im Finanz-
dienstleistungssektor macht«. Die Organisation der Arbeit in der Bank,
selbst ein zentraler Akteur des Finanzmarktkapitalismus in Deutschland, ist
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in den letzten Jahren nicht zuletzt aufgrund der Kapitalmarktorientierung
der Unternehmensfihrung tiefgreifend reorganisiert worden. Ankntipfend
an frithere Arbeiten identifizierten die Autoren drei zentrale Entwicklungs-
trends, welche die Arbeit der Angestellten nachhaltig prigen: die Finanzi-
alisierung der Leistungsziele, die Finalisierung der Leistungskontrolle und
die indirekte Steuerung der Leistungsverausgabung. Auch wenn sich diese
Trends wie ein roter Faden durch die gesamte Bankorganisation ziehen,
zeigt sich doch, dass die spezifische Arbeitsform einen Filter fiir die
Durchsetzung der neuen Steuerungsformen bildet. Innerhalb der unter-
suchten Privatbank existieren verschiedene Titigkeitsfelder, in denen sich
die Finanzialisierung, die Finalisierung und auch die indirekte Steuerung
mit unterschiedlichen Intensititen und unterschiedlichen Folgen fiir die
Beschiiftigten ausprigen. Auffillig ist jedoch, so ein Fazit der Referenten,
dass sich die Folgen des Finanzmarktkapitalismus fir die Arbeit in seinem
Zentrum (der Finanzwirtschaft) strukturell offensichtlich nicht wesentlich
von den Folgen in den Unternehmen der Realwirtschaft unterscheiden.

Auch Ingo Singe (Jena) stellte Ergebnisse aus einem Forschungsprojekt
vor, das sich mit der Reorganisation von Angestelltenarbeit im Finanz-
dienstleistungssektor auseinandersetzt. Der Schwerpunkt des Vortrags lag
im Unterschied zu seinen Vorrednern vor allem auf den subjektiven Fol-
gen der Umbriiche und den Handlungsmdéglichkeiten, die sich den Be-
schiftigten bieten. Deutlich wurde, dass die Zeit, in der Angestelltenarbeit
mit Kalkulierbarkeit, Planbarkeit und Sicherheit gleichzusetzen war, end-
gtiltig vorbei ist: Anhand der Befunde aus zwei Grof3betrieben diagnosti-
ziert Singe eine weitverbreitete Verunsicherung und Uberforderung der Be-
schiftigten des Finanzdienstleistungssektors. Der Arbeitsplatz wird zuneh-
mend unsicher, die neuen Steuerungspraktiken produzieren Uneindeutig-
keiten und die Bezichungen zu den Kollegen verindern ihren Charakter.
Gleichwohl reagieren nicht alle Angestellten gleich auf die Herausforde-
rung: Aktive Internalisierung, resignierter Riickzug und eine Relativierung
der neuen Steuerungsnormen sind nur drei Reaktionsformen, die der Refe-
rent gefunden hat. Eines ist jedoch fast allen Reaktionsmustern gemein-
sam: Die alten Normen der Angestelltenarbeit leben fort und strukturieren
die Wahrnehmung des Neuen. Hier sicht Singe ein wichtiges, in der Ver-
gangenheit jedoch nicht ausgeschépftes Potenzial fir eine kollektive Inter-
essenvertretung.

Der Vortrag von Stefanie Hiff (Jena) beschiftigte sich mit den im Zuge
der Finanz- und Wirtschaftskrise viel gescholtenen Ratingagenturen. Dabei
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lenkte sie den Blick auf den Wandel der Arbeitsweise der Ratinganalysten,
bei der Prognosen tiber die zukiinftige Ausfallwahrscheinlichkeit von Kre-
ditnehmern erstellt werden. Hil3 machte deutlich, dass mit Blick auf die
Arbeit der Analysten wichtig ist, zwischen zwei verschiedenen Ratingver-
fahren zu unterscheiden: Wahrend beim klassischen Unternehmens(an-
lethe)rating Analysten direkten Kontakt zum Unternehmen aufnehmen,
und dieses auf der Basis einer autonomen, qualitativen Expertenentschei-
dung beurteilen, sind sie bei der Bewertung strukturierter Finanzprodukte
auf externe, von Dritten erstellte Daten angewiesen, die sie mit Hilfe
quantitativer formalisiert-standardisierter Modelle auswerten. Zum Auslo-
ser der Finanzkrise wurden die deutlich zu optimistisch bewerteten struk-
turierten Finanzprodukte, deren breite Abwertung im Jahr 2007 die Ab-
wirtsspirale der Finanzmirkte in Gang brachte. Obwohl die Europiische
Kommission als Antwort auf dieses Versagen die Ratingagenturen stirker
regulieren mochte, nimmt sie in ihren Gesetzesvorhaben keine Unter-
scheidung zwischen den beiden Ratingverfahren und der damit verbun-
denen unterschiedlichen Arbeitsweise vor. Dies fithrt zu der paradoxen
Situation, dass das Entscheidungsmodell autonomer, qualitativer Experten-
entscheidungen, das beim Unternehmensrating keine Auswirkungen auf
die Krise hatte, auf Kosten einer noch stirkeren Quantifizierung, Formali-
sierung und Standardisierung der Arbeitsweise der Ratinganalysten ge-
schwicht wird.

Kians Kraemer (Minster) widmete sich in seinem Vortrag einer Gruppe,
die, folgt man ihrem Selbstverstindnis, einen besonderen Einfluss auf die
Dynamik der Finanzmarkte haben: die Analysten. Ausgangspunkt der Dar-
legungen war die Tatsache, dass die Volatilitit der Bérse weitaus groBer ist,
als sie effizienztheoretisch erklirbar wire. Damit stellt sich die Frage, wie
angesichts der extremen Ungewissheit, die auf Finanzmirkten herrscht,
tiberhaupt Entscheidungen zustande kommen. In Auseinandersetzung mit
den wirtschaftswissenschaftlichen Kapitalmarkttheorien und ihren rationa-
listischen Verhaltensannahmen entwickelte Kraemer eine soziologische
Perspektive auf die Dynamik der Finanzmirkte, die den Renditeglauben als
einen sozialen Prozess analysiert, in dem isomorphe und abweichende Ex-
wartungen miteinander konkurrieren. Eine wichtige Rolle in diesem
»Kampf der Erwartungen« spielen die Analysten. Unter den Bedingungen
extremer Ungewissheit bilden die charismatischen Zuschreibungen, die
einzelnen Analysten anhaften und auf deren Analysen und Prognosen aus-
strahlen, nicht selten den Referenzpunkt fir die Entscheidungen der
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Marktteilnehmer. Zur Veranschaulichung seiner Argumentation entwickel-
te Kraemer die Denkfigur eines »sozialen Zyklus des Renditeglaubensc, in
dem abweichende Erwartungen durch ihre sukzessive Verbreitung und
Veralltiglichung zu herrschenden Deutungen werden, die ihrerseits von
abweichenden Erwartungen herausgefordert und im Verlauf des Zyklus
von neuen, konkurrierenden Deutungsmustern abgeldst werden.

Einen Hohepunkt der Miinchner Veranstaltung stellte die Abendvorle-
sung von Paul Windolf (Ttier) dar. Ankniipfend an seine friheren Arbeiten
zum Finanzmarktkapitalismus stellte er die Frage: Kann man Risiko be-
herrschen? Fir Windolf ist die aktuelle Finanzmarktkrise das Ergebnis
eines lingeren Transformationsprozesses, der die zentralen Institutionen
des Kapitalismus nachhaltig verdndert hat. Unterschied sich der fordisti-
sche Managerkapitalismus vom Familienkapitalismus vor allem durch die
Trennung von Eigentum und Kontrolle, basiert der Finanzmarktkapitalis-
mus auf einer Trennung von Higentum und Risiko. Wihrend das private
Schicksal des Familienunternehmers an sein Eigentum gekoppelt war,
wichst im Finanzmarktkapitalismus die Gruppe der »Eigentiimer ohne
Risiko«. Investment-, Pensions- und Hedge-Fonds-Manager kontrollieren
genauso wie Investment-Banker das Eigentum, miissen aber nicht das
Risiko der von ihnen gefillten unternehmerischen Entscheidungen tragen.
Freilich verschwindet das Risiko nicht. Der Umstand, dass es den neuen
Eigentimern gelingt, das Risiko vom Eigentum zu entkoppeln, heil3t ge-
rade nicht, dass die gesellschaftliche Fihigkeit gewachsen wire, das Risiko
Okonomischer Transaktionen zu »beherrschen«. Vielmehtr wird das Risiko
von den Kunden der Fonds und Banken getragen, die in der Hoffnung auf
steigende Renditen Anteile an Investment- oder Pensionsfonds erwerben,
die aber ohne Kontrolle tiber die von den Fonds gehaltenen Unternehmen
bleiben. Vor dem Hintergrund dieser Analyse wies Windolf darauf hin,
dass es trotz einer Vielzahl vergleichbarer Phinomene und Entwicklungen
einen markanten Unterschied zwischen der Bankenkrise von 1931 und der
aktuellen Finanzmarktkrise gibt: Wihrend die Krise der 1930er eine exo-
gene Krise war, die primir durch Entwicklungen aulerhalb des Banken-
systems verursacht wurde, sind die aktuellen Turbulenzen Ausdruck einer
endogenen Krise, die durch die fiir den Finanzmarktkapitalismus charakte-
ristische Trennung von Eigentum und Risiko und erst moglich wurde.
Dadurch ist es, so die Schlussfolgerung des Referenten, auch nur ecine
Frage der Zeit, bis die nichste Krise vor der Tir steht: Von den Finanz-
marktakteuren werden heute schon innovative Finanzprodukte entwickelt,
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die fiir die »Eigentimer ohne Risiko« neue Profitméglichkeiten beinhalten,
mit denen die Risiken aber, wie auch schon in der Vergangenheit, nicht
»beherrscht« werden kénnen, sondern nur weitergereicht werden. Abhilfe
kénnte nur eine verdnderte Regulierung der Finanzmirkte mit sich brin-
gen, die eine erneute Verkniipfung von Eigentum und Risiko beinhaltet.

Wihrend sich die beschriebenen Vortrige mit der Arbeit in der Finanz-
wirtschaft auseinandersetzten, bildeten zwei der Beitrdge faktisch eine
Briicke zur Osnabriicker Herbsttagung, indem sie die Transfermechanis-
men der Arbeit des Finanzsystems in die Realwirtschaft beleuchteten. Sa-
bine Pfeiffer (Miinchen) berichtete aus ihrer Forschung iber die Arbeit det
Controller. Controlling als Arbeit und der Einfluss von Kennzahlen auf die
Arbeit in Unternehmen stellt trotz der Konjunktur, die ERP-Steuerungs-
systeme seit den 1990er Jahren haben, bis heute ein relativ wenig be-
forschtes Feld dar. Mit Blick auf die hiufig gestellte Frage nach den Trans-
fermechanismen, mit denen die Erwartungen von Finanzmarktakteuren
und das Finanzmanagement Einfluss auf die Sphire der Produktion nch-
men, verwundert diese Zuriickhaltung der Arbeits- und Industriesoziolo-
gie. Pfeiffer verdeutlichte in ihrem Beitrag, dass mit der Einfithrung der
ERP-Systeme die Zugriffsintensitit des Managements auf die Gestaltung
organisatorischer Abldufe und betrieblicher Prozesse zugenommen hat.
Die Kennziffern der ERP-Steuerungssysteme sind mehr als nur reine In-
formationssysteme, sie liegen im Zentrum der Interessenkdmpfe zwischen
Finanz- und Operativmanagement, die dezentralisierte Unternehmens-
oder Konzernstrukturen unter den Bedingungen finanzialisierter Arbeit
charakterisieren. Die wachsenden Controlling-Abteilungen bilden ein
neues Machtzentrum in den Unternehmen, zugleich sind die Controller je-
doch auch »Opfer« der von ihnen generierten Zahlen. Allerdings zeigt sich
auch hier, dass die Monats-, Quartals- und Jahresberichte kein Eigenleben
fihren: In verschiedenen Unternehmenskontexten nimmt das Controlling
héchst divergente Formen an und dient unterschiedlichen Zielen.

Mit Blick auf die Auflésung der »Deutschland AG« widmete sich Saskia
Freye (Kéln) den Karrieremustern deutscher Manager. Denn neben be-
kannten Merkmalen wie der Unternehmensverflechtung und dem Einfluss
der Hausbanken gehérten auch die hidufigen Hauskarrieren deutscher Ma-
nager zu den Besonderheiten des koordinierten Kapitalismus deutscher
Prigung. Hier setzte Freyes Beitrag an: Entsteht im Windschatten des
Markts flir Unternehmenskontrolle auch ein Markt fur Unternehmenslei-
ter? Anhand einer empirischen Untersuchung der Karriereverldufe von
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Vorstandsvorsitzenden tiber mehr als vier Jahrzehnte wies die Referentin
nach, dass sich in Deutschland bislang zwar kein externer Markt fiir Unter-
nehmensleiter nach angelsdchsischem Vorbild herausbildet hat. Immer
noch sind fast 90 % der Vorstandsvorsitzenden deutscher GroBunterneh-
men deutscher Nationalitit. Trotzdem ist es offensichtlich zu erheblichen
Verinderungen in den Rekrutierungspraktiken der Unternehmen gekom-
men: Die Amtsdauer der Vorstandsvorsitzenden ist riickldufig, die Hiufig-
keit eines »unehrenhaften« Ausscheidens aus dem Amt nimmt zu, und bei
den Berufungen steigt der Anteil von Managern, die bereits Uber Bilanz-
erfahrung verfiigen. Zudem wichst die Bedeutung konzernweiter Rekrutie-
rungen. All dies deutet darauf hin, dass in Deutschland ein interner Markt
fur Unternehmensleiter entsteht. Ohne dass es zu einem externen Aus-
tausch der Manager kommt, hat sich auf diese Weise die Konkurrenz unter
den Managern um Positionen verschirft und vor allem die Sicherheit der
erreichten Positionen verringert.

Michael Fanst und Jiirgen Kidtler (Gottingen) refetrierten auf beiden Ver-
anstaltungen aus ihren langjahrigen Forschungen zu den Auswirkungen des
liberalisierten Finanzmarkts auf die Unternehmen in der Realwirtschaft. In
Miinchen konzentrierten sie sich auf die Riickbindung der Finanzwelt an
die Realwirtschaft. Indem sie den doppelten Bezug von Finanzmarktakteu-
ren zum Referenzobjekt realwirtschaftlicher Unternehmen herausarbeite-
ten, verdeutlichten Faust und Kédtler, dass es eine ganze Reihe von Vet-
kntipfungen zwischen der Finanzwelt und der Realwirtschaft gibt. In Os-
nabriick setzten sie mit ihrem Beitrag die Miinchner Debatte unmittelbar
fort. Den Windolfschen Thesen und Analysen zum Finanzmarktkapitalis-
mus hielten sie entgegen, dass die Unternehmen und ihr Top-Management
nicht »einfach fungibles Instrument eines einheitlichen (neuen) Eigenti-
mers« (v.a. Investment- und Pensionsfonds) seien, die die Manager der
Aktiengesellschaften »zwingen« wiirden, eine hohe Eigenkapitalrendite zu
erwirtschaften. Der »Grundkonstruktion« der heutigen Theorie vom »Fi-
nanzmarktkapitalismus« wiirde nicht nur eine genaue Analyse der oben
genannten Transfermechanismen fehlen, sondern sie sei auch im Organi-
sations- und Akteurskonzept »eindimensional« (nicht zuletzt auch und ge-
rade im Hinblick auf die Interessen und Strategien der institutionellen
Investoten). Zudem blende sie andere, realwirtschaftliche Mirkte in ihrer
Wirkung auf das Managementhandeln aus. Damit stellten Faust und Kadt-
ler auch den nicht unerheblichen Steuerungsoptimismus von Management-
handeln durch Finanzmirkte in der Rappaportschen Shareholder-Value-
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Theorie in Frage. Sie argumentieren mit einem auf den ersten Blick para-
doxalen Befund: Bei genauer Prifung ist die Kapitalmarktexposition der
deutschen Groflunternehmen nach wie vor sehr unterschiedlich, die real-
wirtschaftliche Profitsteigerung unterliegt nach wie vor erheblichen
Schwankungen. Dennoch haben sich von 1983 bis 2002 die Aktienrendite
und noch mehr die Managereinkiinfte betrichtlich erhéht. Dieses Ritsel
ldsst sich nur organisationstheoretisch auflésen, so das Restimee der Got-
tinger Forscher, indem man Unternehmen als Zusammen- und Gegenein-
anderwirken interner und externer Koalitionen begreift, bei deren Macht-
spielen auch die realwirtschaftlichen Faktormirkte und deren Akteure zu
berticksichtigen sind. In diesem Sinne plidieren sie fiir eine »Konfigurati-
onsanalyse«.

Wie sehr indes die Eigentimerstruktur den Charakter und Stil eines
Unternehmens verdndern kann, hat Thomas Edeling (Potsdam) in Osna-
briick in seinem Vortrag tiber (Teil-)Privatisierung kommunaler Unter-
nehmen demonstriert. Wahrend die Kommunen von diesen Unternehmen
unverindert einen Beitrag zu 6ffentlichen Giitern erwarten und ihren poli-
tischen Einfluss betonen, setzt sich das Selbstverstindnis der Manager in
den kommunalen Unternehmen mit Formeln wie »Rechnet es sich, ma-
chen wir es; rechnet es sich nicht, machen wir es nichtl« davon ab. Die
Privatisierung hat zudem zu einem deutlichen Riickgang der Techniker
zugunsten der Kaufleute gefiihrt.

Renate Liebold (Erlangen-Nirnberg) stellte ihre Forschungsergebnisse zu
»Selbstbild und Selbstinszenierung der 6konomischen Elite« vor. Auf der
Basis narrativer Interviews mit Top-Managern deutscher GroBunterneh-
men fragte sie nach Generationsunterschieden. Ihr Befund der Selbstpri-
sentationen: Wihrend iltere Top-Manager, die in der Nachkriegszeit grof3
geworden sind, ihre individuelle Besonderung vor dem Hintergrund einer
kollektiven Schicksalsbetroffenheit konturieren, weist die jingere Genera-
tion cine individualisierte, wenn auch unpritentiése Selbstauslegung auf,
die Erfolg und Risikobereitschaft pointiert. Beiden gemeinsam ist, dass sie
ihre Erfolgsgeschichten »jenseits aller MaB3stibe des Leistungsprinzips« an-
siedeln, das ihre Exzeptionalitit in Frage stellen wiirde.

Einen thematischen Schwerpunkt der Osnabriicker Tagung bildete der
Wandel von Karrierewegen der Manager im Kontext zunehmender Inter-
nationalisierung. Als ein Resiimee aus den Beitrdgen von Ursula Mense-Peter-
mann (Bieleteld), Pamela Webling (Dortmund) und Michael Hartmann (Darm-
stadt) ldsst sich ziehen, dass sich ein lingerer Auslandsaufenthalt fir eine
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Managerkarriere nicht lohnt, also gerade ein solcher Auslandsaufenthalt,
bei dem man eine Sprache richtig lernt und andere Kulturen und Denk-
weisen in sich aufnimmt. Folgt man Michael Hartmann, so scheint es im
Gegenteil cher von Nachteil zu sein, zu lang den heimischen Netzwerken
fernzubleiben. Der Befund von Ursula Mense-Petermann auf der Basis
biographischer Interviews mit Fach- und Fithrungskriften war ein doppel-
ter: Auf der einen Seite zeigte sie die anhaltende Bedeutung formal aus-
gebauter Karrieresysteme innerhalb von Unternehmen (d.h. eine durch
hiufige Unternchmenswechsel zusammengesetzte »boundary-less career«
ist cher eine prekire Karriere), auf der anderen Seite legte sie dar, dass auch
ein Auslandsaufenthalt nicht mehr den nichsten Karriereschritt garantiert;
mitunter muss der Rickkehrer sogar um seinen alten Arbeitsplatz
kimpfen. Pamela Wehling hat die »impliziten Vertrige« von international
titigen Managern auf der Basis standardisierter Befragungen und Leit-
fadeninterviews niher untersucht. Auch sie stellt fest, dass das Fehlen einer
Karriereplanung nach Riickkehr durch das Unternehmen von den Expa-
triates als eine Vertragsverletzung wahrgenommen wird. Hinzukommt,
dass sie im Ausland selten Unterstiitzung von der Unternehmenszentrale
erhalten. Die Zufriedenheit mit dem Auslandsaufenthalt begriindet sich da-
her eher aus anderen Ertrigen etwa im Hinblick auf die persénliche Ent-
wicklung, den Ausbau internationaler Netzwerke, einem besseren Ver-
stindnis globaler Zusammenhinge etc.

Michael Hartmann (Darmstadt) hat bei der Herbsttagung die Abendvorle-
sung gehalten, bei der er Ergebnisse seiner internationalen Vergleichsstudie
vorstellte. Er zeigte anhand unterschiedlicher Daten (Zusammensetzung der
Vorstinde von Unternehmen, Karrierewege, Auslandsaufenthalt u.a.), dass
die Internationalitit von Managerkarrieren nicht wesentlich gestiegen ist,
dass sogar mehr Auslinder den Vorstinden der dlteren Kohorte von Top-
Managern angehéren. Sie sind zumeist aus dem gleichen Kulturkreis. Die
Auslandserfahrungen unter den Jingeren haben zwar zugenommen, aber
nur in Lindern, in denen dies friher weniger Ublich war. Fir Frankreich
konstatiert Hartmann sogar einen deutlichen Riickgang, wihrend in
Deutschland die jingere Kohorte hiufiger im Ausland war. Deren Auslands-
aufenthalt beschrinkt sich aber maximal auf zwei Jahre. Von einem Inter-
nationalititssprung kénne daher keine Rede sein, cher handele es sich um
einen allmihlichen Prozess. Warum ist das so? Hartmann erklirt das
Ausbremsen von »Auslindern« und die Risiken zu langer Auslandsaufent-
halte fir die Karriere mit der anhaltenden Bedeutung nationaler Karriere-
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muster, die eng mit dem jeweiligen Bildungssystem verbunden sind, sowie
mit den Selektionsmechanismen nach »habitueller Ahnlichkeit« bei der Per-
sonalauswahl. Auch wenn sich diese Verklammerung langsam aufzulsen be-
ginnt, so handelt es sich doch um einen zihen Prozess. Die Transnationali-
sierung der groflen Unternehmen geht also keineswegs mit der Genese einer
transnationalen »business class« einher, fiir deren Entstehung die interne
Mobilitit von wesentlicher Bedeutung ist. Wie Unternehmen mit diesem
Spannungsfeld zwischen internationaler Organisation und national rekru-
tierten Fihrungskriften umgehen und ob es fiir die oben skizzierte Debatte
um den Einfluss der Finanzmairkte und die Rolle von Koalitionsbildung von
Bedeutung ist, bleibt eine Frage fiir die weitere Forschung,

Janina Curbach (Hamburg) schlug den Bogen zuriick zur Finanzkrise
und stellte die Entwicklung des Konzepts von Corporate Social Responsi-
bility im Sinne der Framing-Theorie der sozialen Bewegungen als aktives
Counterframing der multinationalen Unternehmen vor. Die Finanzkrise
hat die CSR-Bewegung nicht zum Stoppen gebracht, eher scheint das Ge-
genteil der Fall zu sein: CSR wird immer mehr Bestandteil des Kernge-
schifts und einer Standardisierung wie Effektivierung unterworfen und —
etwa auf der Ebene der Europiischen Betriebsrite — Gegenstand kollektiv-
vertraglicher Verhandlungen. Ob CSR ernsthaft ein Ansatzpunkt gegen
eine strikte Shareholder-Value-Orientierung sein kann, der jenseits einiger
Mindeststandards auch arbeitspolitisch spiitbar wird, oder doch letztlich
eher eine spezifische Absicherungsstrategie des Shareholder-Value dar-
stellt, bleibt eine offene Frage, da es zu wenige Fallstudien auf Unterneh-
mensebene zu diesem Thema gibt.

Die Herbsttagung in Osnabriick schloss mit einer Diskussion friher ar-
beits- und industriesoziologischer Studien zu Fach- und Fihrungskriften,
zu det Hermann Kotthoff (Darmstadt), Michael Fanst (Gottingen) und Nick
Kratzer (Miinchen) einen Beitrag vorbereitet hatten. Die zusammenhingen-
de Riickschau auf die Studien von Baethge, Denkinger, Kadritzke zum
»Fihrungskriftedilemma« (1995), der Studien von Kotthoff und Kotthoff,
Wagner zum Wandel der Firmenkultur (1997; 2008) sowie von Faust,
Jauch und Notz »Befreit und Entwurzelt« (2000) hat verdeutlicht, dass die
arbeits- und industriesoziologische Forschung hier einiges zu bieten hat,
das zum Teil auch einer Aktualisierung bedurfte. Dazu gehort der bemer-
kenswerte Befund, dass die fritheren Studien sehr viel mehr Status- und
Rollenkonflikte im Zuge der Unternehmensreorganisationen der 1990er
Jahre zumindest fiir das mittlere Management prognostizieren, als sich in
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der jungsten Studie von Kotthoff und Wagner iiber »Die Leistungstriger«
(2008) wiederfinden lassen. Kotthoff und Wagner zeigen in diesem Buch,
dass die zunehmende Rotation des Managements die Loyalitit zu den Be-
schiftigten und gegentiber einzelnen Standorten nachweislich abschwicht.
Den in der Managerliteratur vielfach beschworenen Manager als »Intrapre-
neur« konnten sie indes ebenso wenig finden wie massive lebensweltliche
Konflikte mit den entgrenzten Anforderungen an die Managerrolle im
Zuge der Unternehmensreorganisationen. Ob man dies so interpretieren
kann, dass sich auch das mittlere Management trotz Karriereunsicherheit
ganz gut mit dem Sharcholder-Value arrangiert hat und sich — wieder ein-
mal — soziologischer Alarmismus nicht bestitigt hat, oder ob die Konflikte
auf anderen als auf den prognostizierten Wegen zum Tragen kommen, ist
eine Frage an die Forschung.

In der Zusammenschau haben beide Tagungen eines deutlich gemacht:
Anders als in der Vergangenheit liegen, bei allem weiterhin bestehenden
Forschungsbedatf, heute ecine ganze Reihe tberzeugender empirischer
Analysen aus der Arbeits- und Industriesoziologie sowohl zur Arbeit 7z Fi-
nanzsystem als auch zur Arbeit des Finanzsystems vor. Dies gilt sowohl fiir
die Arbeit in Banken und Versicherungen, in Ratingagenturen, in Unter-
nehmensberatungen und fiir die Rationalititen anderer Finanzmarktakteure
vorliegen als auch fur Folgen des Finanzmarktkapitalismus oder der Finan-
zialisierung der Arbeit des Managements realwirtschaftlicher Unternehmen.
Dartiber hinaus zeigten die Analysen und Diskussionen sehr deutlich, dass
die aktuelle Krise keineswegs, wie in den politischen Debatten hiufig sug-
geriert, das Ergebnis individuellen Fehlverhaltens einzelner Banker und
Manager ist, sondern auf Strukturen beruht, die schon seit einigen Jahren
unter den Stichworten Finanzmarktkapitalismus, Shareholder-Value-Kapi-
talismus und Auflésung der Deutschland AG diskutiert werden. Die in der
gesellschaftlichen Regulierung des zeitgendssischen Kapitalismus veranker-
ten strukturellen Voraussetzungen der aktuellen Entwicklungen herauszu-
arbeiten, gehért zu den dringendsten Aufgaben der Arbeits- und Industrie-
soziologie als Teildisziplin.

Katharina Bluhm, Hajo Holst
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Sektion Biographieforschung

Bericht tiber die Jahre 2004 bis 2008

Vor dreilig Jahren konstituierte sich die Arbeitsgruppe Biographie-
forschung in der DGS, 1986 wurde die Sektion gegriindet. Seitdem haben
sich Ansitze der Biographieforschung in der deutschsprachigen und inter-
nationalen Soziologie etabliert, dariiber hinaus wurden vielfiltige Verbin-
dungen zu anderen Disziplinen und professionellen Handlungsfeldern auf-
gebaut. Die zunechmende Ausdifferenzierung methodischer und theoreti-
scher Ansitze und die Vielfalt empirischer Gegenstinde spiegeln sich auch
in der Arbeit der Sektion wider. Ein gemeinsamer Rahmen wird insbeson-
dere durch die regelmiBig durchgefithrten Jahrestagungen der Sektion her-
gestellt, die ein Forum fiir Austausch und interne Kommunikation er6ff-
nen. Da sie Giblicherweise auch von vielen Nicht-Mitgliedern besucht und
hiufig in Kooperation mit anderen Sektionen oder Forschungseinrichtun-
gen durchgefithrt werden, sind sie zugleich ein Ort der Vernetzung und
Offnung nach auBen. Dariiber hinaus lebt die Arbeit der Sektion von der
regelmiBigen Teilnahme an den Kongressen der DGS und an internatio-
nalen Konferenzen sowie von Publikationen.

Der vorliegende Bericht gibt einen Uberblick iiber die Aktivititen der
Sektion in den Jahren 2004 bis 2008 und geht exemplarisch auf einzelne
Aktivititen genauer ein. Der Giber zwei Wahlperioden amtierende Spreche-
rInnenkreis, bestehend aus Bettina Dausien (Sprecherin), Michaela Kéttig
und Gerhard Riemann (StellvertreterInnen), wurde zu Beginn des Jahres
2009 durch den neuen Vorstand mit Gerhard Riemann als Sprecher sowie
Christine Muller-Botsch und Martina Schiebel als Stellvertreterinnen ab-
gelost. Ein erweiterter Vorstand begleitet die Sektionsarbeit durch Bera-
tung und kritisches Feedback. (Er besteht gegenwirtig aus Peter Alheit,
Ursula Apitzsch, Roswitha Breckner, Wolf-Dietrich Bukow, Bettina Dau-
sien, Lena Inowlocki, Michaela Kottig, Helma Lutz, Gabriele Rosenthal
und Fritz Schiitze.) Informationen tber die Arbeit der Sektion werden im
zweimal jahrlich erscheinenden Rundbrief, diber einen E-Mail-Verteiler so-
wie iber die Homepage der Sektion verteilt.
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Verkniipfung und Reflexcion — zu den Jabrestagungen der Sektion Biographieforschung

Bei der Konzeption der Sektionstagungen in den letzten Jahren waren zwei
sich erginzende Ideen handlungsleitend: der Dialog nach auflen, d.h. die
Entwicklung und Pflege fachlicher und internationaler Kooperationen,
sowie die Reflexion der eigenen theoretischen und methodologischen
Grundlagen, eine notwendige wissenschaftliche Selbstvergewisserung ange-
sichts der bereits angesprochenen Ausdifferenzierung und Weiterentwick-
lung der Biographieforschung. Thematische Schwerpunkte waren einmal
Fragen des gesellschaftlichen Wandels, der Differenzierung und Integra-
tion sozialer Strukturen sowie die damit verbundenen Konstitutions- und
Konstruktionsprozesse auf Seiten der gesellschaftlichen Subjekte, die For-
mierung kollektiver und individueller Identititen und Zugehérigkeiten.
Zum anderen wurden auf den Tagungen grundlagentheoretische und
methodologische Themen der Biographieforschung verhandelt.

Differenzen, Zugehirigkeiten und ldentititskonstruktionen —
Biographieforschung und die Analyse gesellschaftlichen Wandels

Drei der zurtckliegenden Tagungen, die maligeblich von der Sektion ini-
tiiert und durchgefuhrt und/oder in Kooperation mit anderen verantwortet
wurden, haben Fragestellungen in diesem Feld thematisiert:

Die Sektionstagung 2004 stand unter dem Motto Biggraphische Prozesse
und kollektive Identititen und fand am 23. und 24. April 2004 an der Johann-
Wolfgang-Goethe-Universitit Frankfurt unter Beteiligung vieler internatio-
naler Referentinnen und Referenten, insbesondere aus Osteuropa, statt. Die
organisatorische und inhaltliche Verantwortung lag bei Ursula Apitzsch,
Lena Inowlocki und Gerhard Riemann, die Tagung wurde in Kooperation
mit dem Research Committee »Biography & Society« der International So-
ciological Association, dem Schwerpunkt »Kultur und Entwicklung« am
Fachbereich Gesellschaftswissenschaften, dem Cornelia Goethe-Centrum
an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt/Main sowie der
Hessischen Boll-Stiftung durchgefthrt.

In neun parallelen Arbeitsgruppen wurden folgende Themen diskutiert:
Generation, Gender and Biography; Migration, Gender und Identitits-
prozesse Jugendlicher; symbolische Ethnizitit; Selbstindigkeit und Migra-
tion; ethnische und religiése Zugehoérigkeit; Transformationsprozesse in
Ostdeutschland; Exklusion und Vergemeinschaftung; Identity and Margi-
nality; ost-west-europiische Migrationsprozesse; transnationale Identitdten.
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Plenarvortrage hielten Ursula Apitzsch, Fritz Schiitze, Marek Cgyzewski, Peter
Albbeit und Ulrich Oevermann.

Die Frankfurter Jahrestagung gehérte zu den gréBeren und internatio-
nalen Jahrestagungen in der Geschichte der Sektion. Es gab ein vergleichs-
weise gro3es Medienecho, was auch mit der Aktualitit des Tagungsthemas
wenige Tage vor der EU-Osterweiterung zu tun hatte: Sowohl im Hessi-
schen als auch im Osterreichischen Rundfunk gab es Sendungen, die sich
der Tagung widmeten und auf Interviews mit Referentinnen und Referen-
ten und mit den Veranstaltern basierten.

Das Verhiltnis zwischen individuellen Biographien, historischen Umbriichen
und gesellschaftlichen Transformationen stand im Zentrum der Jahrestagung
2006, die unter dem Titel Transformationen obne Ende. Die Ungleichzeitigkeit des
Gleichzeitigen in Biographien und Gesellschaften vom 30. Juni bis 2. Juli 2006 an der
Universitit Jena stattfand. Verantwortlich fiir die Organisation war Michael
Corsten in Kooperation mit Bettina Dausien (fiir den Vorstand der Sektion)
und dem SFB 580 »Gesellschaftliche Entwicklungen nach dem Systemum-
bruch«. Mit dem Titel der Tagung kniipfte die Sektion Biographieforschung
einerseits an zentrale theoretische Diskussionen zum Verhiltnis von Biogra-
phie, Generation und Gesellschaft an, andererseits an zeitdiagnostische Fra-
gen, die insbesondere seit dem Zerfall des osteuropiischen Sozialismus nicht
nut in Deutschland, sondern tberall in Europa diskutiert werden und mitt-
lerweile zu einem neuen Europa gefiihrt haben. Ein dhnliches Thema war
bereits unmittelbar nach der deutschen Wiedervereinigung 1991 Gegenstand
einer Jahrestagung in Berlin (»Biographien in Deutschland«, vgl. Wolfram Fi-
scher-Rosenthal und Peter Alheit (Hrsg.) 1995: Biographien in Deutschland.
Soziologische Rekonstruktionen gelebter Gesellschaftsgeschichte. Opladen:
Westdeutscher Vetlag). Die Tagung 2006 konnte nun eine Art Bilanz ziehen,
aber auch erweiterte nationale Konstellationen einbeziehen.
Dementsprechend standen auch nicht — wie schon so oft — Ostdeutsch-
land und das deutsch-deutsche Verhiltnis im Zentrum der Debatten. Ein-
geleitet mit einem Eréffnungsvortrag von Hartmut Rosa wurden vielmehr
grundsitzliche Aspekte des Zusammenhangs von gesellschaftlicher Trans-
formation und Biographie in sechs inhaltlichen Panels diskutiert. Zentrale
Referenz war Mannheims analytisches Konzept der »Ungleichzeitigkeit des
Gleichzeitigen«. In einem Mittagsvortrag wendete Lusz Niethammer das
Tagungsthema auf die Forschenden selbst, indem er an die Geschichte der
Biographieforschung und Oral History erinnerte, die als eine wissenschaft-
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liche wie autobiographische Reflexion jener gesellschaftlichen Umbriiche
verstanden werden kann.

Die Jenaer Tagung gehorte mit ca. 50 Teilnehmenden — wohl aufgrund
des attraktiven Konkurrenzangebots der Fuf3ball-WM — zu den cher kleine-
ren Jahrestagungen der Sektion, was aber der inhaltlichen Vielfalt und Qua-
litat der Diskussion keinen Abbruch tat.

Die Thematisierung ethnischer Zugehérigkeits- und Identitdtskonstruktio-
nen wurde erneut 2007 durch eine grofle internationale Konferenz zum
Thema Ethnicity, Belonging, Biography and Ethnography aufgegriffen (7. — 9. De-
zember 2007, Géttingen). Die Konferenz mit etwa 200 Teilnehmenden aus
allen Kontinenten und tiber 70 Beitrigen in 18 Arbeitsgruppen wurde unter
inhaltlicher und organisatorischer Verantwortung von Gabriele Rosenthal
und Michaela Kéttig am Methodenzentrum der Georg-August-Universitit
Gottingen durchgefithrt. Als Kooperationspartner war neben dem Trans-
Coop project »Biography and Ethnicity« und dem Research Committee 38
»Biography and Society« der ISA auch die Sektion Biographieforschung mit
einer eigenen Session beteiligt. Sechs renommierte Keynotespeaker aus dem
Bereich der Migrations- und Ethnicity-Forschung (Ursula Apitzsch, Carola Lent,
Floya Anthias, Helma Lutz, Dan Bar-On, Ann Phoenix) sowie zahlreiche interna-
tional ausgewiesene Forschende trugen zu dem hohen Niveau der Tagung bei.

Die Konferenz eréffnete die auBergewShnliche Moglichkeit fiir deutsch-
sprachige Biographieforscherlnnen, ihre Arbeiten in einem sehr qualifizier-
ten internationalen Kontext einzubringen und Fragen der Biographiefor-
schung mit aktuellen Diskussionen zu »post-colonial studies«, Intersektio-
nalitdt und Ethnizitit, wie sie vor allem in England, Australien und den USA
seit lingerem gefthrt werden, zu verkniipfen. Die Beitrdge zur Tagung sind
in Gabriele Rosenthal und Artur Bogner (Hrsg.) 2009: Ethnicity, Belonging
and Biography. Ethnographical and Biographical Perspectives. Minster:
LIT Verlag dokumentiert.

Theoretische Dimensionen des Kongepts »Biographie« —
Grundlagenfragen und interdisziplindre Disknrse

Die beiden Jahrestagungen 2005 und 2008 widmeten sich cher theore-
tischen und methodologischen Fragen des Biographickonzepts. Sie eroff-
neten zugleich einen Dialog mit Forschungsgebieten, die den Gegenstand
Biographie aus anderen Blickwinkeln behandeln.
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Unter dem Motto Biggraphieforschung im soialwissenschaftlichen Diskurs fand
vom 1. bis 3. Juli 2005 eine gemeinsame Tagung der Sektion Biographiefor-
schung und der Sektion Methoden der Qualitativen Sozialforschung am Me-
thodenzentrum Sozialwissenschaften der Georg-August-Universitit Géttin-
gen statt. Die mit ca. 140 Teilnehmenden gut besuchte Tagung wurde von
Gabriele Rosenthal, Michaela Koéttig, Nicole Witte und Thea Boldt organi-
siert. Inhaltlicher Ausgangspunkt war eine vom ehemaligen Sprecherinnen-
kreis der Sektion Biographieforschung herausgegebene Publikation »Biogra-
phieforschung im Diskurs« (Bettina Vélter, Bettina Dausien, Helma Lutz
und Gabricle Rosenthal (Hrsg)) 2005: Biographieforschung im Diskurs.
Theoretische und methodologische Verkniipfungen. Wiesbaden: VS), die
mittlerweile in zweiter Auflage vorliegt. Die Tagung beschiftigte sich mit
dem zentralen soziologischen Problem des Wechselverhiltnisses zwischen
Individuellem und Allgemeinem. Den thematischen Mittelpunkt bildete die
Frage, wie sich dieses Verhiltnis mit den methodischen Mitteln der Biogra-
phieforschung im Hinblick auf konkrete Fragestellungen und empitische
Felder beschreiben lisst und welche neuen Perspektiven eine Verbindung
zwischen Biographieforschung und anderen methodischen/methodologi-
schen Verfahren wie der Diskursanalyse bietet. In acht thematisch differen-
zierten Arbeitsgruppen und zwei Plenarvortrigen von Gabriele Rosenthal
(Biographie und Kollektivgeschichte«) und Bettina Dausien (»Vergesell-
schaftung und Individuation als empitisches Problem«) wurden die Méglich-
keiten und Grenzen der Biographieforschung im Hinblick auf unterschied-
liche Gegenstandsbereiche und theoretische Beziige ausgelotet. Ankniipfend
an den Titel der Tagung behandelte der Abschlussvortrag von Bettina 1/ dlter
und Thomas Scheffer das Verhiltnis zwischen Biographieforschung und Dis-
kursanalyse.

Die Jahrestagung 2008 fand vom 10. bis 12. Juli an der Universitit Flens-
burg statt und wurde von Bettina Dausien, Dorothee Schwendowius und
Christine Thon in Kooperation mit dem Zentrum fir Bildungsforschung der
Universitit Flensburg organisiert. Unter dem Titel Macht und Obnmacht
auto/ biographischen Erziblens — grundlagentheoretische Fragen und interdisziplindre
Perspektiven wurde das fir die Biographieforschung zentrale Konzept der
Narration aus untetrschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet. Etwa hundert Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler aus zehn Lindern waren gekommen.
In finf Arbeitsgruppen wurden folgende Themen diskutiert: Medien, For-
mate, Skripts auto/biographischen Erzihlens; Methodologische Aspekte so-
zialwissenschaftlicher Narrationsanalyse; Erzdhlen im Machtfeld institutio-
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neller und professioneller Prozeduren; die Konstruktion kollektiver und indi-
vidueller Erinnerung im Kontext der Geschichte nach dem Zweiten Weltkrieg;
Identitit, Macht und Authentizitit in auto/biographischen Narrationen.

Durch Plenarvortrige von Jiirgen Stranb (Bochum), Angelika Schaser
(Hamburg), Manfred Mittermayer (Salzburg), Peter Albeit (Gottingen) und
Fritz Schiitze Magdeburg) wurden Perspektiven der Literatur-, Sprach- und
Geschichtswissenschaft ebenso eingebracht wie sozialpsychologische und
soziologische Aspekte der narrativen Konstruktion von Identititen in
wechselnden historisch-gesellschaftlichen Kontexten. Bemerkenswert an
der Plenardiskussion wie in den Arbeitsgruppen war die Bereitschaft, sich
wechselseitig auf Sichtweisen aus unterschiedlichen Disziplinen einzulassen
und gemeinsame Fragen zu suchen und zu bearbeiten. Im Mittelpunkt der
Diskussionen standen die Bedingungen der Mdéglichkeit wie der Verhin-
derung von Erzihlungen, die im kulturellen und historischen Vergleich be-
sonders deutlich erkennbar werden. Hier waren — wie schon bei fritheren
Tagungen — die gesellschaftlichen Umbriiche in Osteuropa und deten Fol-
gen auch fiir den Westen ein wichtiges Thema.

Ein weiteres Thema war die Medialitit narrativer Konstruktionen. Wie
unterschiedliche Medien der Narration (etwa in Alltagssituationen und
professionellen Kontexten, in der Literatur und im Film) wirken, welche
Effekte sie erzeugen, wurde nicht nur diskutiert, sondern auch anschaulich
prasentiert: so etwa mit dem filmbiographischen Langzeitprojekt »Die Kin-
der von Golzow« von Barbara und Winfried Junge.

Ein Highlight der Tagung war eine Erzdhlrunde zur Geschichte der
Sektion Biographieforschung mit Peter Alheit, Ursula Apitzsch, Fritz
Schiitze und Theodor Schulze. In dem Gesprich, das eine Anregung zur
autobiographischen Reflexion in der Biographieforschung aufnahm, die
Lutz Niethammer auf der Jenaer Jahrestagung gegeben hatte, wurden nicht
nur Erinnerungen an die Geschichte der Sektion lebendig, sondern auch
Ankntipfungspunkte fiir weitere Entwicklungen erkennbar. Eine Publi-
kation aus Beitrigen der Jahrestagung ist geplant.

Ein Charakteristikum aller Sektionstagungen sind Forschungswerk-
stitten und Workshops, die im Kontext der Tagung angeboten werden und
insbesondere fir den wissenschaftlichen Nachwuchs ein Forum der Re-
flexion und des Austauschs eigener Forschungserfahrungen sowie Mog-
lichkeiten zur methodischen Qualifizierung bieten.
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Beteilignng an Kongressen

Die Sektion Biographieforschung hat sich in den vergangenen Jahren
kontinuierlich mit eigenen Sessions und kooperativen Plenarveranstaltun-
gen an den Kongressen der deutschen Gesellschaft fiir Soziologie beteiligt.
Dabei war sie einerseits bemiiht, die Kongressthemen aufzugreifen, an-
dererseits wurden in einer zweiten Session jeweils aktuelle, zumeist metho-
dische Themen aus der laufenden Forschung zur Diskussion gestellt.

Beim 32. Kongress der DGS 2004 in Miinchen war die Sektion an zwei
Plenarveranstaltungen beteiligt: »Urbanes Zusammenleben als Konstruk-
tion« (gemeinsam mit der Sektion Stadt- und Regionalsoziologie) und
»Transformationen von Gesellschaften und biographischer Wandel«
(gemeinsam mit der Sektion Ost- und Ostmitteleuropasoziologie). Die
beiden Sektionsveranstaltungen behandelten die Themen: »Differenz der
Wissensordnungen — zur Selbstverborgenheit und Konfrontation zwischen
biographischen und institutionalisierten Wissensformen« und »Achsen der
Differenz und biographische Konfigurationen.

Auf dem XVI. World Congtress of Sociology — Quality of Social Exis-
tence in a Globalising World im Juli 2006 in Durban, South Africa, waren
Referentinnen und Referenten aus der Sektion zahlreich in den neun
Sessions des RC 38 vertreten. Das Programm des RC 38 war unter der Fe-
derfithrung von Gabricle Rosenthal vorbereitet worden. Es gab zahlreiche
Sitzungen an vier Tagen, die auf groB3es Interesse stielen, u.a. Sitzungen, die
der thematischen Ausrichtung einiger Jahrestagungen der Sektion Biogra-
phieforschung in der DGS in den letzten Jahren entsprachen: »biographical
analyses on, in and for professional practice«, »coping with processes of socie-
tal transformation in Central and Eastern European societies: a biographical
petspective, »biographical processes and collective identities (part I and II)«.

Auf dem 33. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 2006
in Kassel war die Sektion mit zwei Sessions vertreten: »Lebensalter — Vet-
schiebungen und Irritationen im Verhiltnis zwischen Natur und Gesell-
schaft« sowie einem methodischen Thema: »Perspektiventriangulationen in
der Biographieforschung«.

Eine weitete Kooperation mit dem RC 38 der ISA (Biography and
Society) gab es beim First ISA Forum of Sociology Sociological Research
and Public Debate im September 2008 in Barcelona. Hier beteiligten sich
Sektionsmitglieder unter dem Oberthema »Biographical research and its
importance for public policy and debate« an insgesamt acht Sessions.
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Auf dem 34. Kongtress der DGS (»Unsichere Zeiten«) im Oktober 2008
in Jena war die Sektion wieder durch eine gemeinsam mit den Sektionen
Kultursoziologie und Methoden der qualitativen Sozialforschung durch-
gefithrte Plenarveranstaltung vertreten. Mit dem Thema »Die Zeit(en) der
Transformation« wurde die in der Biographieforschung von Beginn an wich-
tige zeitsoziologische Dimension der Biographieforschung aufgegriffen.
Dartiber hinaus wurden zwei Arbeitsgruppen durchgefiihrt: »Politisches
Handeln und gesellschaftliche Transformationsprozesse aus biographie-
theoretischer Perspektive« sowie »Materialien der Biographieforschung«.

Publikationen

Ergebnisse der Sektionsarbeit finden sich in zahlreichen Einzelpublikationen.
An dieser Stelle sollen zwei Veréffentlichungen hervorgehoben werden, die
unmittelbar aus der Diskussion der Sektion entstanden sind: der bereits
genannte Sammelband »Biographieforschung im Diskurs« (Vélter u.a. 2005,
2009), der unter Beteiligung vieler Autorinnen und Autoren aus anderen
sozialwissenschaftlichen Fachgebieten zustande gekommen ist und die
Verflechtung der Biographieforschung innerhalb der Soziologie dokumen-
tiert, sowie ein umfangreicher Themenschwerpunkt der Online-Zeitschrift
FQS, der sich mit der Bedeutung biographieanalytischer und anderer quali-
tativer Ansitze fiir die Reflexion und Gestaltung professioneller Praxis be-
fasst: Bettina Dausien, Andreas Hanses, Lena Inowlocki, Gerhard Riemann
2008: Die Analyse, Selbstreflexion und Gestaltung professioneller Arbeit.
Biografieanalytische und andere interpretative Zuginge. Forum Qualitative
Sozialforschung 9 (1). Online vetfugbar tber: http://www. qualitative-
research.net/index.php/fgs/issue/view/9. Zugtiff am 15.10.2009).

Restmee und Ausblick

Als Restimee der Tagungen in den letzten Jahren ist festzuhalten, dass die
Sektion ein sehr lebendiges Diskussionsklima pflegt, das sich immer wieder
fir neue Fragen und Perspektiven, auch fiir neue Mitglieder und Koopera-
tionspartner 6ffnet. Aus dieser Erfahrung hat sich u.a. die Idee fiir eine
weitere Arbeitsform entwickelt: In Workshops, die in kleinerem Rahmen
als die Jahrestagungen zu stirker fokussierten Themen durchgefithrt wer-
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den, sollen gegenstandbezogen Verbindungen zu Nachbardisziplinen und
anderen Sektionen der DGS gesucht werden. Im Juli 2009 wurde in Berlin
ein Workshop Biggraphie und Politif durchgefithrt (verantwortliche Orga-
nisation: Christine Miiller-Botsch, Michaela Kéttig und Martina Schiebel),
im April 2010 soll ein gemeinsamer Workshop Biographie und Recht mit der
Sektion Rechtssoziologie folgen (Organisation Christine Miiller-Botsch
und Thomas Scheffer).

Nachdem die letzten Jahrestagungen durch eine Offnung fiir internatio-
nale und interdisziplindre Dialoge gekennzeichnet waren, widmet sich die
diesjihrige Sektionstagung wieder stirker einer Reflexion der eigenen
»scientific community«. Die Tagung Bedingungen und Prozesse der Einsoziali-
sation in die Biographieforschung (FH Frankfurt, 4. und 5.12.2009; Organisation
Lena Inowlocki und Gerhard Riemann) befasste sich mit Fragen der An-
eignung und Konstruktion einer Forschungspraxis, die nun schon seit gut
30 Jahren in der deutschsprachigen Soziologie etabliert ist und immer
wieder das Interesse junger Wissenschaftlerlnnen findet. Eine kritische
Reflexion der eigenen Forschungspraxis und auch der Mitgliedschaftskon-
zepte und moglichen Exklusionsprozesse, die damit verbunden sind, ist
sicher eine angemessene Form des Umgangs mit dieser Geschichte.

Bettina Dausien

Sektion Familiensoziologie

Jahresbericht 2009

Sektionstagungen

Die fiir Mai 2009 geplante Frithjahrstagung der Sektion zum Thema »Fa-
milie und Gesundheit« musste leider wegen einer zu geringen Zahl an Vor-
tragsangeboten abgesagt werden.

Am 07. Oktober 2009 fand in Mannheim jedoch die in Kooperation
mit dem MZES (Universitit Mannheim) durchgefiihrte Herbsttagung der
Sektion Familiensoziologie zum Thema »Doing Work, Doing Family,
Doing Gender« statt. Die Tagung war in vier inhaltliche Blécke mit insge-
samt 14 Referaten gegliedert, die von den mehr als 40 Teilnehmerinnen
und Teilnehmern intensiv diskutiert wurden.
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Die Arbeitsteilung in Paarbeziehungen war der Schwerpunkt des ersten
Themenblocks der Tagung. Mit den Daten des GGS gingen Christian Schmits,
Heike Trappe, Annelene Wengler (Rostock bzw. Kéln) der Frage nach: »Alles
beim Alten? Zur Aufteilung von Haus- und Elternarbeit in Paarbeziechun-
gen«. Nach ihren Ergebnissen erweist sich die Verteilung der Hausarbeit
zwischen Frauen und Minnern als verinderungsresistent. Insbesondere die
Geburt des ersten Kindes witkt traditionalisierend auf die innerfamiliale
Arbeitsteilung. Das Manko, dass es sich um Querschnittsdaten handelt,
versuchten die Referentlnnen durch Vergleich von Altersgruppen bzw. Le-
bensphasen auszugleichen. Die Ergebnisse des Vortrags »Die Traditionali-
sierung der hauslichen Arbeitsteilung im Beziehungsverlauf« von Florian
Schulz (Bamberg), denen die Bamberger Panelstudie nichtehelicher Lebens-
gemeinschaften zugrunde liegen, verstirkten den Eindruck auch fir den
beobachteten Verlauf von Partnerschaften, dass es keine grundlegenden
Verdnderungen zu geben scheint. Diese Erhebung fand zwischen1988 und
1994 in Bayern statt. Die beiden anschlieBenden Prisentationen beruhten
auf qualitativen Erhebungen. Der Vortrag von Anna Dechant (Bamberg)
»Die Moglichkeiten einer qualitativen Herangehensweise bei der Analyse
innerfamilialer Arbeitsteilung« basierte auf der Befragung junger Paare vor
und ein Jahr nach der Geburt ihres ersten Kindes. Ihr ging es um die
Dynamiken, die der innerfamilialen Arbeitsteilung zugrunde liegen. In dem
Vortrag von Kai-Olaf Maiwald (Frankfurt) »Die Idee der Gleichheit und die
Verschiedenheit der Geschlechter: Zur Entstehung der Arbeitsteilung in
Paarbeziehungen« wurde die Vielschichtigkeit von Einstellungen und Ver-
halten deutlich. Anhand einer exemplarischen Fallanalyse wies er mit dem
objektiv-hermeneutischen Verfahren nach, dass es eine Gleichzeitigkeit
widerspriichlicher Orientierungen beziiglich der Arbeitsteilung gibt, wie
sich die jeweiligen Orientierungen im Beziehungsverlauf auswirken und
wie es den Akteuren gelingt, ihre widerspriichlichen Orientierungen in Ein-
klang zu bringen. In der Diskussion dieses Blocks wurde deutlich, dass die
Fragen zur Erfassung der Arbeitsteilung in standardisierten Erhebungen
vermutlich zu grob sind, um die Verdnderungen und die Vielschichtigkeit
der Prozesse aufzuzeigen.

Im zweiten Block standen unterschiedliche Paarkonstellationen und
verschiedene Aspekte des familidgren Lebens im Mittelpunkt. Im Vortrag
von Pia Bergold, Andrea Diirnberger und Marina Rupp (Bamberg) unter dem
Titel »Doing Work« & >Doing Family« in gleichgeschlechtlichen Lebens-
partnerschaften« wurde eine in Deutschland erstmals in dieser Breite
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gezogene Stichprobe homosexueller Paare mit Kindern vorgestellt, wobei
es sich tiberwiegend (zu 93%) um Frauen handelt. In ersten Auswertungen
zum Erwerbsverhalten und der Erwerbskonstellation zwischen den Part-
nerinnen konnte gezeigt werden, dass sich hdufig ein traditionelles Modell
ausbildet, in dem der leibliche Elternteil die Homemaker-Rolle ibernimmt,
der andere (»nur« soziale) Elternteil die Breadwinner-Rolle. Caroline Ruiner
(Augsburg) untersuchte die interne Kooperation von Doppelverdiener-
Paaren anhand der kollektiven oder individuellen Verfiigung tber das ein-
gebrachte Geld anhand eines qualitativem Panels (»Doing (Dual-Earner)
Couple. Eine qualitative Paneluntersuchung zum Verlauf von Doppel-
verdiener-Paaren«). Mit Hilfe der hermeneutischen Sequenzanalyse konnte
sie verschiedene Typen der Geldvergemeinschaftung und damit der Dyna-
mik des Paarverlaufs unterscheiden, wie das »Paar als Firma« und das »Paar
als reine Beziehung«. Daniel Lois und Oliver Arrang Becker (Chemnitz) pra-
sentierten eine Untersuchung zum Thema »Konkurrenz der Gentsser?
Freizeitquantitit, Freizeitqualitit und der Ubergang zur Familiengriindung«
anhand von FEreignisdatenanalysen mit SOEP-Lingsschnittdaten im Be-
obachtungszeitraum von 1990 bis 2006. Es konnte gezeigt werden, dass
der subjektive Nutzen von Freizeitetlebnissen Fertilititsentscheidungen,
besonders hinsichtlich des Timings im Lebenslauf, beeinflusst. In der Dis-
kussion zu diesem Block wurde die Frage vom ersten Block aufgegriffen
und vertieft, in welche Richtungen sich die qualitative und quantitative Ana-
lyse von Paarbeziehungen bewegen sollte, um von der statischen Repro-
duktion der immer gleichen Ergebnisse (zum Beispiel zur Arbeitsteilung im
Haushalt) wegzukommen und ein besseres Verstindnis und eine bessere
Operationalisierung von internen Dynamiken und daraus folgenden Stabiliti-
ten oder Verinderungsprozessen zu erreichen.

Nach der Mittagspause wurden im dritten inhaltlichen Block der Sek-
tionstagung Ressourcen und Erwerbsarbeit in Partnerschaften in den Blick
genommen. Dazu stellten im ersten Beitrag dieser Session Dirthe Gater-
mann, Christiane Scholz und Kathrin Leuge (Betlin) die Frage, »Wie gemeinsam
ist gemeinsames Geld in Partnerschaften?«. Mit Daten des Teilprojekts B6
»Gemeinsam Leben — getrennt wirtschaften« des SFB 536 konnten sie zei-
gen, dass deutliche Varianzen in der Ausgestaltung der Geldarrangements
bei Paaren bestehen. Einflussfaktoren sind sowohl Merkmale der sozialen
Schichtung, Geschlechterrollenvorstellungen als auch die Einkommens-
relationen der beiden Partner. Der zweite Beitrag von Tobias Graf (Biele-
teld) »Die Wirkung der Eigenschaften und Ressourcen des Partners auf das
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Erwerbsverhalten der Frau« beleuchtete mit den SOEP-Daten (1985-
2006), inwieweit der Wiedereinstieg in Voll- oder Teilzeiterwerbstitigkeit
von Frauen nach einer Erwerbsunterbrechung auf Grund der Gebutrt eines
Kindes von verschiedenen Ressourcen der beiden Partner abhingt. Die
Ergebnisse zeigen, dass weniger das abstrakte Bildungsniveau der Frau fiir
das Tempo des Wiedereinstiegs verantwortlich ist, als ihre generelle
Karriereorientierung sowie auch die Humankapitalressourcen des Mannes
bzw. die Relationen der verschiedenen Merkmale der Partner. Im dritten
Beitrag von Matthias Pollmann-Schult (Bielefeld) zur Relation von Hausarbeit
und Einkommen wurde der Frage nachgegangen: »Warum verdienen ver-
heiratete Ménner mehr als ledige?«. Unter Rickgriff auf die Daten des
SOEP 1984-2006 konnte er zeigen, dass sich der positive Effekt der Ehe
auf den Verdienst von Minnern nicht auf den Grad ihrer Beteiligung an
der hiuslichen Arbeit zurtckfithren ldsst. Auch die Hypothese der kom-
pensierenden Lohndifferenziale fand keine empirische Evidenz. Es scheint
eher so zu sein, dass verheiratete Manner ihrem Einkommen mehr Bedeu-
tung zumessen und eher auf Positionen mit héherem Einkommen wech-
seln. Und auch die Annahme einer positiven Diskriminierung durch die
Arbeitgeber konnte nicht zuriickgewiesen werden. Im vierten und letzten
Beitrag dieser Session beschiftigte sich Stefanie Hobery (Bielefeld) mit der
Frage: »Wie wirken sich hohe zeitliche Anforderungen im Erwetrbsleben
auf die Stabilitit von Paarbezichungen ausf«. Unter Verwendung der
SOEP-Daten (1985-2006) wurden die Arbeitszeiten beider Partner als
auch die Diskrepanzen zur gewlnschten Arbeitszeit als Einflussfaktoren
fir die Stabilitdt von Partnerschaften herangezogen. Wihrend bei Frauen
keinerlei Auswirkungen auf die Partnerschaftsstabilitit sichtbar wurden,
lieBen sich fur Minner sowohl fur hohe Arbeitszeiten als auch fiir den
Wunsch nach Arbeitszeitreduktion signifikante Effekte in Bezug auf cine
Trennungswahrscheinlichkeit nachweisen.

Im abschlieBenden Block wurden verschiedene Aspekte des Tagungs-
themas aus internationaler Perspektive beleuchtet. Lena Hiinefeld, Heather
Hofmeister und Celina Proch (Aachen) stellten eine im Rahmen des Projektes
»Job Mobilities and Family Lives in Europe« entstandene Untersuchung
zum Einfluss berufsbedingter rdumlicher Mobilitdt auf die Konstruktion
von Geschlechterdifferenzen in Deutschland und Polen vor. In beiden Ge-
sellschaften weisen Minner eine deutliche héhere Mobilitit auf als Frauen,
was die Referentin vor allem auf zugeschriebene Geschlechterrollen in der
Familie zurtickfihrte. AnschlieBend prisentierte Kerstin Ruckdeschel (Wies-
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baden) auf Basis von Daten des Gender and Generations Survey eine Ana-
lyse des Zusammenhangs zwischen Geschlechterrollen und dem Kinder-
wunsch bei deutschen und franzésischen Paaten. In der Diskussion des
Referates wurden besonders intensiv Befunde diskutiert, die auf ein teil-
weise iberraschend hohes Mal3 an traditionellen Rollenbildern bei fran-
zbsischen Frauen hindeuten. Der letzte Vortrag der Tagung wurde von
Kians Haberkern und Tina Schmid (Zirich) gehalten. Hier wurden Daten des
Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe ausgewertet, um den
Zusammenhang von Pflege und Geschlecht im Kontext unterschiedlicher
gesellschaftlicher Kontexte zu untersuchen. Die Befunde deuten fiir alle
untersuchten Lindern auf eine deutliche geschlechtsspezifische Prigung
der Pflege in dem Sinne hin, dass Frauen deutlich hiufiger als Minner
pflegen. Neben demografischen Faktoren (Frauen sind 1.d.R. jinger als ihre
Partner) konnten auch eine Reihe von sozial-strukturellen und kulturellen
Grinden fur dieses Muster identifiziert werden, die sich zudem — zumin-
dest teilweise — als kontextabhingig erwiesen haben.

Mitgliederversammlung

Im Anschluss an die o.g. Herbsttagung der Sektion fand eine Mitglieder-
versammlung statt. Derzeit hat die Familiensektion 129 Mitglieder.

Sprecherlnnengreninm

Seit Januar 2009 gehéren dem Sprecherlnnengremium der Sektion Karsten
Hank (Mannheim), Alexander Robler (Aachen/Bonn), Anja Steinach (Chem-
nitz) und Angelika Tolke (Minchen) an. Die Funktion der Sprecherin ge-
geniiber der DGS tbernimmt Angelika Tdlke.

Karsten Hank
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Sektion Soziologie der Kindheit

Jahtesbericht 2009

Bei nur wenigen Ein- und Austritten bleibt der Bestand der Sektion mit 128
Mitgliedern annihernd konstant. Unmittelbar aus der Sektionsarbeit sind in
diesem Jahr zwei Publikationen entstanden: ein Schwerpunktheft der Zeit-
schrift »Diskurs Kindheits- und Jugendforschung« (04/09), herausgegeben
von Doris Bihler-Niederberger und Johanna Mierendorff zum Thema »Un-
gleiche Kindheiten«, das die Beitrige einer Sektionsveranstaltung auf dem
Kongtress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie von 2008 in Jena ver-
sammelt und ein Sammelband: Biihler-Niederberger, Doris, Lange, Andreas,
Mierendortf, Johanna (Hrsg.), Kindheit zwischen fiirsorglichem Zugriff und
gesellschaftlicher Teilhabe. Wiesbaden: VS Verlag. Dieser Band versammelt
die Beitridge der Sektionstagung, die 2007 in Munchen abgehalten wurde.

Die diesjahrige Sektionstagung fand wiederum in Munchen statt; das
Deutsche Jugendinstitut stellte sich freundlicherweise als Gastgeber zur
Verfiigung. Sie wurde mit stark internationaler Ausrichtung — thematisch
und was die eingeladenen Referenten betraf — und in englischer Sprache ab-
gehalten. Unter dem Titel »European Childhood — Childhoods in Europe«
wutde die Frage gestellt nach dem Einfluss, den Europiische Politik durch ge-
setzliche Erlasse und entsprechende Diskurse auf Kindheiten in Europa aus-
tibt. Die Fragestellung wurde unter verschiedenen Blickwinkeln abgehandelt:
zum einen mit Blick auf die europdischen Programme, deren Leitlinien und
Hintergriinde, zum zweiten mit Blick auf Entwicklungen realer Kindheiten
in einzelnen Lindern und schlieBlich im Lindervergleich von bestimmter In-
stitutionen und den Kindheiten, die sie zulassen/vetlangen. Die Tagung
hatte tiberdies den Anspruch, Wissenschaftler aus den Universititen mit Ver-
tretern internationaler Netzwerke und Organisationen ins Gesprich zu brin-
gen, wie sie in den letzten Jahren rund um das Thema Kindheit entstanden
resp. gewachsen sind und eine immer gréB3ere Rolle spielen in internationalen
Diskursen und beim politischen Agenda-Setting von Problemen der Kindheit.

Dagmar Kutsar (University of Tartu, Estonia) prisentierte in einem Ein-
stiegsvortrag einen breiten Uberblick iiber europiische Politik in Bezug auf
Kindheit, deren Ausgangspunkte und grundlegende Annahmen, die zum Teil
der »new sociology of childhood« und ihrem Akteurskonzept entlichen wur-
den, aber auch den Ideen des sozialen Investitionsstaates. Variablen, die das
well-being von Kindern bestimmen, wurden im europiischen Uberblick in
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verschiedenen Schaubildern visualisiert. Im Anschluss betichtete Christina
Huf (Universitiat Frankfurt) aus ihrer ethnographischen Forschung in Vor-
schulinstitutionen Deutschlands und GroBbritanniens. Diese ergab — als
Paradox —, dass die untersuchten englischen Vorschulen, die sehr stark von
der Idee frithen Lernens und einem humankapitalistischen Ansatz getragen
sind, in threm Ergebnis mehr peer-group-Kontakte zulieBen, die durch ihre
Konstanz und Intensitdt den Vorschillern auch ermdglichten, die akademi-
schen Anforderungen den eigenen Bedirfnissen anzupassen. Dagegen lie3
der deutsche Kindergarten — obschon der Intention nach auf Spiel und so-
ziales Lernen gerichtet — verbindliche peer-Kontakte weniger zu, und zwar
aufgrund der hier iiblichen Altersmischung und also dem Wechsel in der
Gruppenzusammensetzung (auch beim Schultibertritt), die diese mit sich
bringt. Isabelle Krok (Deutsches Jugendinstitut, Miinchen) berichtete von
einer Studie, die den Effekt transnationaler Programme fiir Kinder evaluie-
ren soll. Solche Programme sind seit einigen Jahrzehnten verbreitet und
sollen interkulturelles Verstindnis férdern. Der Projektstand erlaubte noch
keine Prisentation von Ergebnissen. Dem Vortrag schloss sich eine Diskus-
sion zum Kulturbegriff an.

Ginlia Maria Cavaletto und Stefania Fuee: (Universita di Torino) stellten
eine qualitative Studie zum Raumverhalten von Kindern in der Stadt Turin
vor, die zeigte, wie weitgehend die Raumnutzung und Zeitnutzung der
Kinder durch Erwachsene strukturiert und kontrolliert wird.

Der folgende Veranstaltungsteil bezog sich unmittelbar auf das Wirken
internationaler Organisationen. Der Vortrag von Miriam Tag (Universitit
Bielefeld) diskutierte internationale Indikatoren und die Art, wie diese
Kindheit definieren. Es handelte sich um kritische Uberlegungen zur (wirk-
lichkeitskonstituierenden) Michtigkeit solcher neuer globaler Wissens-
bestinde gegeniiber lokalen Kulturen/Verhiltnissen. Helmut Sax (Ludwig
Boltzmann Institut fir Menschenrechte) stellte ein Konzept zur Erhebung
umfassender Datensitze in europiischen Staaten vor. Die zur Erhebung
vorgeschlagenen Daten sind vor allem als Indikatoren der lokalen Ein-
haltung von Kinderrechten konzipiert — diese Moglichkeit, die Einhaltung
der UNCRC zu prifen, fithrte also in diesem Beitrag zu einer gegentiber
der Vorrednerin fast diametral anderen Position. AnschlieBend stellten
internationale Nichtregierungs-Organisationen ihre Programme im Bereich
Kinderrechte/Kinderpolitik vor, so Childwatch International (Jon-Kristian
Jobnsen, Oslo), Burochild (Mafalda Leaf, Bruxelles) und Ludwig Boltzmann
Institut fiir Menschenrechte (Helmnt Sax, Wien).
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Der letzte Veranstaltungsteil schlieBlich galt vor allem dem Thema
»gute Kindheiten«. Stellen zwar alle internationalen Bemithungen um Kin-
derrechte/Kinderpolitik letztlich Versuche dar, gute Kindheiten zu erzielen
resp. Kindheiten zu verbessern, so sind die Kriterien einer guten Kindheit
klarer ex negativo zu definieren, wihrend ihre positive Bestimmung in den
letzten Jahren einem starken Wandel unterliegt und neue Postulate aufge-
taucht sind, deren empirische Umsetzung wenig untersucht ist. Nicole
Kiinkhammer (Deutsches Jugendinstitut, Miinchen) setzte sich mit dem
Wandel der deutschen Familienpolitik unter europdischem Einfluss ausein-
ander, in dessen Folge nun gute Kindheiten weniger ausschliefSlich als
Familienkindheiten definiert werden und als Kindheiten in einer traditio-
nellen male-breadwinner-family. .Anne Wihstutz (Universitit Halle) ging der
Vorstellung der guten Kindheit am Beispiel von Kindern nach, die in ihrer
Familie einen groB3en Anteil von care-Funktionen tibernehmen, und zeigte
hier auch Forschungsdesiderate auf. Elisabeth Backe-Hansen (University of
Oslo) fragte systematisch nach der Vorstellung der Partizipation und ihrer
Umsetzung. Sie tat dies am Beispiel der partizipatorischen Forschungs-
methoden, die zurzeit in der angelsichsischen Kindheitssoziologie intensiv
diskutiert werden. Sie zeigte dabei auch Grenzen dieser Methoden und
ihres hohen moralischen Anspruchs auf, die nicht zuletzt in einer »freiwil-
ligen Nichtpartizipation« der Kinder liegen. Dabei zeigen sich geschlechts-
spezifische Unterschiede, offensichtlich gibt es so etwas wie eine (bei alte-
ren Midchen dann hiufigere) »Partizipation aus Gefilligkeit«. Eine solche
Partizipation ist ein weiteres Paradox in der Gestaltung von Kindheit, die
sich stark an (politischen) Idealen ausrichtet, wie sie letztlich doch der Er-
wachsenenwelt entspringen und deren Umsetzung durch empirische For-
schung nicht gentigend analysiert wird. Elisabeth Backe-Hansen allerdings
prisentierte zahlreiche Forschungsergebnisse zur Partizipation(swilligkeit)
von Kindern in der Forschung.

In der Bilanzierung folgerte Doris Biihler-Niederberger, dass die Internatio-
nalisierung der Kindheitspolitik sich durch drei wichtige Merkmale aus-
zeichne: (1) einen Expertisierungsschub, wobei die dafir relevanten Exper-
ten sich nicht so sehr in den klassischen kindheitswissenschaftlichen Dis-
ziplinen verorten, sondern einen immerhin teilweise neuen Wissensbestand
geschaffen haben, ein Wissen, das fir politische Argumentationen optimal
verwendbar ist, das aber Kindheit in einer sehr spezifischen Weise kodiert
(vgl. zu dieser spezifischen Kodierung auch die Merkmale 2 und 3); (2) eine
starke Otientierung an Kindheitsrechten (UNCRC) einerseits und Schaf-
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fung von Humankapital andererseits; (3) Anstrengungen der Standardisie-
rung von Kindheiten und gleichzeitig aber auch neue Ausschlusstenden-
zen, etwa auch durch eine starke Konzentration auf abweichende Kindet-
gruppen (arme Kinder, child trafficking etc.). Fir die Sektion war es ein
Gewinn, sich mit dieser neuen Wissensproduktion und deren Vertretern
und Ergebnissen auseinander zu setzen. Die tiber dieses Wissen und diese
Organisationen angestrebte Erh6hung der Lebensqualitit von Kindern so-
wie gleichzeitig des erzieherischen Effekts kann allerdings nicht mit allzu
viel Optimismus erwartet werden. »Gute Kindheiten« sind auch in den
Lindern, die heute in entsprechenden internationalen Rankings an der
Spitze stehen eine neue Errungenschaft: Die Praktiken der Priigelstrafe
und des »silencing« von Kindern, die noch nach dem zweiten Weltkrieg fiir
mindestens zwei Dekaden gingig blieben, wirden den heutigen Vor-
stellungen guter Kindheit und der UNCRC in keiner Weise entsprechen.
Durchweg handelt es sich in den Lindern, die eine gute Kindheitsqualitit
entsprechend den internationalen Indikatoren erreichen um demokratische
und hoch individualisierte Gesellschaften. Mdéglicherweise sind also die
gesellschaftlichen Voraussetzungen an gute Kindheiten iiberaus hoch.

Fir das kommende Jahr beschlossen die Sektionsmitglieder, dem Thema
»frithe Kindheit« stirkere Beachtung zu schenken. Die Kindheitssoziologie
hat sich traditionell stark auf mittlere Kindheit konzentriert; gerade in poli-
tischen Programmen und Bildungsdiskursen kommt aber zurzeit der fri-
hen Kindheit eine hohe Bedeutung zu. Annahmen werden getitigt, Ent-
scheidungen getroffen und umgesetzt, deren empirische Grundlage nicht
immer geniigend ist und in der jedenfalls spezifisch soziologische Beitrige
und damit Uberlegungen und Einsichten weitgehend fehlen.

Doris Biihler-Niederberger
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Sektion Wissenssoziologie

Bericht tber die Tagung »Die Kommunikative Konstruktion der
Witklichkeit«, Universitit Bayreuth, 23. und 24. Oktober 2009

Referenten und Interessierte aus ganz Deutschland und der Schweiz trafen
sich am 23. und 24. Oktober 2009 an der Universitit Bayreuth zu einer
von der Sektion Wissenssoziologie der Deutschen Gesellschaft fir Sozio-
logie und dem Lehrstuhl Kultur- und Religionssoziologie organisierten
Tagung. Im Fokus der Veranstaltung stand die Erfassung kommunikativer
Strukturen sowie der Kulturbedeutsamkeit von Kommunikation in ihren
zahlreichen Facetten.

Auf der Veranstaltung wurden die bislang erzielten Fortschritte einer
wissenssoziologischen Kommunikationsforschung und Sozialtheorie kri-
tisch gewlrdigt. Neben dem gegenwirtigen Forschungsstand diskutierten
die Teilnechmer Gber weitere Aufgaben im Dialog mit alternativen An-
sitzen. Zentral war dabei die wissens- und kultursoziologische Analyse der
Formen kommunikativen Handelns.

Der Tagungstitel schloss ausdriicklich an die von Hubert Knoblauch
entwickelte These der kommunikativen Konstruktion der Wirklichkeit an
und wiirdigte damit insgesamt dessen Verdienste. Knoblauchs wissen-
schaftliches Werk und seine Personlichkeit fithrten zu wesentlichen Fort-
schritten auf dem Gebiet der soziologischen Kommunikationsforschung.
Folgerichtig wurde der renommierte Wissens- und Religionssoziologe zu
Tagungsbeginn fiir seine umfangreiche wissenschaftliche Arbeit geehrt und
vom Sektionsvorstand in den neu gebildeten Sektionsrat der Sektion Wis-
senssoziologie berufen. Die Tagung Kommunikationskultur markierte zu-
dem den Auftakt der Titigkeit des Lehrstuhls fiir Kultur- und Religions-
soziologie an der Universitit Bayreuth, der im Sommersemester 2009 von
Bernt Schnettler ibernommen wurde.

An den beiden Veranstaltungstagen prisentierten Teilnehmer elf ver-
schiedener Universititen und Forschungseinrichtungen ihre Arbeiten und
die daraus hervorgehenden Theoriefortschritte zur Erfassung von Form
und Gestalt sowie der Kulturbedeutsamkeit kommunikativen Handels in
ihren unterschiedlichen Ausprigungen. Mit dem Begriff der »Kommunika-
tionsmacht« wandte sich der Essener Kommunikationswissenschaftler Jo
Reichertz in seinem grundlagentheoretischen Beitrag den Wirkungen kom-
munikativen Handelns zu. Der Vorsitzende der Sektion Wissenssoziologie,
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Ronald Hitzler kritisierte unter dem polemischen Titel »Man kann nicht
kommunizieren« anhand ethnographischer Fallbeobachtungen von Intet-
aktionen mit Wachkomapatienten die allgemein angenommene These einer
Allgegenwart der Kommunikation. Die an der Universitit Karlsruhe leh-
rende Soziologin Michaela Pfadenhaner beleuchtete das Verhiltnis von Kom-
munikation und Kompetenz und unterzog dabei das verbreitete Kultur-
phinomen des — haltlos auch in die akademische Welt vordringenden —
yKompetenzgeschwitzes< einer scharfen Kritik.

Die Theorie Kommunikativer Gattungen und ihre Methode der Gat-
tungsanalyse bildeten den Bezugspunkt einer Reihe von Beitrigen. So be-
handelte die Kommunikationswissenschaftlerin _Angela Kepler (Universitit
Mannheim) die Frage, ob mediale Gattungen auch kommunikative Gattun-
gen sind. Reiner Keller (Universitit Landau) prifte Differenzen und An-
schlussmoglichkeiten zwischen soziologischer Gattungsanalyse und wis-
senssoziologischer Diskursanalyse. Gabriele Christmann, Abteilungsleiterin
im Institut fiir Regionalforschung (Erkner), thematisierte die Uberschnei-
dungen zwischen der aus der Linguistik stammenden Ethnographie der
Kommunikation mit der soziologischen Gattungsanalyse. Dabei bot sie
eine sorgfiltige chronologische Rekonstruktion der im Werk von Thomas
Luckmann und Hubert Knoblauch produktiv aufgenommenen Ansitze
aus der Sprachwissenschaft.

Zwei weitere Beitrige leisteten explizite Theorievergleiche: Der in St.
Gallen lehrende Schweizer Soziologe und vormalige Prasident der Schwei-
zerischen Gesellschaft fiir Soziologie, Thomas Eberle zeigte in seinem Vortrag
die systematischen Verbindungslinien und Differenzen zwischen ethno-
methodologischer Konversationsanalyse und soziologischer Gattungsanalyse
auf. AuBlerdem hob er die Leistungen Knoblauchs fiir eine soziologische
Theotie der Kommunikation hervot. Der in Luzern und Konstanz lehren-
de Jiirgen Raab diskutierte mit der Frage nach einer Anschlussfihigkeit von
Gattungsanalyse und hermeneutischer Sequenzanalyse zwei wissenssozio-
logische Verfahren, die auf jeweils verschiedenen Wegen der Entdeckung
gesellschaftlich verfestigter und formalisierter Lésungen kommunikativer
Probleme dienen.

Christgph  Bochinger, Religionswissenschaftler aus Bayreuth, zeichnete in
seinem Beitrag die besonderen Kommunikationswege der Juden- und Islam-
missionen bei dem Hallenser Pietisten nach, einer protestantischen Protest-
und Erneuerungsbewegung des 17. Jahrhunderts. Der Vortrag des erst Anfang
Oktober von der Universidad Complutense de Madrid nach Bayreuth ge-
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wechselte Aljandro Baer nahm Bezug auf die kommunikative Genese der
Erinnerungen, die er mit Material aus seiner Forschung tUber Zeitzeugen des
Holocausts und der spanischen Franco-Diktatur illustrierte. Darius Zifonun
(Betlin) beleuchtete unter dem Titel »Soziale Milieus und die AuBenstruktur
kommunikativer Gattungen« den Zusammenhang zwischen Wissen und So-
zialstruktur anhand des Phinomens »Ethno-Mocking« als Beispiel dafiir, wie
Probleme der sozialen Ungleichheit mit dem Zugriff auf ein stereotypisiertes
Wissen von Ethnizitit gedeckt werden. An den lebhaft gefithrten Tagungs-
debatten beteiligte sich auch der ehemalige Konstanzer Soziologe und derzeiti-
ge Prisident der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie, Hans-Georg Soeftner.

Die anwesenden Teilnehmer, darunter Kollegen aus der Religions-
wissenschaft, der Ethnologie, der Linguistik sowie der interkulturellen Ger-
manistik trugen zu einer tiberaus lebendigen Veranstaltung bei. Im Rahmen
der Tagung wurde zudem das Videoanalyse-Labor des Lehrstuhls fiir Kul-
tur- und Religionssoziologie eingeweiht, an dem qualitative Forschungen
zur Interaktion und Kommunikation mit audiovisuellen Daten dutch-
gefithrt werden. Die erfolgreiche Realisierung des Tagungsvorhabens ver-
dankt sich der Unterstiitzung der Universitit Bayreuth und der Sektion
Wissenssoziologie sowie der tatkriftigcen Umsetzung durch ein vorbildlich
opetierendes Organisationsteam.

Bernd Rebstein

Sektionen Wissenssoziologie und
Soziologie des Korpers und des Sports

Bericht tber die Tagung »Koérperwissen«, Universitit Koblenz-Landau,
Campus Landau, 5. und 6. Mirz 2009

Ob staatliche Gesundheitspolitiken oder persénliche Programme zur
(Um)Gestaltung des eigenen Koérpers, experimentierende Selbstversorgun-
gen mit Medikamenten und Nahrungserginzungen, Suche nach authen-
tischen Kérpererfahrungen, medizinische Entwicklungen von und Inter-
netblogs iiber Steigerungsméglichkeiten von Koérperfihigkeiten bis hin zur
skandaltrichtig-publikumswirksamen Erkundung von »Feuchtgebieten« —
die seit einigen Jahrzehnten beobachtbare Renaissance des Korpetlichen in
den Gegenwartsgesellschaften ldsst sich in mehrfacher Hinsicht im Riick-
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griff auf den Begriff des »Koérperwissens« fassen. »Kérperwissen« bezeich-
net sowohl das aus der unmittelbaren Erfahrung des gelebten ILebens
stammende, gleichsam private und intime Wissen von Individuen tber
ihren eigenen Korper, seine Zustinde und Prozesse, das in Sozialisations-
prozessen und in der Lebenswelt des Alltags tradierte Wissen tiber Kérper-
lichkeit einschlieBlich der darin verwickelten Normen, inkorporierte kor-
perliche Routinen und Fertigkeiten des Handelns oder kérpetliche Erfah-
rungsformen unterhalb der Schwelle reflexiver Zuwendung, aber auch die
durch massenmediale Reprisentationen und Expertensysteme erzeugten
Wissensbestinde tber menschliche Korperlichkeit, deren soziale Not-
mierung, medizinisch-technische Gestaltung und individualisierte Erfah-
rung, Reproduktion und Verinderung.

Gegenstand der gemeinsamen Landauer Frithjahrstagung der Sektionen
Wissenssoziologie sowie Soziologie des Korpers und des Sports der
Deutschen Gesellschaft fir Soziologie, die an der Universitit Koblenz Lan-
dau, Campus Landau von Reiner Keller (Koblenz-Landau) und Michael Meuser
(Dortmund) im Frithjahr 2009 organisiert wurde, waren unterschiedliche
Konfrontationen und Verflechtungen zwischen dem auf dem gelebten
Leben beruhenden Koérperwissen der Individuen und dem durch Diskurse,
Medien und Expertensysteme angebotenen Kérperwissen. Diskutiert wut-
den neue Mischverhiltnisse des Korperwissens, die sich aus dem aktuellen
Zusammentreffen der unterschiedlichen Wissensformen und Wissensquellen
ergeben und den Koérper, der wir sind und leben, in erheblichem Maf3e und
mit zum Teil schon absehbaren gesellschaftlichen Konsequenzen verdndern.

Die gro3e Resonanz der Tagung bestitigte eindrucksvoll die hohe Viru-
lenz des Themas. Mehr als 90 Teilnehmetinnen und Teilnehmer aus
Deutschland, Osterreich, der Schweiz und GroBbritannien hérten und dis-
kutierten in Plenarbeitrigen und parallelen Forumsveranstaltungen an zwei
Tagen insgesamt 16 Vortrige. Die Plenarvortrige des ersten Tages widme-
ten sich der Sexualitit. In seinem Er6ffnungsvortrag erliuterte der Wiener
Historiker Franzg Eder, wie unterschiedlich die Sexualwissenschaft im Ver-
laufe des 20. Jahrhunderts Wissen iiber gelebte Sexualitit und >richtigenc
oder erfolgreichen< Geschlechtsverkehr erhoben, graphisch-statistisch auf-
bereitet und in Beratungswissen therapeutischer Einrichtungen tbersetzt
hatte. Dabeti ldsst sich tGiber die Jahrzehnte hinweg eine zunchmende Diver-
sifizierung des Normalititskorridors sexueller Vollziige beobachten. Auch
die britischen Soziologinnen Swe Scotz (Glasgow) und Szevi Jackson (Keele)
beschiftigten sich mit Fragen der >richtigen Sexualitit«. Ihr Vortrag kon-
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zentrierte sich darauf, wie wir in unserem Alltag in sexuellen Begegnungen
dem jeweiligen Gegentiber unser Lustempfinden anzeigen und dessen/
deren Lustempfinden erkennen. Im Zentrum stand dabei die Frage, welche
Rolle massenmedial vermittelte Darstellungen sexueller Begegnungen dabei
spielen, etwa indem sie dafiir Vorbilder liefern. Zwischen Eders Diskurs-
perspektive einerseits und dem von Scott und Jackson vorgeschlagenen
symbolisch-interaktionistischen Zugang wurde dabei ein groBer Abstand
deutlich, der in den begleitenden Diskussionen nur ansatzweise verkleinert
werden konnte. Am zweiten Tag zeigte Siggfried Saerberg (Dortmund) in einer
eindrucksvollen Performance, auf welche Wissensbestinde Blinde bei ihrer
riumlichen Orientierung zurlickgreifen, welche Unterschiede zur Raum-
orientierung von Sehenden bestehen und welche Komplikationen sich er-
geben, wenn beide korpergebundenen Raumorientierungen aufeinander
treften. Gabriele Klein (Hamburg) stellte ihrem Abschlussvortrag das kom-
plexe Projekt einer Archivierung von kérperlichem Bewegungswissen vor,
wie es beispielsweise bei Tanzperformances und im Tanztheater zum Ein-
satz kommt. Dabei machte sie deutlich, wie solches Wissen tatsachlich am
Koérper haftet und sich einer Ubersetzung in Sprache und Erklirung, sogar
auch in filmische Fixierung widersetzt.

Vier Schwerpunktbereiche setzten in den Foren weitere Akzente. Dazu
zihlten Beitrdge zum wissenschaftlichen, insbesondere medizinischen Ex-
pertenwissen tdber Korperzustinde und Korperfunktionen und dessen
Vermittlung, das Zusammenspiel von Korpern und Expertensystemen bei
der Herstellung von Kérperwissen oder den Kérper selbst als Triger eines
Wissens, das sich der Versprachlichung und Rationalisierung entzieht und
gleichwohl Hinweise auf problematische Kérperzustinde zu geben oder als
berufliche Kompetenz zum Einsatz zu kommen vermag. Im ersten Forum,
das sich mit Fragen der Nutzung und Vermittlung von expertengestiitztem
Kérperwissen beschiftigte, niherte sich Fabian Karsch (Augsburg) dem
Thema anhand einer Untersuchung der Ritalin-Nutzung, die nicht nur bei
Kindern mit diagnostizierter ADHS beobachtet werden kann. Zunehmend
wird einerseits das Krankheitsbild auf Erwachsene tibertragen. Gleichzeitig
bilden sich »Selbstmedikationenc aus, in denen Laien zweckbezogen gezielt
auf das Medikament zuriickgreifen, um spezifische Belastungssituationen
zu bewiltigen. Fir Karsch ergeben sich hier Hinweise auf eine Verschie-
bung von Macht/Wissen-Balancen zwischen Professionellen und Laien.
Stefanie Duttweiler (Zirich) erlduterte in ihrem Vortrag Ergebnisse einer
Analyse der Beratungsrubrik >Liebe Martac aus einer Schweizer Boulevard-
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zeitung. Darin wird ein intensiver Kontakt zur Leserinnen- und Leser-
schaft gepflegt und aus dem Zusammenspiel von Fragen und Beratung ein
Offentliches und weithin anerkanntes, gleichwohl nicht durch einen wissen-
schaftlichen Expertenstatuts legitimiertes Kérperwissen tiber sexuelle Prak-
tiken und Probleme sowie deren Lésungen generiert. Berit Bethke (Bielefeld)
prisentierte Ergebnisse einer Untersuchung von Ausstellungen des Deut-
schen Hygiene Museums Dresden in afrikanischen und asiatischen Stidten
aus den Jahren 1954-1989. Daran wurden zwei Aspekte besonders deut-
lich, die sich als Verbindung von universellem Wissen mit der soziokultu-
rellen Spezifik der Adressaten beschreiben lassen: Zum einen die Visuali-
sierungsstrategien, mittels derer das naturwissenschaftlich-abstrakte Kor-
perwissen in den jeweiligen Kulturzusammenhingen populir gemacht wer-
den sollte, zum zweiten die daran anschlieBenden Anleitungen zu gesund-
heitsbewussten Verhalten in den jeweiligen Zielgesellschaften.

Forum zwei hatte den Zusammenhang von Kérpertechniken und
Kérperwissen zum Gegenstand. Zunichst stellte Antje Langer (Frankfurt)
ithre Studie Uber Korperlichkeit im Schulunterricht vor. Die Institution
Schule und der Schulunterricht erweisen sich demnach als ein komplexer
Raum der Generierung spezifischer Korperlichkeiten, zu denen
insbesondere die wechselseitige Aufeinanderbezogenheit von »Lehren-
denkorper« und Schiler/innenkorper gehoren. Larissa Schindler (Mainz)
zeigte anhand einer anderen Lehtr/Lernsituation, detjenigen bei der
Eintibung der asiatischen Kampfkunst Ninjutsu, wie eine ausgefiihrte
Korperpraxis auf Seiten der Schiiler/innen, aber auch der Lehrer bei den
jeweiligen Gegentiber ein nicht verbalisiertes Wissen tber den Stand der
jeweiligen Kunstfertigkeit aktualisiert, die dann in sverbale Datenc iibersetzt
und zum Gegenstand weiterer Bearbeitung gemacht wird. Comelia Rengoli
(Zurich) erlduterte am Beispiel der Medienberichte tiber den Leichtathleten
Oscar Pistorius, der mit einer Beinprothese an den Olympischen Spielen
teilnehmen wollte, wie in der 6ffentlichen Debatte die Frage nach »Techno-
doping¢ aufgeworfen und die Leistungsfahigkeit »natiirlicher« Kérperlichkeit
mit derjenigen einer technisch erginzten Korperlichkeit verhandelt wurde.

Im dritten Forum stand das Zusammenspiel der Koérperlichkeit von
Patientinnen und Patienten mit dem medizinischen Kérperwissen in
medizinischen Settings im Mittelpunkt. Helga Kelle und Marion Ot (beide
Frankfurt/Main) etliuterten anhand von kindermedizinischen Untersu-
chungen die Produktion und Diagnose motorischer Inkompetenz, die sich
aus dem Zusammenspiel medizinischer Koérpernormierungen, der drzt-
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lichen Untersuchungspraxis und dem untersuchten Kinderkérper ergibt.
Alexandra Manzei (Betlin) konnte zeigen, wie Digitalisierungen von Beob-
achtungen/Aufzeichnungen in der Intensivmedizin mit spezifischen not-
mierenden Steuerungsmechanismen und Klassifizierungen einhergehen,
welche die korpetliche Selbsterfahrung der Patient/innen tiefgreifend ver-
dndern. Gleichzeitig existieren weiterhin kérperliche Zeichen, die vom me-
dizinischen Personal Ubersetzt werden missen, weil sie nicht direkt in den
informatisierten Daten abgebildet werden kénnen. Cornelins Schubert (Ber-
lin) stellte die Ergebnisse einer ethnografischen Studie vor, die sich dem
Zusammenspiel von abstraktem Korperwissen von Chirurgen tber den
Patientenkorper mit dem inkorpierten Korperwissen und den Fertigkeiten
der Chirurgen in ihrer Operationspraxis widmete.

Im vierten Forum wurde das Zusammenspiel von vorreflexiver Korper-
bzw. Leiberfahrung und explizitem Kérperwissen in den Blick genommen.
Zunichst diskutierte Awke Abrabam (Marburg) im Rickgriff auf anthro-
pologische und leibphinomenologische Argumente die Frage, inwiefern
der Leibkorper aufgrund und vermittels seiner >Eigenwilligkeitc ein Wissen
tiber Grenzen der technischen Kérpermanipulation und -machbarkeit zu
generieren vermag und dadurch als >kritisch-heilsamer Ratgeber< beziiglich
der modernen entgrenzten Korperverhiltnisse funktionieren kann. An-
schlieBend stellte Willy Viehiver (Augsburg) anhand einer Diskussion schon-
heitschirurgischer Eingriffe thesenhaft drei Entgrenzungsprozesse modet-
ner Kérperlichkeit vor: denjenigen von kurativer Therapie und Kérper-
verbesserung, denjenigen der Vorstellung natiirlicher Kérperlichkeit und
schlieBlich den Imperativ zur korperlichen Selbstgestaltung. Zusammen-
genommen bewirken alle drei Prozesse, dass menschliche Kérpetlichkeit
unverriickbar in einen Prozess individueller Entscheidungsabhingigkeit ge-
raten ist. Im letzten Beitrag des Forums etlduterten Stefanie Porschen und
Fitz Bible (beide Minchen) ihr Konzept der leiblichen Erkenntnis anhand
von Untersuchungen zur erfahrungsgeleiteten und leiblichen Kooperation
sowie Kommunikation in Arbeitszusammenhingen. Im Zentrum ihres Bei-
trages stand die Frage, mit welchen theoretisch-begrifflichen Zugingen
sich die Soziologie dieser Form eines leibgebundenen Wissens ndhren
kann: als tacit knowledge, embodied mind, im Anschluss an Merleau-
Pontys Phinomenologie der Wahrnehmung oder weitere leibphdnomeno-
logische Ansitze? Oder gilt es, eine neue Handlungstheorie zu entwickeln,
die diese Dimension der leiblichen Erfahrung und Erkenntnis einzube-
ziehen vermag?
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Die Beitridge zeigten ein breites Spektrum theoretischer Ansitze (Leib-
phinomenologie, Diskurstheorie, Symbolischer Interaktionismus) und em-
pirischer Vorgehensweisen (ethnographische und ethnomethodologische
Zuginge, Fallstudien, Diskursanalysen, biographische Narrationen u.a.) bei
der Untersuchung von Korperwissen. Angesichts der sehr hohen Zahl von
zur Tagung eingereichten Vorschligen, von denen aufgrund der zeitlichen
Restriktionen nur etwa ein Drittel beriicksichtigt werden konnten, und im
Anschluss an die lebhaften Diskussionen sowie die sehr positive Resonanz
der Tagung schen die Otrganisatoren eine Weiterfihrung des Themen-
komplexes vor. Im nichsten Jahr werden zunichst die Tagungsbeitrige in
einem von Reiner Keller und Michael Meuser herausgegebenen Band
erscheinen.

Reiner Keller
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Ausschreibung des ALLBUS-Nachwuchspreises 2010

Die seit 1980 alle zwei Jahte durchgefiihrte Allcemeine Bevolkerungsumfrage
der Sozialwissenschaften - ALLBUS - ist ein zentraler Bestandteil der sozial-
wissenschaftlichen Infrastruktur in Deutschland. Die Bereitstellung einer quali-
tattv hochwertigen Datenbasis fiir Sekundéranalysen ist gerade fiir Nach-
wuchswissenschaftler wichtig, die nicht auf eigene Erhebungen zurtickgreifen
konnen.

Der ALLBUS-Nachwuchspreis unterstreicht die besondere Bedeutung des
ALLBUS fiir die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Er wird in
Zukunft alle zwei Jahre verliechen, im Wechsel mit einem zweiten allen Wis-
senschaftlern offenstehenden ALLBUS-Award, der erstmals 2011 und danach
ebenfalls im zweijahrigen Turnus vergeben werden wird. Mit dem ALL BUS-
Nachwuchspreis sollen herausragende Qualifikationsarbeiten pramiert werden, in
denen ALLBUS-Daten ecine zentrale Rolle spielen. Uber die Verleihung des
Preises, der mit 1.000 € dotiert ist, entscheidet eine Jury, die aus den Mit-
gliedern des wissenschaftlichen Beirats des ALLBUS besteht. Die Originalitit
und Bedeutung der in der Arbeit behandelten Fragestellung sowie das Niveau
der statistischen Analyse sind maf3gebliche Kriterien der Bewertung.

Eingereicht werden kénnen alle Studienabschlussarbeiten (Diplomar-
beit, Magisterarbeit, B.A.-Abschlussarbeit oder M.A.-Abschlussarbeit) und
Dissertationen in deutscher oder englischer Sprache, die in den letzten vier
Jahren fertig gestellt wurden. Absolventen kénnen sich selbst bewerben
oder von Hochschullehrern vorgeschlagen werden. Einzureichen sind:

— die Qualifikationsarbeit, in Papierform sowie als pdf-Datei

— eine maximal zweiseitige Kurzfassung der Arbeit

— ein Lebenslauf der/des Autorin/s

— ecine Bestitigung des betreuenden Hochschullehrers/der betreuenden

Hochschullehrerin oder der Hochschule, dass es sich bei der einge-

reichten Arbeit um eine Abschlussarbeit eines akademischen Studiums

oder um eine Dissertation handelt, die nach dem 31.12.2005 eingereicht
wurde. Diese Bestitigung soll auch Angaben zu den fir entsprechende

Abschlussarbeiten geltenden Vorgaben enthalten, insbesondere solchen

zu Umfang und Bearbeitungsdauer
Einsendungen bitte bis spitestens zum 28. Februar 2010 an:

GESIS — ALLBUS-Nachwuchspreis
Postfach 12 21 55
68072 Mannheim
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Ausschreibung des Nachwuchspreises Bildungssoziologie 2010

Der Preis

Der mit je 500 € dotierte Preis zeichnet jeweils eine hervorragende Disser-
tation sowie eine exzellente Diplom-, Magister- oder Master-Abschluss-
arbeit aus, die sich mit einer bildungssoziologischen Fragestellung ausein-
ander setzt. Grundlage der Bewertung sind die wissenschaftliche Bedeu-
tung, Qualitit und Originalitit der eingereichten Arbeiten. Die fiir den
Preis ausgewihlte Arbeit kann gef. in der beim Juventa-Verlag erscheinen-
den Reihe »Bildungssoziologische Beitrige« veroffentlicht werden, die vom
Vorstand der Sektion Bildung und Erziehung in der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie herausgegeben wird.

Der Nachwuchspreis Bildungssoziologie wird alle zwei Jahre von der
DGS-Sektion Bildung und Erzichung im Rahmen des Soziologickon-
gresses verliehen, nunmehr zum dritten Mal 2010 in Frankfurt a.M.

Die Jury
Uber die Preisvergabe entscheidet eine vom Sektionsvorstand eingesetzte

Jury, der neben einem Mitglied des Vorstands zwei weitere Kolleglnnen
aus der Sektion Bildungssoziologie angehéren.

Teilnabmebedingungen

— Bertcksichtigt werden Arbeiten aus der Soziologie und ihren Nachbat-
disziplinen, die einen deutlichen bildungssoziologischen Schwerpunkt
erkennen lassen.

— Die vorzuschlagenden Qualifikationsarbeiten sollen im Jahr 2008 bis
zum Jahresende 2009 eingereicht worden sein.

— Neben zwei Exemplaren der Arbeit sind in zweifacher Ausfertigung
eine Zusammenfassung, die Gutachten zur Arbeit (wenn méglich) sowie
ein Lebenslauf, gef. mit Darstellung des wissenschaftlichen Werdegangs
und eines Verzeichnisses der Publikationen, einzusenden.

— Die Arbeit kann von der Verfasserin bzw. dem Verfasser selbst oder von
den Betreuerlnnen bzw. den GutachterInnen vorgeschlagen werden.
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Einsendeschluss und -adresse

Die genannten Unterlagen miissen bis zum 31. Januar 2010 beim Vorstand
der Sektion Bildung und Erzichung eingegangen sein:

Prof. Dr. Helmut Bremer

Fakultit fur Bildungswissenschaften der Universitidt Duisburg-Essen
Institut fiir Berufs- und Weiterbildung

Universitatsstral3e 9

45141 Essen

helmut.bremer@uni-due.de

Soziologiemagazin e.V.: Publizieren statt Archivieren.
Wissenschaft von Studierenden fiir Studierende

Von der Idee zur Griindung

Oftmals gehen die frischen, innovativen Ideen studentischer Arbeiten in
Seminaren, Ubungen und Forschungsprojekten im Raum B des Uni-
gebdudes 2 vetloren — ein Mal gedacht, vielleicht sogar diskutiert und im
glicklichen Fall mit »sehr gut« bewertet. Dabei hitten einige Beitrige
durchaus das Zeug, ganze Debattenstringe nachhaltig mit zu prigen, weil
sie neue Perspektiven aufzeigen oder das scheinbar Disparate sinnvoll zu-
sammen denken. Doch bislang fehlten den Studierenden tber die Grenzen
des Lesekreises, der Seminargruppe hinaus die Rdume zur wissenschaftli-
chen Entfaltung und Diskussion ihrer eigenen Ansitze. Die Zahl studenti-
scher Magazine mit sozialwissenschaftlichem Schwerpunkt ist iberschau-
bar. Sie sind in vielen Fillen politisch gebunden; oft etreichen sie zudem
nur die Interessierten der eigenen Hochschule und werden im etablierten
akademischen Diskurs nicht wahrgenommen.

Das Studentische Soziologiemagazin (SSM) will nun diese Liicke fiillen,
eine Plattform bieten, Briicken schlagen und Riume schaffen. Es will den
Studierenden die Méglichkeit geben, ihre Seminararbeiten nicht in realen
oder virtuellen Ordnern verstauben zu lassen, sondern mit einer Veroffent-
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lichung im SSM den wissenschaftlichen Diskurs um die studentische Per-
spektive zu erweitern und (vielleicht sogar) zu beeinflussen.

Zu diesem Zweck wurde im Oktober 2007 der Verein soziologiemagazin
.1, auf dem 1. Studentischen Soziologickongress in Halle (Saale) ins Leben
gerufen. Begriindet vom Rostocker Studenten Frank-Holger Acker und
sechs weiteren Soziologiestudierenden, folgte genau ein Jahr spiter dann die
erste Ausgabe des Studentischen Soziologiemagazins.

Das Magazin ist als deutschlandweites Projekt konzipiert und verfolgt
zwel Strategien: Zum einen erscheinen regelmiBlig Einsendungsaufrufe
und, damit verbunden, jeweils ein themenbezogenes Heft pro Halbjahr.
Zum anderen bietet sich mit dem Internetforum eine Plattform, Haus-
arbeiten hochzuladen und mit anderen BesucherInnen zu diskutieren.

Wie kommen die Artikel ins Heft?

Die Beitrige werden iiber ein zweistufiges Peer-Review-Verfahren ausge-
wihlt. Auf der ersten Ebene wihlen die Redaktionsmitglieder anhand eines
transparenten Kiriterienkatalogs die Beitrdge aus und leiten sie an den wis-
senschaftlichen Beirat weiter. Auch sehr kontrovers diskutierte Artikel wet-
den dem wissenschaftlichen Beirat zur Begutachtung vorgelegt, der sich
momentan aus Brigitte Aulenbacher (Linz), Birgit Blittel-Mink (Frankfurt
a.M.), Ulrich Brockling (Halle/Saale), Reinhard Kreckel (Halle/Saale), Oli-
ver Neumann (Bochum), Michael Ney (Hildesheim), Yvonne Niekrenz
(Rostock), Harald Ritzau (Washington D.C.), Paula-Irene Villa (Miinchen)
und Georg Vobruba (Leipzig) zusammensetzt.

Die Redaktion hat ein Bewertungssystem festgelegt, bei dem sowohl
die Redakteurlnnen als auch der Beirat die Artikel auf einer fiinfstufigen
Skala benoten. Zu den Kriterien gehéren unter anderem der soziologische
Charakter des Textes, der Bezug zur aktuellen wissenschaftlichen Diskus-
sion und eine stringente Argumentationsstruktur. Aus den insgesamt 13
Kriterien wird eine Durchschnittsnote ermittelt, welche zusammen mit in-
haltlichen Anmerkungen als Diskussionsgrundlage fiir die Redaktions-
sitzung dient, in der die letzte Phase der Auswertung stattfindet. Hier wird
tber alle noch verbliebenen Beitrige diskutiert und tber ihre Publikation
entschieden. Im letzten Schritt setzt sich die Redaktion mit den jeweiligen
Autorlnnen in Verbindung und bespricht die nétigen Details, um den Arti-
kel druckreif zu gestalten.

© Campus Verlag GmbH



NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE 107

Die zwei bisherigen Ausgaben

Dank des auflergewShnlichen Engagements aller Beteiligten in der
Redaktion, in Vorstand und Kuratorium des Vereins und im Beirat
konnten bisher zwei Ausgaben im Eigenverlag herausgebracht werden. In
die erste Ausgabe (Oktober 2008) mit dem Titel »Soziologie — Quo
vadis?« schafften es insgesamt drei studentische Beitrige durch das Aus-
wahlverfahren. AuBlerdem verriet Peter A. Berger (Rostock) in einem
Interview seine Meinung zu aktuellen Fragen der Soziologie und ein Ge-
sprich mit den Machern des Soziologie-Blogs WitSozn (vgl. http://
wirsozn.de) bot Einblicke in ein weiteres aktuelles studentisches Sozio-
logieprojekt.

Zur Thematik der zweiten Ausgabe »Gemeinschaft und Gesellschaft«
konnten nur zwei Artikel dem Peer-Review-Verfahren standhalten. Die
Beitrige »Die Matrix erforschen — »Kollektive Identititc als analytische
Fehlbesetzung in den Sozialwissenschaften« (René Wolfsteller, Frankfurt
am Main) und »Von Flexiblen Freigeistern und Spezialisierten Kreativen
— ein Bericht aus dem Dickicht der Kreativwirtschaft« (Eva Kemler und
Lea Rothmann, Darmstadt) stellen den Kern des zweiten Hefts dar, das
Anfang Oktober 2009 erschienen ist. Des Weiteren gewihrt die Rubrik
»Teilnehmende Beobachtungen« Einblicke in Geschehnisse der studen-
tischen Soziologiewelt: Hier wird unter anderem auf Kongresse und
Tagungen hingewiesen; auch werden studentische Initiativen vorgestellt.

Beide Ausgaben des Studentischen Soziologiemagazins koénnen
bequem tber den Online-Shop auf der Homepage www.soziologiemagazin.de
fir 1,- bzw. 2,50 Euro (zzgl. Versandkosten) bestellt werden. An den
Universititsstandorten Halle (Saale), Tubingen, Berlin (TU), Illmenau,
Bochum und Minchen (LMU) sind sie zusitzlich iber die Fachschaften
zu beziehen, wobei der Verein darum bemiht ist, das Verkaufsnetz
kontinuierlich auszuweiten. Auch wird bereits an der dritten Ausgabe
zum Thema »Zwischen Wahnsinn und Normalitit — oder: detr normale
Wahnsinn« gearbeitet; sie soll Anfang April 2009 erscheinen.
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Post Skriptum

Da der soziologiemagazin e.17. als studentische, gemeinniitzige Initiative nur
tber geringe finanzielle Mittel verfiigt und die bisherigen Hefte lediglich
aufgrund der Risikobereitschaft einiger Redaktionsmitglieder finanziert
werden konnten, méchten wir hiermit um Unterstlitzung bitten. So kann
man beispielsweise einmalige Spenden titigen, andererseits den Verein in
Form einer Fordermitgliedschaft unterstiitzen. Uber die Details beider
Méglichkeiten informiert unsere Homepage: www.soziologiemagazin.de

Habilitationen

Juniorprofessor Dr. Jochen Roose hat sich am 1. Juli 2009 am Fachbereich
fur Politik- und Sozialwissenschaften der Freien Universitit Berlin habili-
tiert. Die Habilitationsschrift trigt den Titel »Vergesellschaftung an Euro-
pas Binnengrenzen. Eine vergleichende Studie zu den Bedingungen sozia-
ler Integration«. Die venia legendi lautet Soziologie.
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Call for Papers

Erste Leipziger European Winter School, Universitit Leipzig,
18. und 19. Marz 2010

Die Europasoziologie hat in den letzten Jahren rapide an Bedeutung und
Umfang gewonnen. Im Zentrum stehen dabei nicht nur die Europdische
Union und ihre Entwicklungen, sondern es werden auch die gesellschaft-
lichen Verinderungsprozesse europaweit bzw. in den europiischen Staaten
untersucht und theoretisch erfasst. Denn die Mitglieder der EU haben in den
letzten 50 Jahren nicht nur zahlreiche Kompetenzen an die supranationale
Ebene tbertragen, sondern auch ihre Grenzen erheblich gelockert. Zwar
steht die politische und wirtschaftliche Integration einer deutlich niedrigeren
sozialen Mobilitit gegeniiber. Aber in dem eng vernetzten europidischen
Wirtschafts- und Politikraum kénnen gesellschaftliche Prozesse und ihre
méglichen Folgen nur noch sehr bedingt auf das nationale Tertitorium be-
grenzt werden. Die Europasoziologie steht daher vor der Herausforderung,
Konzepte zu entwickeln, mit denen sich diese gesellschaftlichen Dynamiken
in Europa erfassen und untersuchen lassen. Die Formel: Staat gleich
Gesellschaft ist obsolet. Ob und in welchem Sinne von einer europiischen
Gesellschaft gesprochen werden kann, ist jedoch eine offene Frage.

Die Leipziger Winter School méchte am 18. und 19. Mirz 2010
fortgeschrittenen Doktorandinnen und Doktoranden im Bereich Europa-
soziologie die Moglichkeit bieten, neue Erkenntnisse und Ansitze der
Europasoziologie zu erdrtern. Sie haben Gelegenheit, im Rahmen der
Winter School ihre eigene Forschung vorzustellen und mit folgenden
Europaforschern zu diskutieren:

Maurizio Bach (Passau)

Martin Heidenreich (Oldenburg)

Viktoria Kaina (Mannheim)

Georg Vobruba (Leipzig)
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Daneben werden sie in »Author meets Critic«-Veranstaltungen aktuelle
Forschungsergebnisse der Seniors besprechen. Interessant fir die Winter
School sind sowohl theoretische Arbeiten, die der Frage nachgehen, wie
der curopiische Integrationsprozess und die Europiisierung nationaler
Gesellschaften unter Ruckgriff auf soziologische Konzepte verstindlich
gemacht werden kénnen, als auch empirische Untersuchungen, die be-
stimmte politische, wirtschaftliche oder soziale Aspekte Europas erheben
und diskutieren.

Interessierte Doktorandinnen und Doktoranden, die seit mindestens
einem Jahr an ihrer Promotion arbeiten, laden wir herzlich ein, sich bis
zum 20. Januar 2010 mit einem englisch- oder deutschsprachigen Abstract
(max. 300 Worter) zu bewerben. In dem Abstract sollen das Thema und
der Stand der Arbeit dargelegt sowie die Betreuerinnen und Betreuer der
Arbeit genannt werden. Die unmittelbar nach Ende der Bewerbungsfrist
ausgewihlten Doktorandinnen und Doktoranden werden gebeten, bis zum
15. Februar 2010 cin fiinfseitiges Exposé einzureichen. Mit der Einladung
werden den Teilnehmerinnen und Teilnehmern auch Texte der Seniors
vorgeschlagen, die Gegenstand der »Author meets Critic«-Veranstaltungen
werden sollen. Die Leipziger European Winter School findet parallel zur
Leipziger Buchmesse (18. bis 21. Mirz 2010) statt, sodass die Moglichkeit
besteht, diese im Anschluss an die Tagung zu besuchen. Leider kénnen wir
die Fahrt- und Ubernachtungskosten nicht ibernehmen.

Bitte senden Sie die Abstracts an Jenny Preunkert (preunkert@uni-leip-
zig.de), die Thnen gerne auch fiir weitere Informationen zur Verfiigung steht.

Dr. Jenny Preunkert
Prof. Dr. Georg Vobruba

(Re-)Produktion von Ungleichheit durch Arbeit und Familie.
Veranderungen in den 20 Jahren seit der Wende

Frihjahrstagung der DGS-Sektionen Soziale Ungleichheit und Sozialstruk-
turanalyse und Familiensoziologie in Rostock, 15. und 16. April 2010

Eine wesentliche Erkenntnis der Ungleichheitsforschung bezieht sich dar-
auf, dass bei der Analyse sozialer Ungleichheit nicht das einzelne Indivi-
duum, sondern auch der Haushalt und die Familie in den Blick genommen
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werden mussen. Familien sind michtige Solidarititsinstanzen und die inter-
generationale Solidaritit gilt lebenslang. Finanzielle Transfers und nicht
monetire Unterstiitzungsleistungen erfolgen tber den gesamten Lebens-
lauf sowohl von den Eltern zu den Kindern als auch in umgekehrter
Richtung. Die sozialen Netzwerke einzelner Familienmitglieder stellen so-
ziales Kapital auch fiir alle anderen Familienmitglieder dar; Bildung, Ein-
kommen und Status der Eltern sind wesentliche Ressourcen fiur die
Kinder. Diejenigen, die bereits in ihrer Kindheit und Jugend bessere indivi-
duelle Startpositionen hatten, sind auch im Erwachsenenalter im Vorteil.
Diejenigen, die Kinder haben, verfigen in héherem Alter Gber Unter-
stiitzungsressourcen. Bei all diesen gesellschaftlich erwiinschten Transfers,
Ressourcen und der Familiensolidaritdt stellen sich jedoch gleichzeitig
Fragen nach den Folgen fiir die Sozialstruktur, fiir die Reproduktion und
méglicherweise Zunahme gesamtgesellschaftlicher Ungleichheit.

Dutch die 6konomische Krise scheint der Stellenwert der Herkunft fir
die aktuelle Lebenssituation und fiir die Weichenstellungen des weiteren Le-
benswegs, fiir die intergenerationale Mobilitdt und die Lebenschancen all-
gemein noch bedeutsamer zu werden, mit — bei gegebener schwieriger Aus-
gangslage — moglicherweise negativen Auswirkungen auf die Bildungs- und
Berufsvetrldufe sowie auf die potentielle und reale Partnerschafts- und Fami-
lienentwicklung (und damit auch auf die Reproduktion bestehender Un-
gleichheiten). Dartiber hinaus haben sich durch die gesellschaftlichen Trans-
formationsprozesse der Vereinigung zumindest fir Frauen und Minner in
Ostdeutschland einschneidende Verinderungen ergeben. Der tief greifende
Umbruch im Bildungs- und Beschiftigungssystem bedeutet(e) fiir junge
Menschen eine groBere individuelle Entscheidungsfreiheit bei der Ausbil-
dungs- und Berufswahl; gleichzeitic war und ist die Ausbildungs- und
Arbeitsmarktlage sowohl fiir die jungen Menschen als auch fiir die Er-
wachsenen aber extrem schwierig. Ostdeutsche Eltern konnten aufgrund des
»Bruchs« mit den intergenerationalen Reproduktionsmechanismen der DDR,
der fehlenden eigenen Erfahrungen mit dem neuen System und da sie die
Transformation auch fiir ihre eigene Person bewiltigen mussten, ihren
Kindern kaum Hilfestellungen und Ressourcen zur Verfigung stellen.

Mbogliche Fragen, die bei der Tagung diskutiert werden kénnten, lauten:

— Wie wirken sich Strukturen sozialer Ungleichheit auf die Lebenslagen
von Menschen aus?

— Welche Faktoren bedingen die Reproduktion sozialer Ungleichheit
durch die Familie?
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— Welche Unterschiede zeigen sich in den Lebenslagen und dem Wohl-
befinden von Individuen und Familien in Abhingigkeit von ihrer Le-
bensform, regionalen Verortung, Herkunft?

— Wie entwickelt sich der Bildungserfolg von Kindern in Abhingigkeit
von ihrer Lebenslage und ihrem familialen Lebensumfeld?

— Wie geht es Familien in prekirer wirtschaftlicher Lage und welche Fol-
gen ergeben sich fir Kinder?

— Welche strukturellen Unterschiede zeigen sich bei der Familiengriin-
dung und zwischen privaten Lebensformen in Abhidngigkeit von Ge-
schlecht, Bildung, 6konomischer Situation, regionaler Verortung?

— Inwiefern wird soziale Ungleichheit an den entscheidenden Ubergéingen
im Lebenslauf durch familiale Generationensolidaritit (re-)produziert?

Vortragsangebote mit aussagekriftigen Exposés (max. 5.000 Zeichen) bitte
bis zum 10. Januar 2010 per Email an:

Prof. Dr. Peter A. Berger
petet.berger@uni-rostock.de
Sektionshomepage: http://www.soziale-ungleichheit.de

und

Dr. Angelika Télke

Email: toelke@dji.de

Sektionshomepage: http://www.tu-chemnitz.de/hsw/soziologie/famsek/

Gutekriterien qualitativer Forschung

Tagung der DGS-Sektion Methoden der Qualitativen Sozialforschung,
Universitit Oldenburg, 23. und 24. April 2010

Die Diskussion um Giitekriterien fur Methoden der qualitativen Sozialfor-
schung wurde lange Zeit in Abhingigkeit von Kriterien aus der standardi-
sierten Sozialforschung gefiihrt, die immer wieder als ein Art role model ins
Spiel gebracht wurden. Versuche einer einfachen Ubertragung sind aller-
dings gescheitert, da schon die allgemeinsten Formulierungen dieser Krite-
rien mit spezifischen Voraussetzungen standardisierter Verfahren imprig-
niert sind. Auch die Entwicklung spezifischer Gitekriterien fir »diec quali-
tativen Methoden hat bislang nicht zu Ergebnissen gefthrt, die sich in der
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Forschung dauerhaft etablieren konnten. Ein wesentlicher Grund durfte
darin liegen, dass sich unter dem Rubrum des »Qualitativen< eine zu grof3e
Vielzahl unterschiedlicher Verfahren mit ebenso unterschiedlichen episte-
mologischen und sozialtheoretischen Grundannahmen versammelt. Zu-
gleich steht die Erforderlichkeit eines expliziten Orientierungsrahmens zur
Bewertung der Qualitit qualitativer Forschung auller Frage: Schon die in-
terne Projektsteuerung, erst recht aber die vielfiltigen peer-orientierten Be-
wertungsverfahren im Wissenschaftsbetrieb machen es erforderlich an-
geben zu kénnen, wann die Forschung auf ihrer jeweiligen methodolo-
gischen Grundlage >gut gemacht« oder sschlecht gemacht« ist. Letztlich sind
Gitekriterien ein Mittel der Wissenschaftskommunikation, vulgo: der Aus-
handlungen tiber Reputation und Ressourcen.

Die Tagung hat das Ziel, die in der Praxis der Forschung laufend einge-
setzten, aber zumeist implizit bleibenden Kriterien zur Sprache zu bringen.
Sie will das Feld 6ffnen fiir die Entwicklung neuer bzw. die Uberpriifung
und Diskussion bestehender Verfahren der Qualititssicherung in den ver-
schiedenen qualitativen Forschungsansitzen ebenso wie fiir vergleichende
Betrachtungen tiber unterschiedliche Ansitze hinweg.

Zu fragen ist also unter anderem: In welchen der qualitativen Metho-
den und in welchen Forschungsdesigns haben sich welche Praktiken der
Qualititssicherung etabliert? Welche unterschiedlichen Vorschlidge zur Le-
gitimation von Forschungsergebnissen sind in der Forschungspraxis rele-
vant und wie steht es um deren Akzeptanz? Wie verindert der Adressaten-
kreis einer Forschung (Wissenschaftsgemeinde, Praktiker, die praktische
Problemlsungen erwarten) die Auswahl und Anwendung von Giitekriteri-
en? Wie kénnen Gitekriterien fiir die verschiedenen qualitativ-interpreta-
tiven Verfahren beschaffen sein, die einerseits der Spezifik des jeweiligen
Verfahrens Rechnung tragen und zugleich Anschlussfihigkeit an den allge-
meinen Diskurs des Faches sichern? Welche Bedeutung hat die Reflexion
des Verhiltnisses von Sozialtheorie/ Methodologie und empitischer For-
schung fir die Ausarbeitung von Gitekriterien? Inwiefern stellen die in
einigen qualitativen Verfahren integrierten MaBnahmen zur Qualititssiche-
rung andere Anforderungen an explizite Guitekriterien?

Abstracts fiir Beitrdge bitte bis zum 31. Januar 2010 an den Sprecher
der Sektion:

Jorg Stribing
joerg.struebing@uni-tuebingen.de
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9th Internat. German Socio-Economic Panel User Conference

Social Science Research Center Berlin (WZB), Berlin, June 30 to July 2nd, 2010

The 9th International German Socio-Economic Panel User Conference
(SOEP2010) will be held in Betlin, June 30 through July 2, 2010, at the Social
Science Research Center Berlin (WZB). The conference provides researchers
who use the SOEP with the opportunity to present and discuss their work
with other researchers familiar with SOEP data. Researchers of all disciplines
(e.g. economics, demography, geography, political sciences, public health,
psychology and sociology) who use the SOEP or the GSOEP part of the
Cross-National Equivalent Files (CNEF) are invited to submit an abstract.
We encourage in particular submission of papers using the longitudinal
features of SOEP as well as papers on survey methodology and cross
national comparative analysis

We are happy to announce as keynote speakers: Nicola Fuchs-Schiindeln,
Faculty of Economics, Goethe University Frankfurt am Main and Markus
Gangl, Department of Sociology, University of Wisconsin-Madison

Members of the scientific committee are Annette Jickle (University of
Essex), Kathrin Leuze (WZB), Michaela Riediger (MPIB), Thomas Siedler
(DIW Berlin), Ingrid Tucci (DIW Betlin) and Arne Uhlendorff (University
of Mannheim).

Please submit electronic versions of abstracts (up to 300 words) no
later than February 28, 2010 to soep2010@diw.de. Submitters will be
notified on acceptance of their paper by April 6, 2010.

The Society of Friends of the DIW Berlin will honor the best three
papers and the best poster presented at the conference. The SOEP2010
program committee will act as a jury and will present the award at the end of
the conference.

We ask scholars to pay their own travel costs. If this is not possible
partial reimbursement of expenses may be provided to presenters (one grant
per paper) at the following rates, depending on which country presenters are
travelling from: up to € 125 (Germany), € 500 (Europe), € 750 (overseas).

If you have any further questions concerning the submissions of
abstracts, please contact the local organizers:

Ingrid Tucci and Thomas Siedler (program)
Christine Kurka (conference management)

soep2010@diw.de
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Understanding City Dynamics

International Conference of the European Urban Research Association,
Darmstadt, 24 to 26 September 2010

The European Urban Research Association (EURA) in cooperation with
the Urban Research Centre (Eigenlogik der Stidte¢) at Darmstadt Uni-
versity of Technology will hold its next conference on >Understanding City
Dynamics¢ in Darmstadt. We extend an invitation to colleagues from
Europe, North America and from across the world to join us in a con-
ference examining city dynamics.

Do cities have choices — in a globalised wotld? Or: Do local politics
matter? And: How to explain differences between cities? These questions
are inspired by the observation that despite all tendencies of homo-
genisation and (economic as well as political) constraints related to glo-
balisation and Europeanization political strategies of cities differ. It can be
(and it is) argued that local problem perceptions as well as objectives and
aims of actions differ because they result from an understanding of what is
seen as appropriate (and what is not) which is locally embedded in and
reproduced by particular actor relations. The fact that different strategies
of cities (for instance in respect to economic competitiveness) are actually
successful can be related to what has been called »glocalisation< — namely an
increasing relevance of a particular local setting through globalisation. Glo-
balisation can go hand in hand with an increased relevance of the >local
because only a concrete spatial context offers the preconditions (for
instance certain knowledge-based service provisions) of an allocation of
what is potentially possible (globally) everywhere. These preconditions can
be created or even influenced by actors, and specific local political stra-
tegies are crucial for creating or even influencing such preconditions.

Do we need a (new) theoty of urbanism/utbanity to understand how
modern societies are functioning? This question is stimulated by writings
of urban scholars — like Louis Wirth — who looked for >particular charac-
teristics of the city as a particular form of human association, for >distin-
guishing characteristics of urban lifec or >the urban mode of living«. Empha-
sising »urbanism as a characteristic mode of lifec is not only essential
because nowadays most people are living in urban spaces. Since the late
1970’s a powerful tradition has taken root which regards cities as labo-
ratories for investigating societal practices. Our endeavour on this con-
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ference is to discuss how people develop a non-questioned certainty about
a city which finds expression in many different forms and can therefore be
reconstructed in various fields (for example in the speech of visitors and
residents, in pictorial depictions of the city, in written sources dealing with
it, in buildings and urban planning, in events such as city festivals and
parades, in objects of the material culture of the city). The underlying
assumption is that the intrinsic logic (Eigenlogik) of a city weaves itself
into the constitutive objects of life practice into the human body (habitus),
into the materiality of dwellings, streets, centre formations, into cultural
practice, the way of speech, the emotional engagement of a city, political
practice, economic potency, market strategies, and so on and so forth. The
theoretical question to discuss is if and how a city possesses certain
essential characteristics that pervade many areas of life.

The conference calls for papers relating to one of the following themes
(organized in one track each):

— The intrinsic logic of the city

— Metropolitan governance and the dynamics of city regions

— City choices and strategic planning

— Sustainability: Local meanings and strategies

— How to achieve economic competitiveness and social cohesion?
— Urban design and built environment

We welcome scholars from diverse disciplines as well as practitioners. The
conference will start at 10:30 a.m. on Friday, 24th September and finish at
lunch time on Sunday, 26th September. (In addition »mobile workshops«
will be organized on Sunday afternoon.)

The Conference is organized by the Urban Research Centre (LOEWE-
Schwerpunkt »Eigenlogik der Stidteq) at Darmstadt University of Techno-
logy with support of members of the European Urban Research Associa-
tion (EURA).

The abstract submission opens 1st January 2010 and ends 31st March
2010. Accepted papers have to be submitted until 30th August 2010.

For further information for the conference themes and the tracks
please visit the conference homepage www.politikwissenschaft.tu-darm-
stadt.de/citydynamics or email to citydynamics@pg.tu-darmstadt.de
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Analysing Education, Family, Work and Welfare in Modern
Societies: Methodological Approaches and Empirical Evidence

ECSR, QMSS2 and TransEurope Joint Conference, Bamberg,
30 September to 2 October 2010

The European Consortium for Sociological Research (ECSR) and the
European Science Foundation (ESF) Social Science Programmes »Quanti-
tative Methods in the Social Sciences (QMSS)2< and »TransEurope« will be
joining forces in 2010 to host a three-day conference to be held in the
UNESCO World Heritage City of Bamberg, Germany.

Conference Theme

The last three decades have been characterized by processes of increasing
transnationalization and globalization, and modern societies have under-
gone profound changes in their social structures and employment systems:

— In this process, education has become increasingly important for indi-
viduals® life chances. However, modern societies vary in how success-
fully they enable their citizens to acquire adequate qualifications and
competencies, and in how far they offer equal opportunities to children
from different social backgrounds and especially to the children of
immigrants.

— Under increasing adaptation and flexibility pressures from globalized
labour markets, the nature of work has diversified, and previously
dominant standard employment forms have become supplemented by
new atypicak forms of employment.

— Similarly, profound changes have been observed in family life: fertility
has decreased, family forms have diversified, previously dominant so-
cial institutions such as marriage are becoming increasingly unstable,
common-law unions are on the rise and the traditional division of paid
and unpaid work between partners has been called more and more into
question.

— As a consequence, modern welfare states are facing rising pressures to
introduce reforms that will accommodate these socio-economic chan-
ges. Most recently, these pressures have been further intensified by pre-
dicted demographic changes that will provide new challenges to the
sustainability of adequate social security systems.
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— To respond adequately to the fundamental changes currently facing our
societies, social scientists will need to develop new comparative metho-
dological tools and generate new nation-specific and cross-national
data sources.

With this background in mind, the joint ECSR, TransEurope and QMSS2
conference aims to bring together researchers working in the area of
(internationally comparative) research on socio-economic change from all
across Burope and beyond, and invite them to present and discuss their
most recent methodological approaches and empirical findings.

The conference will be organized into four different topical streams,
each dealing with one specific field:

Stream 1: Concepts and Methods of Cross-National Comparative Research
(headed by Prof. Hans-Peter Blossfeld)

Stream 2: Modelling Trends, Determinants and Consequences of Educa-
tional Inequality in Modern Societies (headed by Prof. Thorsten Schneider)

Stream 3: Changes in Employment, Unpaid Work and Family in Contem-
porary Societies (headed by Dr. Sandra Buchholz and VValerie Martin, PhD)

Stream 4: Demographic Changes and the Welfare State (headed by Dr:
Dirk Hoféicker and Dr. Svetlana Trvorogova)

Speakers

For each of the above streams, internationally renowned scientific experts
will provide focused keynote lectures addressing up-to-date research issues
in the specific field. A preliminary list of invited speakers at the conference
will be available soon on the conference website.

Abstract Submission

The conference welcomes abstracts for presentations by Senior and Junior
Researchers as well as PhD Students from all across Europe and beyond.

Abstracts should not exceed a length of 200 words and should cover
main hypotheses, data, methodology and expected conclusions. They must
be sent to the respective Local Stream Organizer no later than 31 March
2010 using the electronic abstract submission form on the conference
webpage, accessible at http://www.ecsr2010.eu/

Authors of accepted papers will be notified no later than 30 April 2010.
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Conference Fees

Regular Conference Fee (ECSR Members): 220 Euros
Regular Conference Fee (Non-ECSR Members): 250 Euros
Students and PhD Students: 170 Euros

The above fees include coffee breaks and lunches throughout the three-day
conference. There will be a limited number of grants available for a select
number of junior scientists as well as scientists from Eastern European
countries.
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Tagungen

Chancengleichheit von Minnern und Frauen in der
Wissenschaft

Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer,
12. und 13. April 2010

Wenn es um die Umsetzung der Chancengleichheit von Minnern und
Frauen in der Wissenschaft geht, liegt Deutschland im internationalen Ver-
gleich meist weit zuriick. Die Exzellenz-Initiative des Bundes und der
Linder, das so genannte Professorinnenprogramm und die forschungs-
orientierten Gleichstellungsstandards der DFG haben in den letzten Jahren
zahlreiche Anreize fiir Hochschulen gesetzt, Chancengleichheit als Quali-
tatskriterium in der Wissenschaft zu begreifen. Ebenso ist auf unterschied-
liche Initiativen im Bereich der auBeruniversitiren Forschung zu ver-
weisen. Die Folgen dieser Verinderungen fiir die Praxis der Wissenschaft
und des Wissenschaftsmanagements werden gegenwirtig breit diskutiert.
Die Tagung bietet eine systematische Aufbereitung der Bedingungen von
Chancengleichheit, zum Beispiel in der Spitzenforschung, auf den Lei-
tungsebenen im Wissenschaftsmanagement und im Bereich der Nach-
wuchsférderung.

Aus dem Programm:

Prof. Dr. Anita Engels (Universitdit Hamburg): Chancengleichheit in der
Spitzenforschung

Prof. Dr. Ada Pellert (Prisidentin der Deutschen Universitit fir Weiterbil-
dung): Weibliche Karrieren im Wissenschafts- und Hochschulmanage-
ment?

Prof. Dr. Sigrid Metz-Gockel (Technische Universitit Dortmund): Wissen-
schaftskarriere und Elternschaft
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Dr. Sabine Helling-Moegen (Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher For-
schungszentren): »In Fihrung gehen« — das Mentoring-Programm fiir
weibliche Nachwuchskrifte in der Helmholtz-Gemeinschaft

Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrike Beisiegel (UKE Hamburg, Vorsitzende der Wis-
senschaftlichen Kommission des Wissenschaftsrates): Welche Rolle
spielen Frauen in der Wissenschaftspolitik?

Prof. Dr. Reinhard Kreckel (Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg):
Die Unterreprisentation von Frauen in akademischen Spitzenpositio-
nen aus ungleichheitstheoretischer Sicht

Prof. Dr. Ferdi Schiith (Direktor am Max-Planck-Institut fiir Kohlenfor-
schung Miilheim, Vize-Prisident der DFG): Chancengleichheit im
Wissenschaftssystem — die Rolle der DFG

Prof. Dr. Dr. h.c. Ernst Th. Rietschel (Leibniz-Gemeinschaft): Rollenbilder
von Minnern und Frauen in der Wissenschaft und deren Auswirkun-
gen im Rahmen der Geschlechtergerechtigkeit

Bitte melden Sie sich bis spitestens zum 15. Mérz 2010 bei uns per E-Mail,
Fax oder Internet an. Aus riumlichen Griinden muss die Teilnehmerzahl
begrenzt werden. Anmeldungen kénnen daher nur in der zeitlichen Rei-
henfolge des Eingangs bertcksichtigt werden. Die Teilnahmegebiihr be-
trigt 220 Euro.

Das gesamte Tagungsprogramm und nihere Informationen zur Orga-
nisation finden Sie unter www.dhv-speyet.de/Weiterbildung/wbdbdetail.-
asprid=491. Bei Fragen wenden Sie sich bitte an

Lioba Diehl 06232/654-226 oder
Edith Goéring 06232/654-269
Fax: 06232/654-488
tagungssekretariat@dhv-speyer.de
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Soziologie in der Offentlichkeit

Jessica Haas, Stefan Lau- Was ist Elite? Zu den Deutungsunsicherheiten

be, Werner Reichmann
Regula Valérie Burri

Hermann Schwengel

Identitit und Interdisziplinaritit

Wissenschaftsrat

Bernhard Schifers

Hans-Georg Soeffner
Raj Kollmorgen

Jan Ackermann,
Birgit Blattel-Mink

Thomas Scheffer,
Robert Schmidt

Irene Rachlmann

Jurgen Krause, Udo
Riege, Matthias Stahl,
Maria Zens

Hans-Peter Blossfeld,
Jutta von Maurice,
Thotsten Schneider

Stephan Lessenich,
Frank Kalter,
Christine Resch

im Ubergang zur Exzellenzuniversitat .........cooeceveene. 7-23
Aktuelle Perspektiven soziologischer Bild-

forschung. Zum Visual Turn in der Soziologie ...... 24-39
Ein dritter Weg fiir die Universitit. Nach groler

Revision, groBer Krise und Kulturkampf ............... 421-430
Stirken und Schwichen der Soziologie

in Deutschland ... 40-47
Helmut Schelsky — ein Soziologe in der

Bundestepublik .......ccccoveiviiiiii s 48-59
Die Kritik der soziologischen Vernunft .................. 60-71
Ostdeutschlandforschung. Status quo

und Entwicklungschancen ........coeevenicininnnes 147-174
ENWISS — Qualitative Evaluation ohne

FOIZEN? .o 175-192
Soziologie als modus operandi. Wie inter-
disziplinarititsfahig ist die Soziologie? ..........ccoouu.. 291-306
Arbeitswissenschaft und Soziologie

— cine produktive Beziehung? ........cccccccovvvinininncnnee 307-315
Stand und Perspektiven der Erfassung sozial-
wissenschaftlicher Publikationen: Erfahrungen

aus der Pilotstudie Forschungsrating Soziologie .... 316-330
Das Nationale Bildungspanel: Eine neue Daten-

basis fiir die empirische Bildungsforschung ........... 331-338

E-Mail-Debatte: Kann Soziologie kritisieren? ........ 431-439
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Lehren und Lernen

Holger Lengfeld
Kathia Serrano-
Velarde

Heiner Meulemann

Daniel Grof3mann

Stephan Lessenich

DGS-Nachrichten

Lars Gertenbach,
Henning Laux

Neuer Bachelor of Arts »Soziologie«
an der FernUniversitit in Hagen ....ccoccvvvveriennenee 72-75

Mythos Bologna?
10 Jahre Forschung zum Bolognaprozess ............... 193-203

Graduiertenkolleg: Sozialordnungen und
Lebenschancen im internationalen Vergleich ......... 204-207

Studienanfinger in den Leipziger Bachelor-
studiengingen der Sozialwissenschaften ................. 339-359

Masterstudiengang »Soziologie« an der
Friedrich-Schiller-Universitit Jena .......ceeneeveeen. 360-362

Vertraute Unsicherheit. Bericht Giber den
34. Kongress der DGS in Jena .....ccocvevevcivicnncnnn. 76-84

Strukturwandel zu Metropolen?
Themenpapier zur 1. DGS-Regionalkonferenz ...... 211-215

Transnationale Vergesellschaftungen.
Themenpapier zum 35. Kongress der DGS
2010 in Frankfurt am Main ..., 440-448

Berichte aus den Sektionen und Arbeitsgruppen

Sektion Arbeits- und Industriesoziologie ..., 89-94
................................................................................................................................... 220
Sektion JugendsOZIOIOZIE ... 95-103
Sektion Methoden der qualitativen Sozialforschung ..., 221-225
................................................................................................................................... 365-369
Sektion ProfessionsSOZIOIOZIE .....cuiuvueuieriieiiirieiiieiisieiieeieessssessesesesensenen 225-230
................................................................................................................................... 370-371
Sektion ReChtsSOZIOIOZIC .....uvivieiiiiiiiiiiic e 372-378
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Sektion ReliglonsSOZIOIOZIE ......cuiuieiuiuiiiriiiiciieicieiie s 378-382
.................................................................................................................................... 452-457
Sektion Soziologie det KINdREIt ....vcuvecvieeviieiciriciriceirieeeeeeeeieaen 104-110
Sektion Stadt- und Reglonalsoziologie ... 383-387
Sektion UMWeEltSOZIOIOZIE .....vuiviuieieiiiiiiiiiic e 231-235
Sektion WirtschaftssoziolOgIe ... 236-239
.................................................................................................................................... 457-458
Sektion WisSeNSSOZIOIOZIE .....ccucviiieiiiiiiiiiciiiiici e 239-245
Arbeitsgemeinschaft ArchitektursoZIologie .....cvviuvieuriemniivieirieieeseereenene, 458-464
Arbeitsgruppe NetzwerkforsChung ..., 245-251

Nachrichten aus der Soziologie

Nachruf auf Christel HOPE ..o 111-112
Rudolph Bauer wird 70 Jahte alt ......cccoveviernieneniericeeeeeeeeeeeenenen 252-254
Schader-Preis 2009 fiir Professor Ralf Dahrendotf ......ccocveeniencivicinicnnenne 255-256
Abschied von Joachim Matthes ..., 388-392
In memoriam Ralf Dahrendorf ... 465-475
Preis der Fritz Thyssen Stiftung 2008 .........ccccvvvivirnieininiinienieiiienienenen, 476-482
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Autorinnen- und Autorenverzeichnis

Ackermann, Jan ... 175-192
Alber, Jens....uicinniinnns 465-475
Beckett, Jens. ..., 236-239
Blittel-Mink, Birgit......ccocoevuneee 175-192
Blossfeld, Hans-Peter ............... 331-338
Biihler-Niederberger, Dortis ... 104-110
Burri, Regula Valérie................ 24-39
Delitz, Heike....ovvvrurreereerrireinrenee 458-464
Diaz-Bone, Rainer..................... 236-239
Engelhardt, Michael von.......... 388-392
Flick, UWe .c.ocvevevrrirrennece ... 221-225
Girtner, Christel 378-382
Gertenbach, Lars 76-84
Giesecke, Dana... ....208-210
Grof3, Matthias........eceveeveereenenne 231-235
Groflmann, Daniel.................... 339-359
Grimer, Karl-Wilhelm............. 476-482
Haas, Jessica .....coocveuvcvcuncucianee 7-23
HiuBling, Roget.......coccvcvuinnece 245-251
Hirsch-Kreinsen, Hartmut ...... 89-94

................................................... 220
Hitzler, Ronald.........cccoeveverennnnee 239-245
Inhetveen, Kathatina................. 365-369
Jetzkowitz, Jens........... ... 231-235
Kaltet, Frank .......coccoeevvereeeeeeneen. 431-439
Kalthoff, Hetbett ......cccouurruuncen. 221-225
Kellert, Carsten ........ ....383-387
Koenig, Matthias .......cccoevveuuneee 452-457
Kollmorgen, Raj .......cccvvuuuence. 147-174
Krais, Beate.....oovevreeerererernnnne. 111-112
Krause, Jirgen.....ccocevveininnnn. 316-330
Laube, Stefan......cceeeeveeeeerreenne. 7-23
Laux, Henning .......ccoocvvuvinennnes 76-84
Lengfeld, Holget.......cocviueunnnee 72-75

Lessenich, Stephan... 360-362

................................................... 431-439
Liebeskind, Uta.....ccccoeveerevrrnnee 365-369
Lonitz, Peter.....cocveveeererrrerennes 255-256
Maurice, Jutta VOn.......cccvvueenee 331-338
Meulemann, Heiner .................. 204-207
Muller, Renate.......coeeevverrrerennes 95-103
Miitzel, Sophie ......cccoveuiinrinnes 236-239
Neef, Rainer ......ccoevvervrcerereerennes 383-387
Pfadenhauer, Michaela.............. 370-371
Raehlmann, Irene............. 307-315
Reichmann, Werner 7-23
Resch, Christine........coevevueueneee. 431-439
Rhein, Stefanie ......cccceveeerrvrrnnee 95-103
Riege, Udo ... 316-330
Ruhne, Renate.......coueverrrernnenne 383-387
Schifers, Bernhard.................... 48-59
Scheffer, Thomas .........cceevuueeee. 291-306

................................................... 372-378
Schmidt, Robett......cccvrrrereennne 291-306
Schneider, Thotsten.................. 331-338
Schiitzeichel, Rainer.................. 225-230
Schwengel, Hermann................ 421-430
Serrano-Velarde, Kathia........... 193-203
Soeffner, Hans-Georg............... 60-71
Stahl, Matthias......cceceverreerrrennne 316-330
Stegbauer, Christian 245-251
Stribing, JOLg c.uvververrerreirenirenes 221-225
Trojan, Alf ... 252-254
Tuma, René ...ovrrrerrreerrrennnnns 239-245
VobB3, G. GUNter ....ccoeverrerrrnne 89-94
Weber, Hajo ..o 236-239
Wolf, ChtiStof .....c.covrrrrrrererrenns 208-210
Z.ens, Matia......ueecveeerererererennnes 316-330
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Nina Baur, Robert J. Schmidt
Das Doktoranden-Betreuer-Verhiltnis

Ausgehend von der Beobachtung, dass einerseits das Promotionsalter in
Deutschland tberdurchschnittlich hoch ist und bestimmte soziale Gruppen (z.B.
Frauen) deutlich geringere Promotionschancen haben, andererseits die meisten
Professoren die Promotionsbedingungen verbessern wollen, diskutiert der Beitrag
Moéglichkeiten, das individuelle Betreuungsverhiltnis zwischen Hochschullehrer
und Doktorand zu gestalten. Auf Basis von 15 Experteninterviews mit Professoren
verschiedener Ficher der TU Betlin kommen die Autoren zu dem Schluss, dass
Betreuer drei Grundsatzentscheidungen treffen missen: die Auswahl der Dokto-
randen, die Entscheidung fiir die Betreuungsform und fiir das Betreuungsmodell.
Fiir die Soziologie scheint ein Modell der aktiven Rekrutierung, eine durch weitere
MaBnahmen flankierte Individualbetreuung sowie ein Betreuungsmodell besonders
geeignet, das auf konkrete individuelle und sozialstrukturelle Merkmale des Dokto-
randen eingeht

In Germany, postgraduates’ age when completing their Ph.D. is above average and
some social groups (e.g. women) have lower chances of achieving a doctoral
degree. At the same time, most professors want to improve postgraduate studies.
Starting from these observations the authors discuss how professors can structure
supervision of doctoral students. Using 15 expert interviews with professors from
the Technical University Berlin as a data base the authors suggest that supervisors
have to make three fundamental decisions: the selection of students for doctoral
studies, the form of supervision and how to arrange face-to-face contact between
supervisors and student. With respect to sociology a strategy of actively recruiting
students, an individual form of supervision framed by other measures and a form
of face-to-face contact that takes into account the doctoral students’ individual and
social-structural position seem to be best suited.
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Wir bitten Sie, bei der Fertigstellung Thres Manuskriptes folgende Hinweise zur
Textgestaltung zu berlicksichtigen:

Bitte verwenden Sie die neue deutsche Rechtschreibung, verzichten Sie méglichst
auf Abkirzungen und formulieren Sie Thren Beitrag in einer geschlechtergerechten
Sprache.

Fullnoten nur fiir inhaltliche Kommentare, nicht fir bibliographische Angaben
benutzen.

Literaturhinweise im Text durch Nennung des Autorennamens, des Erschei-
nungsjahres und ggf. der Seitenzahl in Klammern. Zum Beispiel: (Kénig 1962: 17).
Bei gwei Autor/ innen beide Namen angeben und durch Komma trennen, bei dre/ und
mebr Autor/ innen nach dem ersten Namen »et al.« hinzufiigen.

Mebrere Titel pro Autor/in und Erscheinungsjahr durch Hinzuftigung von a, b, ¢ ...
kenntlich machen: (K6nig 1962a, 1962b).

Bei wiederholter Zitiernng ein und derselben Quelle Literaturhinweis wiederholen,
nicht Abkiirzungen wie »a.a.0O.« oder »ebda.« benutzen.

Mebrere aufeinander folgende Literaturhinweise durch Semikolon trennen: (Kénig 1962:
64; Berger, Luckmann 1974: 137)

Auf die Angabe von online-Quellen im Text sollte nach Méglichkeit verzichtet
werden. Ist dies unvermeidlich, bitte URL mit Datum des Aufrufs angeben:
(http://www.sueddeutsche.de/wissen/artikel/625/56569, 23. Juni 2007)
Literaturliste am Schluss des Manuskriptes: Alle zitierten Titel alphabetisch
nach Autorennamen und je Autor/in nach Erscheinungsjahr (aufsteigend) geord-
net in einem gesonderten Anhang auffithren. Hier bei mehreren Autor/innen alle
namentlich, durch Kommata getrennt, nennen. Verlagsort und Verlag angeben.
Biicher: Luhmann, N. 1984: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie.
Frankfurt/ M.: Suhrkamp.

Zeitschrifenbeitrage: Miller-Benedict, V. 2003: Modellierung in der Soziologie —
heutige Fragestellungen und Perspektiven. Soziologie, 32. Jg., Heft 1, 21-36.
Beitrage ans Sammelbinden: Lehn, D. von, Heath, Ch. 2003: Das Museum als Letn-
und Erlebnisraum. In J. Allmendinger (Hg.), Entstaatlichung und soziale Sicher-
heit. Opladen: Leske + Budrich, 902-914.

Online-Quellen: Berger, R., Hammer, R. 2007: Links oder rechts; das ist hier die
Frage. Eine spieltheoretische Analyse von Elfmeterschiissen mit Bundesligadaten.
Arbeitsbericht des Instituts fiir Soziologie der Universitit Leipzig Nr. 47,
http://www2.uni-leipzig.de/~sozio/content/site/a_berichte/47.pdf (letzter Aufruf
23. Juni 2007).

Figen Sie Threm Manuskript bitte deutsche und englische Zusammenfassun-
gen von maximal je 15 Zeilen, sowie Name, Titel und Korrespondenzadresse
bei. Speichern Sie Thren Text bitte im Format Ihres Schreibprogramms und als rtf-
file (Rich Text Format) und schicken Sie die Dateien per E-Mail oder Diskette
an die Redaktion der Soziologie.
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ZEITGEWINN
UND SELBSTVERLUST

Folgen und Grenzen der Beschleunigung

2009. 262 Seiten. €29,90
ISBN 978-3-593-39029-1

(‘,,,,,,,,,
campus

In diesem Band beleuchten die Autorinnen und Autoren
Folgen und Grenzen der Beschleunigung in der gegen-
wartigen Moderne. Sie analysieren die gesellschaftlichen
und kulturellen Veranderungen von Zeitpraktiken und Zeit-
diskursen sowie die Auswirkungen der Beschleunigung
auf individuelle Entwicklungs- und Bildungsprozesse. Im
Zentrum stehen die Wechselwirkungen zwischen der Makro-
logik sozialer Beschleunigung und der Mikrologik damit
verbundener subjektiver Verarbeitungsweisen und Sinn-
konstruktionen.

Mit Beitrdgen von Nicole Aubert, Hartmut Bohme, Werner
Bohleber, Andreas Dorpinghaus, Benigna Gerisch, Vera
King, Hans-Christoph Koller, Carmen Leccardi, Christine
Morgenroth, Hartmut Rosa, Christa Rohde-Dachser und
Helga Zeiher.

Mehr Informationen unter ca m p u s

www.campus.de Frankfurt - New York
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Arbeit - Interessen - Partizipation

Axel Hauser-Ditz,
Markus Hertwig,
Ludger Pries
Betriebliche Inter-
essenregulierung
in Deutschland
Arbeitnehmerver-
tretung zwischen
demokratischer
Teilhabe und 6kono-
mischer Effizienz

2008. 299 Seiten
Band 1. € 34,90.
ISBN 978-3-593-38738-3

Die Zahl der Betriebe
ohne Tarifbindung
wachst, viele tarif-
gebundene Betriebe
arbeiten mit Off-
nungsklauseln und
individuellen Verein-
barungen. Damit
gewinnt die betrieb-
liche Ebene der Inter-
essenregulierung

an Bedeutung. An-
hand reprasentativer
Daten zeichnen die
Autoren ein differen-
ziertes Bild der be-
trieblichen Vertre-
tungslandschaft. Sie
zeigen, wie Beschif-
tigte und Unterneh-
men ihre Interessen
aushandeln und fest-
schreiben.

Tobias Kampf
Die neue
Unsicherheit
Folgen der Clo-
balisierung fiir
hochqualifizierte
Arbeitnehmer

2008. 450 Seiten
Band 3. € 49,—
ISBN 978-3-593-38745-1

Hochqualifizierte,
die »Macher« der
Globalisierung,
lernen neuerdings
auch deren Schat-
tenseite kennen:
Ihre Arbeitspldtze
werden ins billigere
Ausland verlagert.
Am Beispiel der IT-
Industrie zeigt der
Autor diese Auswir-
kung der Clobalisie-
rung. Er beriicksich-
tigt dabei besonders
die Perspektive der
Beschaftigten und
zeigt, wie die Betrof-
fenen mit der neuen
Unsicherheit und
den wachsenden Un-
wagbarkeiten um-
gehen.

Mehr Informationen unter

www.campus.de

Fabian Hoose,
Sebastian Jeworutzki,
Ludger Pries
Fithrungskrifte

und betriebliche
Mitbestimmung

Zur Praxis der
Partizipation am
Beispiel der chemi-
schen Industrie

2009. 170 Seiten
Band 5. € 27,90
ISBN 978-3-593-38878-6

Fithrungskrafte iiber-
nehmen Fithrungs-
aufgaben und sol-

len moglichst hohe
Gewinne erzielen.
Gleichzeitig sind sie
aber abhdngig Be-
schiftigte. Welche
Auswirkungen hat
diese Doppelrolle auf
die Einstellung der
Fithrungskrafte zu
betrieblicher Mitbe-
stimmung und Par-
tizipation? Die Auto-
ren bieten wichtige
Erkenntnisse iiber die
Arbeitsorientierun-
gen und Partizipati-
onserwartungen der
wachsenden Gruppe
von Akademikern
und Fiihrungskraften
in der Arbeitswelt.

campus

Frankfurt - New York
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Aktuelle Neuerscheinungen

Nadine Scharfenort
Urbane Visionen am
Arabischen Golf

Die “»Post-0il-
Cities«Abu Dhabi,
Dubai und Sharjah

2009. 420 Seiten. €39,90
ISBN 978-3-593-39044-4

Erdolfunde Mitte des
20. Jahrhunderts ver-
dnderten die Region
am Arabischen Golf
in nur vier Jahrzehn-
ten grundlegend.
Nadine Scharfenort
untersucht die drei
grofiten Stadte der
Vereinigten Arabi-
schen Emirate, die
einen erheblichen
strukturellen Wan-
del durchlaufen ha-
ben. Sie alle wollen
sich im internatio-
nalen Stadtenetz-
werk positionieren
und auf die Zeit vor-
bereiten, in der kein
Erdol mehr flieRRen
wird.

Dominik Schrage
Die Verfiigbarkeit
der Dinge

Eine historische
Soziologie des
Konsums

2009. 286 Seiten. € 29,90
ISBN 978-3-593-39047-5

Der Konsum ist ein
konstitutives Merk-
mal der modernen
Gesellschaft. Seine
Besonderheit liegt
in der Verfiigbarkeit,
die er einer seit Be-
ginn der Moderne
wachsenden Zahl
von Menschen iiber
Dinge des alltagli-
chen und auferall-
taglichen Bedarfs
eroffnet. In histo-
risch-soziologischer
Perspektive vollzieht
Dominik Schrage
die gesellschaftli-
chen Folgen des Wa-
renkonsums seit der
Frithen Neuzeit nach
und erarbeitet die
Grundlagen fiir eine
soziologische Theo-
rie des Konsums.

Mehr Informationen unter
www.campus.de

Christian Papsdorf
Wie Surfen zu
Arbeit wird
Crowdsourcing

im Web 2.0

2009. 201 Seiten. € 24,90
ISBN 978-3-593-39040-6

Wer heutzutage im
Internet surft, wird
immer hdufiger zum
»Mitmachen« aufge-
fordert. In der Sum-
me vollbringen diese
arbeitenden User,

oft ohne es zu wissen,
wertschopfende Ta-
tigkeiten von hoher
o6konomischer Be-
deutung. Dieses als
»Crowdsourcing«
umschriebene Pha-
nomen ist in seiner
Dynamik und Bedeu-
tung gegenwartig
noch nicht abschatz-
bar. Gleichwohl bietet
das vorliegende Buch
einen beispielreichen
Uberblick iiber ver-
schiedene Arten von
Crowdsourcing sowie
eine Analyse der Ent-
stehung, Eigenschaf-
ten und Wirkung des
jungen Phanomens.

campus

Frankfurt - New York
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