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EDITORIAL 387

Eine neue Sau,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

wird durchs Dorf getrieben. Ihr Name ist: Konzeptzursystematischenver-
besserungderhochschullehre.

Nicht, dass ich etwas dagegen hitte, wenn die eine oder andere Leht-
veranstaltung spannender wire. Was mich skeptisch macht, ist der Zeit-
punkt, zu dem diese Idee auf die 6ffentliche Tagesordnung gebracht wird
Wie ist die Lage?

Mit der Umstellung auf BA/MA waren zahlreiche Versprechen ver-
bunden. Eine zentrale Erwartung war, dass die Teilnehmerzahlen in den
Veranstaltungen kleiner und die Lehr- und Lernsituation dadurch besser
wiirde. Bei gleich bleibenden Studierendenzahlen und gleich bleibenden
Lehrkapazititen ist das natirlich unméglich. Das war allen, welche die
Rechenoperation Dividieren beherrschen, von vornherein klar. Innerhalb
der Universititen gab man sich diesbeziiglich — soweit ich sehen kann —
kaum Illusionen hin. Aber in der Hochschulpolitik hielt sich die Erwartung
erstaunlich lange. Jetzt lichtet sich der Nebel, und auch dort wird bemerkt,
dass bei gleich bleibenden Studierendenzahlen und Lehrkapazititen einfach
keine kleineren Seminare herauskommen koénnen — egal, ob man das
Ganze »Grundstudium« oder »BA« nennt.

Und genau in dieser Konstellation scheint sich ein sehr typisches Poli-
tikmuster abzuzeichnen: Man reagiert auf quantitative Probleme mit quali-
tativen MaBBnahmen. Aus der Perspektive politischer Akteure hat dies erst
mal zwei Vorteile. Erstens, man tut Gberhaupt etwas. Zweitens, es kostet
nicht viel (ganz im Gegensatz zur lingst Uberfilligen Aufstockung des
Lehrpersonals). Aus der Perspektive der Universititen bleibt freilich der
entscheidende Nachteil: Es kann nicht funktionieren; die beste Hoch-
schuldidaktik macht aus einem Seminar mit 120 Leuten keine Veranstal-
tung mit Diskussionscharakter. Hat man aber erst einmal das Mengen-
problem etfolgreich verdringt und mit Qualifikationsmal3nahmen die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit auf die Lehrenden gelenkt, so hat man gleich die
Schuldigen dafiir, dass die Bemiithungen um mehr Qualitit nur schief
gehen konnten. Die Lehrenden.
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388 EDITORIAL

Wie gesagt, die Verbesserung hochschuldidaktischer Fidhigkeiten ist
keine schlechte Idee. Aber der Zeitpunkt, zu dem sie lanciert wird, macht
sie suspekt.

And now for something completely different.

Wie miisste eine Universitdtsverwaltung organisiert sein, damit sich ihre
Mitglieder tiber Erfolge des akademischen Teils der Universititen freuen
kénnten? Die Frage unterstellt, dass dies zur Zeit nicht so ist. Ja, das ist
tatsichlich so, und ich mochte es noch prizisieren: Wenn sich Mitglieder
einer Universititsverwaltung iiber Erfolge ihrer Kolleginnen und Kollegen
in Forschung und Lehre freuen und sie nach Kriften unterstiitzen, so tun
sie das, einfach weil sie nett sind. »Nett« bedeutet hier: Bereit sein, jenseits
der institutionellen Anteizstrukturen, welche die Uni ihnen bietet, zu
agieren. Denn: Welche Konsequenzen haben akademische Erfolge fiir die
Universititsverwaltung?

Wissenschaftliche Publikationserfolge? Sind verwaltungstechnisch wei-
testgehend unproblematisch. Beliebte Lehrveranstaltungen machen Miihe,
wenn damit Bitten um grofe Veranstaltungsrdume verbunden sind — wo-
her soll die zustindige Sachbearbeiterin die nehmen? Teilnahme an intet-
nationalen Konferenzen? Zusatzarbeit durch nicht den Anforderungen des
Rechnungshofs entsprechend ausgefiillte Reisekostenabrechungen. Otrga-
nisation von Konferenzen? Fiihren zu uniiblichen Offnungszeiten einzel-
ner Gebiude. Neue Drittmittel?! Eine personalrechtliche, raummiGige und
buchhaltungstechnische Zumutung fir Universititsverwaltungen, die (in
der Regel) ohnehin schon an ihren Kapazititsgrenzen arbeiten.

Was auch immer akademischer Erfolg genau sein mag — Universititen
koénnen keine anderen als akademische Erfolge haben. Die meisten akade-
mischen Erfolge sind nur unter Mitwirkung der Universititsverwaltung zu
erzielen. Aber die Verwaltungen sind an akademischen Erfolgen weder
materiell noch symbolisch beteiligt. Ein Problem, dessen institutionelle
Lésung so schwierig ist, dass man wohl bis auf weiteres auf nette Men-
schen in den Universititsverwaltungen angewiesen sein wird. Gut, dass es

die gibt.

Thr
Georg Vobruba
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Sociology Goes Public

Uber Laienéffentlichkeit, Biirgeruniversitit
und eine Stiftungsprofessur fiir Soziologie

Holger Lengfeld

»We have spent a century building professional knowledge, translating
common sense into science, so that now, we are more than ready to em-
bark on a systematic back-translation, taking knowledge back to those
from whom it came, making public issues out of private troubles, and thus
regenerating sociology’s moral fiber. Herein lies the promise and challenge
of public sociology, the complement and not the negation of professional
sociology.« (Burawoy 2005: 348)

Der vorliegende Beitrag handelt von der Vermittlung soziologischer
Forschungsergebnisse in die Offentlichkeit hinein. ! Dabei greife ich
Michael Burawoys wortmichtige Forderung auf, nach der die Soziologie als
eine Institution der 6ffentlichen (»public«) Aufklirung tber die Struktur
und Dynamik der Gegenwartsgesellschaft revitalisiert werden sollte. Doch
anders als Burawoy, der in einer Reihe von Beitrigen der grundlegenden
Frage nach den Ursachen der diagnostizierten Marginalisierung einer
»Public Sociology« und ihrer Bezichung zu den anderen Formen sozio-
ogischen Arbeitens nachgeht, setze ich im Abstraktionsgrad einige Ebenen
tiefer an. Ich komme auf die praktische Seite der 6ffentlichen Wissen-
schaftsvermittlung zu sprechen, die ich als Erfahrungs- und Praxisbericht

1 Fiir die Bereitstellung von Hintergrundinformationen bedanke ich mich bei Heinz Abels
und Hubert Groten. Jochen Hirschle, Tuuli-Matja Kleiner und Uwe Schimank danke ich
fur hilfreiche Kritik an einer fritheren Fassung dieses Beitrags.
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390 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

fasse. Dazu beginne ich mit einer Kldrung dartiber, wen die Soziologie im
Auge hat, wenn sie die Offentlichkeit als Adressat ihres Wirkens anpeilt.

In ausdifferenzierten Gesellschaften tritt Offentlichkeit in der Regel
nicht im Singular, als umfassende Offentlichkeit, sondern in Teiléffentlich-
keiten auf. Diese Teil6ffentlichkeiten richten unterschiedliche Erwartungen
an die Wissenschaft. Grob gesprochen kann man vier Typen unterschei-
den: (1) die Ausbildungséffentlichkeit, vor allem Studierende; (2) die Fach-
Offentlichkeit, also Kolleginnen und Kollegen; (3) gesellschaftliche Funk-
tionstridger in Wirtschaft, Politik, Verbinden, Schulen usw.; und (4) das
Laienpublikum. Mit den Teiloffentlichkeiten variieren die Wege der
Wissensvermittlung. Fir die Ausbildungséffentlichkeit werden Vorlesun-
gen und Seminare abgehalten und Lehrbiicher verfasst. Die Fachoffentlich-
keit wird Uber Fachpublikationen und Tagungen erreicht. Gesellschaftliche
Funktionstriger werden tUber Expertisen, mit Vortrigen oder via Teilnahme
an gemeinsamen Kommissionen beraten. Wie aber erreicht man das Laien-
publikum mit seinem oftmals diffusen Bediirfnis nach Orientierungswissen?

Fur viele Wissenschaften, etwa die Naturwissenschaften oder die Hu-
manmedizin, ibernehmen dieses Geschift vor allem die Wissenschafts-
journalisten der Massenmedien. Dieser Zugang ist fiir Geistes- und Sozial-
wissenschaftler aus bekannten Grinden ungleich schwieriger. Wollen sie
ein breites Publikum erreichen, so sind sie in der Regel auf die personliche
Prisenz in den Massenmedien angewiesen. Doch dies ist ein recht mithseli-
ges und mit hdufigem Scheitern verbundenes Unterfangen. Zwar kann man
(Qualitits-)Zeitungen jederzeit Artikel anbieten. Doch haben die abgehan-
delten Themen keinen Bezug zur tagesaktuellen Entwicklung oder besitzt
die anbietende Wissenschaftlerin keinen lockeren Schreibstil, so ist die
Chance auf Annahme gering. Radio- wie TV-Auftritte sind ohnehin kaum
steuerbar, da diese Medien ihre Protagonisten selbst rekrutieren und dabei
auf bereits medienprisente Wissenschaftler zuriickgreifen. Und da von
Radio- und TV-Journalisten zumeist Statements zu tagesaktuellen (gesell-
schafts-)politischen Themen erbeten werden, eignen sich diese Medien
kaum zur gesteuerten Vermittlung von Fachwissen durch Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler. Was dann noch bleibt, sind die unendlichen
Weiten der Internet-Onlinepublikation, die Verteilung von Broschiiren in
der Fullgingerzone oder »Speakers’ Corner« im Hyde Park.

Im Folgenden méchte ich einen alternativen Weg der Vermittlung von
(in diesem Fall vorwiegend) soziologischem Wissen an die Laienéffentlich-
keit jenseits der Massenmedien vorstellen. Es geht um das Konzept der
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SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT 391

»Blrgeruniversitit«. Burgeruniversitit ist ein Sammelbegriff fiir 6ffentliche
Veranstaltungen, in denen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
Grundfragen und bzw. oder Anwendungsbeziige ihrer jeweiligen Disziplin
einem breiten, fachlich nicht vorgebildeten Publikum vorstellen. Dies kann
tiber einen lingeren Zeitraum geschehen, zum Beispiel durch regelmifige
offentliche Vorlesungen, oder in Form eines einmaligen Events, etwa als
»Lange Nacht der Wissenschaften« oder als »Tag der offenen Tir«. Das
Konzept der Burgeruniversitit mit seinen verschiedenen Spielarten ist
dabei keine neue Erfindung. Es wird von vielen Universititen seit Jahren
als Teil ihrer Offentlichkeitsarbeit zur éffentlich sichtbaren Legitimation
threr selbst genutzt. Im Unterschied zu dieser vorwiegend Top-Down-ge-
steuerten Konzeption méchte ich ein Praxisbeispiel beschreiben, das nicht
vom Hochschulmarketing oder der Uni-Presseabteilung entworfen wurde,
sondern das in gewisser Weise aus einem glicklichen Zusammentreffen
von Wissenschaft und Offentlichkeit entstanden ist. Das Praxisbeispiel ist
die Veranstaltungsreihe »Die Zukunft der Gesellschaft — Coesfelder Biit-
gerUniversitit«, die federfithrend vom Institut fiir Soziologie der FernUni-
versitit in Hagen in der nordrhein-westfilischen Stadt Coesfeld seit An-
fang des Jahres 2007 durchgefiihrt wird.

Dass eine Disziplin wie die Soziologie mit erheblichem Ressourcenein-
satz Wissenschaftsvermittlung an Laien betreibt, ist nicht zuletzt wegen der
Zunahme an Verpflichtungen fiir Hochschullehrer in den letzten Jahtren in
Lehre (Bologna-Prozess) und Forschung (Dauer-Evaluationen, Drittmittel-
konkurrenz) eher unwahrscheinlich. Daher stellt sich die Frage, unter wel-
chen strukturellen Bedingungen die oben genannte »Coesfelder BirgerUni-
versitit« als direkte Form der Wissenschaftsvermittlung etabliert werden
konnte. Diese Bedingungen sind durchaus besondere: Organisatorischer
Kern der »Coesfelder BiirgerUniversitit« ist die (unseren Recherchen nach)
derzeit einzige aus privaten Mitteln finanzierte Stiftungsprofessur fiir
Soziologie an einer deutschen Universitdt. Diese »Ernsting’s family-Stif-
tungsprofessur fiir Soziologische Gegenwartsdiagnosen«, die der Autor
derzeit inne hat, wurde von einem westfilischen Unternehmen im Jahr
2006 gestiftet — und zwar explizit mit dem Ziel, soziologische Aufklirung
des Laienpublikums in Gestalt von offentlichen Veranstaltungen zu
betreiben. Wie es zu dieser Professur kam, lege ich im ersten Abschnitt
dar. Im zweiten Abschnitt stelle ich die Zielsetzung der »Coesfelder Biir-
gerUniversitit, ihr Format und ihre Themen vor. Im dritten Abschnitt
zeige ich auf, welcher Ressourceneinsatz mit diesem Veranstaltungsformat
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392 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

verbunden ist, und im vierten Abschnitt gehe ich auf die Akzeptanz und
das Ausmall der Nutzung unserer Angebote durch die angesprochene
Offentlichkeit sowie auf nicht-intendierte Folgen ein.

Alles in allem ist es jedoch nicht das Ziel dieses Beitrags, eine padago-
gisch-didaktische Handlungsanleitung zu formulieren. Meine Absicht ist viel-
mehr, das eigene, didaktisch durchaus laienhafte Handeln im Sinne eines Er-
fahrungsberichts darzulegen, die Kontexte dieses Handelns aufzuzeigen und,
soweit moglich, beides (selbst-)kritisch zu reflektieren. Dass sich aus diesen
Beobachtungen Antregungen fir Dritte ergeben kénnen, ist durchaus er-
wiinscht.

1. Der Kontext: Eine Stiftungsprofessur
tirr Soziologische Gegenwartsdiagnosen

Die direkte, unvermittelte Aufklirung der Laienéffentlichkeit iiber gesell-
schaftliche Entwicklungsdynamiken ist ein Stiefkind der soziologischen
Profession. Dafiir gibt es mindestens zwei Griinde. Erstens zihlt dieser
Vermittlungstyp nicht zum Kanon der kodifizierten Dienstaufgaben von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Nachdem feste Deputatsrege-
lungen und ein erwartetes Mindestmal} an Beteiligung in Studienorganisa-
tion und Selbstverwaltung das individuelle Zeitkontingent der Hochschul-
lehrer und des Mittelbaus belastet haben, bleibt der Rest der verfiigharen
Zeit fur die Forschung tbrig. Die Zeit, die fir Wissenschaftsvermittlung
aufzubringen ist, kann daher nur vom Forschungszeitbudget abgezweigt
werden.

Zweitens bringt Laienbeschulung keinen oder nur einen sehr geringen
Reputationsgewinn innerhalb des Wissenschaftssystems. Glaubt man man-
chem ilteren Kollegen, so galt es noch in den 1980er Jahren an vielen
deutschen Universititen als anriichig, Zeitungsartikel (mit analytischem,
nicht politischem Inhalt) zu verfassen. Tat man es doch, so musste der be-
troffene Kollege mit Ansehensverlust rechnen. Auch wenn sich in dieser
Hinsicht die Zeiten sicher gedndert haben, so ist doch zu konstatieren, dass
direkte Wissenschaftsvermittlung gegeniiber Laien bestenfalls eine Steige-
rung des individuellen Sozialprestiges in der Offentlichkeit, nicht aber
fachliche Reputation hervorbringt. Man muss kein Anhinger des Rational
Choice-Ansatzes sein, um zu sehen, dass Wissenschaftler, denen an fachli-
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cher Reputation gelegen ist, unter diesen Bedingungen kaum wohlverstan-
denes Eigeninteresse an einer dauerhaften und professionellen soziologi-
schen Aufklirung von Laien entwickeln &dnnen. Denn Wissenschaftsver-
mittlung, die nicht sporadisch, sondern systematisch betricben wird, ist
zeit- und ressourcenintensiv. Sie erfordert andere Methoden als die ein-
gangs beschriebenen Vermittlungswege, sie erfordert eine hShere Bereit-
schaft zu Investitionen in Formen (unter anderem in die Werbung) anstatt
in Inhalte, und sie unterliegt den Unwigbarkeiten eines schwankenden
Offentlichen Interesses. So findet manche gut gemeinte Vortragsveranstal-
tung im Rathaus oder bei stidtischen Themenwochen zu Armut, Familie,
Stadtentwicklung oder Europa nur vor wenigen Zuhoérern statt, weil ent-
weder die Werbung oder das Format nicht stimmt oder weil in der Stadt
bzw. der Region keine Erfahrung mit 6ffentlichen akademischen Veran-
staltungen dieser Art besteht.

Unter diesen Bedingungen setzen zielfithrende Investitionen in die
Wissenschaftsvermittlung ein hohes MaB3 an innerer Uberzeugung voraus.
Will man sich aber nicht auf dieses schmale motivationale Band zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit verlassen, so ist es notwendig, strukturell
verankerte Anreize zu schaffen, die solche Investitionen belohnen bzw.
deren Unterlassen sanktionieren. Am Institut fiir Soziologie der FernUni-
versitit in Hagen ist dies in Gestalt einer Stiftungsprofessur fiir Soziologie
gelungen. Da diese Stiftungsprofessur schon an sich in mehreren Hinsich-
ten ungewchnlich ist, schildere ich zunichst den Hintergrund ihrer Ein-
richtung.

1.1  Wer fordert?

Stiftungsprofessuren sind in Deutschland vergleichsweise rar, zumal fiir
das Fach Soziologie. In der Regel handelt es sich dabei um Professuren aus
offentlichen Mitteln wie zum Beispiel der DFG (»Heisenberg-Professur«)
oder um Juniorprofessuren verschiedener institutioneller Stifter. Im De-
zember 2006 wurde an der FernUniversitit in Hagen eine ausschlieBlich
aus privaten Mitteln geférderte Professur etabliert. Die »Ernsting’s family-
Stiftungsprofessur fiir Soziologische Gegenwartsdiagnosen« wird vom
Westfilischen Unternehmen »EHG Setvice GmbH« im Zeitraum von
2007 bis einschlieBlich 2011 mit jahrlich 100.000 Euro finanziell unter-
stitzt. Die EHG Service GmbH ist die Muttergesellschaft des Einzelhan-
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394 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

delsunternehmens »Ernsting’s family GmbH & Co KG« mit Sitz in Coes-
feld im Minsterland. Die Firma »Ernsting’s family« verkauft vorwiegend
Kinder-, Jugend- und Freizeitkleidung mittels eines dichten, aus recht klei-
nen Geschiften bestehenden Filialnetzes in Nord- und Mitteldeutschland.
Nach Ablauf des Férderzeitraums von fiinf Jahren wird die Professur, wie
bei fast allen Stiftungsprofessuren iiblich, in den reguliren Stellenplan der
Universitit iberfihrt und auf Dauer gestellt.

1.2 Warum wird gefoérdert?

Warum finanziert ein Handelsunternehmen eine Professur fiir Soziologie?
Naheliegenderweise miissten damit substantielle Interessen an einer mate-
riellen Verwertbarkeit der Lehr- oder Forschungstitigkeit der Professur
verkniipft sein. Dem ist in diesem Fall aber nicht so. Mit der Einrichtung
der Professur waren vonseiten des Stifters zwei andere Vorstellungen ver-
bunden. Erstens sollte in inhaltlicher Hinsicht ein Beitrag zur Diagnose
von Struktur und Dynamik der Gegenwartsgesellschaft geleistet werden.
Der Grund fir diese Zielsetzung ist, dass der Grinder und Alteigentiimer
von »Ernsting’s family« als Person ein groB3es Interesse an Fragen der gesell-
schaftlichen Entwicklung hat. Dagegen gab es keine Interessen des Unter-
nehmens als stiftende Institution an den Inhalten der Professur (etwa an der
fur Handelsunternehmen durchaus intetessanten Lebensstil- oder Konsum-
forschung). Die Denomination der Professur, »Soziologische Gegenwarts-
diagnosen, ist daher kein klassisches Fachgebiet, sondern bezeichnet im
Sinne des Stifters eine Forschungsperspektive auf die moderne Gesellschaft,
die jedoch Raum ldsst fiir unterschiedliche inhaltliche Ausgestaltungen.
Zweitens hat der Stifter den Wunsch gedullert, dass die Professur
neben den tblichen Dienstaufgaben in Lehre und Forschung zusitzlich
Wissenschaftsvermittlung betreiben soll. Angestrebt wurde, gegenwarts-
diagnostische Forschungsergebnisse in die Laiendffentlichkeit hinein zu
tragen. Dazu muss man wissen, dass die Familie des Alteigentiimers der
stiftenden Firma seit vielen Jahren Kulturprojekte in ihrer Heimatregion
férdert.? Die Stiftungsprofessur sollte dieses Engagement um den Bereich

2 So wurde 1995 eine Kulturstiftung ins Leben gerufen, die ein Glasmuseum betreibt, und
im Jahr 2007 wurde ein privat errichtetes Konzert-Theater in Coesfeld mit tiber 600
Plitzen eroffnet.
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der Erwachsenenbildung in der Stadt und dem Landkreis erweitern. Im
Stiftervertrag ist daher festgehalten, dass die Professur 6ffentliche Veran-
staltungen in Coesfeld, der Heimatstadt des Stifters, durchfithrt. Welcher
Art diese Veranstaltungen sind und in welchem Umfang sie stattfinden
sollen, ist vertraglich nicht geregelt.

1.3 Wie kam es zur Férderung?

Dass sich ein Handelsunternehmen oder ein privater Mizen fir die Férde-
rung der Soziologie engagiert, ist, trotz der geschilderten Zielsetzungen,
gleichwohl ungewdhnlich. Dies gilt selbst dann, wenn der potentielle Stif-
ter konkrete Vorstellungen dartiber hat, was er inhaltlich férdern mdochte.
Entscheidend ist, wie beide Seiten, Stifter und Universitit, zueinander fin-
den. Im Falle der hier geschilderten Professur haben sich zwei Umstinde
als sehr hilfreich erwiesen. Erstens waren der Stifter und die FernUniversi-
tit einander schon bekannt. Der Grund liegt in einer Besonderheit des
Fernstudienbetriebs. Die FernUniversitit in Hagen, die einzige ithrer Art im
deutschen Sprachraum, unterhilt rund 60 sogenannte »Studienzentren« in
Deutschland und dem benachbarten europiischen Ausland. Studienzen-
tren sind regionale Serviceeinheiten, in denen Studierende unter anderem
Prisenzseminare, Ubungen und Lerngruppen besuchen, Klausurpriifungen
ablegen oder sich in allgemeinen oder fachbezogenen Studienangelegenhei-
ten beraten lassen konnen. Die Studienzentren dienen der Universitit zu-
gleich als Briicke in die regionale Wirtschaft und Politik hinein. Eines die-
ser Studienzentren befindet sich in Coesfeld, und zwar zufillig in einem
Gebiude, das von der Firma »Ernsting’s family« vor einigen Jahren erwor-
ben und nach Sanierung auch an andere Bildungseinrichtungen (Volks-
hochschule, Musikschule) vermietet wurde. Diese bereits bestehende Ver-
bindung zwischen Universitit und Stifter ebnete den Weg zur ersten Kon-
taktaufnahme.

Zweitens wirbt die FernUniversitit in Hagen seit dem Jahr 2000 aktiv
Stiftungsprofessuren ein. Vier ihrer derzeit rund 80 Professuren sind bzw.
waren Stiftungsprofessuren; neben der soziologischen als jiingste Professur
sind dies zwei wirtschaftswissenschaftliche und eine rechtswissenschaftli-
che Professur, eine angesichts der Grofe der Hochschule sicher achtbare
Quote. Voraussetzung dafiir war die Professionalisierung des Hochschul-
marketings. Eine der Aufgaben des Hochschulmarketings ist die dauerhaf-
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te Pflege von Kontakten zwischen der Universitit und der regionalen Wirt-
schaft, in deren Nihe sich ein Studienzentrum befindet. Einige Jahre vor
Besetzung der Professur kam es zwischen dem Uni-Hochschulmarketing
und dem potentiellen Stifter in Coesfeld zu einem ersten Ausloten von Ko-
operationsmoglichkeiten. Daran waren auch die Leiterin des Studienzen-
trums und die Stadt Coesfeld beteiligt. Unter Mitwirkung verschiedener
Hochschullehter wurden zwischen beiden Seiten unterschiedliche Foérder-
méglichkeiten (unter anderem ein Graduiertenkolleg und ein Forschungs-
institut) erwogen und wieder verworfen. Erst rund zwei Jahre spiter hat
man sich auf eine Stiftungsprofessur geeinigt. Zu diesem Zeitpunkt war
zwar klar, dass es sich um eine kultur- oder sozialwissenschaftliche Pro-
fessur handeln sollte. Dass ihr Gegenstand Soziologe wird, ergab sich aber
erst spiter, als dem potentiellen Stifter unterschiedliche Themenstellungen
vorgeschlagen wurden. Letztlich ausschlaggebend war das persénliche In-
teresse des Alteigentiimers von »Ernsting’s family« (selbst kein studierter
Sozialwissenschaftler) an der Entwicklung der modernen Gesellschaft.

Fazit: Dass am Institut fiir Soziologie der FernUniversitit seit 2007 sys-
tematisch Wissenschaftsvermittlung an ein (regionales) Laienpublikum be-
triecben wird, ist der Existenz einer Professur zu verdanken, die aus der
Offentlichkeit heraus, in die sie hineinwirken soll, selbst gestiftet wurde.
Dabei wurde die Aufgabe der Wissenschaftsvermittlung zunichst im Stif-
tervertrag vereinbart und anschlieBend in die Berufungsvereinbarung mit
dem Inhaber der Professur explizit als zusitzliche Dienstaufgabe aufge-
nommen. Damit sind Sanktionsmdglichkeiten, aber auch Anreize ge-
schaffen worden. Unterndhme der Inhaber der Professur auf dem Gebiet
der Wissenschaftsvermittlung keine Anstrengungen, so kdénnte er, zumin-
dest im Grundsatz, sanktioniert werden. Zu dieser impliziten Sanktionsan-
drohung treten Positivanreize: Wihrend der Laufzeit des Stiftungsvertrags
(fir funf Jahre) stehen der Professur neben der Grundausstattung zusitz-
liche Ressourcen in Form einer halben wissenschaftlichen Mitarbeiterstelle
sowie ein erhohtes Sachmittelbudget zur Verfigung. Diese Ressourcen
sind explizit fur Wissenschaftsvermittlung bestimmt. Beide Faktoren,
Sanktionierbarkeit qua Zweckbestimmung und verbesserte Ausstattung, 16-
sen das oben beschriebene Anreizproblem in weiten Teilen.
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2. Eine soziologische Biirgeruniversitat

Um Laien dber sozialwissenschaftliche Forschungsergebnisse zu informie-
ren, kann man unterschiedliche Veranstaltungsformate wihlen. Man kann
in einer ersten groben Anniherung projektférmige Formate von dauerhaf-
ten Formaten unterscheiden. Projektformige Formate sind zeitlich klar einge-
grenzte Veranstaltungen, hiufig mit einer Dauer von wenigen Stunden bis
zu etwa zwei Tagen. Hierzu zihlen zum einen kleinere Veranstaltungstypen
wie die einmalige Sffentliche Vorlesung oder die singulire Podiumsdiskus-
sion. Ein gréfleres Veranstaltungsformat ist der »Tag der offenen T, die
»Nacht der Wissenschaft« oder der »Marktplatz des Wissens«. Diese For-
mate prisentieren Forschungen aus unterschiedlichen Disziplinen zeitlich
parallel, hdufig in Form von Marktstinden, an denen Interessenten mit
Wissenschaftlern oder Studenten in Kontakt treten kénnen. Projektférmi-
ge GroBveranstaltungen dienen nicht der vertieften Vermittlung von Inhal-
ten, sondern kénnen nur erste Einblicke in die Forschungstitigkeit bieten.
Daunerbafte Formate finden dagegen in einem festen zeitlichen Rhythmus
statt, zum Beispiel als Vorlesung oder als Seminar im Monatsrhythmus.
Diese Veranstaltungen werden in der Regel nicht parallel, sondern einzeln
durchgefithrt. Gegentiber der projektférmigen Grofiveranstaltung kénnen
sie dazu genutzt werden, vertiefendes Wissen zu transportieren, jedenfalls
dann, wenn die Veranstaltungen thematisch aufeinander abgestimmt sind.

Da die Wissenschaftsvermittlung, wie oben beschrieben, eine Dauer-
aufgabe der Stiftungsprofessur fiir Soziologische Gegenwartsdiagnosen ist,
haben wir uns fiir das dauerhafte Format in Form der »Coesfelder Biirger-
Universitit« entschieden. Dabei waren Entscheidungen iber die Art des zu
vermittelnden Wissens und die anzusprechende Zielgruppe, tber Inhalte
und Formen zu treffen.

2.1 Zielsetzung und Publikum

Mit der »Coesfelder BirgerUniversitit« verfolgen wir zwei Ziele. Erstens
wollen wir mit unseren Veranstaltungen Orientierungswissen bereitstellen.
Im Unterschied zu methodengestitztem Problemlsungswissen —zielt
Orientierungswissen darauf ab, Menschen Erklirungen fiir (in unserem
Fall soziale) Phinomene zu liefern, die sie aus dem Alltag kennen, deren
Zustandekommen sie sich aber entweder nicht oder (nach analytischen

© Campus Verlag GmbH



398 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

Ma@stiben) objektiv falsch erkliren. Wir sind dabei von der Annahme aus-
gegangen, dass die Burgerinnen und Birger zunichst einmal Beschreibun-
gen und Erklirungen von realen, d. h. fur sie alltagsweltlich wahrnehmba-
ren gesellschaftlichen Problemen erwarten. Weniger sind sie unserer Ver-
mutung nach an Erlduterungen des Stands der Forschung interessiert, erst
recht nicht an einer ausfiihrlichen Identifizierung von darin befindlichen
Forschungsliicken. Beide Herangehensweisen, die alltags- und die for-
schungsbezogene, schlieBen einander natirlich nicht aus; erstere sollte der
letzteren jedoch vorangehen.

Wichtiger als die konkrete Wahl des Sachinhalts ist fiir diese Teil6ffent-
lichkeit aus unserer Sicht, dass die Bildungsangebote an sozialen Problem-
lagen ankntipfen, um Relevanz fiir das wissenschaftliche Erklirungsange-
bot zu schaffen. Dies erscheint fir die Soziologie, die aufgrund der Eigen-
schaft ihres Erkenntnisgegenstands notwendigerweise mit dem Mitteln der
theoretischen und sprachlichen Abstraktion arbeitet (»Soziologendeutschc),
besonders bedeutsam. Orientierungswissen zu vermitteln bedeutet aber
auch, die Alltagsebene schrittweise zu verlassen und exemplarische Ein-
blicke in die Logik sozialer GesetzmiBigkeiten zu bieten, auch unter Ver-
weis auf die methodische Seite der Wissensgenerierung. Gemidl3 dieser
Zielsetzung sprechen die Veranstaltungen der »Coesfelder BirgerUniversi-
tit« einen breiten Interessentenkreis an, der im Idealfall von Schilerinnen
und Schiilern weiterfithrender Schulen iiber Studierende, Berufstitige und
Nicht-Berufstitige bis zu Ruhestindlern reicht.

Das zweite Ziel der »Coesfelder BurgerUniversitit« ist, Handlungs-
wissen bereitzustellen. Damit ist, wie eingangs dieses Beitrags beschrieben,
eine andere Teiloffentlichkeit angesprochen. Rezipienten, die Handlungs-
wissen erwarten, sind beruflich oder zivilgesellschaftlich mit sozialen Pro-
blemstellungen konfrontiert, zu deren Losung sie sich von der Wissen-
schaft fachliche Anregungen erwarten. Dazu zdhlen unter anderem Lehre-
rinnen und Lehrer, Rechtsanwilte, Angestellte sozialer Dienste, Kommu-
nalpolitiker, aber auch Vertreter von Kirchen, Sozialverbinden, Berufs-
und Wirtschaftsverbinden sowie der Gewerkschaften. Entsprechend liegt
tir diese Teiloffentlichkeit der Schwerpunkt stirker auf der Vermittlung
spezifischer Inhalte. Unsere Annahme ist, dass Veranstaltungen zu sozial-
politischen Problemlagen fiir diese Teil6ffentlichkeit in besonderer Weise
attraktiv sind.
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2.2 Inhalte

Der thematische Rahmen der »Coesfelder BurgerUniversitit« ist durch die
Denomination der Stiftungsprofessur gesetzt. Soziologische Gegenwarts-
diagnose bedeutet in dieser Hinsicht, empirisch ausgerichtete Fragen der
gesellschaftlichen Entwicklung in den Vordergrund zu stellen. Es geht um
aktuelle Entwicklungsdynamiken, die zu beschreiben und unter Rickgriff
auf Theorien und die Ergebnisse der Anwendung von Methoden der empi-
rischen Sozialforschung zu erkliren sind. Dies schlief3t ein breites themati-
sches Spektrum ein, das von der Mikrosoziologie (zum Beispiel Familie,
Jugend, Sozialisation, Devianz) iiber die Sozialstrukturanalyse (etwa Bil-
dung, Ungleichheit, demografischer Wandel), die Kultursoziologie (Religio-
sitit, Wertewandel) bis hin zur Makrosoziologie (etwa Globalisierung, welt-
weite Armut, Migration) und einer Vielzahl von Bereichssoziologien reicht.
Aus der Aufzihlung wird bereits deutlich, dass die einzelnen Themen idea-
lerweise an gesellschaftliche Problemstellungen ankniipfen bzw. Frage-
stellungen behandeln, die die Menschen auch subjektiv als Problem defi-
nieren. Dass auch andere Disziplinen wie die Psychologie, die Politikwissen-
schaft, die Geschichtswissenschaft oder die Wirtschaftswissenschaft Beitrdge
zur »Coesfelder BirgerUniversitit« bieten kénnen, ist leicht ersichtlich.

2.3  Format

Unsere Annahme war, dass wir in einer Region ohne Erfahrung mit Hoch-
schulinstitutionen die gréBtmogliche Aufmerksamkeit mit einem Mix
unterschiedlicher Lehrformen unter einem gemeinsamen Dach erreichen
kénnen. Dieses Dach ist der Begriff der »BirgerUniversitit«. Mit diesem
Begriff sind positiv konnotierte Vorstellungen der popularisierten Vermitt-
lung wissenschaftlicher Inhalte mit den Formen der universitiren Lehre
assozilert. Um dieser Vorstellung gerecht zu werden, fithren wir Vorlesun-
gen und Seminare durch. Unsere Annahme ist, dass die Votlesung (mit
Diskussion) vorwiegend zur Vermittlung von Orientierungswissen geeignet
ist, wihrend im Seminar beide Wissenstypen, Orientierungs- und Hand-
lungswissen, vermittelbar sind.

BiirgerUni-1 orlesungen: Seit Frithjahr 2007 bieten wir Votlesungen in
einem Rhythmus von sechs bis acht Wochen an. Die einzelnen Vorlesun-
gen sind thematisch voneinander unabhingig und werden von unterschied-
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lichen Vortragenden durchgefiihrt. Damit reduziert sich zwar der didak-
tisch erwiinschte Effekt des aufbauenden Lernens. Dem steht gegeniiber,
dass die Rezipienten von Vorlesung zu Vorlesung wechseln kénnen, womit
wir einen breiteren Interessentenkreis erreichen. Die Vorlesungen dauern
rund 90 Minuten, wobei bis zu 60 Minuten auf die Vortragszeit und etwa
30—45 Minuten auf die Diskussion entfallen. Sie finden immer mittwochs
in der Zeit von 19 bis 21 Uhr im Studienzentrum Coesfeld statt. Diese zeit-
liche Lage hat sich, gemessen an der Teilnehmerzahl, gegentiber friheren
Zeitpunkten (zum Beispiel 18 bis 20 Uhr) als vorteilhaft erwiesen. Eine
Anmeldung fiir die Teilnahme an der Votlesung war angesichts der Raum-
kapazitit (ca. 170 Plitze) bislang nicht erforderlich. Um méglichst viele
Teilnehmer zu erreichen, wihlen wir nur Termine aus, an denen keine an-
deren kulturellen Grof3veranstaltungen in der Region stattfinden. Themen
und Referenten waren beispielsweise im ersten Halbjahr 2008:

— Spitzenspott in der Dopingfalle?
(Prof. Dr. Schimank, FeU Hagen)

— Familie heute: Wer erzieht eigentlich wen und wozu?
(Prof. Dr. Dr. Abels, FeU Hagen)

— Medien und Gewalt: Gewalttitige Gesellschaft durch TV,
Internet und Computerspiele?
(Dr. Schifer, FU Berlin)

— Soziale Gerechtigkeit in der Gesellschaft: Eine Illusion?
(Prof. Dr. Lengfeld, FeU Hagen)

BiirgerUni-Seminare: Seit Frithjahr 2008 bieten wir halbtigige Seminare in
einem Rhythmus von ca. acht Wochen an. Auch diese Seminare sind the-
matisch voneinander unabhingig und werden von verschiedenen Lehren-
den durchgefiihrt. Wie die Vorlesungen gehen sie von einer gesellschaftli-
chen Problemlage aus, beschreiben das betreffende Phinomen und geben
Einblicke in den diesbeziiglichen Forschungsstand einschlieSlich der For-
schungsmethoden. Der entscheidende Unterschied zur Vorlesung besteht
in der aktiven Beteiligung der Rezipienten. In didaktischer Hinsicht beste-
hen die Seminare aus einer Mischung aus Lehrendenvortrag, gemeinsamer
Diskussion, Einzel- und Gruppenarbeit und weiteren aktiv-dialogischen
Lehrelementen (welche davon wie eingesetzt werden, liegt bei den jeweils
Lehrenden). Vorkenntnisse oder Vorbereitung der Teilnehmer sind nicht
erforderlich. Die Seminare finden samstags vormittags in der Zeit von 10
bis etwa 14 statt. Durch diese Terminierung am Wochenende erreichen wir
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ebenfalls einen recht breiten Teilnehmerkreis. Um den intimen Charakter
eines idealtypischen Seminars zu erhalten, ist die Teilnehmerzahl auf ca. 20
begrenzt. Anmeldungen sind fiir jedes einzelne Seminar erforderlich. Die
Veranstaltungen finden in den Seminarrdumen im Studienzentrum statt,
die auch fiir den normalen Prisenzstudienbetrieb der FernUniversitit ge-
nutzt werden. Unter anderem wurden im ersten Halbjahr 2008 folgende
BiirgerUni-Seminare durchgefiihrt:

— Einmal unten — immer unten? Chancengleichheit in Deutschland
(Prof. Dr. Lengfeld und Dr. Hirschle, FeU Hagen)

— Verstidterung: Blutet das Land aus?
(Prof. Dr. Dr. h.c. Bertels, FeU Hagen)

— Identitit heute: Wer sind wir eigentlich?
(Prof. Dr. Dr. Abels, FeU Hagen)

— Kopf oder Zahl? Wie Entscheidungen in Organisationen
getroffen werden
(Jun.-Prof. Dr. Wilz, FeU Hagen)

Vorlesungen und Seminare werden kostenfrei angeboten. Um den Univer-
sitatscharakter assoziativ zu unterstiitzen, teilen wir die Veranstaltungen in
ein Sommer- und ein Wintersemester ein.

3. Werbung und Rekrutierung

Wissenschaftsvermittlung fiir Laien ist kein Selbstldufer. Dies gilt beson-
ders fiir die Attrahierung und die Motivation des Publikums in einer Re-
gion, die, von dem genannten Studienzentrum der FernUniversitit abgese-
hen, kein Hochschulstandort ist. Entsprechend hat das Publikum auch
kaum Erfahrung in der Nutzung popularisierter Wissenschaftsangebote.
Auch ist die Zahl der potentiellen Interessenten, verglichen mit typischen
Hochschulstandorten, eher gering. Die Stadt Coesfeld hat rund 36.000, der
umgebende Landkreis etwa 220.000 Einwohner. Zum Vergleich: Nichster
Universititsstandort ist, von Coesfeld ca. 40 km entfernt, die Stadt Miins-
ter mit 270.000 Einwohnern, davon allein rund 50.000 Studierende, und
acht Hochschulen. Die Aktivititen der »Coesfelder BiirgerUniversitit«
mussten daher von vorneherein von Werbemal3nahmen begleitet werden,
die fir universitire Verhdiltnisse ungewShnlich umfangreich sind. Es wur-

© Campus Verlag GmbH



402 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

den Programmflyer zur BirgerUniversitit sowie eine 20-seitige Informa-
tionsbroschiire tber die diese organisierende Stiftungsprofessur erstellt und
in einer Auflage von rund 2.500 Stick einmalig versandt. Dazu wurde ein
regionaler Adressverteiler mit potentiellen Interessenten und Multiplikato-
ren aufgebaut sowie die Postadressen von Studierenden benutzt, die im
weiteren Finzugsbereich der Stadt Coesfeld wohnen. Weiterhin wurden
vor jeder Vorlesung gesonderte Erinnerungseinladungen an denselben Per-
sonenkreis und eine separate Pressemitteilung an die lokale und regionale
Presse versandt. Erginzend wurden der lokalen und regionalen Presse,
dem Regionalfernsehen und dem lokalen Privatradio Interviews gegeben.

Diese zeitintensiven und kostspieligen Werbemal3nahmen haben sich
als notwendig erwiesen, um einen méglichst grolen Kreis an potentiellen
Interessenten anzusprechen. Dies wire jedoch nicht méglich ohne die
massive finanzielle und logistische Unterstiitzung durch die Universitits-
leitung und die Verwaltung, vor allem durch das Hochschulmarketing, die
Pressestelle, die Druckerei und den Versand. Dartiber stehen den Besuche-
rinnen und Besuchern der »BiirgerUniversitit« alle Vorlesungen als PDF-Da-
teien auf der Homepage der Stiftungsprofessur zum Herunterladen bereit.?
Die Seminarteilnehmer erhalten zusitzlich eine Teilnahmebestitigung.

Auch auf der Angebotsseite, bei den Lehrenden, muss umfangreiche
Bereitschaft zur Partizipation bestehen, ohne die eine Burgeruniversitit
dauerhaft nicht funktionieren kann. Um eine breite Palette an Inhalten
anbieten zu kénnen, wurden zahlreiche Kolleginnen und Kollegen gewon-
nen. Diese Lehrenden haben zum einen die didaktische Fahigkeit, Fachin-
halte Laien verstindlich zu machen, und sie sind zum anderen beteit, Zeit
in die Popularisierung dieser Inhalte zu investieren. Erschwerend wirkt je-
doch, dass das NRW-Haushaltsrecht, wie die Haushaltsgesetze anderer
Bundeslinder vermutlich auch, matetielle Zuwendungen in Form von Ho-
noraren an die Mitglieder der eigenen Universitit untersagt. Erfreulicher-
weise findet die »Coesfelder BiirgerUniversitit« auch ohne Gratifikation
umfangreiche Unterstiitzung vor allem aus der Hagener Soziologie, erginzt
um Wissenschaftler anderer Facher und vereinzelt auch anderer Universi-
titen, sodass eine Verstetigung des Angebots (zumindest bislang) sicher-
gestellt zu sein scheint.

3 http://www.fernuni-hagen.de/soziologie/s0zIV/online_publikationen.html.
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Die »Coesfelder BurgerUniversitit« ist immer auch eine Gratwande-
rung zwischen weitgehender Popularisierung auf der einen und unzulissi-
ger Vereinfachung von komplexen Zusammenhingen auf der anderen
Seite. Aber selbst wenn die Form der Vermittlung moglicherweise ent-
scheidend fiir den Vermittlungserfolg ist, so ist doch letztlich die Fach-
kompetenz der Lehrenden die Basis dieses Erfolgs. Denn Fachkompetenz
schiitzt vor inhaltlicher Verflachung, sie schafft Skrupel vor allzu einseiti-
ger Zuspitzung, und sie gibt den Anstof3 dafiir, soziale Phinomene exem-
plarisch anstatt streng systematisch darzustellen. Dies unterscheidet das
Konzept der Birgeruniversitit von der Volkshochschule, aber auch von
der akademischen Ausbildung: Wihrend die Biirgeruniversitit exemplari-
sche Einblicke in die Komplexitit der (sozialen) Welt vermittelt, hat die
akademische Ausbildung idealtypisch die Vermittlung von Methoden zur
Produktion von Erkenntnis uber diese Welt zum Ziel.

4. Die offentliche Resonanz

Die Qualitit 6ffentlicher Wissenschaftsvermittlung bemisst sich nicht
allein an der Art des Angebots. Entscheidend ist, auch angesichts des zeitli-
chen, organisatorischen und finanziellen Aufwands, der Umfang der Nach-
frage. Hier ging es der »Coesfelder BiirgerUniversitit« zu Beginn nicht an-
ders als anderen neuen Veranstaltungsformaten: Sie schlagen nicht immer
ein wie der sprichwortliche Blitz. Begonnen haben wir im Frithjahr 2007
zunichst mit einer Serie von Vorlesungen und einem noch relativ iiber-
schaubaren Werbeaufwand. Nach gutem Besuch der Pilot-Vortlesung mit
rund 130 Zuhérern nahm die Zahl der Interessenten in den folgenden Ver-
anstaltungen kontinuierlich ab. Sie erreichte zwischenzeitlich einen Tief-
punkt bei sechs Zuhérern. Im Mittel besuchten im ersten Jahr nur rund 20
Personen die Vorlesungen; zu wenige fiir eine dauerhafte Fortfithrung des
Programms.

Als Reaktion auf den geringen Zuspruch zum ersten Veranstaltungs-
zyklus haben wir im zweiten Jahr (2008) die Vorlesungen durch das For-
mat des Seminars erginzt, die Titel der Vorlesungen stirker popularisiert
sowie die Werbemal3inahmen und die Pressearbeit erheblich ausgebaut. Zu-
gleich haben wir den Namen »BiirgerUniversitit« eingefihrt. Diese Mal3nah-
men haben eine erstaunliche Resonanz ausgel6st. Die erste Seminarsetie war
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von Anbeginn ausgebucht. Einzelne Seminare waren mehrfach iberbucht,
eines wurde wiederholt. Zeitgleich haben auch die Vorlesungen deutlich
mehr Interesse gefunden. Die Besucherzahlen haben sich vervielfacht, zeit-
weise kamen bis zu 150 Besucher in die Vorlesungen. Die durchschnittliche
Besucherzahl lag im ersten Halbjahr 2008 bei etwa 100. Beide Formate wer-
den iberdurchschnittlich von Minnern wie Frauen mit folgenden sozio-
demografischen Merkmalen besucht*: Zwischen 45 Jahren und 65 Jahren alt;
mit zumeist héherem Bildungsabschluss, viele auch mit abgeschlossenem
Hochschulstudium; in freien Berufen, in der 6ffentlichen Verwaltung oder in
Schulen Titige (oft in leitender Funktion). Gleichwohl interessieren sich
auch Schillerinnen und Schiler, Studierende und Rentnerinnen und Rentner
fiir die »BiirgerUniversitit«, wenn auch in geringerem Umfang,

Es ist unklar, welche Verdnderungen nun genau fir diesen massiven
Anstieg der Resonanz im zweiten Jahr unserer Veranstaltungen entschei-
dend waren. Manches spricht aber dafiir, dass der Begriff »BurgerUniversi-
tit« einen entscheidenden Anteil hatte. Seit seiner Verwendung sind neben
den lokalen auch die regionalen Medien (WDR-Regionalfernsehen, Regio-
nalpresse) an den Veranstaltungen interessiert. Dabei wurde deutlich, dass
es ein offenbar verbreitetes latentes Interesse vonseiten des Publikums an
einem direkten Kontakt zur Wissenschaft gibt, mégliche Berithrungsiangste
wegen eines perzipierten Wissensgefilles dies aber verhindern. Der Begriff
»BurgerUniversitit« suggeriert dagegen eine Wissenschaft zum Anfassen:
Da Vorkenntnisse nicht erforderlich sind und das Alltagswissen die legi-
time gemeinsame Basis aller Rezipienten ist, kann man sich als Interessent
auch nicht mit vermeintlich dummen Fragen oder Wortbeitrigen blamie-
ren. Anders gesagt: Es wird Schamfreiheit fiir das Publikum garantiert.
Dies funktioniert natiitlich nur solange, wie der Einzelne nicht das Gegen-
teil erfahrt.

Sehr bald nach Beginn der »Coesfelder BiirgerUniversitit« zeichnete
sich ab, dass die Veranstaltungen neben der Vermittlung von Orientie-
rungs- und Handlungswissen zwei Effekte nach sich ziehen, die von uns
nicht beabsichtigt waren, die aber sehr zu begrifien sind. Erstens ist die
»BiurgerUniversitit« ein ausgesprochen diskursiver und oftmals meinungs-
bildender Ort. Dies kann man an den immer sehr lebhaften Publikums-
diskussionen im Anschluss an die Vorlesungen sehen, aber auch an den

4 Die folgenden Angaben basieren nicht auf einer kontrollierten Erhebung, sondern auf
unsystematischen Beobachtungen des Autors.
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ernsthaft gefithrten Diskussionen in den Seminaren, wenn die Teilnehmer
in Kleingruppen eigenstindig Inhalte erarbeiten oder Positionen abwigen.
Insgesamt beeindruckt, wie engagiert die Teilnehmer in die Veranstaltun-
gen gehen. Zweitens entwickeln sich besonders die Seminare zum Ort der
Vergemeinschaftung von Menschen, die unter anderen Umstinden wahr-
scheinlich kaum miteinander in Kontakt treten wirden. So diskutiert der
Biirgermeister mit der Studentin der Kunstgeschichte und der Rentnerin
Uiber Armutsrisiken, oder die Notarin erarbeitet mit dem Realschullehrer
und der Hausfrau eine Liste von MaBnahmen zur Integration von Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund. Dabei lernen sie einander nicht nur pet-
sonlich besser kennen, sondern sie tauschen unterschiedliche berufliche
und zivilgesellschaftliche Erfahrungen aus.

5.  Schluss

»Public Sociology«, die Vermittlung soziologischer Erkenntnisse an eine
breite Offentlichkeit, ist, um den eingangs zitierten Michael Burawoy noch-
mals zu bemithen, keine Stirke unserer Disziplin; und vermutlich gilt diese
Einschitzung auch fiir andere Ficher. Fir Burawoy ist der Adressat der
»Public Sociology« die Zivilgesellschaft. Im Dialog zwischen ihr und der
Soziologie sieht er nichts weniger als eine Chance zur Revitalisierung der
im 19. Jahrhundert gelegten moralischen Grundlagen des Fachs, die im
Zuge der Professionalisierung seit den 1980er Jahren in den Hintergrund
geraten sind: »In times of market tyranny and state despotism, sociology —
and in particular its public face — defends the interests of humanity« (Bura-
woy 2005: 369). Ich bin skeptisch, ob man der Soziologie cine derartige
Verantwortung wirklich aufladen darf, und ich zweifele, ob sie in der Lage
wire, diese Verantwortung zu schultern angesichts des Zuwachses an Auf-
gaben, die der akademische Lehtbetrieb und die verinderten Karriere-
anforderungen deutschen Soziologinnen und Soziologen in den letzten
zehn Jahren aufgebiirdet haben. Ich bin in diesem Beitrag daher von der
Annahme ausgegangen, dass dem aufgrund der geltenden Aufgaben- und
Anreizstruktur nicht so ist. Der Bolognaprozess hat die administrativen
Anforderungen in der Organisation der Lehre erheblich ansteigen lassen;
die Wissenschaftsvermittlung ist, unsystematischen Beobachtungen nach,
im Regelfall kein Kriterium der Gewihrung von besonderen Leistungsbe-
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zigen fir nach W-Besoldungsordnung bezahlte Hochschullehrer, und
nicht zuletzt schafft die Laienbeschulung mehrheitlich keinen Reputations-
gewinn innerhalb des Fachs.

Die Stiftung einer Professur fir Gegenwartsdiagnosen ist ein Beispiel
dafir, wie man durch die Verinderung der Anreizstruktur die systemati-
sche Wissenschaftsvermittlung férdern kann. Auch die beschriebene
»Coesfelder BirgerUniversitit« ist eine Moglichkeit, wie der eingeforderte
Dialog zwischen Zivilgesellschaft und Soziologie organisiert werden kann.
Zugleich habe ich deutlich gemacht, wie aufwindig und — im Hinblick auf
den angezielten Erfolg — kontingent beide Unterfangen sein kénnen. Eine
Stiftungsprofessur fiir Soziologie einzurichten kommt nicht ohne Mizena-
tentum aus, und beide Seiten, potentielle Mizene und Universitit, zusam-
menzubringen, setzt voraus, dass die Universitit bereit ist, lange davor in
ein Fundraising zu investieren, ohne den spiteren Ertrag dieser Investition
absehen zu kénnen. Eine Birgeruniversitit aus dem Fach heraus und nicht
als Marketingma3nahme durch die Uni-Pressestelle zu organisieren, bedeu-
tet flir die Fachwissenschaftler, vielfiltige Risiken einzugehen, sich als pro-
fessionelle Laien auf das Feld der nicht-akademischen Erwachsenenbil-
dung zu begeben, sich auf die Informationsbediirfnisse der Biirgerinnen
und Birger einzulassen und auch, voriibergehende Rickschlige in Form
mangelnden 6ffentlichen Interesses in Kauf zu nehmen. Dass es sich
dennoch lohnt, habe ich in diesem Beitrag zum Ausdruck zu bringen ver-
sucht.

Informationen zum aktuellen Programm der Coesfelder BirgerUniversitit
und zur Ernsting’s family-Stiftungsprofessur fiir Soziologische Gegen-
wartsdiagnosen finden Sie auf folgenden homepages:

— http://www.coesfelder-buergeruni.de (im Aufbau)
= http://www.fernuni-hagen.de/soziologie/sozIV/
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Soziologen als Unternehmensberater?

Chancen einer offensiven Vermarktung soziologischer
Kompetenz

Berthold Oelze

Beratung liegt im Trend. Das »unglaubliche Wachstum des Beratungsmark-
tes« (Ernst, Kieser 2002) rechtfertigt, von einem Wandel zur »beratenen
Gesellschaft« zu sprechen (Schiitzeichel, Briisemeister 2004). Die Men-
schen in der postindustriellen Dienstleistungsgesellschaft akzeptieren, dass
sie in vielen Bereichen Ratschlige brauchen. Sie lassen sich beraten, und
viele beraten ihrerseits wieder andere. So wird Beratung zum Inbegriff
einer wechselseitigen Produktion von Orientierung und Sicherheit, die das
Leben unter Bedingungen zunehmender Untbersichtlichkeit, hoher An-
spriiche, starken Erfolgsdrucks und fortgesetzter Entwertungsschiibe zu
bewiltigen hilft.

Vor wenigen Jahrzehnten waren es in Deutschland noch Titigkeiten im
Bereich sozialer und personaler Hilfe wie zum Beispiel Eheberatung, Er-
ziehungsberatung oder Berufsberatung, die das 6ffentliche Bild von Bera-
tern und Beraterinnen prigten. Heute werden mit dem Begriff »Berater«!
hdufig Unternehmensberater assoziiert, die mit ihren Klienten auf einer
Augenhohe reden, weltweit »iber eine Million hochbezahlter und akade-

1 AusschlieBlich aus Griinden der Lesbarkeit erhilt hier anstelle von maskulin-femininen
Doppelformen die kiirzere maskuline Form den Vorzug. Wo kiinftig von »Beraterng,
»Soziologen« etc. die Rede ist, sind selbstverstindlich immer auch »Beraterinnen« und
»Soziologinnen« etc. gemeint.
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misch hochgebildeter Profis« (Riigemer 2004: 8). Die traditionellen, ganz
oder teilweise staatlich finanzierten Beratungsangebote gibt es nach wie
vor. Doch es fehlen Mittel, sie weiter auszubauen, wenn sie nicht gar Ein-
sparungsmal3nahmen zum Opfer fallen. Im Unterschied dazu bietet der
freie Markt nahezu unbegrenzte Moglichkeiten, mit Beratungstitigkeiten
Geld zu verdienen. Besonders verlockend erscheinen dabei hoch dotierte
Auftrige finanzkriftiger Unternehmen. Auch die universitire Forschung
versucht davon zu profitieren, und sie wird immer hdufiger daran ge-
messen, wie weit ihr das gelingt.

Die Zukunft der Soziologie in der beratenen Gesellschaft

Zunichst scheint die Soziologie auf den Trend zur Beratung gut vorberei-
tet zu sein und daran zu partizipieren, denn »Beratung durch Soziologen
hat eine lange Tradition« (von Alemann 2007: 73), und eine wachsende
Anzahl von Soziologen ist beratend titig.> Seit Anfang der 1990er Jahre
wird das Berufsfeld auch von Soziologen in Wissenschaft und Praxis er-
folgreich besetzt. Zahlreiche Verétfentlichungen, Vortrdge und Arbeits-
gemeinschaften belegen das soziologische Interesse am Forschungsgegen-
stand Beratung sowie an Moglichkeiten einer Beratung durch Soziologen
und einer darauf gerichteten Professionalisierung.?> Dies nihrt die Zuver-
sicht, immer mehr Studenten der Soziologie das Berufsfeld Beratung er-
schlieBen zu kénnen.* »Wihrend der Druck auf die Soziologie wichst, auf
dem Arbeitsmarkt Higeninitiative zu entfalten, entdecken Unternehmen,
dass sie nicht nur 6konomisches, sondern auch sozialwissenschaftliches
Wissen brauchen...« (von Alemann 2007: 73). Einer weiteren Anndherung
von soziologischer Wissenschaft und unternehmerischer Praxis zum bei-
derseitigen Vorteil scheint also nichts im Wege zu stehen.

2 Ausgehend von der relativ schmalen Datenbasis von Befragungen Bielefelder Sozio-
logieabsolventen und im BDS organisierter Soziologen ergibt sich, dass ca. 15% der So-
ziologen spiter als Berater arbeiten (von Alemann 2002) oder »vorsichtig geschitzt ... ca.
20% ... — Tendenz steigend« (Blittel-Mink, Katz 2004: 17).

3 Ubersichten iiber die Forschungsentwicklung und Veréffentlichungen bieten Renate Ohly
(2000) und Anette von Alemann (2004). Neuere Literatur diskutiert Michael Faust (2000).

4 Das Berufsfeld Beratung fiir Soziologen analysiert von Alemann (2002).
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Dieser optimistischen Sichtweise widerspricht allerdings die Wahrneh-
mung, dass das Soziologiestudium nicht sonderlich gut auf diesen kompeti-
tiven Arbeitsmarkt vorbereitet (Latniak et al. 2004: 166). So witkt die So-
ziologie als Basis im Kampf um lukrative Beratungsauftrige eher ungeeig-
net. Dieser Eindruck der UnzeitgemiBheit dirfte dazu beigetragen haben,
dass sie seit ihrer Popularitit in der 68er Bewegung an Bedeutung verlor.
Uniibersehbar ist eine »Marginalisierung der Soziologie im Wettlauf um
Offentliche Aufmerksamkeit« (Wiesenthal 2008: 23). »Die akademische So-
ziologie befindet sich, trotz steigender Studentenzahlen, im gesellschaftli-
chen Abwind« (Springer 2004: 106). Wenn diese Entwicklung sich fort-
setzen sollte, erscheint es sogar moglich, »dass die Soziologie als eigene
Wissenschaft ebenso wieder verschwindet, wie sie vor etwa hundert Jahren
institutionalisiert wurde« (Steinert 2008: 42).

Wie sind diese verschiedenen Einschitzungen zu erkliren? Einige Vor-
trdge, die an der Universitit Frankfurt gehalten und nebst kritischen Kom-
mentaren, Diskussionen und Interviews Anfang dieses Jahres verdffent-
licht wurden (Blittel-Mink et al. 2008), geben hieriiber Aufschluss. Ob die
Prognosen fiir die Soziologie optimistisch oder pessimistisch ausfallen,
liegt daran, worauf man gerade blickt:

Fir die traditionellen Felder von Beratungstitigkeiten scheinen Soziolo-
gen nach wie vor »gut aufgestellt« zu sein. Das gilt auch fiir die Beratung in
Unternehmen — aber nur, solange diese auf Seiten oder im Interesse der
Arbeitnehmer und ihrer Vertretungen erfolgt.

Anders sieht es dagegen aus, wenn es um die Beratung von Unterneh-
mern und Fihrungskriften geht. Die traditionell herrschaftskritische So-
ziologie tut sich schwer damit oder lehnt es ab, fiir die Herren der Wirt-
schaft zu arbeiten und deren unternehmerische Perspektive einzunehmen.
Das hat nicht nur mit politisch-weltanschaulichen Priferenzen fithrender
Protagonisten der Industrie- und Organisationssoziologie zu tun, sondern
auch mit langfristig gewachsenen Bindungen zu betrieblich-gewerkschaftli-
chen Interessenvertretungen als Auftraggeber, Vermittler und Partner von
Projekten begleitender soziologischer Forschung, also mit dem Festhalten
am Bewihrten und mit Loyalitit. Ein »Tanzen auf zwei Hochzeiten« wiirde
nicht akzeptiert werden. Das brachte in Frankfurt einer der Siemens-Be-
triebsrite zum Ausdruck. Deshalb bleibt die ecinseitige Arbeithehmer-
orientierung bestehen, zuweilen irrefiihrenderweise verbunden mit einem
Anspruch auf »Interessenneutralitit« (Kurz 2008: 70). Eine dezidierte Off-
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nung zur Arbeitgeberseite hin, die jungen Soziologen neue Beschiftigungs-
méglichkeiten anbahnen kénnte, ldsst weiter auf sich watten.

Die einseitige betriebspolitische Parteinahme ldsst sich allerdings nur
mit Hilfe der Konstruktion von Feindbildern legitimieren. Dazu dienen das
Schlagwort vom »neoliberal inspirierten Beraterkapitalismus« (Resch 2008:
68), die bereits aus den 1960er Jahren bekannten Kritiken an soziologi-
schen »Servants of Power« (Blittel-Mink, Briken 2008: 13; Hardwig 2008:
88) und technokratischen »Sozialingenieuren« (Hardwig 2008: 75) sowie
eine Skandalierung der unternehmerischen Beratungsarbeit fiir Unternehmer.

Kritik der kommerziellen Unternehmensberatung

Ein Beispiel der Kritik an der herrschenden kommerziellen Unterneh-
mensberatung, fiir die »McKinsey & Co.« zu einem Synonym wurde, liefert
Christine Resch®: Diese Art der Unternehmensberatung sei vorrangig an
schnellen Profiten und lukrativen Folgeauftrigen fir die eigene Firma in-
teressiert, ermangele oftmals einer soliden Expertise und blende mit
»schnellen Ergebnissens, einem »starken Guru-Element« und »Stimmungs-
mache«. Sie konstruiere Probleme, die die Klienten hitten, um dafur dann
ihre »hochgradig standardisierten Ldsungen« anzubieten, sofern sie sich
nicht gleich zur Legitimierung von Rationalisierungsmal3nahmen gebrau-
chen lieBe (Resch 2008). Mit anderen Worten: diese Art der Beratung
agiere selbstbezogen, unethisch und unseri6s.

So berechtigt diese Kritik an der Praxis von Unternehmensberatungen
in einigen Fillen auch sein mag, gilt es doch zu differenzieren. Denn die-
sem skandaldsen Bild stehen andere Erfahrungen mit »McKinsey & Co.«
entgegen: Dort arbeiten meist kompetente, international erfahrene Leute.
Wire deren Arbeit wirklich so unserits und blenderisch, wie manche Kriti-
ker glauben machen, wire es ein Ritsel, wie sie damit durchkommen, dafir
hohe Summen kassieren und oft noch Folgeauftrige erhalten. Mit billiger
»Schaumschligerei« wiirden sie ihren qualifizierten Auftraggebern schnell
auffallen und ihren Ruf ruinieren. So also kann das Geschift der Unterneh-
mensberater nicht funktionieren. Richtig ist vielmehr, dass »McKinsey &

5 Dabei folgt Resch Vorbildern zu Skandalierung neigender Berichte (Craig 2005, Leif
2005).

© Campus Verlag GmbH



SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT 411

Co.« — wie andere Berater auch — in erster Linie dafur bezahlt werden, dass
sie echte (und nicht bloB3 konstruierte) Probleme losen. Ein hiufiger Auftrags-
grund ist, dass Unternehmen nicht gentigend Personal vorhalten, um gro-
Bere Aufgaben wie zum Beispiel Umstrukturierungen selbst bewiltigen zu
konnen. Deshalb missen sie sich externe Krifte ins Boot holen, und dann
natiirlich Leute, die solcherlei Aufgaben schon vielfach gemeistert haben:
das eben sind »McKinsey & Co.«.

Was an der Kritik an »McKinsey & Co.« berechtigt sein mag, erzwingt
keinesfalls die Ablehnung jeglicher kommerzieller Unternehmensberatung.
Die Herausforderung wire vielmehr, es anders zu machen. Um das Feld
nicht weiterhin ginzlich »McKinsey & Co.« und Vertretern anderer Diszip-
linen zu tberlassen, kénnten Soziologen durchaus eigenstindige Alternati-
ven entwickeln, die sich nicht in Konkurrenz, sondern neben oder besser
noch tber bestehenden Beratungsangeboten etablierten. Offenbar hegen
einige bereits entsprechende Pline. »Ich wiirde sagen: Versucht das ruhig,
wenn ihr Erfolg damit habt, es ist ein interessanter Ansatz« (Pongratz

2008: 100).

Soziologische Unternehmensberatung —
ein Beispiel aus der Praxis

Es gab bereits vielfach erfolgreiche soziologische Unternehmensberatun-
gen, nicht nur im Rahmen strukturfunktionalistisch geprigter Industrie-
soziologie. Und es gibt sie aktuell in neuen, differenzierten Formen. Das
mochte ich hier kurz zeigen. Dabei kann ich unter anderem auf Erfahrun-
gen selbstindiger Arbeit im Netzwerk einer Disseldorfer Firma zuriick-
greifen. Ein Schlisselbegriff des betreffenden Feldes beratender Tétigkeit
heil3t »strategische Planung«. Ziel ist dabei die umfassende Gestaltung
samtlicher Aktionen eines Unternehmens als Ganzes und in seinen Teilen.
Es gibt Teilziele und konkrete Aufgaben, fiir die jeweils konkrete strategi-
sche Planungen erforderlich sind. Aber sie alle bediirfen einer tibergreifen-
den Koordination und Planung. Unternehmen sind duflerst komplexe Ge-
bilde. Sie sind nicht nur Produktionsstitten, sondern auch Akteure im so-
zialen, kulturellen und politischen Umfeld. Als solche stehen sie unter Be-
obachtung. Jedes Unternechmen mdchte natiirlich moglichst positiv da-
stehen, denn es braucht Akzeptanz und politische Unterstiitzung. Also

© Campus Verlag GmbH



412 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

wird versucht, die Wahrnehmung positiv zu gestalten. Dazu gentigt es
nicht, dass man mit schéner Werbung und PR Kosmetik betreibt. Denn
vordergriindige Fassadenarbeit kann weit mehr schaden als niitzen, wenn
es dahinter Gibel aussicht. Solche Inkongruenz wird frither oder spiter pub-
lik werden. Deshalb muss die innere Wirklichkeit eines Unternehmens und
darin nicht zuletzt die alltigliche Arbeit der Mitarbeiter nach Moglichkeit
so gestaltet werden, dass sich alle Beteiligten und relevanten Anspruchs-
gruppen mit dem Unternehmen, seinen Aktionen und seinen Zielen iden-
tifizieren kénnen. Hierfiir sind vielfdltige, weitreichende und tiefgehende
Planungen gefordert, die den Rahmen wirtschaftswissenschaftlicher Ratio-
nalitit sprengen. Allein die Soziologie hat die multiperspektivische Beweg-
lichkeit und Offenheit, um die Komplexitit dieser Situation angemessen zu
begreifen und daraus Antworten zu entwickeln, die fiir die Fihrung und
Zukunft eines Unternehmens von vitalem Interesse sind. Wenn haupt-
berufliche Soziologen das nicht leisten, tun es andere (Kocyba 2008: 93).
Viele haben ja Soziologie als Nebenfach studiert oder sich sonst mit Sozio-
logie beschiftigt. Aber warum sollten Soziologen solche Positionen nicht
gezielt anstreben und sich in diesem Bereich als soziologische Berater
profilieren?

Im Rahmen strategischer Beratung kann es sich als sinnvoll erweisen,
dass das beratene Unternechmen in anderer, neuartiger Weise aktiv wird,
etwa mittels einer Institution. Das kann zum Beispiel ein Verband, eine
Konferenz oder auch eine Stiftung sein. Wenn dabei die Moglichkeit fehlt,
auf Vorhandenes zuriickzugreifen, muss die betreffende Institution aus
dem Nichts geschaffen, von Grund auf in allen Details geplant und Schritt
fir Schritt aufgebaut werden. Das ist eine anspruchsvolle, hoch interessan-
te Aufgabe, die alles erfordert, was man als Soziologe produktiv leisten
kann. Und Soziologen sind fiir solche Aufgaben zweifellos priadestiniett.
Ist das dann eigentlich noch »Beratung«? Es gehért jedenfalls zu dem, was
cinige Beratungsunternechmen unter anderem auch erledigen bzw. steuern.
Der Sache nach ist es ein produktives Schaffen. Die Berater werden hier,
wie in der Beratungspraxis hdufig, zu Managern — und zwar oft ehe sie es
sich versehen, auch ohne Wirtschaftsstudium oder MBA-Abschluss, oft in
enger Zusammenarbeit mit Managern der beteiligten Unternehmen. So
weit kann Unternehmensberatung gehen, und so vielfiltig kann sie sein.

Warum sind eigentlich nicht mehr Soziologen in diesem Bereich aktiv?
Griinde dafiir liegen in der oben skizzierten betriebspolitischen Frontstel-
lung und in den damit verbundenen Feindbildern, Skrupeln und Beriih-
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rungsingsten. Weiterhin offenbart die innersoziologische Diskussion zum
Thema Beratung eine Reihe ldhmender Bedenken, sofern dort eher die
Schwichen als die Stirken, cher die Nichteignung als die Eignung fiir den
Beratungsmarkt und cher die Risiken als die Chancen betont werden. Se-
hen wir uns das einmal genauer an.

Unnétige Vorbehalte gegen soziologische
Unternehmensberatung

Zunichst fillt auf, dass die Soziologie weder tUber ein »klar definiertes Be-
ratungsfeld« noch tber besondere standardisierte Beratungsmethoden ver-
figt (Pongratz 2008: 100). Daher gibt es auch keine profilierte soziologi-
sche Beratung, sondern nur eine Beratung durch Soziologen (Howaldt
2008: 205).¢ Wo Soziologen als Berater arbeiten, ist ihre akademische Pro-
venienz oft gar nicht mehr erkennbar. »Erfolgreich ist die Soziologin im
Unternehmen am ehesten, wenn sie keine mehr ist« (Kocyba 2008: 95).
Dieser Befund wird auch unter dem Stichwort »Entsoziologisierung« dis-
kutiert (z.B. Kihl, Tacke 2004: 67; Blittel-Mink, Briken 2008: 11). Die
»Entsoziologisierung, die Diffusion soziologischen Wissens im Sinne der
»T'rivialisierungsthese« (von Alemann 2002: 77) sowie die Moglichkeit eines
»Ubetlaufens ins neoliberale Lager« fithren dazu, dass viele Soziologen den
freien Markt eher als Gefahr denn als Chance wahrnehmen. Es wachsen
Befiirchtungen, soziologische Inhalte wiirden sich in der unternchmeri-
schen Praxis sozusagen »auflésen« und Soziologen kénnten ihre »Identitdt«
verlieren. Hier verdichten sich eine defensive Riickzugsmentalitit und ein
Block lihmender Bedenken, die eine Bewegung der Soziologie zu einer ei-
genstindigen Form von Unternehmensberatung schon im Vorfeld verhin-
dern. Dabei sind diese Bedenken groflenteils unbegrindet und basieren auf
unhaltbaren Annahmen. Denn jeder Wissenschaftler, welcher Disziplin
auch immer, der in die unternehmerische Praxis geht, wird, was er mit-
bringt, den dortigen Aufgaben und Situationen anpassen miissen. Und je-
des Wissen kann in diskursiven Zusammenhingen grob vereinfacht bis

6 Diese Einsicht fuhrte bereits zur pragmatischen Minimaldefinition »Soziologische Bera-
tung ist ... Beratung, die von Soziologinnen und Soziologen ausgeiibt wird« (Beywel et al.
1996: 270), die dem Muster der klassischen Soziologiedefinition Dahrendorfs folgt.
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falsch verstanden werden. Dadurch nehmen aber weder das Wissen noch
der Wissenschaftler Schaden. Weiterhin gibt es kein Lager und keine Theo-
rie, auf die ein Soziologe per se zu verpflichten wire. Und es gibt keine
»reine Lehre« der Soziologie, die vor Verfall oder Missbrauch geschiitzt
werden miusste. Denn wer wollte bestimmen, welche diese reine Lehre sei?
Zumal in einer Disziplin, die wie kaum eine andere von ihrer Spannweite
und Pluralitit lebt. Szenarien vermeintlich drohender »Entsoziologisie-
rungg, »Trivialisierung« und »Lagerwechsel« dienen in erster Linie zur Ab-
wehr der Einsicht in die Notwendigkeit einer konsequenten Offnung und
Weiterentwicklung der Soziologie.

Was das Fehlen einer spezifischen Beratungsmethodik betrifft, so gilt
dies auch fiir andere Disziplinen (KKocyba 2008: 97), sogar fiir die Wirt-
schaftswissenschaften selbst. Auch sie bereiten in der Regel nicht auf Bera-
tungstitigkeiten vor. Solches leisten erst besondere Kurse. Die eklektizisti-
sche Managerschulung, die jenseits des Kanons klassischer universitirer
Disziplinen stattfindet, vermittelt Kategorien, Modelle und Prisentations-
techniken, die von Beratungsunternehmen tbernommen und perfektio-
niert werden. Es diirfte Soziologen nicht schwer fallen, sich diese Kennt-
nisse anzueignen, so dass sie die Erwartungen von Fithrungskriften besser
verstehen und sich darauf einstellen kénnen, falls sie sich fiir eine Tétigkeit
als Unternehmensberater interessieren. Solche Anpassungen bedeuten kei-
ne opportunistische Selbstvetleugnung, sondern lediglich eine sachliche
Voraussetzung, um Zielgruppen adiquat ansprechen und bedarfsgerechte
Dienstleistungen anbieten zu kénnen. So gibt es gewisse Standards und
Ma@stibe, denen Angebote von Beratungsleistungen gentigen miissen, um
Aussicht auf Erfolg zu haben. Und es gibt Standardfelder fiir Beratungsbe-
darf wie zum Beispiel »Merger & Acquisitions«, Markenentwicklung oder
Corporate-Aufgaben (Corporate Identity, Culture, Governance, Communi-
cations), mit denen man sich auskennen muss, um passende Lésungen auf
professionellem Niveau entwickeln zu kénnen.

Mindestens dreierlei ist erforderlich, um Unternehmensfithrer erfolg-
reich zu beraten: Eine besondere Beratungsmethodik ist dabei das Wenig-
ste, denn im einfachsten Fall kénnte bereits ein natirlich gefithrtes Ge-
sprach unter vier Augen reichen. Die Kenntnis der Mandanten und ihrer
typischen Probleme ist schon weit schwerer zu erwerben. Bleibt noch das
Grundlegende: die besonderen fachlichen Kompetenzen, die zur Beratung
eingesetzt werden. Was hat die Soziologie da zu bieten?
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Soziologische Kernkompetenzen fiir das Beratungsgeschift

In der erwihnten Frankfurter Vortragsreihe wurden einige soziologische
Tugenden genannt:

Reflexion. Die Soziologie ist eine methodisch reflektierende Wissen-
schaft (Blittel-Mink, Briken 2008: 13). Hieriiber besteht weitgehend Kon-
sens. Reflexion befihigt zur Kritik, Selbstkritik und auch zur Gesellschafts-
kritik im Sinne der Kritischen Theorie.

Fremdbeschreibung. »Soziologie ist die Wissenschaft der Fremdbeschrei-
bung« (Blittel-Mink, Briken 2008: 10). Das konnte sie fiir Analysen und
Supervisionen empfehlen.

Miglichkeitssinn. Aufgrund der besonderen geistigen Beweglichkeit und
Distanz, die mit Reflexion, Kritik und Fremdbeschreibungen verbunden
sind, sei die Soziologie auch in der Lage, eine schopferische Phantasie des
sozial und unternehmerisch Méglichen zu entfalten (Wiesenthal 2008: 33).

Generalisnmus. Dies ist eine Konsequenz der enormen Spannweite sozio-
logischer Themen und Methoden und die positive Seite mangelnder Spe-
zialisierung, wobei die Soziologie ja zahlreiche Spezialgebiete umfasst, die
bei entsprechendem Beratungsbedarf aufgerufen werden kénnen. Mit
ihren Teildisziplinen reicht die Soziologie weit in benachbarte Disziplinen
hinein, etwa mit der politischen Soziologie, der Soziologie der Massenkom-
munikation, der Mikrosoziologie und Sozialpsychologie sowie mit der
groB3en Gesellschaftstheorie, die nahtlos in Philosophie tibergeht. Hinzuzu-
fiigen wire daher:

Theoriefahigkert. Theorien gibt es tUberall. Aber die Soziologie ist in der
Lage, deren sozial vermittelten Motive und Konstruktionen zu dutch-
schauen, konstitutiven Ideen und Argumente vergleichend zu analysieren,
sie somit virtuos zu beherrschen. Hinzuzufligen wire weiter:

Kulturkompetenz. Indem sie Gesellschaften als Ganze erfasst, deren typi-
sche Ziige und Traditionen erforscht und vergleicht, ist die Soziologie pri-
destiniert, ein tieferes Verstindnis fremder Kulturen zu ermdglichen. Sie
kann die fiir den wirtschaftlichen Erfolg auf fremden Mirkten wichtigen
»local factors« analysieren, in Zusammenarbeit mit den zustindigen Re-
gionalwissenschaften. Solche Kulturkompetenz ist in international agie-
renden Unternechmen stark gefragt.
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Wissenschaftlichkeit. Das ist die Seriositit und solide Expertise verbiir-
gende Basis der Beratung (Resch 2008), jedoch kein Privileg der Soziologie.”

Interaktionskompetens. »Sozialwissenschaftler zeigen weniger Scheu als
andere, Kommunikationsprobleme und Interessenkonflikte produktiv zu
thematisieren« (Wiesenthal 2008: 25). Das ist ebenfalls relativ unspezifisch,
aber ein méglicher Pluspunkt. An anderer Stelle wurde erwihnt:

Gestaltungswissen. Eine Forderung an die Soziologie, ihre Forschung und
ihr Wissen, die dem sozialen Geschehen ublicherweise hinterhetlaufen,
produktiv einzusetzen und in die Zukunft zu wenden (Springer 2004).
Diese Forderung wurde bereits zuriickgewiesen (Kasper, Liebl-Bléchinger
2008: 187): Die Soziologie sei keine Gestaltungswissenschaft. Das schlief3t
jedoch nicht aus, dass soziologische Kenntnisse produktiv eingesetzt wer-
den. Denn Wissen, das die soziale Welt betrifft, kann zu groflen Teilen in
Gestaltungswissen Uberfithrt werden, im einfachsten Fall mittels analogisie-
render, idealisierender Fortschreibung: Was einmal funktioniert hat, kénnte
in Zukunft wieder so oder dhnlich gemacht werden.

Gefordert wird hier aber nicht, die Soziologie komplett »neu zu erfindenc,
sondern lediglich, ihr zusitzliche Moglichkeiten berufspraktischer Anwen-
dung zu erschlieen und sie entsprechend darauf einzustellen. Es geht um
eine reflektierte Flexibilisierung und konsequente Offnung fiir Beratungen
von Unternehmern und Fihrungskriften. Was die Soziologie auszeichnet
und was sich bewihrt hat, wird dadurch keinesfalls abgewertet und abgelegt,
sondern im Gegenteil aktiviert und in neue Formen tberfiihrt. Das kann der
Soziologie vermehrte Anerkennung und Bedeutsamkeit verschaffen.

Der hier grob skizzierte Katalog soziologischer Kompetenzen ist nur
ein erster Entwurf. Andere Stirken wie zum Beispiel eine besondere Ex-
pertise in Bezug auf Erklirungen sozialen Handelns und ein damit verbun-
denes komplexes Menschenbild jenseits des homo oeconomicns kbnnen hinzu-
gefligt werden. Die Quintessenz ist jedenfalls, dass die Soziologie vieles zu
bieten hat, sich nicht verstecken muss und mit anderen Disziplinen
problemlos mithalten kann, wenn sie nicht gar tiber ein wesentlich breite-
res Spektrum von Méglichkeiten verfigt.

7 Weitere Aspekte von Wissenschaftlichkeit wiren zum Beispiel der »analytische Blick, die
Identifikation von Problemlagen, die Recherche, die Reflexion tiber Methoden und L6-
sungswege« (Siegel 2008: 195).
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Entscheidend fiir eine kiinftige selbstindige Beratungspraxis wire, dass
man einige Kernkompetenzen — z.B. gebtindelte Kultur-, Interaktions- und
Reflexionskompetenz — gezielt nutzt, um eine profilierte Form soziolo-
gisch fundierter Unternehmensberatung aufzubauen. Dafiir braucht man
eine Vision, wie eine solche Beratung aussehen kénnte. Das muss jeder,
der sich dafiir interessiert, selbst herausfinden, denn jeder selbstindige Be-
rater muss sein eigenes Beratungsmodell entwickeln, es seinen Fahigkeiten
entsprechend gestalten und in der Praxis spiter mit Leben und Uberzeu-
gungskraft fillen. Der Markt und die Soziologie bieten sicherlich Moglich-
keiten fiir viele verschiedene Formen soziologisch fundierter Unternch-
mensberatung. Im Anschluss an das oben genannte Praxisbeispiel lief3e
sich beispielsweise folgende Vision realisieren.

Soziologische Unternehmensberatung als neue
Fihrungsdisziplin

Eine neuartige, soziologisch fundierte Unternehmensberatung gewinne
Profil, wenn sie wesentlich mehr béte als die traditionellen Beratungsleis-
tungen der Industrie- und Organisationssoziologie und wenn man sie kon-
sequent als Fihrungsdisziplin aufbaute. Besser als andere kénnte sie Mog-
lichkeiten und Konsequenzen unternehmerischen Handelns im gesell-
schaftlichen Umfeld abschitzen (Wiesenthal 2008: 33). Mit ihrer aulerot-
dentlichen methodologischen Vielseitigkeit und thematischen Spannweite
konnte sie Kompetenzen verschiedener Disziplinen bundeln, koordinieren
und eine produktive sozialwissenschaftliche Interdisziplinaritit ermogli-
chen. Die ideale, soziologisch fundierte Unternehmensberatung bewiese
héchste analytische Kompetenz, da sie in der Lage wire, zur Beantwortung
von Fragen der Unternehmensfithrung vielfiltige Instrumente quantitativer
und qualitativer Forschung flexibel einzusetzen. Sie verfiigte iber heraus-
ragende Argumentations- und Deutungskompetenz, da sie mit der Kon-
struktion und Dekonstruktion von Begriffen und Theorien vertraut ist.
Und sie wire fdhig, daraus kreative Lésungen, intelligente Strategien und
gezielte Maf3nahmen zu entwickeln, die Marktpositionen sichern und stir-
ken. All dies erfordert keinen Verrat an politischen oder moralischen Uber-
zeugungen. Denn wenn Soziologen einem Unternechmen auf diese Weise
zum Erfolg verhelfen, kénnen auch die Mitarbeiter gewinnen (Howaldt

© Campus Verlag GmbH



418 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

2008: 207). Sollte sich in der Praxis dennoch die Frage stellen, wie man
sich in einer heiklen Situation noch »treu bleiben« kann, werden die sozio-
logischen Berater und Beraterinnen mit reflexionsgetibtem Verstand gewiss
bereit sein, darauf eine adiquate Antwort zu finden.
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Das Forschungsrating des
Wissenschaftsrats

Einige Erfahrungen und Befunde
Friedbelm Neidbardt

Den deutschen Soziologen und Soziologinnen wird nicht entgangen sein,
dass sie vom Wissenschaftsrat im Hinblick auf die Qualitit von Forschung,
Nachwuchsférderung und Wissenstransfer ihrer Forschungseinrichtungen
bewertet wurden. Vor zwei Jahren habe ich dieses GroBunternehmen in
der »Soziologie« (35. Jg., Heft 3) vorgestellt. Im April 2008 wurden die
Ergebnisse von der Steuerungsgruppe des Wissenschaftsrats bekannt ge-
macht, und die Medien haben dariiber berichtet. Sowohl der Ergebnis-
bericht der Steuerungsgruppe als auch der Abschlussbericht der zustindi-
gen Bewertungsgruppe! (im Folgenden zitiert als AB) kénnen bei der Ge-
schiftsstelle des Wissenschaftsrats angefordert werden. Beide Texte sind
auch im Internet einsehbar.? Ich kann mich an dieser Stelle deshalb auf die

1 Mitglieder der Bewertungsgruppe waren Andreas Diekmann (Zirich), Birgit Geissler
(Bielefeld), Jurgen Gerhards (FU Betlin), Ronald Hitzler (Dortmund), Hans Joas (Er-
furt/Chicago), Katl-Dieter Keim (Betlin), Siegftied Lamnek (Eichstitt-Ingolstadt), Ri-
chard Minch (Bamberg), Friedhelm Neidhardt (Betlin — Vors.), Werner Rammert (TU
Berlin), Bernhard von Rosenbladt (Infratest Miinchen), Uwe Schimank (Hagen), Heike
Solga (Gottingen, jetzt WZB), Peter Weingart (Bielefeld) und Reinhard Wippler (Ut-
recht), als fachfremdes Mitglied aus dem Wissenschaftsrat Peter Lichter (Krebsfor-
schungszentrum Heidelberg). In der Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats waren Rainer
Lange und Moritz Milzer fiir das Forschungsrating zustindig.

2 http:/ /www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm
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Darstellung von Erfahrungen und Befunden beschrinken, die mir beson-
ders instruktiv erscheinen. Eine Podiumsveranstaltung, die am 8. Oktober
2008 auf dem anstehenden Soziologickongress stattfinden soll, wird Gele-
genheit zu Nachfragen und Diskussionen bieten.

Die Datenerhebung

Das Forschungsrating des Wissenschaftsrats folgt dem Prinzip des »Infor-
med Peer Review«. Die zur Bewertung benétigten Daten werden nicht im
Sinne einer »Kennziffernsteuerung« zu einem Indikatorensatz verdichtet,
aus dem rein rechnerisch Bewertungen abgeleitet werden. Entscheidend
ist, dass Gutachter, in diesem Falle die Mitglieder der Bewertungsgruppe,
bei allen Falleinschitzungen unter anderem priifen, ob und in welchem
Mafe die verfiigbaren Deskriptoren auch valide Indikatoren sind, bevor sie
zur Bewertung eingesetzt werden.

Die Qualitit der Gutachterurteile hingt dabei aber zuerst einmal von
der Zuverldssigkeit der Daten ab. Die damit gesetzten Anspriiche an die Da-
tenerhebung waren im votliegenden Falle schon dadurch nicht leicht ein-
16sbar, dass es sich um ein Pilotprojekt zu einer Massenerhebung handelt.
Das Forschungsrating sollte fir die Soziologie flichendeckend sein — und
in der Tat ist eine auBlerordentlich hohe Erfassungsquote der soziologi-
schen Forschungseinrichtungen erreicht worden: Es gelang dank des auf
die Universititen durchgreifenden Einflusses des Wissenschaftsrats und
den Bemithungen seiner Geschiftsstelle fast eine Vollethebung. Fur 57
soziologische Forschungseinrichtungen (Universititen und drei aulBer-
universitire Forschungsinstitute) mit insgesamt 254 Forschungseinheiten
(Lehrstiihlen, Abteilungen) liegen die einschligigen Daten vor, und diese
beziehen sich auf 376 Professoren mit 999 Mitarbeitern.

Die Bewertungsgruppe konnte zwar davon ausgehen, dass die ihr ver-
figbaren Datensitze bessere und reichhaltigere Informationen bieten, als
dies fiir die bisher vorliegenden Universitdtsrankings der Soziologie der
Fall ist. Es sind in der WR-Pilotstudie aber gleichwohl Zuverlissigkeitsdefi-
zite zu registrieren, die Anlass gaben, im Abschlussbericht modifizierende
Verfahrensvorschlige fiir die Nachfolgestudien zu machen, die der
Wissenschaftsrat fiir andere Disziplinen plant — spiter vielleicht noch ein-
mal auch fiir die Soziologie. Sie betreffen unter anderem (a) Verbesse-
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rungsmoglichkeiten bei den elektronischen Fragebdgen der WR-Geschifts-
stelle. Sie bezichen sich zudem (b) auf die ungleichen Informationsleistun-
gen der Universititen, da sich bei den Erhebungen ergab, dass viele von
ihnen kein leistungsfihiges Berichtssystem besitzen, also tber sich selber
nicht gut Bescheid wissen.

Entwicklungsbedarf besteht auch (c) beim Service des Informations-
zentrums Sozialwissenschaften, das seine Publikationsdaten bisher nicht
unter dem Gesichtspunkt institutionenbezogener Evaluationen erhoben
hat, sich nun aber auf derartige Anfragen einzurichten beginnt.> Als beson-
ders aufwindig und schwierig erwies sich die fiir alles Weitere sehr wich-
tige Erstellung korrekter Publikationslisten. Da die Nachweise des IZ
durchweg nicht vollstindig waren, wurden fiir alle beteiligten Wissen-
schaftler uber die Fachkoordinatoren, die die Universititen fur die Erhe-
bung benannt hatten, passwortgeschiitzte Zugriffe auf die fiir sie erstellten
Publikationslisten eingerichtet und Korrekturméglichkeiten tber eine
Online-Maske angeboten. Es lag sicher nicht nur an vielleicht unzureichen-
den Einsitzen dieser Fachkoordinatoren, dass (d) ein Drittel der Professo-
ren und insgesamt die Hilfte aller erfassten Wissenschaftler diese Kontroll-
chance nicht geniitzt haben — zu threm Nachteil.

Auch wenn all diese Ungereimtheiten verschwinden wiirden, bliebe fiir
das Forschungsrating ein Erhebungsproblem, nidmlich die Festlegung der
Bewertungseinheiten. Dazu einige Bemerkungen.

Bewertungseinheiten

Die Ergebnisse des Forschungsratings diirfen nicht als Kompetenz-
einschitzungen von Personen missverstanden werden; es geht bei ithnen
nicht darum, wie gut Herr X und Frau Y sind. Beurteilt werden bestimmte
Leistungen ihrer Einrichtungen in einem bestimmten Zeitraum, ndmlich in
den Jahren 2001 bis 2005. Welche Einrichtung aber ist der tatsdchliche
Leistungstriger fir die Leistungen, die gemessen werden sollen? Welche
Aggregationsebene liefert valide Zurechnungsgréien?

3 Das IZ hat einen Bericht zur Publikationserhebung fiir das Forschungsrating Soziologie
vorgelegt: http://www.gesis.org/Publikationen/Berichte/ GESIS_Berichte/ GESIS_At-
beitsbericht5.pdf
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In den Forschungs- und Lehreinschitzungen deutscher Universititen,
die man in einigen Zeitschriften (Stern, Fokus, Zeit) immer wieder lesen
kann, sind Fakultiten bzw. Disziplinenbereiche in Fakultiten als Bewer-
tungseinheiten ausgewiesen. Das mag in der Lehre angemessen sein, da
deutsche Universititen nach Lehrgesichtspunkten organisiert sind. Im Hin-
blick auf Forschungsleistungen aber sind »Forschungseinheiten« mit ge-
meinsamer Forschungsplanung und abgestimmten Projektgestaltungen in
der Soziologie nur selten oberhalb der Ebene von Professuren (Lehreinhei-
ten) institutionalisiert. Es kann deshalb zumindest nicht hinreichend sein,
die Forschungsqualitit der Universititsdisziplinen nur pauschal auszu-
weisen.

Eine Bestitigung dafiir bieten die Ergebnisse des Forschungsratings in
dem zentralen Kriterienbereich I (Forschungsqualitit), in dem in der Pilot-
studie nicht »Forschungseinrichtungen«, verstanden als die Summe aller
Organisationseinheiten der Soziologie in Universititen bzw. aulleruniversi-
tiren Forschungsinstituten, bewertet wurden, sondern deren Unteraggre-
gate, die sich als »Forschungseinheiten« definiert haben. In der iiberwie-
genden Mehrheit der Fille streuten in den Forschungseinrichtungen die
Bewertungen fiir deren Forschungseinheiten tiber zwei bis drei Noten; in
einem Falle waren in einer Universitit die ausgewiesenen Forschungsein-
heiten tber die gesamte fiinfstellige Notenskala von »exzellent« bis »nicht
befriedigend« verteilt.

Das Problem bei dieser Messung ist allerdings, dass soziologische For-
schungseinheiten in den Universititen nicht institutionalisiert sind. Sie wer-
den in den Einrichtungen fiir die Zwecke des Forschungsratings nach den
allgemeinen Vorgaben des WR ad hoc definiert, und dabei spielen sicher
auch taktische Kalkile eine Rolle. Das lisst sich an den Daten erkennen.
Einerseits bestehen drei Viertel der ausgewiesenen Forschungseinheiten
aus nur einer Professur mit durchschnittlich eher zwei als drei tiberwiegend
teilzeitbeschiftigten Mitarbeitern; und dieser Befund weist auf die tatsdch-
lich vorhandene Kleinteiligkeit der soziologischen Forschungsinfrastruktur
hin. Andererseits existieren zehn Fille von Forschungseinheiten mit funf
und mehr Professoren, ohne dass iiber die eingereichten Daten nachvoll-
ziehbar gewesen wire, ob und in welchem Mal3e es sich hier um Aggregate
mit signifikant ausgepragten Kooperationen und nicht um bloB3e Artefakte
handelt. Die Bewertungsgruppe hat bei der Indikatorenbildung zumindest
die GroBeneffekte solcher Konstrukte neutralisieren, die mit ihnen verbun-
denen Differenzierungsverluste jedoch nicht identifizieren kénnen.
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Indikatorenkalkule

Die grofite akademische Herausforderung bestand fiir die Bewertungs-
gruppe darin, Daten erheben zu lassen, die sich als valide Indikatoren im
Hinblick auf die Leistungen interpretieren lassen, die beurteilt werden
sollen. Solche Indikatoren wurden in einem »Qualitdtsmodell« (AB: 75-79)
fir die sechs verschiedenen Kiriterienbereiche (I. Forschungsqualitit, II.
Impact/Effektivitit, I11. Effizienz, IV. Nachwuchsforderung, V. Transfer,
V1. Wissensvermittlung) festgeschrieben. Dabei konnten den beiden letzt-
genannten Kiriterienbereichen nur qualitative Indikatoren zugeordnet wer-
den, sodass sich die Bewertungsgruppe entschloss, hier nur mit einer drei-
statt einer finfstelligen Notenskala zu arbeiten.

Die unterschiedliche Indikatorenfundierung des Forschungsratings
stand im Zusammenhang mit dem Prinzip, prozessproduzierte Daten fir die
eigene Urteilsbildung zu nutzen: Das Peer Review der Bewertungsgruppe
sollte, wo immer méglich, den Peer-Review-Praktiken angeschlossen wet-
den, die im normalen Wissenschaftsprozess bei der Bewertung von Pro-
jektantrigen, Manuskripten, Publikationen, Kandidaturen etc. stindig und
in groBer Zahl stattfinden. Auf diese Weise kénnen in einem »Informed
Peer Review« die jeweils engagierten Gutachter bei ihrer Urteilsbildung
durch Daten informiert und kontrolliert werden, in denen zahlreiche Be-
wertungsergebnisse anderer Gutachter aggregiert sind. Das aber funktio-
niert nicht in jeder Hinsicht gleich gut. Die im Wissenschaftsprozess lau-
fenden akademischen Qualitdtskontrollen sind vor allem in Bereichen der
Wissenschaftsanwendung relativ schwach ausgeprigt; sie liegen auch fir
die Nachwuchsférderung nur teilweise vor. Und wo sie, wie fir die drei
forschungsbezogenen Kriterienbereiche I-III, zahlreicher vorliegen, et-
scheinen sie nicht durchweg valide. Auch wenn sie valide fiir den Nach-
weis bestimmter Leistungen erscheinen, bleibt noch die Frage zu erwigen,
ob es wiinschbar ist, diese Leistungen iiber die normativen Effekte der In-
dikatorenbildung noch zusitzlich anzureizen.

Die Bewertungsgruppe hat das Fir und Wider fiir ihre eigenen Ent-
scheidungen tber den Indikatoreneinsatz im Abschlussbericht ausfithrli-
cher dargestellt und fiir dessen weitere Qualifizierung Vorschlige gemacht
(AB: 37-40, 58-60, 63—73). Hier nur drei Beispicle.

(1) Im Forschungsrating wurden mehrere durchaus gingige I ernetzungs-
daten nicht erhoben, obwohl es Ublich ist, dass Gastaufenthalte, Konferenz-
teilnahmen, Tagungsveranstaltungen in Evaluationen positiv bewertet wet-
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den. Die Entscheidung der Bewertungsgruppe ergab sich aus dem Ein-
druck, dass es sich hier eher um Aktivitits- als um Qualititsausweise han-
delt und dass ihre Indikatorennutzung in folgenreichen Evaluationen cher
cinen Anreiz fur Geschiftigkeit als einen Stimulus fiir wissenschaftliche
Leistungssteigerung auslésen kénnte.

(2) Die Bewertungsgruppe hat auf den Einsatz von Drittmitteldaten nicht
verzichtet, hat diese aber nur zuriickhaltend und mit bestimmten Spezifika-
tionen benutzt — dies aus folgenden Grinden: (a) Im Hinblick auf Dritt-
mittelabhingigkeit unterscheiden sich nicht nur Disziplinen, sondern in
Disziplinen auch die diversen Forschungsbereiche, ohne dass es fiir diesen
Zusammenhang passable Algorithmen gibe. (b) Als Qualitdtsausweis er-
scheinen Drittmittel nur dann, wenn ihre Vergabe einer verldsslichen Qua-
litatskontrolle folgt; deshalb ist es wichtig zu beriicksichtigen, aus welchen
Quellen Drittmittel stammen. (c) Auch bei qualititskontrollierten Forde-
rungen eignet sich als Indikator fiir die meisten Zwecke weniger die
Summe von Drittmitteln als die Anzahl ihrer Bewilligungen. (d) Schliefllich
ist hier wie bei anderen quantitativen Indikatoren nicht anzunehmen, dass
thr Zusammenhang mit Leistungsmerkmalen linear verlduft (fir Drittmittel
Jansen et al. 2008: 136ff.). Die Maximierungslogik des »Je mehr, umso
besser« diirfte auch in der Wissenschaft zur Qualitdtssteigerung nicht unbe-
dingt beitragen. Umso erstaunlicher ist es angesichts dieser Einschrinkun-
gen, dass in verschiedenen Bundeslindern und in zahlreichen Universititen
Leistungszuschldge fiir die Forschung weit tiberwiegend in Abhingigkeit
von eingeworbenen Drittmittelsummen beliebiger Herkunft verteilt wer-
den — ohne dass die Wissenschaftsorganisationen gegen die derart umge-
setzte »Tonnenideologie« (Menninghaus 2008) vernchmbar protestiert
hatten.

(3) Publikationen wurden von der Bewertungsgruppe als instruktive Out-
putindikatoren im Forschungsbereich der Kriterien I-III behandelt. Aber
auch deren Nutzung erscheint aus verschiedenen Griinden nicht unproble-
matisch (allgemein: Hornbostel 1997: 237-307). Schwierigkeiten ergeben
sich vor allem aus den ungleich ausgeprigten Kontrollen der verschiede-
nen Publikationssorten. Von den 10.622 Publikationen, die von deutschen
Soziologen fiir den Zeitraum 2001 bis 2005 im Forschungsrating erfasst
wurden, waren 7,3% Monographien, 6,8% Sammelbinde, 45,2% Sammel-
bandbeitrige, 34,4% Zecitschriftenaufsitze und 6,3% Rezensionen. Alle
Publikationenstypen wurden fiir die Bewertung der einzelnen Forschungs-
einrichtungen ausgezihlt, um deren Anteil am jeweiligen Gesamtausstof3
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des Faches wiirdigen zu kénnen, und die jeweiligen Publikationslisten wuz-
den auch qualitativ analysiert. Aber nur jene Publikationen erhielten ein be-
sonderes Gewicht, fiir deren Veréffentlichung mit einiger Zuverlissigkeit
angenommen werden konnte, dass ihr eine Qualititsprifung durch Peer
Review vorausgegangen war. Dies war ausschlieBlich bei einem Drittel der
Zeitschriftenaufsitze der Fall, sodass insgesamt nur eine kleine Minderheit
der Publikationen bei den quantitativen Analysen durchweg und tberge-
wichtet veranschlagt werden konnte. Das lieferte auch einen der Griinde
dafiir, dass im Forschungsrating Soziologie nicht mit Zitationsanalysen ge-
arbeitet wurde (dazu ausfihrlicher AB: 48, 65f.). Bedauetlich erscheint vor
allem, dass keine generelle Qualititseinschitzung von Monographien und
Sammelbinden mdglich war (vgl. Clemens et al. 1995), da die deutschen
Verlage eine fachlich korrekte Qualititsprifung vor der Vertffentlichung
ihrer Fachbiicher nicht routinisiert haben. (Dass das CHE fiir seine Noten-
bildung Publikationen pauschal und nach Seitenlinge gewichtet, erschien
der Bewertungsgruppe nicht nur nicht valide, sondern auch normativ nicht
vertretbar: Es erscheint nicht geboten, iiber die in Evaluationen gesetzten
Gilitemalstibe Anreize daflir zu setzen, dass noch mehr und noch aus-
ladender veréffentlicht wird als jetzt schon.)

Der Bewertungsprozess

Alle Anmerkungen zum Indikatoreneinsatz weisen darauf hin, dass eine
reine Kennziffernbestimmung von wissenschaftlichen Leistungen — wie in
vorhandenen Rankings tiblich — nicht statthaft ist. Peer Review bedarf
zwar der Orientierung durch quantitative Kennziffern, aber es ist selber
unverzichtbar fiir die gebotenen Priifungen von deren Zuverldssigkeit und
Giiltigkeit (Weingart 2005: 110£t.). Solche Priifungen sind allerdings sehr auf-
windig. Auch den 15 Fachmitgliedern der Bewertungsgruppe wurde im For-
schungsrating viel Einsatz abverlangt. Sie kamen im Zeitraum Februar 2006
bis Mirz 2008 zu 11 Sitzungen mit insgesamt 15 Sitzungstagen zusammen,
und sie brauchten fiir deren Vor- und Nachbereitung einen Zeitaufwand, der
insgesamt auf jeweils zwel bis drei volle Arbeitsmonate einzuschitzen ist.
Dieser Aufwand entstand nicht zuletzt aus der Uberzeugung, dass die
dargestellten Publikationenprobleme einen unmittelbaren Einblick in die
veréftentlichten Forschungsarbeiten der Forschungseinheiten erforderlich
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machen, um die Benotungen von Forschungsqualitit fundieren zu kénnen.
Die Forschungseinheiten wurden deshalb aufgefordert, aus dem Berichts-
zeitraum 2001 bis 2005 je nach ihrer GréBe eine bestimmte Anzahl von
Publikationen eigener Wahl einzureichen. Da diese von jeweils zwei Gut-
achtern eingesehen werden sollten, erhielt jeder Gutachter zwischen 80
und 90 Publikationen von maximal 50 Seiten zur Prifung — dies mit
erheblichen Effekten im Endresultat: Die definitive Notengebung wich
aufgrund der qualitativen Einschitzungen der »Forschungsqualitit« durch
die Gutachter in etwa einem Dirittel aller Fille von den Notenwerten ab,
die sich durch reine Kennzifferrechnung ergeben hitten.

Dieser Effekt konnte nur akzeptabel sein, weil im Bewertungsprozess
systematische Kontrollen der jeweiligen Gutachtervoten eingerichtet waren. Sie
erscheinen notwendig, weil nicht wenige Untersuchungen darauf verwei-
sen, dass »Reliabilitat, Fairness und Validitat des Peer-Review-Verfahrens«
nicht per se zu unterstellen sind (Bornmann, Daniel 2003). Der For-
schungsstand ist in dieser Hinsicht allerdings widerspriichlich. Das ldsst
sich vor allem damit erkliren, dass die in der Wissenschaft sehr variablen
institutionellen Bedingungen, unter denen Peer-Review stattfindet, in der
einschligigen Forschung kaum thematisiert und berticksichtigt werden
(Neidhardt 2000). Begutachtungsprozesse unterscheiden sich im Hinblick
auf die Sorgfalt, mit der Gutachter rekrutiert sowie deren Fachkompetenz
und Unbefangenheit kontrolliert werden. Hinzu kommt, dass bei der Ein-
schitzung von Personen, Texten und Projekten die teilweise dissentieren-
den Voten der eingesetzten Gutachter normalerweise nicht mehr als den
Rang von Zwischenprodukten in den Entscheidungsprozessen iiber die
Verteilung von Amtern und Preisen, Forschungsgeldern und Verdffent-
lichungschancen besitzen. Entscheidungen treffen Komitees, Fachkolle-
gien, Herausgebergremien etc., und sie tun dies nicht zuletzt mit kritischer
Nutzung von instruktivem Gutachterdissens.

Im Forschungsrating wurde diesen Bedingungen Rechnung getragen:
(a) Die Mitglieder der Bewertungsgruppe wurden aus den Vorschlagslisten
unter anderem der DGS und der DFG gewihlt, und weil dabei (siche Ful3-
note 1) auf eine Heterogenitit sowohl der paradigmatischen Orientierun-
gen als auch der fachlichen Spezialititen der Kandidaten und Kandida-
tinnen geachtet wurde, darf unterstellt werden, dass die Reichweite gutach-
terlicher Kompetenzen insgesamt recht grofl war. Wo sie fiir bestimmte
Fille nicht ausreichend erschien, wurden zusitzlich externe Sondergutach-
ter herangezogen. (b) Fir den Einsatz der Mitglieder der Bewertungs-
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gruppe bei der Begutachtung der verschiedenen Forschungseinrichtungen
galten im Ubrigen streng gefasste Befangenheitsregeln.* (c) Vor allem aber
wurde durch eine Mehrstufigkeit des Bewertungsprozesses fur die syste-
matische Kontrolle der Gutachtervoten gesorgt (Prinzip der »Mehrinstanz-
lichkeit«, Hirschauer 2004: 73ff.). Dazu einige Anmerkungen.

In einer ersten Bewertungsphase waren fiir die Einzelfille jeweils zwei
Mitglieder der Bewertungsgruppe als Gutachter titig. Kamen sie zu keinem
tbereinstimmenden Votum, wurden sie in der zweiten Bewertungsphase
angehalten, ihren Dissens wenn nicht aufzulésen, so doch aufzukliren. In
ciner dritten Bewertungsphase wurden alle Einzelurteile in der Gesamt-
gruppe aufgerufen, hiufig (vor allem bei unaufgeldstem Dissens) kommen-
tiert und am Ende vom Plenum beschlossen. Nach meistens kurzer, gele-
gentlich aber auch lingerer Diskussion ergaben sich durchweg einmitige
Notenfestlegungen.> (Ausfihtlicher zum Bewertungsprozess AB: 24£f., 50f.)
Es stellte sich also beim Forschungsrating eine dhnliche Erfahrung ein wie
in Herausgeber- und Gutachtergruppen (zum Beispiel der DFG): In ge-
meinsamen Diskussionen erreicht der kollegiale Bewertungsprozess eine
elementare Ebene geteilter Giitemalstibe, die ein Einvernehmen bei Qua-
lititseinschitzungen auch jenseits aller paradigmatischen Konfessionen még-
lich und wahrscheinlich machen.

Ratingfolgenabschitzungen

Das mit hohem Aufwand betriebene Verfahren rechtfertigt die Vermu-
tung, dass die Fehlermenge im Forschungsrating vergleichsweise gering ist.
Es schlief3t solche Fehler angesichts der dargestellten Probleme der Daten-
erhebung und der Indikatorenbildung aber sicher nicht aus. Und die Sorg-
falt des Vorgehens nimmt dem Gesamtprojekt auch nicht den Charakter
eines Konstrukts, dessen Erhebungspraktiken, Datenoperationalisierungen,
Indikatorenkalkiile und Skalendefinitionen wie tberall in der Sozialfor-

4 Betraf eine Begutachtung die eigene Forschungseinheit eines Mitglieds der Bewertungs-
gruppe (das war in 10 Fillen gegeben), wurden sie von mir als Vorsitzenden der Bewer-
tungsgruppe zusammen mit zwei Sondergutachtern durchgefiihrt. Die Ergebnisse wur-
den in der Bewertungsgruppe nicht diskutiert.

5 Der einzige Ausnahmefall fithrte dazu, dass keine Noten vergeben wurden.
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schung nicht durchgingig nach dem Muster von »richtig oder falsch« zu
bestimmen waren. Das Design des Projekts ergab sich aus Giiteabwigun-
gen, die im Einzelnen auch anders hitten ausfallen kdénnen, als sie unter
den wahrgenommenen Umstinden im Forschungsrating balanciert wurden.

Es ist dann auch nicht Uberraschend, dass Ambivalenzen Uber die Ver-
ninftigkeit des folgenreichen Unternehmens in der Bewertungsgruppe sel-
ber verbreitet waren. Gleichwohl entstand in der letzten Sitzung nach Ab-
schluss aller Arbeiten in der Gruppe ein voller Konsens dariber, dass es ver-
tretbar und sinnvoll sei, die Ergebnisse fiir die 6ffentliche Nutzung durch
den Wissenschaftsrat freizugeben. Fir die Nachvollzichbarkeit dieser Ent-
scheidung sprechen neben der relativen Giiteeinschitzung des Forschungs-
ratings auch sehr grundsitzliche Uberlegungen: Evaluationen werden aus
der Wissenschaft nicht mehr verschwinden, und sie werden auch die So-
ziologie regelmiBig vermessen. Entscheidend wird sein, dass die betrof-
fenen Disziplinen diesen Prozess weder den Interessen von Universitits-
leitungen und Ministerialbiirokratien noch den Marktabhingigkeiten von
privaten Instituten und bestimmten Zeitungen tberlassen. »... academics
should no longer leave evaluations to others, but should invest in self-
defined measures of quality, relevance, and efficiency, and in the collection
and propagation of data...« (Schimank 2005: 375).

Die Bewertungsgruppe hat dem Wissenschaftsrat vorgeschlagen, For-
schungsratings unter bestimmten Qualititsbedingungen zu routinisieren
(AB: 57ft£.)¢, und dafir spielte auch folgendes eine Rolle: Die Treuhinder-
schaft des Wissenschaftsrats wiirde einerseits eine gewisse Verbindlichkeit
der Forschungsratings garantieren und anderseits relativ wahrscheinlich
machen, dass diese im Grundsitzlichen in der Regie der Wissenschaft
bleiben. Deren Einfluss wire freilich nicht schon dadurch gesichert, dass
von den Fichern bei Bedarf kleine Gruppen von Kollegen und Kollegin-
nen fiir das Evaluationsgeschift abgestellt werden. Auch im vorliegenden
Fall ist mit den Berichten der Bewertungsgruppe das Thema fiir die Sozio-
logie nicht erledigt. Diese Berichte verstehen sich als Teil eines Prozesses,

6 Dies allerdings nicht unbedingt in den vom WR erwogenen Fiinfjahresabstinden. Zehn-
jahresabstinde wiirden, meine ich, einerseits die Untersuchungsphasen verlingern und
damit die Erhebungen auf eine breitere Datenbasis beziehen, und sie wiirden anderer-
seits die durch den Erhebungsaufwand entstehenden Beldstigungen der Betroffenen ver-
mindern. Den Universititen bliebe es im Ubrigen unbenommen, zur Selbstkontrolle
ihrer Ficher nach dem Muster des Forschungsratings in den Zwischenzeiten Evaluatio-
nen durchzufihren.
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in den sich das Fach mit seinen einschligigen Experten und die DGS mit
ihrem wissenschaftspolitischen Auftrag einschalten miissen.

Dabei geht es einerseits um die Kontrolle der Professionalitit des bisherigen
Verfahrens und der Schlissigkeit der Empfehlungen, die die Bewertungs-
gruppe selber zur weiteren Entwicklung des Verfahrens gegeben hat. Im
Hinblick darauf soll eine offene Berichterstattung zum Forschungsrating
des Wissenschaftsrats die kritische Urteilsbildung im Fach erméglichen.
Diese wird dadurch fundierbar werden, dass die Geschiftsstelle des
Wissenschaftsrats mit dem Kolner Zentralarchiv inzwischen vereinbart hat,
die Daten des Forschungsratings, angemessen anonymisiert, noch in die-
sem Jahr fiir Sekundiranalysen freizugeben. Unabhingig von den gebote-
nen Qualititskontrollen geht es aber bei den Versuchen der Profession, die
Dinge nicht aus der Hand zu geben, auch noch um Grundsitzlicheres,
nimlich um die Kontrolle der Stenernngseffefete, die von den Forschungsratings
ausgehen (Nelson Espeland, Sauder 2007).

Steuerungseffekte resultieren aus Evaluationen (a) dadurch, dass sie
auch (und vielleicht besonders) von denen wahrgenommen werden, die die
Forschung symbolisch und materiell unterstiitzen — mit Reputation, Status
und natiirlich Geld. Reagieren sie mit Ressourcenverstirkung bei denen,
die in Forschungsratings gut abschneiden, und mit Ressourcenverknap-
pung bei denen, die dabei schlecht abschneiden, dann verdndert sich die
Statusdifferenzierung der Disziplin im Sinne des »Matthius-Prinzips« — mit
der Folge einer self-fulfilling prophecy (Miinch 2008: 73ff.). Tendenzen in
diese Richtung wirken dann (b) auf die Motivationen der Forscher ein.
Rationale Akteure werden ihre Forschung auf die Kriterien hin ausrichten,
mit denen sie folgentreich gemessen werden. Insofern ist jede Indikatoren-
setzung in Forschungsratings ein normativer Akt.

Die Bewertungsgruppe hat versucht, sich solche Effekte vorzustellen und
je nach ihrer Wiinschbarkeit bei der Wahl und Operationalisierung von In-
dikatoren zu beriicksichtigen. Jedoch gibt es keine instruktiven Studien tber
Bedingungen und Wirkungen von Steuerungen durch Evaluation (vgl. aber
Gliser et al. 2008). Deshalb hat die Bewertungsgruppe den Wissenschaftsrat
auch angehalten, Forschungen im Sinne von »Ratingfolgenabschitzung« an-
zuregen und zu unterstiitzen. Aber auch hier wire es die Sache der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie, aufzupassen. In dem Malle, in dem sich
die Universititen dem Regime cines »New Public Management« anpassen,
werden die Fachgesellschaften gefordert sein, die Integritit der Wissenschaft
auch nach aullen hin stirker zu schiitzen als bishet.
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E-Mail-Debatte: Zukunft der Promotion

Nina Baur, Richard Miinch nnd Manrizio Bach

\

Liebe Frau Baur,

soviel ist sicher: Demnichst wird die Bologna-Prozesswelle bei
den Promotionen eintreffen. Soweit sich absehen lisst, werden die
Bologna-Regulierungen (von »Reformen« méchte ich lieber nicht
sprechen) doch erhebliche Verinderungen mit sich bringen: Die
Studienzeiten werden linger, die Studienginge und -abschlisse
werden schwicher an den Wissenschaftsdisziplinen orientiert sein,
moglicherweise werden auch Studienplatzwechsel — national und
international — komplizierter. Aber ich will mich hier nicht ein wei-
teres Mal von der wissenschaftspolitischen Irrationalitit des Bo-
logna-Prozesses faszinieren lassen. Mir geht es um die Zukunft des
Promovierens. Und dass ich mich damit an Sie wende, hat einen
cinfachen Grund. Wenn ich recht sche, sind Sie als Juniorprofesso-
rin in einer Position, aus der Sie das Promovieren von beiden
Seiten aus der Nihe sehen: Thre eigene Promotion ist noch nicht
gar so lange her, und Sie tragen Verantwortung fiir das Promovie-
ren anderer. Darf ich Thnen also ein paar Fragen stellen?

Werden die Bologna-Verinderungen auch auf die Promotions-
phase durchschlagen? — Doch wohl vor allem dann, wenn mit der
Vielfalt an MA-Studiengingen die Identitit der Ficher angegriffen
wird. In all den Global Studies, Urban Studies, European Studies,
Public Health Studies usw. spielt die Soziologie eine gewisse Rolle.

VVVVVVVVVVVVVVVVVYVYVVYV
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Aber aus all diesen Studiengingen entstehen keine Soziologinnen
und Soziologen. Was folgt daraus? Ich sehe drei Méglichkeiten.
Entweder mussen wir uns darauf einstellen, dass Soziologie-Pro-
movenden am Beginn ihrer Promotionsphase erst einmal ernsthaft
Soziologie lernen. Oder man muss sich an den Gedanken gew6h-
nen, dass sich das Fach nur noch iber die Absolventen jener weni-
gen Soziologie-Institute entwickelt, denen es gelungen ist, ein dis-
ziplindr klar konturiertes Soziologie-Studium gegen die Bologna-
Regulierungen zu verteidigen. Oder aber es wird in Zukunft statt
einer Promotion in Soziologie oder Politikwissenschaft Promotio-
nen in European Studies etc. geben. Das fithrt zu den nichsten
Fragen: Welche Bedeutung hat die Promotion fiir die Reproduk-
tion eines Faches? Haben wit demnichst Fiacher ohne Nachwuchs?
Oder entwickeln sich iiber Verschiebungen in den Promotionsfel-
dern neu zugeschnittene Ficher? Wie wiirden die dann aussehen,
und was kénnten und sollten sie leisten? In letzter Zeit gab es ja
immer wieder Auseinandersetzungen dariiber, welche Institutionen
Promotionsrecht haben sollen. Das ist auch ein wichtiges Problem.
Vor allem fir die Institutionen, die bisher keines haben. Dabei, so
scheint mir, spielen Eitelkeiten eine nicht unerhebliche Rolle. Wie
dem auch sei. Der Zusammenhang von akademischer Ausbildung
und Promotion ist (mir) wichtiger. Denn tiber die Zukunft der Pro-
motion entscheidet sich die zukiinftige Substanz der Ficher, jeden-
falls in den Sozialwissenschaften.

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVYVYVYVYVYV

Liebe Frau Baur, kénnen Sie mit den Fragen etwas anfangen?

\

Herzlichen Grul3
Thres

\

>  Georg Vobruba

\

Lieber Hertr Vobruba,

ich habe jetzt an drei Universititen drei BA-/MA-Reformen mit-
bekommen, und vor allem eines gelernt: Die Reformvorschriften
sind so offen gehalten, dass die Universititen einen sehr grof3en

Gestaltungsspielraum haben. Es ist sowohl méglich, die traditio-

vV V.V V V

nellen sozialwissenschaftlichen Lehrformen und Lerninhalte unter
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dem Deckmantel des Neuen aufrechtzuerhalten, als auch Studien-
ginge zu schaffen, die mit Wissenschaft und den traditionellen
Disziplinen nur noch sehr wenig zu tun haben. Mir scheint aller-
dings, dass die Ficher diese Flexibilitit zu wenig aktiv genutzt ha-
ben, sich vielmehr zu Getriebenen der Universititsverwaltungen
gemacht haben. Diesen Fehler sollte man bei den Promotionen —
sollte es auch hier zu einem Bologna-Prozess kommen — nicht
wiederholen.

Natiitlich sehe ich die Gefahr der fachlichen Zersplitterung
und des Verlusts der Fachidentitit, aber in jeder Neuerung liegen
auch Chancen — gerade fiir die Soziologie. Waren wir nicht von
Anfang an ein Fach, das um seine fachliche Identitit kimpfen
musste und dessen Uberginge zu andere Disziplinen flieBend wa-
ren? Ist nicht die »Einheit des Faches« auch ein Mythos, da unter
dem Stichwort »Soziologie« an verschiedenen Universititen sehr
unterschiedliche Forschung betrieben wird? Ist nicht gerade diese
Vielfalt die grof3e Stirke der Soziologie? Entstehen nicht einige der
spannendsten Arbeiten gerade in interdisziplindren Forschungsfel-
dern? Wenn es gelingt, diese — wenn auch von auflen aufgezwun-
gene — Interdisziplinaritit fruchtbar fiir die Forschung zu nutzen,
kann sich dies sogar sehr positiv auf die Entwicklung der Sozio-
logie als Fach auswirken, sofern es gelingt, die Diskursfahigkeit zu
erhalten. Hierzu, denke ich, sind vor allem gemeinsam geteilte
Wissensbestinde im Rahmen der Theorie und Methoden erfor-
detlich, die sich durchaus im Rahmen eines Promotionsstudiums
vermitteln lieen. Ich glaube deshalb, dass es mehr darauf an-
kommt, das Fach »Soziologie« fiir Promovierende attraktiv zu ma-
chen, unter anderem durch eine anregende wissenschaftliche Dis-
kussion mit entsprechenden Publikationsméglichkeiten, eine gute
Professionspolitik zum Beispiel durch die DGS sowie spitere
Berufschancen.

Fir viel groBer als das Risiko des Verlustes der Fachidentitit
halte ich die Gefahr fiir die Reproduktion des Faches durch die an-
deren Entwicklungstendenzen, die Sie ansprechen: der méglichen
Ausweitung der Institutionen mit Promotionsrecht. Hierzu geho-
ren auch die Zunahme der Promotionen in Graduiertenkollegs,
mit Stipendien und in reinen Forschungsprojekten sowie die
(wahrscheinliche) Hierarchisierung der Standorte durch die Ex-
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zellenzinitiative. Fir die Qualitdt der Forschung allgemein und der
Promotionen im Besonderen sind diese neuen Promotionsformen
wahrscheinlich sogar férderlich. Was aber dabei vergessen wird, ist
die implizite Abwertung der traditionellen wissenschaftlichen Mit-
arbeiterstellen an den einzelnen Professuren: Im Gegensatz zu den
neuen Promotionsformen miissen die Doktoranden auf diesen
Regel-Stellen den GroBteil ihrer Zeit in Lehre und Verwaltung in-
vestieren. Zu meiner Promotionszeit waren diese Stellen dennoch
heil3 begehrt, da mit ihnen die Aussicht auf bessere Karrierechan-
cen verbunden war. Regel-Stellen geraten derzeit ins Hintertreffen
gegeniiber den neuen Promotionsformen und scheinen zu Karrie-
refallen zu mutieren. Welcher erstklassige Nachwuchswissen-
schaftler will an einer Provinzuniversitit fiir die Lehre verbraten
werden, wenn er die Chance hat, an einer Exzellenzuniversitit in
einem Projekt oder einem strukturierten Graduiertenprogramm zu
promovieren? Wer macht dann aber die Lehte an den kleineren
Universititen? Und ist diese potenzielle Erosion der Lehre nicht
cine wesentlich grof3ere Gefahr fiir die Reproduktion des Fachs
»Soziologie« als die Labels der neuen Studienginge?

Unabhingig von diesen Prozessen sehe ich erheblichen Verin-
derungsbedarf bei der Lage der Doktoranden wihrend der Promo-
tionszeit selbst: Das Dutchschnittsalter bei der Promotion liegt in
Deutschland (tiber alle Ficher) bei 34 Jahren. Wihtend in den So-
zialwissenschaften die reine Bearbeitungsdauer der Doktorarbeit in
der Regel bei etwa viereinhalb Jahren liegt, vergehen im Schnitt
tber sieben Jahre vom Studienabschluss zur Promotion. Die Un-
terbrechungen werden vor allem durch Finanzierungslicken und
Erziehungszeiten verursacht. Eine Promotion dauert damit linger
als ein Studium und muss erst einmal finanziert werden, zumal sich
die soziale Zusammensetzung der Promovierenden im Vergleich
zu den 1970er Jahren gedndert hat: Ein gro3er Teil der Doktoran-
den muss heute seinen Lebensunterhalt selbst bestreiten und kann
nicht im Zweifelsfall auf das Elternhaus zurtckgreifen. Viele junge
Wissenschaftler verschwenden wertvolle Zeit und Energie mit
Versuchen, ihren Lebensunterhalt zu sichern — sie hangeln sich
von Projektantrag iber Arbeitslosigkeit zum nichsten Projekt und
ziehen damit Ressourcen von der Promotion selbst ab. Eine Ne-
benfolge sind viele Ortswechsel in kurzen Zeitabstinden, die die
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Vereinbarkeit von Wissenschaft und Privatleben weiter erschwe-
ren. Gleichzeitig iberschneidet sich die Promotionszeit mit der
Familiengriindungsphase — bzw. eben gerade nicht, wie die Empi-
rie zeigt: Die meisten deutschen Nachwuchswissenschaftler blei-
ben kinderlos und gleichzeitig sinkt die Frauenquote wihrend die-
ser Zeit — vermutlich eine Selbstselektion.

Ich halte es deshalb fiir dringend erforderlich, sich verstirkt
um eine sichere und bessere Bezahlung junger Wissenschaftler zu
bemthen. Es ist ein Hohn, die Besten eines Absolventenjahrgangs
mit 1.000 € im Monat auf einer halben Stelle oder einem Stipen-
dium abzuspeisen und dann politisch von Elitenférderung zu
sprechen. Die Doktoranden selbst kénnen sich aber fiir die Ab-
schaffung dieser Missstinde nicht einsetzen — dies liegt in der
Hand der Generation der bereits etablierten Wissenschaftler. Hiet-
zu gehort auch, sich verstirkt die Frage zu stellen, was denn nach
der Promotion geschehen soll: Deutschland hat nach Schweden
und der Schweiz die héchste Promotionsquote der Welt. Die Wis-
senschaft kann lingst nicht mehr alle Promovierten dauerhaft auf-
nehmen. Was aber sollen diese Doktoren stattdessen machen,
wenn sie nicht arbeitslos werden sollen? Wie kann ein Ubergang in
auBerwissenschaftliche Arbeitsfelder auch nach der Promotion ge-
lingen?

Wie Sie sehen, nehme ich eine ganze Reihe von Problemen
wahr — vielleicht, weil wir den Bereich der Promotion in der Dis-
kussion viel zu lange vernachlissigt haben. Leider habe ich keine
Antworten auf diese Fragen, weshalb mich Thre Meinung zu die-
sem Thema sehr interessieren wurde.

Herzliche Grif3e aus Berlin,
Nina Baur

Liebe Frau Baur, lieber Herr Vobruba,

ja, die Promotion bekommt im Zuge des Bologna-Prozesses einen
anderen Stellenwert. Sie wird zu einem Studiengang, und dieser
Studiengang wird in Zukunft die Reproduktion der Identitit des
Faches gewihrleisten miissen. Fangen wir von unten an: Bald wer-
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den wir in allen Bundesldndern das achtjdhrige Gymnasium haben,
tinfzig Prozent einer Alterskohorte sollen nach OECD-Vorgaben
ein Hochschulstudium absolvieren, egal ob das wirtschaftlich not-
wendig ist oder nicht. Es reicht, wenn die OECD das sagt. Selbst
wenn es noch eine Weile dauern wird, bis der Philologenverband
endgiiltig seinen Widerstand dagegen aufgibt, dass Lehrer entwer-
tet werden zu Vermittlern von gering ausdifferenzierten, PISA-
konformen Grundkompetenzen, die noch nicht zu einem wissen-
schaftlichen Studium befihigen. Dasselbe gilt fiir den Widerstand
des Hochschulverbands (das sind wit) gegen die Entwertung des
Professorenberufs zur Erweiterung dieser Grundkompetenzen auf
cinem der ehemaligen Kollegstufe am Gymnasium angeniherten,

VVVVVVVVVYVVYVYV

aber auch dariiber hinausgehenden Niveau.

Die alte Fiktion der Einheit von Forschung und Lehre

Wir leben ja seit gut dreiBig Jahren mit der Fiktion, dass man mit an-
nihernd einem Dirittel bis zur Hilfte eines Altersjahrgangs dem
Humboldtschen Ideal der Einheit von Forschung und Lehre ent-
sprechen kénne, wenn sich Lehrende und Lernende nur richtig an-
strengen und mit flichendeckender hochschuldidaktischer Erttich-
tigung die Kluft zwischen Forschung und Lehre Gberbriickt wird.
Dieses Leben in der Fiktion ist einer Art hybridalen Modernisie-
rung auf einem nationalen Entwicklungspfad zu verdanken, der die
Bildungsexpansion umstandslos in die vorhandenen Institutionen
der Reproduktion der Bildungseliten wie auch der wissenschaftli-
chen Fachdisziplinen gelenkt hat. Wir waren an den Universititen
wenig bereit, uns darauf mit einem Abgehen vom wissenschaft-
lichen Anspruch und einer stirkeren Praxisorientierung einzu-
stellen. Das ist mit gutem Recht geschehen, weil man von keiner
Berufsgruppe erwarten kann, dass sie von selbst ihren Status und
ihr Selbstverstindnis aufgibt. Die Logik der Distinktion geht genau
in die andere Richtung, dass Fachhochschulprofessoren — immer
hiufiger habilitiert — nach dem Promotionsrecht streben. Dieses
fatale Zusammenspiel zwischen der Modernisierung durch Bil-
dungsexpansion und dem Festhalten an der Idee der Einheit von
Forschung und Lehre musste mit exorbitant hohen Studienab-
brecherquoten und einer wachsenden Kluft zwischen schéner Idee
und hasslicher Realitit bezahlt werden. Die Autonomie der Uni-

VVVVVVVVVVVVVVVVVVYVVYVYVVYV
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versitit war bislang in der korporativ-kollegialen Herrschaft der
Professoren verankert. Dieses Bollwerk fillt jetzt dem Zangengriff
von Bologna-Prozess, Exzellenzinitiative und neuem Hochschul-
management mit entsprechender Entmachtung der Organe der
akademischen Selbstverwaltung und der professoralen Korpora-
tion zum Opfer.

Die Soziologie im Bachelorstudiengang

Die Universititen miissen jetzt Bachelorstudienginge anbieten, die
keine Abbrecher produzieren, sondern ihre Absolventen mit ver-
besserten und in bestimmte Richtungen entwickelten Grundkom-
petenzen auf einen beruflich weniger als zuvor geschlossenen Ar-
beitsmarkt vorbereiten, auf dem sie sich mehr durch ihre »persén-
lichen Qualititen« und »lebenslanges Lernen« als durch ein fiir alle-
mal erworbene Berufsqualifikationen behaupten miissen. Das ver-
langt die oft gebetsmiihlenhaft beschworene »Flexibilitit« und ge-
rade nicht die frithe Fixierung auf das Studium eines Faches auf
Gedeih und Verderb. Den Diplom-Studiengang der Soziologie in
abgespeckter Form in den Bachelorstudiengang hineinzupressen,
kénnen wir deshalb vergessen. Das geht an der Nachfrage vorbei.
Stattdessen bedarf es der Anreicherung von Grundkursen der So-
ziologie durch »Module, die sowohl eher praxisorientiert als auch
cher allgemeinbildender Natur sein kénnen. Die einen werden
dann aus der Soziologie zum Beispiel ein Marketing- und Public-
Relations-Studium machen, die anderen eine Allgemeinbildung,
angereichert durch Kurse in Philosophie und Geschichte, wie in
einem amerikanischen Liberal Arts College.

Befreit vom Zwang der nie wirklich gelungenen Professionali-
sierung durch den Diplomstudiengang tut sich hier ein neues Feld
des Beisteuerns genuin soziologischer Gehalte zu einem offener
gehaltenen Bachelorstudium auf. Das geschieht in direkter Kon-
kurrenz zu den Fachhochschulen. Dabei werden sich zwei Strate-
gien der Positionierung in diesem erweiterten Feld des Bachelor-
studiums herausbilden. Auf der einen Seite besteht die Méglich-
keit, wie die Fachhochschulen stark praxisorientierte Elemente in
das Studium aufzunehmen. Damit wird man die gréBere Masse der
Studierenden anziehen miissen. Ein Teil davon kénnen zum Bei-
spiel intensive Sprachkurse, Kommunikationstraining und derglei-
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chen sein. Die andere, eher exklusive, nur wenige mutige und
selbstbewusste Studierende anziehende Strategie ist das Modell des
Liberal Arts College, das auf die Erweiterung der Allgemeinbil-
dung zielt.

Die Verteilung der Studentenstréme wird sich zunehmend tber
attraktive Angebote nach der einen oder nach der anderen Seite er-
geben, also zum Beispiel durch das Angebot an praxisrelevanten
Trainingskursen oder durch exklusive Bildungsangebote, fiir die
man mit einer international reputierten »Faculty«, das heil3t mit be-
kannten Namen witbt. Der Kampf um die Positionierung im Feld
verlangt die strategisch zirkulire Akkumulation von monetirem
und symbolischem Kapital. Dieser Kampf findet lingst statt und
fithrt dazu, dass es bald nur noch eine begrenzte Zahl potenter
Standorte geben wird, an denen die Soziologie eine fihrende Rolle
einnimmt und auf zuliefernde Module anderer Disziplinen zugrei-
fen kann, wihrend die Soziologie an den weniger potenten Stand-
orten selbst auf den Status der Zulieferung zu den von anderen
Disziplinen beherrschten Studiengingen verwiesen bleibt. Das ist
nicht véllig neu, wird sich aber viel schirfer als in der Vergangen-
heit durchsetzen.

Damit ist auch schon klar, wie es nach dem Bachelor weiter-
geht. Die meisten Bachelorabsolventen werden sich in der Praxis
weiter qualifizieren, aber nicht unmittelbar ein Masterstudium be-
ginnen. Aus dem alten Diplom einen konsekutiven Bachelot-/
Masterstudiengang zu machen, wird langfristig nicht von Erfolg
gekront sein. Man wird nicht genug Interessenten finden.

Die Soziologie im Masterstudiengang

Es wird viele Masterstudienginge geben, die mit wohlklingenden
englischen Namen um Interessenten werben und auf moglichst
attraktiv erscheinende Betitigungsfelder fokussiert sind, wie zum
Beispiel European Studies, Urban Studies, Media Studies (wohl
weniger: Poverty Studies). Dabei muss die Bezeichnung schon
Lust auf die Betdtigung machen. Fiir »Sociology« gibt es da wenig
zu holen. Dafiir werden sich nur wenige Qualifizierungswillige in-
teressieren. Also muss man jeden nehmen, der sich meldet. Ande-
rerseits wird zur Akkumulation von monetirem und symbolischem
Kapital eine hohe Quote abgelehnter Bewerber um einen Studien-
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platz gehéren. Denn wer alle aufnehmen muss, steht ganz unten in
der Hierarchie. In diesem Dilemma wird der Soziologie dhnlich
wie im Bachelorstudiengang auch beim Master nichts anderes iib-
rig bleiben, als an potenten Standorten mit méglichst vielen Zulie-
ferern Spezialmaster anzubieten, und an den weniger potenten
Standorten selbst Zulieferer zu sein.

Die Soziologie im Promotionsstudiengang

Wo findet dann aber die Reproduktion des Faches Soziologie
statt? Ja, nur noch in einem Promotionsstudiengang an den poten-
ten Standorten. Es wird zwar noch eine Weile dauern, bis wir so
weit sind. Es wird aber so kommen. Wir befinden uns mitten in
diesem Verdringungswettbewerb. Er bringt das hervor, was der
Wissenschaftsrat unter horizontaler und vertikaler Differenzierung
der Hochschullandschaft versteht. Der Kampf geht aktuell darum,
wie viele Promotionsstandorte es neben den von der Exzellenz-
initiative mit einer Graduiertenschule beschenkten Standorten Bet-
lin (HU), Bielefeld, Bremen und Mannheim in Deutschland geben
wird. Fir die Erhaltung der fir die Offenheit der Wissensevolu-
tion erforderlichen Vielfalt soziologischen Wissens und des Wett-
bewerbs sind das eindeutig zu wenig Standorte. Das kann man
schon als eine der Wissensevolution abtrigliche Konzentration
von Ressourcen und damit als eine von der Exzellenzinitative be-
férderte Fehlentwicklung bezeichnen. Sie schafft Monopolrenten
fur privilegierte Standorte.

Wenn aber die Soziologie an sich weder fiir Bachelor- noch fir
Masterstudenten attraktiv ist, woher sollen dann die Promotions-
studenten kommen, und was soll sie zu einem solchen Studium be-
wegen? Man wird die Doktoranden tiberwiegend im Masterstu-
diengang abholen mussen, und zwar durch die Einrichtung eines
Forschungs-Masters. Nach dem gemeinsamen ersten Studienjahr
vertiefen die Studierenden dieser Spezialisierung ihre theoretischen
und methodischen Kenntnisse in der Soziologie. Auf diese Weise
qualifizieren sie sich fiir die Promotion, die dann nur noch wenige
Seminare beinhaltet und sich tberwiegend auf die Ausarbeitung
der Dissertation konzentriert.

An dieser Stelle prallen aber alte und neue Strukturen beson-
ders heftig aufeinander, auf der einen Seite die etatmiBigen, in Lehre
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und Drittmitteleinwerbung ausgebeuteten Lehrstuhlmitarbeiter, auf
der anderen Seite die wachsende Zahl der mit einem Stipendium
ausgestatteten Doktoranden in den Graduiertenkollegs und Gra-
duiertenschulen. Letztere sind gegeniiber den Ersteren nach dem
neuen Modell privilegiert, Erstere jedoch noch nach dem alten
Modell, weil sie in der Regel mehr als nur drei Jahre finanziert wer-
den, wobei die Uberginge zwischen beiden Positionen immer hiu-
figer stattfinden. Es schilt sich aber in der Tat eine privilegierte
Gruppe von Nachwuchswissenschaftlern heraus, die mit Hilfe von
Doktoranden- und Postdoktorandenstipendien und Auslands-
aufenthalten an prestigereichen Forschungsstitten ihre Publika-
tions- und Referenzlisten anreichern, wihrend sich die anderen in
der Lehrstuhlmitarbeit verschlei3en und abgehingt werden. Hier
haben sich die Verhiltnisse um 180° gedreht. Bisher waren die Sti-
pendiaten marginalisierte Mitliufer ohne feste Verankerung im
System. Viele Professoren haben das noch gar nicht bemerkt. Die
Privilegierten haben die weitaus besseren Berufungschancen, wet-
den dann aber auf der Professur einem besonders heftigen Praxis-
schock ausgesetzt, den sie nur mit tatkriftiger Unterstiitzung durch
zahlreiche Mitarbeiter Giberstehen. So erhilt sich dieses System von
selbst.

Fir die meisten Absolventen der Doktorandenkollegs gibt es
aber in der alten Oligarchie der Universitit mit 17 Prozent Profes-
sorenstellen und 83 Prozent Mitarbeiterstellen iiberhaupt keine
Karriereaussichten. Die neuen Kollegs, gerade auch die im Rah-
men der Exzellenzinitiative eingerichteten Graduiertenschulen,
ringen einerseits um qualifizierte Doktoranden und finden sie iiber-
haupt nicht in der gesuchten Zahl, andererseits produzieren sie
eine Doktorandenschwemme, fiir die es tiberhaupt keine anschlie-
Benden Positionen in der Forschung und Lehre gibt, schon gar
keine Professorenstellen. Die Profilierung der zukiinftigen Promo-
tionsstandorte erfolgt demnach auf Kosten vieler junger Men-
schen, denen Hoffnungen gemacht werden, die sich innerhalb un-
serer Hochschulstrukturen fir die meisten von ihnen gar nicht er-
fillen kénnen. Das ist eine der zynischsten Seiten der von der Ex-
zellenzinitiative initiierten Ausscheidungskiampfe.

Diese Profilierungsstrategie in der Forschung wird nun durch
eine »Qualititsoffensive« in der Lehre flankiert. Auch diese Offen-
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sive lduft auf die weitere Aufblihung des Mittelbaus in besonders
prekirer Stellung hinaus. Neben die kurzfristig privilegierten Sti-
pendiaten und die mittelfristic ausgebeuteten Lehrstuhlmitarbeiter
tritt die neue Kategorie der Lehrkraft fiir besondere Aufgaben, der
ein Deputat von bis zu 18 SWS aufgebrummt wird, damit sich die
Professoren dem Monopoly-Spiel der Einwerbung von Dritt-
mitteln, der Konstruktion weithin »sichtbarer« Forschungsverbiin-
de und der Attrahierung sowie Betreuung Prestige steigernder
Gastwissenschaftler widmen kénnen, um mit dem eingeworbenen
monetiren Kapital noch mehr Mitarbeiter ohne Aussichten auf
cine akademische Kartriere beschiftigen zu kénnen. Bei den neuen
Lehrkriften ist an solche Aussichten Giberhaupt nicht zu denken.
Sie hangeln sich von Vertrag zu Vertrag, immer in der Hoffnung,
doch irgendwann eine feste Stelle zu ergattern. Je linger sie das
tun, umso mehr schwinden jedoch die Chancen auf eine feste be-
rufliche Stellung. Die neuen Leuchttiirme der Wissenschaft werden
auf dem Trimmerfeld vieler irregeleiteter und missbrauchter junger
Menschen errichtet. Wir werden dazu gezwungen, dieses Monopo-
ly-Spiel mitzuspielen, wenn wir selbst nicht an den Rand gedringt
werden wollen. Aber davon war ja schon in der letzten E-Mail-De-

batte ausfihrlich die Rede.

Promovieren mit Karriereaussichten. Wie geht das?

In diesem Spiel wird es erst dann einigermalBlen ehrlich und fair zu-
gehen, wenn wir vollstindig Abschied von den alten Strukturen
nehmen. Das bedeutet zuallererst die komplette Abschaffung des
Mittelbaus, auch des Mittelbaus an Projektmitarbeitern und dessen
Ersetzung durch Tenure-track Juniorprofessuren. Erst dann gibt
es ein einigermallen ausbalanciertes Verhiltnis zwischen Promo-
vierenden, Juniorprofessuren und Seniorprofessuren. Erst dann ist
auch ein Promotionsstudium der Soziologie attraktiv genug, um
fihige Doktoranden anzuziehen. Erst dadurch kann die deutsche
Soziologie so weit professionalisiert werden, dass sie — abgesehen
von der hegemonialen Stellung der USA — international konkur-
renzfihig ist. Innerhalb der alten Strukturen, in denen die Profes-
soren Mitarbeiter beschiftigen, um weitere Mitarbeiter zu beschaf-
tigen, und bei dieser Managementarbeit verlernen, selbst zu for-
schen und zu publizieren, wird das nicht gelingen. Befreit von der
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Herrschaft der Professoren werden dann die Doktoranden und
Postdoktoranden einzeln und in Teams zusammen mit den Profes-
soren viel mehr als zuvor fiir eine breit ausdifferenzierte, vielfaltige
Reproduktion der Soziologie als Fachdisziplin sorgen. Hier stellt
sich wieder die Einheit von Forschung und Lehre ein, die an den
deutschen Universititen und erst recht an den aulleruniversitiren
Forschungseinrichtungen zum Nachteil der Konkurrenzfihigkeit
im internationalen Wettbewerb verloren gegangen ist. Die halbe
Revolution, die wir gegenwirtig erleben, ist ein Desaster. Der Weg
zurlick ist verstellt. Ein Ausweg aus dem Desaster ist nur durch
eine ganze Revolution zu finden.

Herzliche Grifle aus Bamberg
Thres
Richard Miinch

Liebe Frau Baur, lieber Herr Miinch, lieber Georg,

ja, es ist wohl so: im Zuge des Bologna-Prozesses ist die Soziologie
als Lehrfach an vielen unserer Hochschulen in eine Krise geraten.
Als Fachvertreter an einer Provinzuniversitdt mit objektiv geringen
Chancen zum Aufstieg in die prestigetrichtige Exzellenzliga habe
ich das zweifelhafte Privileg, den Verdringungswettbewerb, auf
den Kollege Miinch aufmerksam macht, direkt und gleichsam an
der Front zu beobachten. Seit einiger Zeit laufen mir schlicht die
Doktorandinnen und Doktoranden weg. Wenn sie nicht in die
Praxis (darunter in Unternehmensberatungen) gehen, wo sie wohl
deutlich mehr verdienen (aber um welchen Preis?), wandern sie in
die Graduiertenkollegs ab. Das tiberraschte mich zunichst. Hielt
ich doch immer eine Mitarbeiterstelle mit deutlich reduziertem
Lehrdeputat, der Moglichkeit, Praxis- sowie Lehrerfahrungen zu
sammeln und vor allem auch: durch die Lehre selbst soziologische
Fachkompetenz (am meisten lernt doch immer der Lehrer) zu et-
langen, fir den Konigsweg der wissenschaftlichen Qualifizierung.
Unter solchen Bedingungen konnte man auch die nétige Mul3e
und Freiheit finden, um an einer Dissertation zu arbeiten. Ich et-
innere mich noch gut an frithere Zeiten, in denen Stellen dieser
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Art duBlerst knapp und entsprechend begehrt waren. Wer von uns
kennt nicht gute Wissenschaftler, die nie eine Chance erhielten, auf
eine Universititsstelle zu gelangen und schlieB3lich auf der Strecke
blieben? Nun, mittlerweile scheint sich die Situation ins Gegenteil
verkehrt zu haben. Es fehlt vielfach an qualifizierten Bewerbern
fir regulire Mitarbeiterstellen. Jiingere Absolventen mit wissen-
schaftlichem Potenzial werden zunehmend von den Graduierten-
kollegs abgefischt. Auf dem Markt bleiben vielfach — Ausnahmen
bestitigen natiirlich die Regel — die /oser. Diese aber werden in Zu-
kunft wohl die Mitarbeiterstellen, insbesondere die neu geschaffe-
nen Stellen fir »Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben« mit bis zu
achtzehn (1) Semesterwochenstunden besetzen. Eine Folge davon
wird sein, dass sich die Lehrgestalt der Soziologie noch radikaler
verdndern wird als bisher schon durch die Modularisierung. Die
Uberantwortung der Lehre in der Breitenausbildung an weniger
qualifiziertes Personal mit deutlich erhéhtem Stellendeputat wird
zu erheblichen Qualititseinbuflen in der Lehre fihren. Nicht mehr
die Entwicklung cines kritischen ProblembewuBtseins, intellektuell
anspruchsvoller Diskursfihigkeit und inkongruenter Perspektiven
auf die Alltagswelt werden im Vordergrund der Lehre stehen.
Stattdessen wird einer zunehmenden, priifungsbezogenen Didakti-
sierung des »Stoffs« und der Vermittlung von trivialisierten, frag-
mentierten und ins Power-Point-Format gepressten Lehrbuch-
kenntnissen Vorschub geleistet. Dabei schwinden dann vollends
die Chancen, dass sich Studierende iiberhaupt noch in ausreichen-
der Zahl fiir Soziologie interessieren. Die Auswirkungen fiir die
Promotionen an den »weniger potenten Standorten«, wie Kollege
Miinch es euphemistisch ausdrickt, liegen auf der Hand: Sie wer-
den schlicht verschwinden. Immerhin tragen damit die Provinzuni-
versititen dann nicht mehr zu der prognostizierten »Doktoranden-
schwemmex bei ...

Herzlich griif3t aus Passau
Maurizio Bach
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Sektion Soziologische Theorie

Bericht tber die Tagung mParasiten< der modernen Gesellschaftr«

Vor dem Hintergrund der Frage, wie soziale Ordnung méglich ist, hat sich
die soziologische Theorie immer auch fir »ordnungswidrige« Phinomene
interessiert, diese aber lange als Abweichungen von erstrebten Entwick-
lungspfaden und Ordnungszustinden behandelt, die langfristig iberwun-
den werden kénnen. Solche weder intendierten noch erwinschten gesell-
schaftlichen Zustinde haben sich jedoch in vielen Fillen als so dauerhaft
erwiesen, dass der Verdacht wichst, es kénnte sich bei ithnen um Begleit-
phinomene der modernen Gesellschaft handeln, deren Reproduktion
durch moderne Sozialstrukturen nicht blockiert, sondern gerade erméglicht
wird. Die Tagung mParasitenc der modernen Gesellschaftr«, die am 20. und
21. Juni 2008 an der Universitit Osnabriick stattfand, setzte die Metapher
des Parasiten ein, um Ordnungsformen zu thematisieren, die Institutionen
der modernen, in unterschiedliche Handlungsfelder, Wertsphiren bzw.
Funktionssysteme differenzierten Gesellschaft zu widersprechen scheinen,
méglicherweise aber erst durch selektiven Gebrauch dieser Institutionen
stabilisiert und reproduziert werden. Von Wolfgang Ludwig Schneider (Osna-
briick) und Michael Schmid (Minchen-Neubiberg) organisiert, beschiftigte
sich die Tagung mit korruptiven, mafidsen und terrotistischen Strukturen
als Beispielen fiir »parasitire« Ordnungsformen.

Zu Beginn der Tagung schlug Michael Schmid vor, das Problem der
Sicherung von Eigentumsrechten als Ankerpunkt zu benutzen, um para-
sitire Strukturen vergleichend zu thematisieren. Aus seiner Sicht stellen
Mafia, Watlord-Strukturen, Terrorismus und Korruption Wege dar, Eigen-
tumsanspriiche zu etlangen und/oder zu schiitzen, wenn dies auf Basis der
Durchsetzung eines staatlichen Gewaltmonopols nicht gelingt. Solche
Handlungsmuster sind rational, aber parasitir insofern, als sie zu ineffizien-
ten Einkommensverteilungen fithren.

Peter Graeff (Bielefeld) vertiefte die handlungstheoretische, mit
Elementen der Institutionendkonomik angereicherte Perspektive, indem
er den Fall der Korruption (verstanden als Amtsmissbrauch) niher unter-
suchte. Im Zentrum stand die Frage, wie in einem Korruptionsverhiltnis
gewihtleistet wird, dass beide Seiten die vereinbarten (illegalen) Handlun-
gen tatsichlich ausfithren. Neben Vertrauen, das vor allem bei linger-
fristicen Beziehungen tiber gemeinsames Wissen wechselseitigce Erwar-
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tungen stabilisiert, spielen Korruptionsnormen dafiir eine wichtige Rolle.
Sind solche Normen verbreitet, die als negatives Sozialkapital verstanden
werden kdnnen, erscheint korruptes Handeln als zwar illegal, aber nicht
illegitim und wird somit wahrscheinlicher, selbst wenn die Beteiligten
sich nicht kennen.

Elmar Koenen (Minchen) nahm anschlieBend das Beispiel der Korrup-
tion zum Anlass, die Brauchbarkeit der Parasiten-Metapher zu diskutieren.
Er kontrastierte die Massenhaftigkeit alltidglichen korruptiven Handelns mit
dem moralischen Unwerturteil, das mit der Rede von Korruption wie mit
der Rede von Parasiten verbunden ist. Ausgehend von der These, dass es
sich in vielen Fillen so genannter Korruption um informelle Praktiken der
Absprache und Interessenvermittlungen handele, die unternehmerischen
Erfolg unter schwierigen Bedingungen erméglichen, ohne gravierende so-
ziale Folgeschiden zu erzeugen, pladierte er dafiir, solche funktionalen und
insofern tolerablen Praktiken schirfer von einem Kernbereich schidigen-
der und deshalb strafrechtlich zu verfolgender Korruption zu trennen.

Margit Weibrich (Miinchen) stellte in ithrem Vortrag mafidse Strukturen
in den Mittelpunkt und schilderte, wie das »Grundgeschift« der Mafia,
Schutz als partikulare Dienstleistung anzubieten, ausgedehnt wird, so
dass die verschiedensten Transaktionen — von der Millentsorgung bis
zum Drogenhandel — unter Rekurs auf die Drohung mit Gewalt gegen
den Bruch informeller Vereinbarungen durch Transaktionspartner und
gegen unerwiinschte Konkurrenten abgesichert werden. Damit deutet
sich ein Wandel an von einer parasitiren Struktur, die sich in Wider-
spruch zum staatlichen Gewaltmonopol entwickelt, es schwicht, aber
dennoch auf es bezogen bleibt, hin zu einem Wettbewerb privater
Gewaltunternehmert.

Der Vortrag von Amndreas Pettenkofer (Hagen) nahm Terrorismus als radi-
kale Protestbewegung in den Blick. Wihrend die Figur des Parasiten aus
seiner Sicht vor allem auf die Gelegenheitsstrukturen verweist, die die Ent-
stehung einer solchen Bewegung ermdéglichen, vertrat er die These, dass
eine lingerfristige Selbststabilisierung terroristischer Gruppen gerade die
Abkopplung von externen Gelegenheitsstrukturen impliziert. Am Beispiel
der IRA argumentierte er in Anlehnung an religionssoziologische Ansitze,
dass terroristisches Handeln sich stabilisiert, weil die Akteure auf diese
Weise die Unerschitterlichkeit ihrer inneren Gesinnung den anderen An-
hingern der Bewegung wie auch sich selbst demonstrieren kénnen. Gleich-
zeitig ruft die gemeinsame Erinnerung an veriibte Terrorakte und die damit
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verbundene wechselseitige Bestitigung der Bindung innerhalb der Gruppe
Euphortie hervor, was den Wunsch erzeugt, entsprechende Handlungen zu
wiederholen.

Petra Hiller (Bielefeld) wandte sich in ihrem Vortrag erneut dem Beispiel
Korruption zu, wihlte aber eine systemtheoretische Perspektive. Sie be-
tonte, dass Korruption nicht etwa auf Entdifferenzierung hinweist, son-
dern im Gegenteil als Folge der funktionalen Differenzierung der Gesell-
schaft einerseits und der Bildung von Organisationen andererseits zu be-
greifen ist. Die Entscheidungsprogramme der meisten Organisationen
orientieren sich primir an einem bestimmten Funktionssystem, sind aber
auch fiir Konditionierungen durch die Rationalititen anderer Funktions-
systeme zuginglich. Solche Konditionierungen erfolgen mal3geblich iber
Netzwerke, die sich an Organisationen anlagern, aber nicht durch sie kon-
trolliert werden kénnen. Korruption ist dann ein Beobachtungsschema der
Moral, das selektiv bestimmte systemfremde Sinnverkniipfungen als uner-
wunscht markiert, wihrend andere toleriert werden.

Marco Schmitr (Hamburg-Harburg) deutete in seinem Vortrag parasitire
Strukturen ebenfalls als Folge von Ausdifferenzierungsprozessen. Er pli-
dierte dafiir, die Figur des Parasiten als Schnittpunkt von systemtheore-
tischen (Luhmann) und netzwerktheoretischen (Latour, White) Ansitzen
zu nutzen, um eine Kombination dieser Theorien zu ermdglichen. Ziel
wire dabei weder die Integration noch die blole Gegeniiberstellung der
Perspektiven, sondern die Entdeckung von Komplementarititen, die in der
Thematisierung von Zurechnungsprozessen, Unschirfen und Handlungs-
blockaden liegen kénnten.

SchlieBlich skizzierte Wolfgang Ludwig Schneider (Osnabriick) in seinem
Vortrag, wie unterschiedliche parasitire Sozialsysteme als Effekte selek-
tiver Blockierungen der codegestiitzten Informationsveratbeitung in
Funktionssystemen gedeutet werden kénnen. Wenn in einem Funk-
tionssystem ein Ereignis nicht eindeutig einer der beiden Seiten des
bindren Codes zugeordnet werden kann, produziert das System keine
Information, sondern Lirm, der dann zur Basis fir die Bildung eines
parasitiren Systems werden kann, das den Lirm verarbeitet, ihn aber
gleichzeitig immer wieder neu erzeugt. Wihrend mafiése Organisationen
und korruptive Netzwerke Lirm im Rechtssystems nutzen und verstir-
ken, setzen Protestbewegungen und terroristische Netzwerke an Code-
blockaden im politischen System an.

© Campus Verlag GmbH



454 BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN

In der Schlussdiskussion wurde deutlich, wie fruchtbar aus Sicht der
Teilnehmer die gegenstandsbezogene Auseinandersetzung mit unterschied-
lichen Theorien im Rahmen der Tagung war. Der mit dem Tagungsthema
grob abgesteckte Phinomenbereich wurde in den Vortridgen zwar durchaus
unterschiedlich aufgegriffen. Aufféllig war aber, dass in den Debatten klas-
sische Konfliktpunkte zwischen konkurrierenden theoretischen Ansitzen
in den Hintergrund traten und einem auf den Gegenstand bezogenen Ver-
gleich der Ertridge unterschiedlicher theoretischer Perspektiven Platz mach-
ten. Neben vielen interessanten Beobachtungen zu den Gemeinsamkeiten
und Unterschieden von korruptiven, mafidsen und terroristischen Struk-
turen lieferte die Tagung somit auch wichtige Impulse fiir einen produkti-
ven Umgang mit der Theorienvielfalt in der Soziologie.

Isabel Kusche

Sektion Wissenschafts- und Technikforschung

Bericht tiber die Tagung »Zwiespiltiger Fortschritt? Epistemische und
legitimatorische Probleme praktisch wirksamer Wissenschaft«

Insbesondere in der Klimaforschung und -politik, aber auch in vielen ande-
ren risikopolitisch sensiblen Feldern wie »Griine Gentechnik«, Chemiepoli-
tik, Nanotechnologie oder Food Safety wird offenkundig, welchen beson-
deren Bedingungen Wissenschaft unterworfen ist, deren Ergebnisse fiir die
Politikgestaltung von unmittelbarer Relevanz sind. In diesen Konflikten ist
deutlich sichtbar geworden, dass die Wissenschaft in praktischen Anwen-
dungskontexten in der Regel weit davon entfernt ist, konsensuelles, ein-
deutig handlungsorientierendes Wissen zur Verfiigung zu stellen. Die seit
einigen Jahren wachsende offentliche und (sozial-)wissenschaftliche Auf-
merksamkeit fiir Ungewissheit und wissenschaftliches Nichtwissen sowie
fir die Pluralitit epistemischer Kulturen bringt dies recht klar zum Aus-
druck und markiert einen zumindest partiellen Perspektivenwechsel in der
gesellschaftlichen Wahrnehmung von Wissenschaft und wissenschafts-
basierter Technik. Die Chance zur Erzeugung konsensuellen Wissens ver-
ringert sich, so dass kognitive Unsicherheit, normativer Dissens und kate-
goriale Uneindeutigkeiten aufbrechen.
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Wie gelingt vor diesen Hintergrund die Herstellung von Handlungs-
fahigkeit? In jedem Fall provoziert diese Konstellation einer engen Ver-
flechtung von Wissenschaft und Politik nicht nur Verdnderungen im politi-
schen System der Vorbereitung und des Treffens kollektiv verbindlicher
Entscheidungen, sondern wirkt auch auf die Wissenschaft selbst zuriick
und fihrt dort zu Anpassungsprozessen. Diese vielfiltigen Wechselwirkun-
gen zu wirdigen und ihre Effekte zu studieren, stand im Mittelpunkt der
Tagung »Zwiespiltiger Fortschritt? Epistemische und legitimatorische Pro-
bleme praktisch wirksamer Wissenschaft« am 26. und 27. Juni 2008 in
Augsburg, deren Vortrdge anhand verschiedener empirischer Fallstudien
wie theoretischer Konzepte diese Problemstellung ausloteten.

Den Auftakt machte Frang Seifert (Wien) mit seinen Uberlegungen
»Zurick an den Start. Wenn der Konsens ausbleibt«. Mit Blick auf die
transnationale Regulierung der Agrobiotechnologie (»griine Gentechnik)
ging er von der These aus, dass die Hegemonie von Konzepten des
»wissenschaftlich nachweisbaren« physischen Risikos die Chancen einer
reflexiven Gestaltung solcher Politikprozesse stark begrenzt. Dies unter-
mauerte er zum einen am Beispiel einer Intervention von Sozialwissen-
schaftlern/innen im Streitschlichtungsverfahren der WTO (2003-2006)
um das frithere EU-Moratorium beim Import gentechnisch verdnderter
Organismen (GVO). Der VorstoB3, der auf eine Kritik am Objektivitits-
anspruch des wissenschaftlichen risk assessment zielte, dokumentierte den
begrenzten Einfluss reflexiver Angebote ohne konkreten Risikobezug,
und wurde schlicht ignoriert. Zum anderen sind die nachfolgenden Diszi-
plinierungsversuche der Europiischen Kommission gegeniiber Oster-
reich aufschlussreich, das sich als gentechnikfreie Zone erhalten wollte.
Hier bestand die Lésung darin, Osterreich zuzugestehen, keine GVO an-
bauen, jedoch entsprechende Produkte importieren zu miissen. Der ver-
wissenschaftliche Risikodiskurs lief ins Leere und miindete in fragwiirdi-
ge politische Aushandlungen.

Gotthard Bechmann und Frity Gloede (Karlsruhe) eroffneten ihr Referat zu
»Wissen und Politikberatung — eine neue Dimension des Praktischwerdens
der Theorie« mit einer Erinnerung an zentrale Konzepte der Systemtheorie
Luhmanns, die den Begriff des Risikos vor dem Hintergrund von Kontin-
genz und Komplexitit als hochstufige Kontingenzarrangements auszudeu-
ten halfen. Der wesentliche Gewinn dieser Ubetlegungen bestand darin, an
die Voraussetzung jeglicher Risikopolitik zu erinnern, dass im Grunde un-
entscheidbare Angelegenheiten entscheidbar gemacht werden mussten.
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Vor diesem Hintergrund plidierten die beiden Autoren fiir ein »qualitativ
hochwertiges« Management von Unsicherheit, fiir eine Prozeduralisierung
des Zusammenhangs von Wissen und Entscheidung sowie fiir die Kon-
zentration der Technikfolgenabschitzung auf bislang von der Aufmerk-
samkeit Ausgeschlossenes.

In seinem Referat »Legitimation trotz wissenschaftlicher Unsicher-
heit? Die Grenzziehung zwischen Natur und Gesellschaft und das erfolg-
reiche Scheitern des internationalen Klimaregimes« konzentrierte sich
Willy Viebiver (Augsburg) auf unterschiedliche Krisenformen, die bei der
Etablierung des internationalen Klimaregimes entscheidend sind. Am
Beispiel des Streits um den anthropogenen Klimawandel machte er auf
eine grundlegende Krise der modernen Unterscheidung zwischen Natur
und Gesellschaft aufmerksam. Die Legitimationsprobleme handlungs-
praktisch wirksamer Wissenschaft verdeutlichte er mit Blick auf die Etab-
lierung notwendiger Fiktionen, einer Objektivititstiktion, gestiftet durch
das IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) und seine Be-
richte, einer Souverdnititsfiktion im Rahmen hybrider klimapolitischer
Governance-Strukturen und einer Konsensfiktion vor dem Hintergrund
wachsend unschatrfer Grenzen zwischen Wissenschaft, Politik und den
Medien. In der Folge wire es fiir die politische Gestaltung von Klima-
regimen notwendig, eine »grammar of confidence« zu entwickeln. Vieho-
ver biindelte seine Uberlegungen in der These, dass das CO; sich von ei-
nem »Tracer« in ein Totem verwandeln wiirde.

Jens Soentgen (Augsburg) nahm diese erzihltheoretisch inspirierte Per-
spektive, wonach Geschichten zu »Geburtsstitten neuer Welten« (Paul Ri-
coeur) werden konnen, direkt auf und zeichnete den Bedeutungswandel
des »Kohlendioxid[s] — vom Spiritus lethalis zum Klimakiller« nach. Dabei
wurde deutlich, wie wenig man diese Geschichte verstinde, wenn man
allein den Zeithorizont der modernen Gasforschung seit dem 17. Jahrhun-
dert in den Blick ndihme. Vielmehr beginnt diese Geschichte mit dem Be-
ginn der Erdgeschichte, denn das Kohlendioxid war erdgeschichtlich eine
der wesentlichen Voraussetzungen dafiir, dass iberhaupt Leben auf der
Erde entstehen konnte. Kohlendioxid weist also — je nach Perspektive —
sehr unterschiedliche Bedeutungen und Funktionen auf. Zugleich bildete
dieser Vortrag eine Einfiihrung in die Wissenschafts-Ausstellung zu dieser
Thematik am Wissenschaftszentrum Umwelt der Universitit Augsburg
(http:/ /www.co2-story.de).
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Alexcander Bogner (Wien) fokussierte mit seinen Uberlegungen zu »Han-
deln trotz Wertedissens — Formen und Funktionen bioethischen Unsichet-
heits-Managements« auf die Bedeutung ethischer Expertise in politischen
Prozessen. Seine These lautete, dass mit ethischen Expertisen ein ganz
eigener »Rahmen« der Behandlung von Technisierungskonflikten etabliert
wirde. Der »Rahmen« selbst liele sich als eine gemeinsame diskursive
Basis der Konfliktaustragung bestimmen. Im Gegensatz zum Bereich der
Agrobiotechnologie, die unter einem »Risiko-Rahmenc, bei dem der Streit
um das »richtige« Wissen im Mittelpunkt steht, behandelt wiirde, etablier-
ten sich die Konflikte um die Stammzellforschung unter einem »Ethik-
Rahmen«. Auf diese Weise vollziehe sich ein Geltungswandel des Dissen-
ses. Dissens sei nicht mehr kontraproduktiv. Vielmehr biete der Ethik-
Rahmen durch seine Legitimitit des Dissenses eine Dauerchance zur Off-
nung von Diskursen. Dies stifte zugleich der Politik neue Autonomiespiel-
rdume gegentiber den Experten. Man kénne den Titel des Vortrags daher
zuspitzen zu »Handeln wegen Wertedissens«.

Cordula Kropp und Gerald Beck (Miinchen) konzentrierten ihre Uber-
legungen zur »Risikokommunikation zu Nahrungserginzungsmitteln — wis-
sensbasierte Verbraucherberatung als legitime Handlungsorientierung?« auf
zwel zentrale Aspekte. Zum einen miisse im Spannungsfeld zwischen Poli-
tik, Wirtschaft und Verbrauchern die Rolle von Wissenschaft bei Prozes-
sen der Risikokommunikation neu bestimmt werden. Hierbei konne zwi-
schen zwei Formen der Risikokommunikation unterschieden werden.
Einer »Risikokommunikation 1«, bei der Experten tiber Risiken aufkliren
und Betroffene anhand besseren Wissens zu angemessenerem Handeln be-
fahigt wirden, sowie einer »Risikokommunikation 2«, die sich selbst noch
so reflektierten Aufklirungsmodellen widersetze und relationale wie parti-
kularistische Effekte sowie die Ungewissheit des Wissens mit berticksich-
tige. Diese Unterscheidung wurde zum anderen mit Blick auf unterschied-
liche Angebote der Risikokommunikation zu Nahrungserginzungsmitteln
plausibilisiert und dabei das Internet-Tool »Risikokartierung« vorgestellt
(http:/ /www.tisk-cartography.org).

Alena Bleicher, Matthias Groff und Wolfgang Krohn (Leipzig/Bielefeld) setz-
ten mit ihrem Beitrag »Experimentelle Governance: Politisch relevantes
Wissen in der Sanierung kontaminierter Industrieregionen« den Schluss-
punkt zu dieser Tagung. Am Beispiel von »Mega-Sites«, also Standorten
mit sehr groBen Mengen von Industrieabfall im Boden, diskutierten sie
Strukturen einer experimentellen Governance. Dabei rechtfertige sich die
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Redeweise vom »Experimentellen« einerseits durch den offenen Umgang
mit Unbekanntem bei der Wissensgenese, andererseits aber ebenso durch
den Umbau von Verwaltungsstrukturen. So wiirde es mit dem so genann-
ten Auflagenvorbehalt der Beh6rde méglich, einen proaktiven Umgang mit
bisher Nicht-Gewusstem zu eréffnen. Prozesse miissten nicht gestoppt
werden, obgleich fiir den Prozess wesentliche Wissensgrundlagen oftmals
erst im Laufe des Prozesses generiert werden konnten. Auf diese Weise
kénnten unerwartete Wendungen als Katalysatoren fiir neue Forschung
und Lernprozesse auf Anwenderseite gesechen werden.

Aus der Fille der differenzierten Diskussionsfiden ldsst sich folgen-
der Punkt zusammenfassend besonders hervorheben: Zumindest drei Ty-
pen der praktischen Wirksamkeit von Wissenschaft haben sich in den
Referaten und der Diskussion gezeigt: In manchen Fillen wird Wissen-
schaft praktisch wirksam durch das Einspeisen konsensuellen Wissens.
Dies gilt etwa fiir das Feld der Klimaforschung, wenngleich hier eher von
einer (nicht ganz unproblematischen) Konsensfiktion gesprochen werden
muss. In anderen Fillen wird Wissenschaft praktisch wirksam gerade
durch Dissens. Denn Dissens eréffnet politische Handlungsriume — wo-
bei ein Dezisionismus der Politik als Schattenseite dieses Typs gewertet
werden muss. Schliefllich wird Wissenschaft praktisch wirksam durch
Arrangements des produktiven Umgangs mit Ungewissheit, Uneindeutig-
keit oder Nichtwissen.

Sicherlich bedirfte es einer weiter gehenden, kontextsensiblen Ana-
lyse dieser verschiedenen Formen, um die je unterschiedlichen Inter-
aktionen zwischen Wissenschaft und Politik erfassen zu kénnen. Dartber
hinaus miissen aber vor allem die jeweiligen Giiltigkeitsbedingungen die-
ser verschiedenen Formen praktischer Bedeutsamkeit von Wissenschaft
selbst zum Gegenstand der Analyse gemacht werden. Besonders die
Frage, in welcher Weise die Konflikte gerahmt werden sollten, muss als
genuiner Bestandteil sozialer Auseinandersetzungen in risikopolitischen
Feldern gewertet werden.

Stefan Boschen, Peter Wehling
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Sektion Wissenssoziologie

Bericht tber die Tagung »Interkulturelle Interaktionen. Zur Ethnographie
in der globalisierten Gesellschaft«

Wie ist intersubjektives Verstehen moglich, wenn die Interaktionsteilneh-
mer aus unterschiedlichen Sinn- und Symbolsystemen heraus die Welt
deuten? Wie ldsst sich ethnographisch das menschliche Bemithen um
Fremdverstehen interpretieren? Welche Formen kategorialer Selbst- und
Fremdzuschreibung sind hierbei zu beobachten? Diesen und vergleichba-
ren Fragen gingen die 2. Fuldaer Feldarbeitstage nach. Awnne Honer (Ful-
da) und Angelika Pofer/ (Miinchen) hatten im Namen des Arbeitskreises
Ethnographie der Sektion Wissenssoziologie zu einer Tagung unter der
Uberschrift »Interkulturelle Interaktionen. Zut Ethnogtaphie in der glo-
balisierten Gesellschaft« am 26. und 27. Juni 2008 eingeladen.

In insgesamt elf spannenden und schr heterogenen Vortrigen wurde
der ethnographische Zugang zu rinterkulturellen Interaktionen< themati-
siert und diskutiert. Dabei wurden unter anderem die Fragen, was den
Charakter von >Kultur< und damit auch von >Interkulturalititc ausmacht,
immer wieder gestreift. Schon im zweiten Eréffnungsvortrag von Ange-
lifa Poferl, der einen Uberblick iiber die Globalisierungsdebatte gewihrte,
wurde ersichtlich, dass Prozesse der Globalisierung und Transnationali-
sierung alle Bemithungen der national-kulturellen SchlieBung unterlaufen
und Ideen kultureller Homogenitit als Phantasmen entlarven. Stattdessen
sind Phinomene skultureller« Melange — wie es einst Jan Nederveen Pie-
terse bezeichnete — zu verzeichnen.

Dennoch — so konnten einige Vortrige zeigen — ist die Deutung von
Sinn in Interaktionen oftmals gebunden an die zugeschriebene kulturelle
Zugehorigkeit und an die Vorstellung (national-)kultureller Verschieden-
heit. Die Idee in sich homogener Kulturen und die konstruierte kulturelle
Differenz gestalten Interaktionssettings und beeintrichtigen dadurch das
wechselseitige Verstehen. Entsprechend ging es dann auch in den Vortri-
gen um erschwerte Interaktionsbeziehungen zwischen sdeutschen< und
sindischen<« Musikern (Ronald Kuri), rukrainischen< und »deutschen< Mana-
gern (Galina Leontsj), deutschenc Polizisten und stiirkischen< Verdichtigen
(Norbert Schrier) usw. Die ethnomethodologische Erkenntnis von der
Welt als einer multiple reality und die gescheiten Arbeiten des Ethnogra-
phen Roland Girtler Giber Randkulturen in der >Kulturc als Ausdruck der
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»yBuntheit des menschlichen Lebens< wurden in den Vortridgen leider zu-
gunsten einer Betrachtung ausschlieBlich sich >(national-)kulturellc be-
trachtender Akteure und ihrer wechselseitigen Beziehungen aufgegeben.
Ohne hier auf jeden der interessanten Beitrige eingehen zu wollen,
seien einige ausgewihlte ethnographische Studien uber das Ge- oder
Misslingen so verstandener »interkultureller< Interaktionen erwahnt: 1o/~
ker Hinnenkamp (Fulda) beispielsweise veranschaulichte in seinem Vortrag
aus soziolinguistischer Perspektive an einem Transkript einer intet-
kulturellen Kommunikation mit Studierenden Prozesse des Othering, der
Differenzmarkierung in Kommunikationen. >Interkulturelle Kommunika-
tion« definierte Hinnenkamp dabei als eine Interaktion, »in der >kulturelle
Zugehorigkeit« (als Differenzmarkierer) oder >Differenz als kulturelle
Fremdheitc erfahren oder hergestellt wird«. Florian Elliker (St. Gallen) re-
ferierte aus seinem Forschungsprojekt tiber die Volksabstimmung in der
Schweiz zum Einburgerungsverfahren. Er analysierte die Internetkam-
pagne um die >demokratische Einbiirgerunge seitens der SVP und ihre
Versuche, mittels negativer Kategorisierung und Stigmatisierung be-
stimmter Personengruppen im Rahmen dieser Anti-Einbiirgerungskam-
pagne eine Differenzierung zwischen >Schweizern, reingebiirgerten Aus-
lindern< und >Auslindern< zu schaffen, die sich auf der willkiitlichen
Konstruktion von kultureller Nihe und Fremde griindet. Ronald Kurt
(Essen) zeigte seinen Dokumentarfilm, der den Akt des Fremdverstehens
zwischen indischen und europiischen Musikern, die zusammen musizie-
ren, thematisierte. Die anschlieBende anregende Diskussion beschiftigte
sich dann mit den Fragen, ob die Méglichkeit besteht, mit einem Film
(als Ersatz fur ein Referat) eine Aussage zu transportieren. Kann der
Film zeigen, was er zeigen md&chte? Setzt sich die vom Produzenten in-
tendierte Vorzugslesart durch? Und: Ist ein Film — oder allgemein ein
Bild — in der Ethnographie zu mehr dienlich als zu Illustrationszwecken?
Galina Leontijs (Konstanz) Beitrag thematisierte die Deutungs- und Hand-
lungsmuster in der Wirtschaftskommunikation in deutschen und ukraini-
schen Arbeitskontexten. Ein statischer, an die nationale Zugehdrigkeit
gekoppelter Kulturbegriff strukturiert in Interaktionssituationen — so
Leontij — die Selbst- und Fremdzuschreibungen der deutschen und ukrai-
nischen Manager. Unterschiedliche Managementmethoden werden hier
von den Managern durch kulturelle Mentalititen erkldrt. Norbert Schroer
(Essen) untersuchte polizeiliche Vernehmungen tiirkischer Beschuldigter.
Hierbei wurden aufgezeichnete und transkribierte Vernehmungsgespri-
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che mit Hilfe von Co-Interpreten, die die kulturspezifischen Deutungs-
und Handlungsmuster der Verdichtigen lesen konnen sollten, intet-
pretiert. Schréer legte diese Interpretationsgespriche und die Lesart-
konstruktionen durch die Co-Intetpreten veranschaulicht an einem Bei-
spiel dar und prisentierte damit eine Interpretation der Interpretation
durch Co-Interpreten eines Vernehmungsgespriches. Deutlich wurde da-
mit, dass die Lesartproduktion abhingig ist von der Kommunikations-
dynamik der sinterkulturellen< Kommunikation zwischen Forscher und
Co-Interpreten. Offen blieben dabei aber die fiir die gesamte Tagung
geltenden Fragen: Wie ist letztlich Verstehen bei angenommener oder
erlebter >kultureller Differenz¢ méglich (was immer »Kultur< dabei auch
heilen mag!)? Und: Gibt es ein Verstehen tber die Grenzen >kultureller
Interpretationsgemeinschaften hinaus?

Sinnrekonstruktionen alltagsweltlicher oder wissenschaftlicher Art
miussen — wie hinlinglich spitestens seit Alfred Schiitz und Harold Gat-
finkel bekannt — mit dem Risiko des Missverstehens und der Fehldeutung
leben. Sind die an der Interaktion Beteiligten von wie auch immer gearte-
ten unterschiedlichen Weltdeutungsmustern geprigt und beeinflusst, sind
Sinnrekonstruktion und gegenseitiges Verstehen erschwert. Die auf der
Tagung prisentierten Referate haben anschaulich ein solches Erschwer-
nis aufgrund kollektiv-konstruierter kultureller Differenzen untersucht.
Hierbei entstand aber oftmals der Eindruck, dass einzelne Referentinnen
und Referenten wider besseres Wissen auch in ihrer interpretativen Ana-
lyse von der Kultur und der Homogenitit der jeweiligen Kultur ausgehen.
Die notwendige Distanz und Sensibilitit zu den dargestellten alltags-
weltlichen National-Kulturkonzepten (Schweizer, Turken, Ukrainer
usw.), die die Referentinnen und Referenten mit Sicherheit zu leisten im
Stande gewesen wiren, blieben leider weitgehend aus. Somit bewegte sich
die wissenschaftliche Rekonstruktion der alltagsweltlichen Konstruktion
von kultureller Zugehdrigkeit als Grundlage des »interkulturellen Kontak-
tes« — entgegen aller oftmals vorangestellten Aussagen tiber die gewusste
Heterogenitit von »Kultur« — im selben argumentativen Dunstkreis wie
das Alltagswissen der Erforschten, was aber letztlich eine Reproduktion
derartiger »Kultur«-Bilder bedingt (by the way: ein Grundproblem der
ganzen Debatte um >Interkulturalitit). Ist es nicht vielmehr eine einge-
schrinkte Sichtweise, Verstehen oder Missverstechen bei den gewihlten
Interaktionsbeispielen ausschlieBlich durch s>kulturelle Differenzenc erkld-
ren zu wollen? Sind nicht Faktoren wie Alter, Geschlecht, Stellung in
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gesellschaftlichen Hierarchien oder unterschiedliche historische Erfah-
rungen der Akteure denkbare andere Ursachen fiir die untersuchten Phi-
nomene?

Ahnlich eingeschrinkt verhielt es sich mit der Interpretation der Daten.
Auch hier entstand der Eindruck, dass das gesicherte Wissen um die Mog-
lichkeit der unterschiedlichen Lesarten von Texten und die Existenz der
Polysemie eines jeden Textes (oder Films) zugunsten der eigenen Interpreta-
tion in Vergessenheit geraten war.

Natirlich ist auch der vorliegende Text der Versuch, ein sinnhaftes Er-
eignis interpretativ zu rekonstruieren und dieser kurze Tagungsbericht ist
somit die eingeschrinkte Lesart des Autors. Einige Referentinnen und Re-
ferenten der Tagung mégen diese fiir misslungen halten, aber dies ist das
einzugehende zwangsldufige Risiko eines jeden Versuchs interpretativer
Sinnrekonstruktion.

Martin Spetsmann-Kunkel

Arbeitsgemeinschaft Architektursoziologie der Sektionen
Kultursoziologie sowie Stadt- und Regionalsoziologie

Workshop-Bericht »Materialitit und Bildlichkeit der Architektur«

Der von Martina Low und Peter Noller organisierte Workshop zur
»Materialitit und Bildlichkeit der Architektur« war die mittlerweile fiinfte
Veranstaltung der (bundesrepublikanischen) Architektursoziologie, fiir
deren schnell wachsenden Interessentenkreis auch die neueren
Publikationen und Dissertationsprojekte sprechen. Der Workshop folgte
zwei Ad-hoc-Gruppen auf DGS-Kongressen (Miinchen 2004, »Archi-
tektursoziologie«, organisiert von B. Schifers; Kassel 2006, »Architektur
als Verkorperung der Gesellschaft, J. Fischer/H. Schubert), einer intet-
disziplindren Tagung in Dresden 2006 (»Die Architektur der Gesell-
schaft. Architektur der Moderne im Blick soziologischer Theorien, J. Fi-
scher/H.-G. Lippett, Band in Vorbereitung) und einem Arbeitstreffen
(Frankfurt/M. 2007, M. Rodenstein/H. Schubert) mit der férmlichen
Grindung der AG Architektursoziologie.

Der am 8. und 9. Februar 2008 an der TU Darmstadt veranstaltete
Workshop brachte erneut gezielt die Disziplinen Soziologie und Archi-
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tektur in Kontakt. Er enthielt drei Theoriebeitrige, zwei eher metho-
dische Reflexionen, drei Praxisbeispicele aus der Architektur und drei wei-
tere Beitrige, die das Verhiltnis zwischen der Materialitit der Architektur
und ihrer medialen Verbildlichung ins Auge fassten. Die gemeinsame
Ausgangsannahme lautete: Architektur tridgt in zu untersuchender Weise
zur Produktion des gesellschaftlichen Raums bei, sie ist ein Medium der
materiellen und bildlichen (oder symbolischen) Konstruktion der sozia-
len Wirklichkeit. Gefragt waren in einem Call for Papers theoretische und
methodische Beitrige zur Architektursoziologie, deren Gegenstand (At-
chitektur und Stidtebau) sowohl das gebaute materielle Substrat als auch
die symbolische Gestalt der Gesellschaft bildet — und somit fir diese
selbst nicht unerheblich ist.

Theoretische Konzeptionen

Joachim Fischer (Soziologe, Dresden) schlug vor, die »Architektur als
sschweres Kommunikationsmedium« der Gesellschaft« zu verstehen, um
dadurch die Architektursoziologie ins Zentrum der Soziologie der mo-
dernen Gesellschaft zu fihren. Im freien Anschluss an die Systemtheorie
der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien wird die Be-
obachtung der »leichten« Medien der Sprache, des Geldes und der mas-
senmedialen Bildlichkeit systematisch erginzt um das schwere oder
»trige« Kommunikationsmedium der Architektur. Um die »konstitutive
Sozialdimension der Architektur in ihrer Omniprisenz« (Schifers) zu
verstehen, brauche die Soziologie zunichst ein addquates Verstindnis der
Architektur als spezifisch »symbolische Form«: Die Eigenlogik des Medi-
ums bestehe darin, dass die groBen kunstlich-stilisierten Baukoérper mit
ihrer schweren Materialitit die menschlichen ILebewesen in deren
Korperlichkeit stindig in ein raumhaftes »Innen-Aullen-Verhiltnis« (Bae-
cker) hineinzichen, das auch die (sprachliche, geldgesteuerte, visuelle)
Kommunikation zwischen den Akteuren prige. Die These lautet: Uber
ihre expressive »Baukérper-Grenze« sind die Bauwerke in den Stidten
selbst zueinander in eine permanente »Quasi-Kommunikation« versetzt,
die fir die zwischen ihnen innen und auBlen bestindig changierenden
Stadtbewohner entscheidende soziale Unterscheidungen kommunikativ
mitlaufen ldsst, vor allem stratifikatorische und funktionale Differen-
zierungen. Fischer pointierte, dass eine so konzipierte Architektursozio-
logie vor allem die im architektonischen Kommunikationsmedium mit-
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laufende Generationendifferenzierung aufdecken kénne. Altere und
neuere Baukoérper ligen sich simultan wie Kommunikationsofferten vet-
schiedener Generationen gegeniiber. Im Gegenzug zu den an »leichtenc
Medien orientierten Gesellschaftsdiagnosen kénne die Architektursozio-
logie so die »Unaufriumbarkeit« der Moderne analysieren. Als Kommu-
nikationsmedium verstanden, ist die Architektur sozial konstitutiv, bevor
sie sozial konstruiert ist: die Gestalt der »Baukdrper-Grenze« ist sozial
umkimpft, weil sie per se kommunikativ ist. Die Kennzeichnung als
»schweres« Medium wendet sich, worauf Fischer Wert legte, gegen die
dominierenden Metaphern der »Sprachlichkeit« (semiotischer Ansatz)
und der »Bildlichkeit« der Architektur (neuere Tendenzen), die diagnos-
tisch das Proprium der Architektur als sozialer Tatsache verfehlen kénn-
ten.

Der Beitrag von Heike Delitz (Architektin und Soziologin, Dresden)
»Architektur als >)Medium« des Sozialen. Zur Materialitit der Architektur
aus lebenssoziologischer Perspektive« galt einer addquaten Konzeption
des Verhiltnisses von Architektur und Sozialem. Die soziologische
Theorie hat die Architektur kaum beachtet; wenn, dann hat sie sie in fast
stereotypischer Weise stets als den >Ausdrucke oder >Anzeiger« der Gesell-
schaft verstanden, und damit als Kopie eines stets als »eigentlich« und
vorgingig gedachten sozialen Seins. Statt derart von einer bloBen Ver-
dopplung des Sozialen in der Architektur auszugehen, lautet der Vor-
schlag, diese als (ebenso konstitutives wie transitives) Medium des Sozialen
zu konzipieren: als ein Medium, das sich einerseits direkt an den Kérper
richtet, dessen stindiger »Sozius« die Architektur ist, Bewegungen und
Blicke evoziert; und als Medium, das der »Gesellschaft« erst eine tdum-
lich-visuelle Gestalt verschafft: eine Gestalt, in der sich diese als solche
erkenntq, in der sie sich als eine bestimmte Gesellschaft instituiert. Ein-
zurechnen ist in beiden Aspekten der Kreativismus der Architektur seit
dem 20. Jahrhundert. Diese soziologische Theorie der Architektur speist
sich aus der franzésischen Lebenssoziologie, insbesondere dem Denken
von H. Bergson, G. Deleuze und C. Castoriadis. Wie die Philosophische
Anthropologie ist es ein nicht cartesianisches Denken, das den Kérper-
bezug der Architektur beriicksichtigt; zudem entfaltet es eine Theorie der
Konstitution sozialer Wirklichkeit als imagindrer Institution gegeniiber
dem stetigen Anders-Werden (Castoriadis); drittens nimmt das berg-
sonianische Denken die Kreativitit der Architektur ernst. Weit entfernt
davon, der bloBe Ausdruck der Gesellschaft und das passive Objekt der
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sozialen Akteutre zu sein, kommt der Architektur in diesem Denken
zutiefst eine Effektivitit hinsichtlich des Sozialen zu. Die moderne Ar-
chitektur fiihrt in ihrer Suche nach dem Neuen zudem stets neue Diffe-
renzen ein: sie bildet (wie Deleuze sagen wirde) »neue Falten im sozialen
Stoff«.

Monika Grubbaner (Architektin und Stadtforscherin, Wien) konzen-
trierte sich in ihrem Beitrag »Wie vermitteln Bilder von Architektur Wis-
sen? — Strategien visueller Typenbildung in der Architektur und ihr Bei-
trag zur Konstruktion sozialer Wirklichkeit« entlang der These der Kon-
struktion der sozialen Wirklichkeit auf eine bestimmte, typologisierte
Architektur, nimlich auf die >Bilder im Kopf« von Finanzhochhiusern;
und auf den massenmedialen Einsatz entsprechender Fotos in verschie-
denen Kontexten. Die These lautet: die Kenntnis der Architektur »im
Allgemeinenc resultiere zunehmend aus dem massenmedialen Bild-
gebrauch, in dem sich mit bestimmten Gebidudetypen soziale Funktionen
und Verhiltnisse verknlipfen. Die visuelle Strategie der Verwendung
solch typischer Bilder unterscheide sich von der sprachlichen Konstruk-
tion: sie sei effizient und funktioniere iiber wenige Details. Dabei lasse
sich eine Verinderung der Bilder beobachten: die internationalen Banken
stellen sich aktuell weniger im Gesicht ihrer spiegelnden Fassaden dar,
sondern cher in Innenrdumen, zum Beispiel mit deutlich akzentuierten
Holzoberflichen — was sich auf die vorsprachliche und damit unbewusst
bleibende Wahrnehmung der sozialen Dimension der Finanzékonomie
vermutlich auswirken wird.

Methodische Uberlegungen

Hinsichtlich der methodischen Reflexion schlug _Anna-Lisa Miiller
(Soziologin, Konstanz) eine bestimmte Kombination vor, die sie in ithrem
eigenen Projekt verfolgt. Entlang der These ciner individualisierten Ver-
gesellschaftung, die auf eine zunehmend kreative Fihigkeit der Lebens-
gestaltung setzt, sollen die »Praktiken der Kreativsubjekte im stidtischen
Raum und der Aspekt der Materialitit« erforscht werden. Untersuchungs-
gegenstand sind ausgewihlte »creative cities«, deren Stadtplaner sich auf
die Trendsetter, auf die dominanten »Kreativsubjekte« eingestellt haben
(Architekten, Kinstler, Designer). Methodisch wird nun vorgeschlagen,
durch begleitende Beobachtung, Interviews, Bildanalysen die alltiglichen
Wege dieser Trendsetter zu erforschen, ihre Bewegungen und Wahrneh-
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mungen in der Stadt, die Bedeutungen, mit denen fiir sie bestimmte Oxte
und Riume verkniipft sind. Weiterhin sollen mental maps (Lynch) erstellt
werden, um nutzerspezifische Raumaneignungen zu erfassen, sowie »bio-
graphische« Diskursanalysen entlang einer Vorstellung der diskursiven
Prigung der »Lesbarkeit« der Architektur der Stadt, die ihrerseits be-
stimmte kreative Praktiken und entsprechende materiale Verinderungen
hervorruft. Theoretisch wird somit ein »wechselseitiges Beeinflussungs-
verhiltnis« zwischen Bewohner und Stadt angenommen, um die Frage zu
verfolgen, wie die »Kreativsubjekte« als »prigende Subjektform west-
licher Gesellschaften« die materielle Gestalt der Stadt verindern.

Thomas Lampalzer (Wildbach- und Lawinenverbauer und Soziologe,
Wien) stellte sein Forschungsprojekt »Okologische Architektur und éko-
logisch orientierte Lebensstile am Beispiel des siidlichen Nieder&ster-
reichs« vor. Entlang der Theorie Bourdieus wird die sich selbst als 6kolo-
gisch verstehende FEigenheimbauweise auf ecinen dementsprechenden
Lebensstil hin untersucht. Als erstes (unerwartetes) Ergebnis erweist sich
weniger das kulturelle, sondern vielmehr das 6konomische Kapital als
ausschlaggebend: die Bewegung des >6kologischen< Bauens speist sich
heute offenbar — zumindest in Niederdsterreich — nicht aus einem Ethos,
sondern vielmehr aus den begrenzten finanziellen Méglichkeiten. Die
Bauherren erweisen sich als aufgestiegene Kleinbtrger, deren Lebensstile
(gemessen an der automobilen Ausstattung, der Wahl der Lage des
Hauses, der bevorzugten Radiosender und Tageszeitungen) teilweise er-
heblich mit der duleren und inneren >Aussage« des Hauses als eines
sékologischen< Gebdudes kontrastierten. Methodisch wurden dazu in
Interviews und Begehungen die Denotationen und Konnotationen ein-
zelner Details der Architektur und der technischen Gebdudeausstattung
erfasst.

Uberlegungen seitens der Architektur

Seitens der Architektur vertraten Annette Rudolff-Cleff und Bjorn Hekmati
(Darmstadt) — ausgehend von der Beschrinktheit des Wirkungskreises
einzelner Architekten — die These einer zunehmenden »Uberlagerung
virtueller und realer Bilder in der Stadt«. Man habe es gegenwiirtig in der
Architektur mit einer »Diktatur der Bilder« gegeniiber der Materialitit
und damit der >Authentizitit« der Architektur zu tun. Statt >Wahrheit
gehe es der Architektur nur noch um die Produktion von Bedeutungen;
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statt der Herstellung von Heimat um deren Inszenierung. Demonstriert
wurde die These anhand der Entwurfsplanung und visuellen Ver-
marktung der neuen Inseln in Dubai: hier gehe es nicht um Aufenthalts-
qualititen, um eine Raumgestaltung, die der Materialitit der Architektur
Rechnung trage, sondern allein eben um ein Bild, um ein Image. Wih-
rend es in der klassischen Moderne noch um die Gleichverteilung der Le-
benschancen gegangen sei, handele es sich bei der internationalen Archi-
tektur heute um eine Architektur der Okonomisierung des Lebens.

Roger Perrinjagnet (Architekt und Soziologe, Rennes) betonte im
Gegenzug im Ausgang von der »digitalen Architekturc die stoffliche
Materialitit, die haptische Erfahrung der »postdigitalens, experimentellen
Architektur. Die virtuelle Modellbildung in der Architektur ermdgliche
ein bisher ungekanntes Bewegen im Raum, eine MaB3stabsverinderung,
eine Einrechnung unterschiedlicher Lichtverhiltnisse und Umgebungen
im Entwurfsprozess. Es zeige sich korrespondierend zu dieser neuen
»Digitalitdt« und gegenldufig zum bisherigen Primat des Visuellen — und
méglicherweise in Konsequenz der zunehmend unkérperlichen Arbeit —
eine steigende Nachfrage nach der eigenen korperlichen Bewegung und
der affektiven Betroffenheit, die in der Stadt gesucht wird. Hingegen
habe man sich in fritheren Zeiten ehetr vor einer allzu nah kommenden
Erfahrung der Gerliche und Gerdusche der Stadt gehiitet. Als Beispiel
dieser »Rekorporalisierung des Visuellen« wurde das Projekt »Paris Plage«
vorgestellt: die JMutter< der Stadtstrinde, ein jdhrlich wiederholtes Projekt
der Stadt Paris, eine SchnellstraBe an der Seine zum Aufenthaltsraum zu
gestalten. Die Aufgabe des Soziologen bestand dabei in der >Planung¢ der
Interaktionen, konzipiert als Triade zwischen Subjekt, Objekt und der
Koprisenz der Anderen, sowie als »azentrisches< Verhalten.

Gabu Heind/ (Architektin und Garbologin, Wien) stellte am Leitfaden
der deleuzianischen Uberlegungen zu den Bildern Francis Bacons das
Projekt eines Theaterumbaus in Wien vor: »brut gebaut. Performativer
Raum durch diagrammatische Materialitit«. Deleuzes Begriff des »Dia-
gramms«, den er angesichts der Bilder Bacons entfaltet, macht auf virtu-
elle Krifteverhiltnisse aufmerksam, die es zu aktualisieren gilt: unter Be-
ricksichtigung des Potentials der je spezifischen Materialitit, die sich bei
einem Umbau eines Gebiudes vorfindet. Statt also wie Ublicherweise
nach einem vorgefassten und vorgezeichneten Plan im zweiten Schritt
nur noch dessen >Kopie« zu bauen (unter Uberformung des Umzubauen-
den), ermdglicht das deleuzianische Konzept ein Entwurfsverfahren des
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Zufalls, das sich auf den Ort und insbesondere die Materialitit und
dessen Krifte einldsst. Statt vorgefasster Pline wird auf der Baustelle
instantan entworfen und gebaut (was in den meisten Fillen ein Problem
mit dem Bauantrag mit sich bringen diirfte). Ziel ist es, den gingigen Pri-
okkupationen (durch die reine Form und die vorgefasste Funktion) zu
entkommen, und das Unwahrscheinliche hervorzulocken: sich dem Zu-
fall zu tberlassen, um eine neue Ordnung der faktischen Méglichkeiten
zu gewinnen, sie sichtbar und spiirbar zu machen. Deleuze wird von der
Sichtbarmachung unsichtbarer Krifte sprechen, die keiner kausalen Lo-
gik folgen (Bacon malt den Schrei, und nicht das, was ihn hervorgerufen
hat): es geht insgesamt um die Frage der Atmosphire, die die Architektur
in dieser Weise herzustellen beabsichtigt, mit ihrer Moglichkeit, Affektio-

nen auszulosen.

Uberlegungen zum Verhdltnis von Materialitit und Bildlichkeit

Hinsichtlich der Frage nach der Gewichtung der soziologischen Relevanz
der Architektur selbst oder ihrer massenmedialen Bilder hat Markus
Danss (Kunsthistoriker, Frankfurt/Main) eine historische Analyse der
»Ikonizitit der Materialitit« der Architektur unternommen. Die moderne
Architektur zeichnet sich bekanntlich durch einen programmatischen
Vetrzicht auf das Ornament und kanonische Formen aus. Viele Beobach-
ter (zuweilen auch Soziologlnnen) verstehen sie daher als symbolisch
sleer« und sehen darin die Ursache der »Krise« der Architektur, insofern
diese keine Identifikation mehr erlaube. Demgegentiber zeigt die kunst-
historische Beobachtung eine zunehmende ikonische Aufladung des
Materials als solchem: der Ruf nach der »Materialgerechtigkeit«, der
zuerst im Deutschen Werkbund laut wurde. Mit Panofsky ldsst sich diese
Aufladung der reinen Oberfliche als ein »ikonischer Kurzschluss« kon-
zipieren, welcher sehr wohl ikonographische Analysen — die Frage nach
der grundlegenden, in der Architektur mit konstituierten Welthaltung —
zulasse. Im Prozess der Aufladung der reinen Form als eines ikonischen
Zeichens (Revolutionsarchitektur) und der darauf eintretenden Rehabi-
litierung der Materialitit (seit der klassischen Moderne) habe sich insbe-
sondere nach 1945 in der »Selbstorganisierung der Materialien« zur kon-
struktiven Form (zum Beispiel F. Otto) als letzte Konsequenz des Mo-
dernismus eine Fetischisierung des Materials ergeben: ein »Materialkult,
der die Oberfliche der Architektur zum Bedeutungstriger, und damit die
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Bildlichkeit der Architektur soziologisch relevant mache. Dies zeige sich
exemplarisch an den spiegelnden Fassaden der Frankfurter Hochhiuser:
ihre »virtuelle Immaterialitit« zeige Korrespondenzen zum aktuellen
Stadtmarketing und zur Immaterialitit der »eigenschaftslosen Kapital-
strome«.

Stefanie Duttweiler (Soziologin, Basel) stellte ihr Forschungsprojekt
»Zum Gestaltwandel des Religitsen und seiner architektonischen Rdume.
Untersuchung einer wechselseitigen Konstitution« vor, in dem sie eine
Verbindung von Architektur- und Religionssoziologie anstrebt. Aus-
gangspunkt ist der Wandel des Religidsen, der mit einem Funktionsver-
lust der Kirchenrdume einher geht, wobei diese aber ihre Relevanz fiir
das Stadtbild und ihre >Aura< behalten. Um dies zu verstehen, muss man
die Bedeutungsstiftung der Architektur fiir das Religiése sehen: die archi-
tektonische Herstellung einer bestimmten Atmosphire, die religiése Er-
fahrungen mit ausl6st, wihrend andererseits die Architektur diese >Aufla-
dung¢ erst aus der religiosen Praxis und den Diskursen erhilt. Die ersten
Ergebnisse der Diskursanalyse (die neben Interviews und phinomenolo-
gischen Beschreibungen verfolgt wird) zeigen mehrere Diskursstringe,
die zwischen den Konfessionen differieren, aber auch grundlegende Ge-
meinsamkeiten haben: diskutiert und thematisiert werden in aktuellen
Umnutzungsdebatten die Heiligkeit des Raumes; die Lesbatkeit der Kit-
che, ihre Einheit von Funktion und Form; die Bedeutung fiir die Stadt-
mitte; die Differenz gegeniiber dem Alltag. Wegen dieser Bedeutungen
erweisen sich Kirchen als nahezu nicht umnutzbar, wie in anderer Weise
auch Bordelle (worauf Martina Low hinwies) oder Gefingnisse — und
dies eben nicht nur aufgrund religiéser, sondern auch aufgrund gesell-
schaftspolitischer Argumente.

Swven Martensen (Architekt und Sozialwissenschaftler, Oldenburg) stellte
die Ergebnisse seiner Diplomarbeit »Architektur und Soziologie — Die
Gesellschaft und ihre Materialitit. Eine Bildanalyse am Beispiel der Ple-
narbauten des Deutschen Bundestags 1949-1999« vor, die den Wandel
der Architektur am Beispiel der drei Plenarbauten als eine »Nachzeich-
nung« und »Einschreibung« der gesellschaftlichen Verdnderungen zum
Teil detailliert beobachtete. Beabsichtigt ist eine »praktische Architektur-
soziologie«, die aus der Architektur etwas iiber die Gesellschaft zu erfah-
ren hofft. Im Fall der politischen Architektur geht es darum, wie demo-
kratische Prozesse in die Architektur umgesetzt werden; wie in Bewegun-
gen und Haltungen ein Staats- und Gesellschaftsbild formuliert wird; wie
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sich der gesellschaftliche Wandel in die Bauten einschreibt. Der Blick
richtet sich auch auf die Innenarchitektur. Beobachtet wurde etwa eine
Verinderung der Gestaltung des Rednerpultes, das den Blick auf den
Korper zunehmend ermdglicht, sich den Abgeordnetentischen angleicht
und damit ein neues, >barrierefreiesc Verstindnis des Abgeordneten
abbilde. Die Verinderung der Sitzgruppen und deren Trennung von den
Zuschauerplitzen lasse zudem eine andere gesellschaftliche Einteilung
sowie ein gestiegenes Sicherheitsbediirfnis erkennen.

Die Debatten betrafen (ausgelost durch den Tagungstitel) insbesondere
die These einer zunchmenden Wahrnehmung der Architektur als Bild,
einer Verschiebung der Materialitit der Architektur in die Bildlichkeit.
Demgegentiber ist es (worauf insbesondere Joachim Fischer insistierte)
geboten, sich in einer Architektursoziologie die Differenz von Architek-
tur und Bild klar zu machen, um die mediale Logik der Architektur und
ihre entsprechende, spezifische soziale Brisanz nicht zu verfehlen. Die
Frage nach der Differenz der Materialitit der Bedeutung von Architektur
und Bild stellt sich hinsichtlich der Konstitution der sozialen Wirklichkeit
durch die Architektur: inwiefern >bedeutet« die Architektur >etwas< (als
nicht darstellende Kunst, und als artifizielles Lebens-Gehiuse); kann sie
entsprechend mit semiotischen oder ikonographischen Modellen an-
gemessen erfasst werden; ist es beispielsweise angemessen, sie als »iko-
nisch¢ zu bezeichnen, oder muss man nicht eher von der Raumgestalt
und dem Korperbezug ausgehen? Diskussionsbedarf besteht auch hin-
sichtlich der Methodik, worauf sich eines der nichsten Treffen der Ar-
beitsgemeinschaft richten wird. Insgesamt hat der Workshop zwei wich-
tige Dinge gezeigt: die Méglichkeit des kooperativen Arbeitens zwischen
Stadt-, Raum- und Architektursoziologie; und die Méglichkeit, mit Archi-
tektInnen in die Diskussion zu kommen und gemeinsame Fragen zu ver-
folgen (was sich keineswegs von selbst versteht). Die nichste Veranstal-
tung der Arbeitsgemeinschaft der Sektionen Stadt-/Regionalsoziologie
und Kultursoziologie wird voraussichtlich im Mai 2009 in Dresden die
aktuellen »Stadt- und Architekturdebatten« soziologisch beobachten —
nicht zuletzt die emotionalen, kollektive Erregungen auslésenden Debat-
ten um die historische Rekonstruktion der Innenstadte unter anderem in
Dresden, Frankfurt, Berlin.

Heike Delitz
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Call for Papers

Von der Klasse zum Cluster —
Zum Verhiltnis von Medien, Messungen und Sozialitit

Tagung des Arbeitsbereichs Mediensoziologie der Fakultit fiir Soziologie,
Universitit Bielefeld, 30. und 31. Januar 2009

Das Internet hat sich zu einem komplexen Datenraum entwickelt, der zu-
nehmend von Computerprogrammen bevélkert wird, die Daten fiir ganz un-
terschiedliche Zwecke auswerten. Es sind vor allem die neuen Teilnehmer-
freiheiten, also die vielfdltigen Eingtiffs- und Mitwirkungsoptionen im so ge-
nannten Web 2.0, die es sinnvoll erscheinen lassen, das Netz pausenlos zu
»monitoren«. Computertechnische Programme protokollieren inzwischen die
Aktivititen von Millionen von Netzteilnehmern, werten diese aus und berei-
ten die Ergebnisse in Gestalt von Rankings, Profilen und anderen numeri-
schen Reprisentationen auf.

Die Einfihrung, Etablierung und teilbereichsspezifische Nutzung von
spezifischen Kalkulationsverfahren, Zihltechniken und statistischen Auswet-
tungsformen war von jeher eine entscheidende Komponente der Ausbildung
moderner Gesellschaft. Zunichst waren es Formen der Messung und Ver-
rechnung von Birgern, Konsumenten oder Zuschauern, die unter der Be-
dingung massenmedialer Informations- und Redundanzverarbeitung beson-
dete Zentralitit erlangt haben: nimlich Haufigkeiten, Durchschnitte, Abwei-
chungsmalle — Verteilungsmalle also, die auf massenhafte Vollerfassung bei
weitgehend akzeptierten Informationsverlusten abzielen. Es ging darum zu
erfahren, was die Mehrheit der Birger meint, was moglichst viele Konsu-
menten kaufen und was moglichst viele Zuschauer sehen wollen. Unter In-
ternetbedingungen sind es nicht mehr nur Top-Listen, Durchschnittsnutzun-
gen und Hiufigkeitsmalle, die bestindig berechnet werden, sondern auch in
Echtzeit aktualisierte AhnlichkeitsmaBe zwischen unterschiedlichsten Merk-
malen, die wiederum zu komplexen Clusterungen und Profilbildungen fithren.
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Die Tagung soll dazu beitragen, den quantitativen wie qualitativen Wan-

del der Vermessung und Klassifizierung der Mediennutzer zu erfassen. Dazu

wollen wir Vertreter verschiedener Disziplinen, die sich mit der hier skizzier-

ten Thematik bereits befassen, zu einem Ideenaustausch einladen. Folgende

Fragestellungen sollen aufgegriffen und diskutiert werden:

In welchem Verhiltnis stehen Internetnutzer zu den statistischen Aus-
wertungen ihrer Aktivititen? Welche Relevanz haben fir sie die Ran-
kings, Listen und anderen Vergleichssysteme der von ihnen besuchten
Plattformen im Netz? Welche Orientierungspotentiale werden durch so-
Iche numerischen Ordnungssysteme erschlossen und wie stehen diese zu
anderen (realweltlichen) populdrkulturellen Orientierungssystemen?

In welches Verhiltnis werden die Teilnehmer untereinander gebracht?
Lassen sich kollektive Effekte aufgrund der Klassifizierung und Vermes-
sung von Teilnehmeraktivititen feststellen? Welche Auswirkungen hat es
auf die Bildung von dhnlichen Priferenzen und Zugehdrigkeiten etwa,
wenn aufgrund von statistischen Auswertungen Angebote fiir Teil-
nehmer mit dhnlichen Profilen gefiltert werden?

In welchem Verhiltnis stehen »Dritte« zu den hier skizzierten Klassifizie-
rungen und Taxonomien? Fir wen bieten sich welche Einsichten in die
Verteilungen und Dynamiken von Aufmerksamkeitsverteilungen, Kauf-
verhalten etc. im Internet? Erdffnen sich moglicherweise fur gesell-
schaftliche Funktionsbereiche neue Inklusions- und Exklusionsformen?
Welche soziologischen Begriffe und Theorien bieten sich an, diese und
angrenzende Fragestellungen konsistent zu formulieren und zu untersu-
chen? Welche methodologischen Konsequenzen lassen sich daraus zie-
hen? In welche tibergeordneten gesellschaftlichen Zusammenhinge und
Trends lassen sich die hier angesprochenen Entwicklungen einordnen?

Zu diesen und angrenzenden Fragen sind Vortragsvorschlige im Umfang

von ein bis zwei Seiten (max. 3000 Zeichen) erwlnscht. Sie sollen bis spi-
testens 15. Oktober 2008 per E-Mail eingereicht werden bei

Dr. Jan-Hendrik Passoth
Universitit Bielefeld, Fakultit fiir Soziologie
E-Mail: jan.passoth@uni.bielefeld.de

PD Dr. Josef Wehner
Universitit Bielefeld und IAIS, St. Augustin
E-Mail: josef.wehner@jais.fraunhofer.de
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Agricultural Biotechnology —
Economic, Social and Legal Aspects

Annual conference of the Swiss Society for Agricultural Economics and
Rural Sociology, Naters, April 1 and 2, 2009.

The Swiss Society for Agricultural Economics and Rural Sociology cor-
dially invites contributions related to genetically modified crops and agti-
cultural biotechnology in general. In order to cover the broad range of cur-
rent research on these issues, we encourage contributions from a wide
range of fields and disciplines such as agricultural economics, sociology
and law. Theoretical, methodological or empirical contributions on these
or related topics may be submitted. The conference will also contain pre-
sentations on other, more general, issues concerning innovations, and the
assessment and management of risks in agriculture. Thus, submissions
from these fields are also welcome.

Abstracts of 2 pages maximum in German, French or English can be
submitted to rofinger@ethz.ch until October 16, 2008. To protect the
anonymity in the review process, authors should not identify themselves in
the text. The Review Committee will select submissions to be presented at
the conference based on the relevance of the topic, originality of the con-
tribution and the appropriateness of the methodology used.

For more information regarding the Swiss Society for Agticultural
Economics and Rural Sociology and the conference, please visit our
website (www.sga-sse.ch), ot contact

Robert Finger
ETH Zurich
E-Mail: rofinger@ethz.ch
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Prisenz und Entzug der Bilder. Theoretische, methodische
und praktische Herausforderungen sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Bildverstehens

Tagung des Sonderforschungsbereichs »Norm und Symbol« und
Arbeitsgruppe »Visuelle Soziologie« der DGS-Sektion Wissenssoziologie in
Zusammenarbeit mit dem Kulturwissenschaftlichen Institut Essen (IKWTI).
Universitat Konstanz, 11. und 12. Dezember 2008

Die Quantitit und Qualitit der Bilder hat sich im Laufe det (Technik-) Ge-
schichte soweit gewandelt und umgewertet, dass wir im 6ffentlichen und
privaten Raum von einem fortlaufend sich erweiternden und sich dabei
selbst neu ausmalenden Kaleidoskop bewegter und unbewegter Bilder um-
geben sind. Insbesondere angesichts der massenhaften Verbreitung und
Nutzung elektronisch-digitaler Medien zur Bildproduktion, Bilddistribution
und Bildrezeption (Digitalfotografie, Fernsehen, YouTube, Flickr etc.) ist
aktuell denn auch vielfach von der »Ubiquitit der Bilder«, von der »Auto-
nomisierung der Bildwelten« und vom »Bildverlust in der Wissensge-
sellschaft« die Rede.

Grundtenor der vielstimmigen Klage ist der durch die gesellschaftliche
Prisenz der Bilder hervorgerufene Verlust der Anschauung und die mit
ihm aus ihm entspringende neue Untbersichtlichkeit: Der Eindruck, jede
subjektive und gesellschaftliche Wirklichkeit kénne und miisse zum Bild
werden, geht mit der Auffassung einher, immer weniger >Eigentliches< und
»>Wahres< komme bildhaft zur Darstellung und Wahrnehmung. Erginzt und
vervollstindigt wird der Ausdruck eines verstirkten Unbehagens in der
Kultur durch die Vorstellung einer zunehmenden Verzerrung, Verspiege-
lung, Uberformung oder gar Ausléschung sder« Wirklichkeit zugunsten
medial verdoppelter Zeichenwelten und Scheinwirklichkeiten.

Die Verfalls- und Verlustdiagnostiker, die in Anspielung auf eine der
groBBen alttestamentarischen Katastrophen immer wieder gerne die Meta-
pher einer jede Ordnung und jegliche Orientierung hinwegschwemmenden
und verschlingenden »Bilderflut« beschworen, tbersehen jedoch oder blen-
den aus, dass die Medien und ihre Bilder einen bedeutsamen Anteil an der
gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit sich modernisierender
und medialisierender Gesellschaften haben — eciner vielgestaltigen und
vieldeutigen Wirklichkeit, die sich in entsprechend vielgestaltigen Sinn-
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strukturen, vieldeutigen Symbolformen und einander Giberlagernden Sicht-
barkeitsordnungen niederschligt und versinnbildlicht.

Gleichwohl, ebenso uniibersehbar fehlt es den Sozial- und Kultur-
wissenschaften an theoretischen, analytischen und praktischen Kompeten-
zen im verstehenden und erklirenden Umgang mit den Medien und ihren
Bildern. Deren Vielheit, Vielgestalt und Vieldeutigkeit stellt sich aktuell als
eine der vielleicht gro3ten Herausforderungen in der Rekonstruktion einer
sich wandelnden gesellschaftlichen Wirklichkeit dar. Die Tagung »Prisenz
und Entzug der Bilder« lidt deshalb — explizit auch jingere — Forsche-
rinnen und Forscher unterschiedlicher Disziplinen dazu ein, das im Titel
angesprochene Spannungsverhiltnis auf der Grundlage bestehender bild-
wissenschaftlicher Konzepte zu diskutieren und neue Zugangsweisen vor-
zustellen. Innerhalb dieses Horizontes konzentriert sich die geplante Ta-
gung auf zwei zentrale, durchaus ineinandergreifende Themenzuschnitte:

(1) Theoretische Perspektiven und empirische Untersuchungen beziig-
lich der Darstellungsméglichkeiten, der Konstitutions- und Kompositions-
logiken sowie der Deutungschancen von Sichtbarkeitsordnungen, die aus
Bild(re)produktionen in unterschiedlichen Darstellungs- und Verbreitungs-
medien hervorgehen. Gedacht ist an Analysen bildmedial erzeugter Sicht-
barkeitsordnungen in unterschiedlichen Lebensbereichen und Prisenta-
tionsformaten — u. a. in Wissenschaft, Kunst, Politik, Medizin und in priva-
ten »Lebensweltens, in 6ffentlichen Ausstellungen, hiuslichen Bildarrange-
ments, Internetblogs oder Werbung — sowie an Analysen der Wechsel-
wirkungen dieser mit anderen Ordnungen der Selbst- oder Umweltwahr-
nehmung.

(2) Theoretische Ansitze und methodische Verfahren beziglich des
Problems des (vergleichenden) analytischen Umgangs mit Bildanordnun-
gen, also mit Bildschichtungen, Bildstrecken oder Bildfolgen; allgemein je-
nen (Bild-)Kontexten, in denen Bilddarstellungen erscheinen kénnen. Hier-
bei sind verschiedene Erscheinungsformen, Einsatzgebiete und Prisentati-
onsweisen eingeschlossen. Gedacht ist an Ordnungskonstruktionen in
Fotoserien, Filmen oder Homepages, an Selbstdarstellungen, Illustrationen,
Reportagen, Dokumentationen, Kataloge, Magazine, Datenbanken oder
private und Offentliche Archive, sowie an die sinnkonstituierenden An-
schlisse, Interferenzen, Kollisionen, Apprisentationen etc., die sich aus
jeweiligen Ordnungskonstruktionen ergeben.

© Campus Verlag GmbH



476 NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE

Vorschlige fiir Tagungsbeitrdge auf deutsch oder englisch senden Sie
bitte im Umfang von etwa einer Seite bis spitestens zum 30. Oktober
2008 an:

Dr. des. Michael R. Muller
Universitit Konstanz
E-Mail: michael.mueller@uni-konstanz.de

PD Dr. Jirgen Raab
Universitit Konstanz, Universitit Luzern
E-Mail: juergen.raab@unilu.ch

Prozessierung neuen Wissens: Umgangsformen und
Aneignungsweisen von Bio- und Reproduktionstechnologien

Tagung, ].W. Goethe-Universitit Frankfurt, 19. und 20. Februar 2009

Biotechnologische Forschungen und Anwendungen reprisentieren Inno-
vation und Fortschrittsdenken per se. Sie gelten als 6konomisch relevant
sowie als vielversprechendes Anwendungsfeld im Bereich lebensweltlicher
und gesundheitlicher Handlungsfelder. Diese Anwendung aber sicht sich
zwel Problemstellungen gegeniiber:

Zum einen wird das neue Wissen in Laboren hergestellt und ist selbst
hochgradig voraussetzungsvoll und spezialisiert. Die Vermittlung dieses
Wissens bedarf somit sowohl eines Expertenwissen als auch einer Verar-
beitung jenseits dessen, um notwendige Anschliisse in die unterschiedlichen
Anwendungsbereiche zu erméglichen. Der Prozess der Ubersetzung und
Aneignung erfordert eine Verbindung der Logik des Expertenwissens mit
den situativen und kontextlogischen Erfordernissen der Handlungssituatio-
nen. Doch wie genau kann eine solche Verbindung aussehen? Wodurch
und wie wird sie strukturiert und zu welchen Transformationen des Wis-
sens selbst fihrt dieser Aneignungsprozess?

Zum zweiten ist mit biotechnologischen Forschungen eine systemati-
sche Produktion unsicheren Wissens verbunden, da weder die Verlisslich-
keit noch die Auswirkungen gewiss sind. Gerade im biotechnologischen
Bereich gibt es zahlreiche Wissensgebiete, in denen keine definitiven Aus-
sagen im Sinne von Verifizierung oder Falsifizierung gemacht werden kon-
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nen, sondern die ausschlieBlich Parameter der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung hervor bringen. Forschungen in diesem Bereich verlangen zwar le-
bens- und gesundheitsrelevante Entscheidungen iiber Anwendungs- und
Handlungsbeziige, sic bicten selbst aber nur unzureichend gute Grinde
und Argumente an. Es bedarf deshalb zusitzlicher Parameter wie die Er-
ginzung um soziale, politische, lebensweltliche und normative Informatio-
nen und Gesichtspunkte, um zu einer Handlungsentscheidung zu gelangen.
Doch wie genau verhalten sich die Informationen zueinander? Und welche
Argumente sind handlungsleitend, beispielsweise um zu entscheiden, ob
ein Embryo mit einer moglichen Behinderung ausgetragen werden soll
oder nicht?

Die genannten Problemstellungen machen es erforderlich, tber die
Transformationsprozesse des biotechnologischen Expertenwissens in den
Anwendungsbereich nachzudenken. Um dieser Frage nach einer »Prozes-
sierung des Wissens« nachzugehen, sollen auf der Tagung folgende Frage-
komplexe bearbeitet und diskutiert werden:

1. Bedentung des Expertenwissens: Angesichts der immanenten Unsicherheit
biotechnologischer Wissensbestinde stellt sich die Frage, welche Be-
deutung dem sogenannten »Expertenwissen« in den Handlungsvollzii-
gen zukommt. In welchem Verhiltnis steht hier das Expertenwissen zu
anderen Wissensformen, wie beispielsweise Erfahrungswissen?

2. Produktion von Wissen: Wenn Anwendung auch Transformation beinhal-
tet, so miisste nach einem erweiterten Verstindnis von Wissensproduk-
tion gefragt werden. Wie ist diese Erweiterung zu fassen, ohne dass der
Begriff beliebig erscheint? Kann mit den Unterscheidungen von Wis-
sensproduktion und Wissensanwendung angesichts deren Verflechtung
noch gearbeitet werden und wenn ja, wie sind diese Unterscheidungen
moglicherweise neu zu bestimmen?

3. Organisation der Ubersetzung. Die Herstellung biotechnologischen Wissens
erfordert im hohen MaBe eine Ubersetzung in anwendungsbezogene
Bereiche. Zu fragen ist deshalb, welche Formen der Organisation dieser
Vermittlung zu beobachten sind (beispielweise Ethikkommissionen)
und inwieweit sich hier Verschiebungen im Verhiltnis von Wissen,
Macht und Institutionen abzeichnen.

4. Bedentungen — Sinnkonstitution: Exgibt sich die Bedeutungszuweisung von
Wissen nicht durch dessen einfache Verifizierung, so ist zu fragen, wie
die Herstellung von Sinn im Prozess der Wissensanwendung vonstatten

geht. Welche Rolle spielen beispielsweise Weltbilder in der Anwendung
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biotechnologischen Wissens? Welche Prozesse der Bedeutungszuschrei-
bung lassen sich in verschiedenen Anwendungsfeldern beobachten?

Angefragt sind Beitrdge von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
die sich in empirischen Projekten mit der Frage nach der Aneignung bio-
technologischen Expertenwissens und dessen Transformation in Hand-
lungsvollziige beschiftigen. Arenen der Aneignung kénnen dabei Bereiche
bilden wie: Priavention / Diagnose / Therapie / Reproduktion; Medien; Po-
litisches Engagement; Bildung / Fortbildung / Informationsmanagement; In-
stitutionalisierung.

Geplant sind jeweils 30miniitige Beitrige. Wir bitten um Zusendung
von Vortragsvorschligen (abstract max. 1.600 Zeichen) bis spitestens 31.
Oktober 2008 an

Prof. Dr. Katharina Liebsch

Universitiat Frankfurt a.M.

Fachbereich Gesellschaftswissenschaften
E-Mail: k.liebsch@soz.uni-frankfurt.de

Dr. Ulrike Manz

Universitiat Frankfurt a.M.

Fachbereich Gesellschaftswissenschaften
E-Mail: u.manz@soz.uni-frankfurt.de

Prosumer Revisited: Zur Aktualitat der Prosumer-Debatte

Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt, 26. und 27. Mirz 2009

Wie Gunter G. VoB und Kerstin Rieder in ihrer Studie »Der arbeitende
Kunde. Wenn Konsumenten zu unbezahlten Mitarbeitern werden« von
2005 aufzeigen, beteiligen Konsumentlnnen und KundInnen sich immer
hiufiger an der Leistungserbringung dessen, was urspriinglich ganz in die
Zustindigkeit der Unternehmen fiel. Sei es bei der Abwicklung von Bank-
geschiften, bei der Buchung von Reisen, bei der Bestellung von Biichern,
bei der Reservierung von Theaterkarten: Vieles von dem, was Internet-
o6konomie heute praktisch ausmacht, lduft darauf hinaus, dass sich die
KundInnen selbst in die Vermittlungsleistung mit einbringen und damit
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gewissermallen eine pro-aktive Mitarbeit leisten (miissen), wenn sie be-
stimmte Giiter und Dienstleistungen erwerben wollen.

Indes hat diese Entwicklung nicht erst mit der Internetékonomie einge-
setzt. Vielmehr konnen wir schon viel frither beobachten, dass Konsu-
mentlnnen und Kundlnnen einen eigenstindigen Beitrag liefern (mussen),
wenn es um die Abwicklung gewisser Handelsgeschifte und die Erbrin-
gung bestimmter Produktleistungen geht. Man denke nur an die ersten
Automatenrestaurants Ende des 19. Jahrthunderts, an das Aufkommen der
Selbstbedienung in den 1920er Jahren, an die globale Verbreitung der Fast-
Food-Ketten seit den 1950er Jahren oder an die »Do it yourself«-Bewe-
gung im Mobelsektor in den 1970er Jahren, mit IKEA als Pionier. Auch
hier hidngen Realisierung und Qualitit einer Sach- oder Dienstleistung
malgeblich davon ab, dass der oder die Kundin sich aktiv einbringt und als
ausreichend kollaborativ sowie kompetent erweist, damit die jeweilige
Sach- oder Dienstleistung ihre eigentliche Funktion erfillen kann, etwa
beim Zusammenschrauben des beliebten Billy-Regals oder beim Entsorgen
der Essensreste eines leckeren Hamburger-Mahls.

In der entsprechenden Forschung wird diese aktive Mitarbeit der Kun-
den seit lingerem schon mit dem Begriff des Prosumers in Verbindung ge-
bracht, den Alvin Toffler 1980 in »The Third Wave« geprigt hat. Zwar
verstand Toffler den Prosumer-Begriff damals mehr in der Hinsicht, dass
Konsumentlnnen Sach- und Dienstleistungen nicht blof3 erwerben, son-
dern solche auch aktiv produzieren, etwa im Sinne von Hausarbeit, wie in
vormodernen Zeiten der Subsidiaritit. Inzwischen jedoch hat sich der Pro-
sumer-Begriff auch fir Formen der direkten Kollaboration zwischen Un-
ternehmen und KundInnen eingebiirgert, die mit Konzepten von Co-De-
sign oder Co-Produzentlnnentum gefasst werden. Seit Ende der 1990er
Jahre hat sich hierzu eine rasant wachsende Forschungs- und Publikations-
aktivitit entfaltet.

Auf diese Forschungs- und Publikationsaktivitit einerseits, aber auch
auf die diesbeziigliche Entwicklung in den verschiedensten Mirkten an-
dererseits soll die Tagung » Prosumer Revisited: Zur Aktualitit der Prosu-
mer-Debatte« Bezug nehmen. Ausgehend vom urspringlichen Verstindnis
der Prosumer-Figur bei Toffler soll versucht werden, den heutigen Stand
der Entwicklung und Forschung zum Phinomen des Prosuming um-
fassend aufzuarbeiten und aktuell zu erheben, einschlielich eines Aus-
blicks auf zukiinftige Perspektiven, Tendenzen und Trends.
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Angesprochen und eingeladen sind unterschiedliche Disziplinen, nicht
nur die Soziologie, sondern auch die Betriebswirtschaftslehre, die Informa-
tik, die Volkskunde, die Geschichte etc., sowie gleichermallen Vertreter aus
der Wissenschaft wie der Praxis. Tagungssprache wird voraussichtlich Eng-
lisch sein. Die Tagung wird von Prof. Dr. Birgit Blittel-Mink (Frankfurt/
M.) und PD Dr. Kai-Uwe Hellmann (Berlin) organisiert. Sie wird von eBay
Deutschland geférdert. Abstracts von nicht mehr als zwei Seiten kénnen
bis zum 31. Oktober 2008 bei den Organisatoren eingereicht werden:

Prof. Dr. Birgit Blittel-Mink
E-Mail: b.blaettel-mink@soz.uni-frankfurt.de

PD Dr. Kai-Uwe Hellmann
E-Mail: kai-uwe.hellmann@gmx.de

Neue Herausforderungen und innovative Losungsansitze fiir

Gesundheitssysteme

Nachwuchskongress zur Gesundheitspolitik 2009 des Zukunftsforums
Gesundheitspolitik (Zufog), Anfang Februar 2009 in Berlin

Die Gesundheitssysteme entwickelter Industriestaaten stehen, unabhingig
von ihrer grundlegenden Organisations- und Regulationsstruktur, einem
starken Verinderungsdruck gegeniiber. Die reformpolitischen Debatten
und MaBnahmen der einzelnen Staaten sind unterdessen bestimmt durch
die bestehenden Grundstrukturen der Gesundheitssysteme, durch die
gesundheitspolitischen Entscheidungsfindungstraditionen sowie durch den
konkreten Reformdruck, wie er in den einzelnen Staaten wahrgenommen
wird. Inwieweit sind die Herausforderungen, denen sich die Gesundheits-
systeme gegeniiberschen, vergleichbar? Welche Reformen des Gesund-
heitswesens sind im internationalen Vergleich erfolgreich - warum? Lassen
sich in den Reformbestrebungen gemeinsame Tendenzen erkennen? Gibt
es dhnliche Lésungsansitze auf 4hnliche Herausforderungen? Koénnen
Reformmodelle von einem System auf das andere Ubertragen werden?
Wenn ja: welche Modelle kénnen dies sein und welche Voraussetzungen
miissen erfillt sein? Welche wissenschaftlichen Ansitze zur nachhaltigen
Reform von Gesundheitssystemen wurden bisher in der gesundheitspoli-
tischen Praxis vernachlissigt?
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Das Zukunftsforum Gesundheitspolitik der Universitit Passau veran-
staltet zu diesem Themenfeld Anfang Februar 2009 in Berlin einen Nach-
wuchskongress zur Gesundheitspolitik. Ziel ist es, fiir die aufgeworfenen
Fragen neue Antworten und innovative Losungsansitze zu finden und dabei
Ideen und aktuelle Forschungsergebnisse aus den unterschiedlichen Teil-
bereichen der Gesundheitswissenschaften zusammenzubringen. Die Tagung
richtet sich an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im deutschsprachi-
gen Raum und ausdriicklich an den »wissenschaftlichen Nachwuchs« (Dok-
torandinnen/Doktoranden, Habilitandinnen/Habilitanden, wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter, fortgeschrittene Studierende) aus den Berei-
chen Gesundheits6konomie, -politik, -recht und -soziologie) sowie den
Schnittstellen zwischen diesen Feldern.

Thre Abstracts (2 Seiten) senden Sie bitte bis zum 3. November 2008
auf dem Postweg oder per E-Mail (in den Formaten .pdf oder .doc) an das
Zukunftsforum Gesundheitspolitik. Aus den von einer Jury (u.a. Prof. Dr.
Nils Bandelow, TU Braunschweig; Prof. Dr. Winand Gellner, Universitit
Passau; Prof. Dr. Thomas Getlinger, Universitit Frankfurt/M.) ausgewihl-
ten Papers wird das Tagungsprogramm fiir den Nachwuchsgipfel im Feb-
ruar 2009 erstellt. Die Vortrige sollen 30 Minuten nicht Giberschreiten. Ei-
ne Publikation der tiber- und ausgearbeiteten Vortrige ist fiir Mitte 2009
geplant. Ein Leitfaden fir das Einreichen von Beitrigen finden Sie auf der
Homepage des Zukunftsforums Gesundheitspolitik (www.zufog.de). Pa-
pers und Rickfragen an:

Michael Schmdller

Universitit Passau, Zukunftsforum Gesundheitspolitik (Zufog)
Innstrale 39

94032 Passau

E-Mail: zufog@uni-passau.de
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Die Okonomie des Konsums — der Konsum in der Okonomie

Tagung der Sektion Wirtschaftssoziologie und der AG Konsumsoziologie
gemeinsam mit dem Max-Planck-Institut fir Gesellschaftsforschung,
Harnack-Haus, Betlin, 6. und 7. November 2009

Ohne Konsum keine Wirtschaft! Dies hatte schon Adam Smith in The
Wealth of Nations konstatiert: »Consumption is the sole end and purpose of
all production; and the interest of the producer ought to be attended to,
only so far as it may be necessary for promoting that of the consumer.« In
der deutschen Wirtschaftssoziologie findet der Themenbereich Konsum
freilich noch wenig Beachtung, da bislang die »Produktionsseite« der Wirt-
schaft sowie deren Institutionen im Vordergrund stehen. Allerdings zeich-
net sich in der neuen Wirtschaftssoziologie eine stirkere Berticksichtigung
des Verhiltnisses von Wirtschaft, Kultur und Lebensstilen ab. Auch in der
Konsumsoziologie wird dem Phinomen »Verbrauch/Konsum« nach-
gegangen. Die anfingliche Dichotomie von Verbraucherverhaltens-
forschung einerseits und Konsumbkritik andererseits spielt dabei keine Rolle
mehr. Vielmehr wird Konsum umfassend als Schnittpunkt zwischen
(Markt-)Wirtschaft, (Alltags-) Kultur und den »feinen Unterschieden« sozia-
ler Ungleichheit untersucht. Insbesondere im anglo-amerikanischen Raum
hat die Konsumforschung dabei beachtliche Resultate hervorgebracht.

Die Tagung »Die Okonomie des Konsums — der Konsum in der Oko-
nomie« findet in Kooperation der Sektion Wirtschaftssoziologie, der AG
Konsumsoziologie und dem Max-Planck-Institut fiir Gesellschafts-
forschung statt. Die Tagung soll einen aktuellen Einblick in den inter-
disziplindren und internationalen Stand der Konsumforschung geben und
deren Verbindungslinien zur Wirtschaftssoziologie und politischen Okono-
mie aufzeigen. Im Kern geht es um eine Bestandsaufnahme zum Verhilt-
nis von Wirtschaft, Markt und Konsum.

Sowohl die Wirtschaftssoziologie als auch die Konsumforschung sind
interdisziplindre Forschungsfelder. Zu der Tagung kénnen daher nicht nur
Beitrdge aus der Soziologie, sondern auch solche aus angrenzenden Dis-
ziplinen wie der Kulturanthropologie, der Wirtschaftsgeschichte, den Wirt-
schaftswissenschaften usw. eingereicht werden. Mogliche Fragestellungen
fir Vortrige kénnen sein:

© Campus Verlag GmbH



NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE 483

—  Wie ist das Verhiltnis von Konsum und Wirtschaft aus soziologischer
Perspektive zu denken? Welche Problemdefinitionen, theoretischen
Zuginge und Forschungsperspektiven bieten sich an?

— Was sind marktsoziologische Perspektiven auf den Konsum und kon-
sumsoziologische Perspektiven auf den Markt?

— Wieso erwerben Verbraucher Giiter, die sie funktional nicht bendtigen?
Wie wird diese Nachfrage erzeugt und welche Rolle spielt sie fiir die
Reproduktion kapitalistischer Okonomien?

— Ist das Phinomen Konsum geeignet (und wenn ja: wie), um im Rah-
men der Wirtschaftsanalyse die Bedeutung z. B. von Medien, Werbung,
Lebensstilen fiir die Okonomie zu erforschen?

— In welchem Verhiltnis stehen Geld und Konsum? Welche Praxis-
formen des Konsums sind fiir die Soziologie des Geldes beachtens-
wert? Und wie hat sich das Medium Geld auf die Form des modernen
Konsums ausgewirkt?

— Welche Rolle spielen Institutionen, Regeln, Rituale, Konventionen in
der Wirtschaft fiir die Strukturierung des tdglichen Konsums und um-
gekehrt?

— Wie und wodutrch ist Konsum — historisch betrachtet — fiir Wirtschafts-
systeme bedeutsam gewesen, und wie haben unterschiedliche Wirt-
schaftsformen auf den Konsum eingewirkt?

— Wie formieren sich Konsumenten? Durch welche Praktiken, Disposi-
tive und Diskurse werden Individuen zu Konsumenten? Gibt es eine
Theotie der Konsumentensozialisation?

Solchen Fragestellungen soll im Rahmen der gemeinsamen Tagung des
Max-Planck-Instituts fir Gesellschaftsforschung, der AG Konsumsoziolo-
gie und der Sektion Wirtschaftssoziologie nachgegangen werden. Es han-
delt sich dabei zugleich um die Sektionstagung der Sektion Wirtschafts-
soziologie fir das Jahr 2009. Die Auswahl der vortragenden Teilnehmer
findet auf Grundlage von zweiseitigen Exposees statt (ca. 1000 Woérter),
die auf Englisch oder Deutsch formuliert sein kénnen. Besonders er-
winscht sind Beitrige zu empirischen Forschungen in diesem Bereich.
Konzeptionelle Beitrige sollen theoretische Uberlegungen auch an empiri-
schen Gegenstandsbereichen erliutern. Uberdies sind Vertreterinnen und
Vertreter angrenzender Disziplinen eingeladen, Exposees einzureichen, um
mit Bezug auf die Konsum- und Wirtschaftssoziologie den Stand und die
interdisziplindren Perspektiven aus ihrem Forschungsbereich vorzustellen.
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Zwei der Vortrige sollen von Promovierenden gehalten werden, die einen
Einblick in ihre laufenden Forschungsprojekte geben.

Die Exposees miissen bis zum 1. April 2009 elektronisch (WORD-
oder pdf-Format) an folgende Adresse gerichtet werden:

Christine Claus
(Sekretariat Prof. Jens Beckert)
E-Mail: claus@MPIfG.de

Die Benachrichtigung iiber die Annahme des Vortrags erfolgt im Mai
2009. Die vollstindigen zum Vortrag angenommenen Papers miissen bis
zum 1. September 2009 cingereicht werden. Die Papers werden den Ta-
gungsteilnehmern im Vorfeld zuginglich gemacht.

Housing Assets, Housing People

International Housing Conference, ISA Research Committee on Housing
and Built Environment (RC43), University of Glasgow, UK, September 1-4,
2009

The University of Glasgow's Department of Urban Studies is delighted to
announce that it will host the 2009 ISA RC43 Housing conference.

The key theme of the conference is to engage with the current tur-
bulence in the housing finance credit markets and ask what this means for
housing outcomes, opportunities and policy-making at different spatial
scales (the neighbourhood, city, nation and different international regions),
both now and in the future. What does this mean for the role of housing
within modern capitalist economies and societies? Does the sub-prime len-
ding debacle and its repercussions imply that housing is now just another
globalised commodity or does it in fact remain ineluctably local?

These and related questions will be addressed in plenary, panel and
workshop sessions. Our goal is to provide a setting for inclusive, informed
multidisciplinary and truly international academic exchange. The conferen-
ce welcomes papers from all over the wotld and across the social sciences
and will stream a series of thematic and disciplinary parallel sessions that
will run throughout, as well as a doctoral session for research students.

Abstracts are welcome on theoretical, empirical and applied housing
research but are particulatly welcomed from a sociological or social
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sciences perspective (broadly and not in any way exhaustive: geography,
political science, public policy, social policy, economics, finance, manage-
ment and business, planning, anthropological, real estate and behavioural
science). Further themes that will feature on the conference include:

— International migration (European and other regional people flows)

— Housing finance, volatility and its repercussions

— Development and evolution of housing studies as a discipline or body
of work

— Sociological versus financial perspectives on housing and property

— New development and environmental sustainability

— Citizenship, respect and civility in contemporary neighbourhoods

— Policy transfer across sub-national governments: housing policy, devo-
lution and federalism

— Homelessness policies: exporting Scotland's comprehensive approach?

— Property rights, ownership and economic development

— Unstable housing markets and their role in the economy, polity and
society

All delegates secking to present a paper at the conference must submit an
abstract (300 words max, title, authors and affiliations, contact person
email and phone number, key words) and do so before May 31, 2009.

The conference will involve a mixture of plenary sessions (two), expert
panel and parallel workshop sessions, a doctoral session and study visits as
well as a social programme. There will be further regular announcements
about the conference in months to come including a call for participation
and papers in 2008. If you would like to learn more about the conference,
the host Department or Glasgow, please navigate and explore the different
links and options on the website: http://www.gla.ac.uk/events/housing/
or contact the conference chait:

Professor Kenneth Gibb
University of Glasgow
Department of Urban Studies
E-Mail: k.gibb@lbss.gla.ac.uk

© Campus Verlag GmbH



486 NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE

Tagungen

Free Inquiry at Risk: Universities in Dangerous Times

A Social Research Conference at The New School, New York, October 29-31,
2008

Rapid globalization, international collaborations, massification, corporate
partnerships, increasing number of franchises, regime change, and other
conditions of duress are reshaping universities around the world. What are
the benefits and what are the risks to academic freedom and free inquiry as
universities navigate these trends? This conference will look backward at
the role of academic freedom and free inquiry in research universities and
forward to what the future may have in store.

This conference will be part of our commemoration of the 75th anni-
versary of the University in Exile, which was created by Alvin Johnson, the
first president of The New School, as a haven for the scholars he rescued
from the horrors of Hitler. The University in Exile became the Graduate
Faculty of The New School for Social Research and gave birth to our
journal, Social Research.

Contributions (among others) by:

Ira Katznelson, Department of Political Science, Columbia University:
»Liberty and Fear: Reflections on The New School’s Founding
Moments (1919 and 1933)«

Akeel Bilgrami, Johnsonian Professor of Philosophy, Heyman Center for
the Humanities, Columbia University: »Free Inquiry and the Evolution
of the Research University«

Robert M. O’Neil, Thomas Jefferson Center for the Protection of Free
Expression, University of Virginia School of Law: »How and Why
Academic Freedom Became a Canonical Value«
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Joan Wallach Scott, School of Social Science, Institute for Advanced
Studies, Princenton, NJ: »Who Has Academic Freedom, Who Protects
It and Why?«

Ahmed Bawa, Hunter College, City University of New York: »Academic
Freedom and Emerging Research Universities in the Present«

Ellen W. Schrecker, Yeshiva University: »McCarthyism and Academic
Freedom: A Past Threat to the Core Values of the University«

Itzhak Galnoor, Hebrew University of Jerusalem and

Khalil Shikaki, Palestinian Center for Policy and Survey Research; Bir Zeit
University: »Academic Freedom under Political Duress: Israel and
Palestine«

Craig Calhoun, Department of Sociology, New York University: »Struc-
tural Transformation of the Research University: Finance, Context, and
Demography«

Arjun Appadurai, The New School for Social Research, New York: »The
Offshore American University: Risk and Uncertainty in The Overseas
Market«

For more information visit: www.soctes.org/ freeinquiry/agenda.htm

Das Internet zwischen egalitirer Teilhabe und 6konomischer
Vermachtung

Tagung des Zentrums fiir Medien und Interaktivitit der Justus-Liebig-
Universitit Gieen, 24. und 25. Oktober 2008

Seit einer Konferenz im Herbst 2004 wird der Begriff »Web 2.0« verwen-
det, um neue Nutzungsmoglichkeiten des Internets zu beschreiben, die
sich weniger durch grundlegend andere Techniken als vielmehr durch de-
zentrale Anwendungen auszeichnen, die den »user generated content« in
den Mittelpunkt stellen. Jeder Nutzer des Netzes wird gleichzeitig als po-
tentieller Produzent von Inhalten angesehen. Bekannte Beispiele sind
weblogs, Wikis oder Tauschboérsen. Damit entfernt sich das weltweite
Netz noch weiter von den klassischen Massenmedien als es ohnehin in
seiner interaktiven technischen Struktur angelegt ist. Der Begriff »Web
2.0« ist aber unscharf und verdeckt, dass auch diese neuen Formen der
Generierung und Verbreitung von Inhalten in soziale, 6konomische und
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juristische Strukturen eingebunden sind, die dem Ideal der egalitiren
Teilhabe aller Nutzer Grenzen setzen. Diesen Grenzen und Konflikten
will die Tagung in vier Panels nachgehen:

Netzverein vs. Ortsverein — Zur Zukunft politischer Partizipation
Marketing und Verbrauchervernetzung — kulturelle Spannungslinien?
Transformation des Urheberrechts durch das Internet

B o=

Personlichkeitsentfaltung zwischen Eigenverantwortung, gesellschaft-
licher Selbstregelung und staatlicher Regulierung

Eine schriftliche Anmeldung ist erforderlich bei

Prof. Dr. Thomas Grol3

Universitit GieBen

Tel.: 0641/99 211 20

E-Mail: thomas.gross@recht.uni-giessen.de

Kérper und Organisation

Tagung, FU Berlin, 9. und 10. November 2008

Der historisch enge Zusammenhang von Organisation und Korper er-
scheint in der modernen Gesellschaft aufgelst. Er lebt nur noch seman-
tisch in der Bezeichnung von Organisationen als (6ffentlichen) Kérper-
schaften fort. Dem entspricht, dass auch in den meisten soziologischen
Organisationstheorien dem menschlichen Korper der Status einer >absent
presence< (Chris Shilling) zukommt. Die kérpetliche Existenz der Mitglie-
der von Organisationen bleibt unthematisiert und wird als gegeben be-
trachtet.

Thre Bedeutung etwa flir Kooperations- und Koordinationsprozesse
in Organisationen wird selten untersucht und reflektiert. Fragen des Kor-
petlichen werden beispielsweise in der Arbeitsorganisationsforschung
lediglich im anwendungsorientierten Teilbereich der Ergonomie behan-
delt. Hier taucht der Kérper als Erweiterung von Werkzeugen und Ma-
schinen auf. Er tritt als maschinendhnliches Objekt auf, dessen Iihig-
keiten von der technischen Arbeitsumwelt méglichst optimal ausgenutzt
werden sollen.
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Organisationen werden von ihren Mitgliedern aber stets auch korper-
lich mitproduziert. Die Kérper der Mitglieder stehen den Organisationen
dabei immer als sozial organisierte Korper, 1. e. als Kérper anderer Organi-
sationen zur Verfiigung. In dieser Perspektive ricken Fragen nach den
» Andockstellen« von Organisationen am korperlichen Habitus ihrer Mit-
glieder ebenso in den Mittelpunkt wie Fragen der Adressierung von Ge-
schlechtern, Sexualititen und Alter. Dartiber hinaus werden hier die per-
formative Verfasstheit und die kérpetlichen Auffithrungen von Organisa-
tionen ins Zentrum geriickt.

Von den korperlichen Praktiken des Organisierens her lassen sich viele
Organisationsprozesse in Analogie zum Spiel neu verstehen: In Organisa-
tionen werden Abstimmungsprobleme und plotzlich auftauchende Stérun-
gen vom praktischen, verkorperten Spielsinn der Organisationsmitglieder
bearbeitet. Auf diese Weise kénnen wie in einem Mannschaftsspiel spon-
tane, unwahrscheinliche Handlungskoordinationen entstehen, strategische
Aufgabenteilungen erfunden und Synergien genutzt werden.

Diesen Perspektiven, Themen und Fragestellungen widmet sich die Ta-
gung. Sie wird in Kooperation mit dem Teilprojekt » Die Auffithrung der
Gesellschaft in Spielen« (B6) des Sonderforschungsbereichs 447 » Kulturen
des Performativen« an der Freien Universitit Berlin als gemeinsame Jah-
restagung der Sektion »Soziologie des Koérpers und des Sports« und der
Arbeitsgruppe »Organisationssoziologie« in der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie (DGS) ausgerichtet.

Kontakt/Organisation:
Dr. Robert Schmidt
FU Betlin, SFB »Kulturen des Performativen«

schmiro@zedat.fu-berlin.de
www.stb-performativ.de
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Youth and Youth Sociology in Europe

Midterm conference, Research Network »Youth & Generation« (RN30),
European Sociological Association, Estonian Youth Institute, Estonia,
January 8-11, 2009

Since the 1980s Europe has gone through tremendous social, ideological,
political and cultural changes. The collapse of socialism and the dominance
of neoliberal ideology in political discourse and practice have changed the
political scenery. Neoliberal policies of governments of several European
countries has worsened the living conditions of young people and lead to
youth uprisings and protests e.g. in France.

Europe is an ageing continent, which urgently needs immigrants to
maintain or to establish basic structures of welfare society. The need for
increased immigration has coincided with growing concerns regarding
internal security and the coherence of European societies. The EU as the
major political and economical actor in Hurope is trying at the same time
to attract well-educated immigrants and to reduce the inflow of poorly
educated immigrants. Managing diversity is, therefore, one of the most
pressing challenges for all European societies. Targeted multiculturalism
has been the main management strategy of diversity in Europe. This
strategy has lead to different and consequently unequal treatment of
minorities and caused an increase in tension between different ethnic,
cultural and religious groups. Young members of ethnic majorities and
minorities face ethnic diversity, they also might find solutions to ethnic
conflicts in their everyday life encounters. Structural changes throughout
Europe are hence changing the social conditions of young people. This
conference provides a forum for European youth sociologists to discuss
with their colleagues the most burning issues from the point of view of
young people in Europe.

European sociology, including youth sociology, is also changing or at
least it should change in order to be able to better understand Europe as a
cultural, political and social entity the parts of which are interdependent.
This conference will encourage discussion of the demands made by chan-
ging societies on youth sociology. Keynote speakers of the conference are
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Claire Wallace, Professor of Sociology, University of Aberdeen, President
of European Sociological Association: »Youth and European citizenship«

Gary Pollock, Department of Sociology, Manchester Metropolitan Univer-
sity: »Youth transitions and their family-household contexts«

Conference venue is Roosta, Holiday Village Estonia, 1,5 hours drive from
Tallinn (http://www.roosta.ee/?go=index&lang=eng). The conference fee
will be 300 € including meals, accommodation and bus from Tallinn to
Roosta. If you have any questions concerning the programme of the
conference, please contact Vesa Puuronen (vesa.puuronen@uku.fi). For
practical arrangements, please contact Marti Taru, managing director of
Estonian Youth Institute (marti@iiss.ee).

»Missbrauch« in Wirtschaft, Staat und Gesellschaft:
Realititen, Fiktionen und gesellschaftliche Antworten

Tagung der Forschungskomitees »Soziale Probleme« und »Wirtschafts-
soziologie« der Schweizerischen Gesellschaft fiir Soziologie (SGS) und die
Schweizerische Vereinigung fiir Sozialpolitik (SVSP), Universitit
Freiburg/CH, 15. und 16. Januar 2009

Seit geraumer Zeit werden die Schweiz und andere westliche Wohl-
standsgesellschaften von unerwlnschten Zeitgenossen heimgesucht:
»Abzocker«, »Sozialschmarotzer« und andere unerwiinschte Sozialfiguren
(»Scheinasylanten«, »Scheininvalide«, Sans Papiers etc.) breiten sich wenn
schon hiufig nicht nachweisbar in der sozialen Realitit, so doch im me-
dialen und politischen Diskurs zusehends aus. Der »Abzocker« vorzugs-
weise an der Spitze der gesellschaftlichen Pyramide, der »Sozialschmarot-
zer« in den Niederungen, und selbst der Mittelstand steht unter Verdacht,
unnétigerweise subventionierte Krippenplitze in Anspruch zu nehmen,
Steuern zu hinterziehen und schwarzarbeitende Putzfrauen zu beschif-
tigen. »Missbrauch« von Sozialleistungen sowie Lug, Betrug und »Filz«
zur Erlangung wirtschaftlicher Vorteile bewegen und polarisieren die Ge-
miter, weil sie in der Grauzone zwischen Illegalitit und Illegitimitit an-
gesiedelt sind. In der aktuellen Missbrauchsdebatte kristallisieren grundle-
gende Fragen von zunehmender gesellschaftlicher Ungleichheit und Vet-
teilungsgerechtigkeit, von Entsolidarisierung und Vertrauen. »Miss-
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brauch« in ganz anderem Sinn, wie etwa der illegale Drogen- oder Medi-
kamentenkonsum, Kinderarbeit oder sexuelle und andere Formen der
Gewalt gegen Frauen, ist dadurch zwar in den Hintergrund geriickt.
Neuerdings erhilt aber vor allem auch der sexuelle Missbrauch in der Fa-
milie und/oder von Schutzbefohlenen (z.B. piddophile Lehrer und Pries-
ter) zunehmende mediale Aufmerksamkeit. Wihrend im Falle von »Ab-
zockern« und »Sozialschmarotzern« die Schidigung von Wirtschaft und
Staat durch das »deviante« Individuum (als Tédter) und entsprechende
GegenmalBnahmen zur Debatte stehen, geht es beim Missbrauch als Ge-
walt oder Ausbeutung um den Schutz des Individuums (als Opfer) durch
den Staat.

Ob Realitit oder Fiktion, »Missbrauch« in all seinen Spielarten eignet
sich hervorragend als Objekt politischer Skandalisierung und moralischer
Kreuzziige, mittels derer Werte und Normen bekriftigt bzw. in Frage ge-
stellt, aber auch politische, rechtliche und institutionelle Transforma-
tionen eingeleitet und legitimiert werden. Mit Rekurs auf »Missbrauch«
mussen auf der einen Seite »Abzocker« mit verschirften Kontrollmecha-
nismen (corporate governance, Steuerfahndung) und »Sozialschmarotzer«
mit Leistungsabbau, gekoppelt mit der Ausweitung von Kontroll- und
Zwangsmassnahmen im »aktivierenden Staat«, rechnen. Auf der anderen
Seite hat die Frauenbewegung die Schaffung neuer sozialstaatlicher Ange-
bote fiir Gewaltopfer etrreicht. Gleichzeitig hat die feministische Miss-
brauchsdebatte aber auch die Grenzen zwischen »privat« und »6ffentlich«
verschoben: neue Gesetze und polizeiliche Einsatzstrategien ermdéglichen
massive staatliche Eingriffe in die Privatsphire wie z.B. die Ausweisung
der Titer aus der eigenen Wohnung. Die Ausdehnung staatlicher Zu-
griffsméglichkeiten findet sich auch in anderen Bereichen: zwecks Auf-
deckung von »Sozialhilfemissbrauch« soll der Datenschutz bei der Zu-
sammenarbeit zwischen Behérden gelockert werden, im Rahmen der 5.
IV-Revision wird das Arztgeheimnis aufgeweicht, gefihrliche Sexual- und
Gewaltstraftiter konnen lebenslinglich verwahrt werden. In Bezug auf
die schweizerischen Topmanagerinnen und -manager fordert die 2007
eingereichte »Abzockerinitiative«, dass die Aktiondrsversammlung die
Spitzengehilter genehmigen muss, sowie ein Verbot gewisser Vergi-
tungsformen (»goldene Fallschirme« etc.).

Der Missbrauchstopos bewegt ganz offensichtlich die Gemtter in
Offentlichkeit, Medien und Politik. Die Soziologie hat indes bis anhin er-
staunlich wenige Analysen zu diesem Phidnomen hervorgebracht. Die Ta-
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gung will die Problematik von »Missbrauch« in ihren vielfiltigen Facetten

von illegitimem bis zu illegalem Verhalten in Wirtschaft, Staat und

Gesellschaft sowie staatlicher und gesellschaftlicher Reaktionen darauf

beleuchten. Sie bietet Raum fiir Beitrige aus soziologischer, politologi-
scher, juristischer und gendertheoretischer Perspektive. Im Mittelpunkt
werden folgende Fragestellungen stehen:

Unter welchen Umstinden werden bestimmte Tatbestinde als »Miss-
brauch« codiert und zum Fokus gesellschaftlicher, medialer und poli-
tischer Aufmerksamkeit? Und umgekehrt: weshalb werden andere For-
men von Fehlverhalten (z.B. Schwarzarbeit, Steuerhinterzichung oder
Wirtschaftskriminalitit) ignoriert und/oder hiufig als »Kavaliersdelikte«
codiert?

Unter welchen Umstinden transformiert sich moralisch anrtchiges
Verhalten in rechtlich sanktionierbare Kriminalitit und wice versa (z.B.
Steuerhinterziehung)?

Nehmen die als »Missbrauch« codierten Tatbestinde in den letzten Jah-
ren zu? Lassen sich Unterschiede zwischen Lindern hinsichtlich der
Belastung durch »Missbrauch« (z.B. Korruption) erkennen? Und wel-
che Faktoren sind fiir die unterschiedliche Belastung verantwortlich
(z.B. Sozialkapital)?

Welche Akteure werden durch Missbrauch und Antimissbrauchs-
kampagnen besonders belastet und welche Akteure fithren zu welchen
Zwecken moralische Kreuzziige gegen gewisse Formen von »Miss-
brauch« und mit welchem Erfolg oder Misserfolg?

Welche gesellschaftlichen und staatlichen Antworten rufen Miss-
briuche und Antimissbrauchskampagnen hervor?

Inwiefern reflektieren aufflaimmende Missbrauchsdebatten fundamen-
tale gesellschaftliche Strukturbriiche und neue Konfliktkonstellatio-
nen?

Organisation:

Jean-Michel Bonvin
Haute Ecole d’études sociales et pédagogiques, Lausanne
E-Mail: jmbonvin@eesp.ch

Chantal Magnin
Johann Wolfgang Goethe-Universitit, Frankfurt, Hochschule Luzern
E-Mail: chantal.magnin@sozioanalyse.ch
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Eva Nadai
Fachhochschule Nordwestschweiz, Hochschule fir Soziale Atbeit, Olten
E-Mail: eva.nadai@fhnw.ch

Michael Nollert
Departement Sozialarbeit und Sozialpolitik, Universitit Freiburg/CH
E-Mail: michael.nollert@unift.ch

»Korperwissen«

Tagung der DGS-Sektionen Wissenssoziologie und Soziologie des Korpers
und des Sports, Universitit Koblenz-Landau, Campus Landau (Pfalz),
5. und 6. Miarz 2009

Ob institutionell induzierte Gesundheitspolitiken, individualisierte Opti-
mierungs- und Transformationsprogramme des eigenen Korpers, experi-
mentierende Selbstversorgung mit Medikamenten und Nahrungserginzun-
gen, Suche nach authentischen Kérpererfahrungen, strategische Nutzung
von Korperkapital, systematische Kérperbeobachtung und -manipulation
im Leistungs- und zunehmend auch im Breitensport, Internetblogs tiber
gezieltes Alltagsdoping bis hin zur skandaltrichtig-publikumswirksamen
Erkundung von »Feuchtgebieten« — die seit einigen Jahrzehnten beobacht-
bare Renaissance des Koérperlichen in den Gegenwartsgesellschaften ldsst
sich in mehrfacher Hinsicht mit dem Begriff des »Kérperwissens« fassen.
In einer ersten Anniherung kann darunter Folgendes verstanden werden:

— das aus der unmittelbaren Erfahrung des gelebten Lebens stammen-
de, private und intime Wissen von Individuen tber ihren eigenen
Korper, seine Zustinde und Prozesse;

— das in Sozialisationsprozessen und in der Lebenswelt des Alltags tra-
dierte Wissen tber Korperlichkeit und ihre Performanz einschlieflich
der darin verwickelten Normen bzw. normativen Folien und Norma-
lisierungen (kulturelles Korperwissen z.B. tber den Geschlechts-
koérper);

— das in gesellschaftlichen Gruppenoéffentlichkeiten und 6ffentlichen
Foren (etwa des Internets) sich entwickelnde Laienwissen iber Kor-
perprozesse;
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— Korpertechniken, kérperliche Routinen und Fertigkeiten des Han-
delns unterhalb und oberhalb der Schwelle reflexiver Zuwendung:
Koérperwissen als Bewegungswissen;

— die durch massenmediale (bspw. filmische) Reprisentationen, Kunst,
Expertensysteme und Prozesse der Vermarktlichung gesellschaftlich
verfigbaren und zirkulierenden Wissensbestinde sowie die dadurch
auf Dauer gestellte Reflexion tiber gelebte Korperlichkeit, deren so-
ziale Normierung und individualisierte Erfahrung, Reproduktion, Ge-
staltung und Verdnderung;

— das vor dem Hintergrund institutioneller Biopolitiken und Aufforde-
rungen zur Selbstsorge sich diskursiv und dispositiv entfaltende
Wissen iber >wiinschbare« Kérperzustinde und »methodische Koér-
perfithrungen« (einschlieBlich des naturwissenschaftlich-medizini-
schen Wissens tUber Korper und ihre technische Gestaltbarkeit sowie
das geistes-, kultur- und sozialwissenschaftliche Wissen tber die so-
zialen Differenzierungen und Transformationen menschlicher Kor-

petlichkeit).

Aus den genannten (und anderen) Elementen setzt sich das komplexe
Gespinst gesellschaftlicher Kérperwissensverhiltnisse, darin statthaben-
der Wissenspraktiken und Wissenspolitiken zusammen. Innerhalb dieses
Gegenstandshorizontes konzentriert sich die Tagung auf folgende The-
menzuschnitte:

1. Theoretische Perspektiven und empirische Untersuchungen, die sich
— etwa in den Feldern sexueller, geschlechtlicher oder sportlicher
Koérperlichkeit — auf die Verflechtungen oder »Kontaktstellen< von
lebensweltlichem Koérperwissen und entsprechendem Expertenwissen
bzw. massenmedial vermittelten Wissensbestinden beziehen.

2. Theoretische Perspektiven und empirische Untersuchungen, die sich
— etwa im Feld der kérperbezogenen »Sorge um sich< und >methodi-
scher Korperfithrung« — auf die entsprechenden Wissensprozesse, de-
ren soziale Konstitution und deren Kérperkontext beziehen.

3. Theoretische Perspektiven und empirische Untersuchungen, die sich
mit gegenwirtigen wissensbasierten Entgrenzungs- und Transforma-
tionsprozessen des Koérperlichen und neuen Formen seiner sozialen
Thematisierung beschiftigen (bspw. neurochemische Verinderungen;
Schénheitschirurgien; Weblogs tiber Kérperperformanzen).
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Organisation:

fir die Sektion Wissenssoziologie
Prof. Dr. Reiner Keller
Universitit Koblenz-L.andau
E-Mail: keller@uni-landau.de

tir die Sektion Soziologie des Korpers und des Sports
Prof. Dt. Michael Meuset,

TU Dortmund

E-Mail: mmeuser@fb12.uni-dortmund.de
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Holger Lengfeld
Sociology goes public

Der Beitrag handelt von der Vermittlung von soziologischem Wissen an Laien, die
auBerhalb des Wissenschaftssystems stehen. Es wird in Form eines Erfahrungs-
berichts gezeigt, unter welchen beispielhaften Bedingungen und in welcher Form
dies geschehen kann. Erstens wird die Einrichtung einer privat geférderten Stif-
tungsprofessur fur Soziologie im Jahr 2006 an der FernUniversitit in Hagen be-
schrieben. Die Professur hat die Unterrichtung des Laienpublikums als zusitzliche
Dienstaufgabe. Zweitens wird das Konzept der »Coesfelder BirgerUniversitit«
vorgestellt, die soziologisches Wissen an Biirgerinnen und Biirger einer westfi-
lischen Region vermittelt und die von der Stiftungsprofessur organisiert wird. Seit
2007 werden Vorlesungen und Seminare abgehalten. Der Beitrag stellt die Ziele,
Themen und Formate der »Coesfelder BirgerUniversitit« vor, es wird auf die ein-
gesetzten Ressourcen und auf die Resonanz in der Offentlichkeit eingegangen.

The article deals with the transfer of sociological knowledge to an audience stan-
ding outside the scientific system. It exemplifies under which conditions this might
happen. First, a privately financed endowed chair for sociology is presented which
has been established at the University of Hagen in 2006. In this context, teaching
of »public sociology« was desired by the sponsor and therefore defined as a special
task of the endowed chair. Second, this task was put into practice with the
»Coesfelder BiirgerUniversitdt« which was established in order to transfer scientific
knowledge on societal problems to citizens of a local region in Westphalia/Get-
many and which is organized by the endowed chair. Since 2007, courses and lec-
tures for this purpose are held. The article presents the objectives, themes, and
formats of the »Coesfelder BiirgerUniversitits, refers to the resources that are
required to conduct the event, and shows in which way the public makes use of the
offers.

Berthold Oelze
Soziologen als Unternehmensberater?

Die deutsche Soziologie hat den Trend zu Beratungsberufen lingst als Heraus-
forderung erkannt. Dieses Berufsfeld fiir Soziologen zu erschlief3en, ist jedoch nur
teilweise gelungen. Das zeigt sich besonders dort, wo es um die selbstindige Bera-
tung von Unternechmen geht. Einseitige betriebspolitische Parteinahmen (fiir die
Arbeitnehmer) stechen der Beratung von Unternchmern hiufig noch entgegen.
Auch Zweifel an der Wettbewerbsfihigkeit der Soziologie und Bedenken, bei der
Anpassung an Standards der Marktwirtschaft und des Managements musste spezi-
fisch Soziologisches geopfert werden, verhindern die Entwicklung einer soziologi-
schen Unternehmensberatung. Wo diese Bedenken sich als unnétig erweisen, wird
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der Weg frei, die zahlreichen Stdrken der Soziologie fiir eine neuartige Beratung
von Fihrungskriften einzusetzen.

Sociology in Germany recognized the trend towards consultancy professions as a
challenge long ago. However, it has only been possible to open up this field of
activity for sociologists to a limited extent. This is especially true in the case of
independent consultancy services for companies. Often, a one-sided approach to
corporate policy, favouring the employees, still represents an obstacle to consul-
tancy services for companies. Reservations concerning the competitiveness of
sociology, and concerns that specifically sociological features could be sacrificed
through adaptation to the standards of market economics and management pre-
vent the development of sociological management consultancy. Where these con-
cerns prove to be unfounded the way is open to deploying the many strengths of
sociology in a new type of consultancy for managers.

Friedhelm Neidhardt
Das Forschungsrating des Wissenschaftsrats

Die deutsche Soziologie wurde vom Wissenschaftsrat in den beiden letzten Jahren
mit einem Forschungsrating geprift. Die existierenden Forschungseinrichtungen
wurden fast vollstindig erfasst und im Hinblick auf die Qualitit von Forschung,
Nachwuchsférderung und Wissenstransfer (Anwendung) bewertet. Im Beitrag
werden die Probleme und die versuchten Problemlésungen bei der Datenerhe-
bung, der Definition der Bewertungseinheiten, der Validierung von Indikatoren
sowie der Urteilsfestlegung beschrieben. Es wird betont, dass die vorgelegten Er-
gebnisse kritischer Diskussionen im Fach und einer empirischen Kontrolle der
Ratingfolgen bedtrfen.

During the past two years German sociology has been evaluated by the Wissen-
schaftsrat (German Council of Science and Humanities). The evaluation covers
almost all research institutes and judges them with respect to the quality of re-
search, promotion of young researchers, and knowledge transfer. The article de-
scribes problems and solution approaches concerning data collection, definition of
indicators, validation of indicators, and assessment. It is emphasized that the re-
sults presented need professional critique as well as a checkup of the empirical
consequences of the rating.
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Nina Baur, Richard Miinch und Maurizio Bach
E-Mail-Debatte: Zukunft der Promotion

Der Bologna-Prozess und die Exzellenzinitiative des Bundes und der Linder
haben Auswirkungen auf die strukturellen Bedingungen des Promovierens. Nina
Baur, Richard Minch und Maurizio Bach diskutieren aus je unterschiedlicher Per-
spektive die Zukunft der Promotion und tauschen sich tiber die Implikationen die-
ser Entwicklungen fiir die Reproduktion der Soziologie als Fachdisziplin aus.

The Bologna Process and the Excellence Initiative of the German Federal Govern-
ment and the state governments will have considerable impact on the structural
conditions of doing a PhD in Germany. From different points of view Nina Baur,
Richard Miinch and Maurizio Bach discuss the future of earning a doctorate as
well as the implications that these developments may have for sociology as a scien-

tific field.
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Wir bitten Sie, bei der Fertigstellung Thres Manuskriptes folgende Hinweise zur
Textgestaltung zu berlicksichtigen:

Bitte verwenden Sie die neue deutsche Rechtschreibung, verzichten Sie méglichst
auf Abkirzungen und formulieren Sie Thren Beitrag in einer geschlechtergerechten
Sprache.

Fullnoten nur fiir inhaltliche Kommentare, nicht fir bibliographische Angaben
benutzen.

Literaturhinweise im Text durch Nennung des Autorennamens, des Erschei-
nungsjahres und ggf. der Seitenzahl in Klammern. Zum Beispiel: (Kénig 1962: 17).
Bei gwei Autor/ innen beide Namen angeben und durch Komma trennen, bei dre/ und
mebr Autor/ innen nach dem ersten Namen »et al.« hinzufiigen.

Mebrere Titel pro Autor/in und Erscheinungsjahr durch Hinzuftigung von a, b, ¢ ...
kenntlich machen: (K6nig 1962a, 1962b).

Bei wiederholter Zitiernng ein und derselben Quelle Literaturhinweis wiederholen,
nicht Abkiirzungen wie »a.a.0O.« oder »ebda.« benutzen.

Mebrere aufeinander folgende Literaturhinweise durch Semikolon trennen: (Kénig 1962:
64; Berger, Luckmann 1974: 137)

Auf die Angabe von online-Quellen im Text sollte nach Méglichkeit verzichtet
werden. Ist dies unvermeidlich, bitte URL mit Datum des Aufrufs angeben:
(http://www.sueddeutsche.de/wissen/artikel/625/56569, 23. Juni 2007)
Literaturliste am Schluss des Manuskriptes: Alle zitierten Titel alphabetisch
nach Autorennamen und je Autor/in nach Erscheinungsjahr (aufsteigend) geord-
net in einem gesonderten Anhang auffithren. Hier bei mehreren Autor/innen alle
namentlich, durch Kommata getrennt, nennen. Verlagsort und Verlag angeben.
Biicher: Luhmann, N. 1984: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie.
Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Zeitschrifenbeitrage: Miller-Benedict, V. 2003: Modellierung in der Soziologie —
heutige Fragestellungen und Perspektiven. Soziologie, 32. Jg., Heft 1, 21-36.
Beitrage ans Sammelbinden: Lehn, D. von, Heath, Ch. 2003: Das Museum als Lern-
und Erlebnisraum. In J. Allmendinger (Hg.), Entstaatlichung und soziale Sicher-
heit. Opladen: Leske + Budrich, 902-914.

Online-Quellen: Berger, R., Hammer, R. 2007: Links oder rechts; das ist hier die
Frage. Eine spieltheoretische Analyse von Elfmeterschiissen mit Bundesligadaten.
Arbeitsbericht des Instituts fiir Soziologie der Universitit Leipzig Nr. 47,
http://www2.uni-leipzig.de/~sozio/content/site/a_betichte/47.pdf (letzter Aufruf
23. Juni 2007).

Figen Sie Threm Manuskript bitte deutsche und englische Zusammenfassun-
gen von maximal je 15 Zeilen, sowie Name, Titel und Korrespondenzadresse
bei. Speichern Sie Thren Text bitte im Format Ihres Schreibprogramms und als rtf-
file (Rich Text Format) und schicken Sie die Dateien per E-Mail oder Diskette
an die Redaktion der Soziologie.
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