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EDITORIAL 133

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Cui bono? Diese Frage fithrt ohne Umweg auf verschwérungstheoretisches
Geliande. Aber wie will man sie vermeiden, wenn man aktuelle Entwick-
lungen einordnen will? Etwas »einzuordnen« ist nicht zufillig ein Lieblings-
ausdruck irritierter Diskurse. Wir haben es gesellschaftlich mit der Koinzi-
denz zweier Entwicklungen zu tun, die Welten auseinander zu liegen schei-
nen und einander doch bestens in die Hinde spielen. Wihrend Maschinen-
lernmodelle immer raffinierter darin werden, in unstruktutierten Datenriu-
men Muster aller Art zu erkennen, sorgen politische Entwicklungen dafir,
dass bewihrte institutionelle Strukturen schneller abgebaut werden, als Be-
obachter, die mit diesen Strukturen grof3 geworden sind, es fiir méglich ge-
halten hitten. Wir leben in einem Zeitalter der Disruption. Faschistische
Tendenzen produzieren ein Chaos, von dem Datenmodelle profitieren, die
mit keiner Ordnung rechnen.

Sichetlich ist das Ubertrieben. Aber wenn man Faschismus mit volki-
schen Tendenzen gleichsetzt und den Angriff auf ordentliche Verwaltungs-
verfahren, den Rechtsstaat und die Menschenrechte beim Wort nimmt, lan-
det man bei einer Gesellschaft, die nur noch ein Volk, eine Elite und scharfe
Grenzen nach innen und auBlen kennt. Jener umfangreiche institutionelle
Apparat, der lokale und globale Belange in raffiniert ausgeglichenen Hierar-
chien miteinander abgleicht, wird abgebaut und durch eine Konfrontation
ersetzt, die nur die Sprache der Stirke versteht.

Es geht jedoch nur um den Datenschutz. Seine Aufhebung ist das Ziel
aller Machenschaften. Vor dem Rechner seien alle Daten gleich! Politik und
Geschift, Unterhaltung und Gesundheit dienen der Erprobung eines Algo-
rithmus, der keine administrativen und juristischen Schranken mehr duldet
(obwohl diese in einem n-dimensionalen Vektorraum mathematisch wohl
kaum weiter auffallen). Der nationalistische Gedanke dient nur dem Abbau
der internationalen Ordnung. An ihre Stelle tritt die Weltbevolkerung als
Spielball von Datenmodellen.

Niklas Luhmann hat einmal die These formuliert, man kénne die Werte
der modernen Gesellschaft als ein »Verbindungsmedium« beschteiben, das
als vhochmobile Gesichtspunktmenge« (Die Gesellschaft der Gesellschaft, S. 409
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und 342) jeden denkbaren Punkt der Gesellschaft mit jedem anderen ver-
bindet, aber allenfalls »durch Unterstellung« wirkt. Daten sind fiir diese Idee
ein zweiter Fall. Auch sie sind eine hochmobile Gesichtspunktmenge, die
ebenfalls durch Unterstellung, wenn auch nicht normativ, so doch kognitiv
wirkt. Werte blockieren das Lernen, Daten beférdern es. Aber was ist das
fur ein Lernen?

Eine solcheList der Vernunft« wird man wohl kaum fiir méglich halten.
Aber ist die Disruption, mit der der Faschismus den Datenmodellen entge-
genkommt, moglicherweise nichts anderes als eine weitere Welle der >Mo-
dernisierungs, dieses Mal zwecks Abbau nicht mehr der Stinde, sondern
einer »alt gewordenen« (Luhmann) funktionalen Differenzierung? Dient das
Chaos, das zunichst jeder Riicksicht auf den Planeten spottet, einem Reset,
mit dessen Hilfe das gesellschaftliche Uberleben der Menschheit auf diesem
Planeten neu durchgerechnet werden kann? Geht es nur darum, im Vertrau-
en auf neue Techniken der Komplexititsbewiltigung alle bisherigen Vorlie-
ben auf den Priifstand legen zu kénnen?

Die aktuelle Beobachtung gesellschaftlicher Entwicklungen gibt keinen
Anlass zu Optimismus. Und doch verblifft die Parallelitit gesellschaftlicher
SchlieBung zu neuen alten Binden (ital. fascio, das Bundel) auf der einen Seite
und technologischer Offnung zu einer umfassenden Konnektivitit physi-
scher und symbolischer Daten auf der anderen Seite. Inmitten gréBter Wis-
senschaftsfeindlichkeit gibt es immer mehr zu wissen. Mit welchen >Kata-
strophen< (Wechsel in den Modalitdten einer Systemreproduktion) rechnet
welche Art von wissenschaftlicher »Wahtheit

Die Zeiten sind diister. Aber ihre Beobachtung nimmt uns niemand ab.

Mit herzlichen Grul3en
Dirk Baecker
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Polarisierte Gesellschaft?

Verbundete, Schlichter und Abklirer
im Geschift der soziologischen Zeitdiagnose

Heiko Kieve im Gespréich mit Richard Miinch

Leben wir tatsdchlich in einer polarisierten Gesellschaft? Und wenn ja, zwi-
schen welchen Polarititen verlaufen die Konfliktlinien? Diese Fragen wer-
den derzeit nicht nur in der akademischen Soziologie, sondern auch in den
Medien, der Politik und den alltiglichen Lebenswelten kontrovers diskutiert.
Angesichts dramatischer aufeinanderfolgender Krisen prallen gegensitzliche
Positionen aufeinander, die das Potential haben, die Bevolkerung zu spalten.
Wie lassen sich solche Konflikte verstehen? Und vor allem: Welche Lésungs-
und Vermittlungsméglichkeiten kénnen angedacht werdenr Nils Kumkar und
Uwe Schimank haben im letzten Heft der SOZIOLOGIE einen Strukturie-
rungsvorschlag fiir soziologische Zeitdiagnosen zu dieser Thematik erarbei-
tet. Im Folgenden fithren wir dazu ein Gesprich, das weiter kliren soll, was
die Soziologie zu dieser Thematik von groiter gegenwirtiger Kulturbedeu-
tung im Sinne Max Webers beizutragen hat. Es handelt sich um die Fortfiih-
rung und lingere Fassung eines in der Zeitschrift fiir Konfliktmanagement begon-
nenen Gesprichs (Kleve, Minch 2024).

Heiko Kleve: Nils Kumkar und Uwe Schimank (2025) haben jingst in Bezug
auf soziologische Analysen zum Thema der gesellschaftlichen Polarisie-
rung drei Rollen unterschieden, in denen man sich diesem Gegenstand
soziologisch nihern kann: die Rollen des Verbiindeten, des Schlichters
und des Abklirers. Was halten Sie davon?
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Richard Miinch: Kumkar und Schimanks Unterscheidung dieser drei soziolo-
gischen Herangehensweisen bietet eine hilfreiche Strukturierung der De-
batte Uber die polarisierte Gesellschaft. Sie macht klar, dass alle drei Her-
angehensweisen ihre Berechtigung haben, die sich letztlich im soziologi-
schen Diskurs bewihren muss. So gibt es hier auch kein Privileg des Ab-
klarers, der scheinbar distanziert uber allen steht. Der Abklirer hat kei-
neswegs die Wahtheit gepachtet. Er muss sich auf gleicher Augenhdhe
mit den beiden anderen Herangehensweisen auf den tiblichen Priifstand
des kritischen soziologischen Diskurses stellen. Das ist gut zu verstehen,
wenn man sich klar macht, dass die drei Rollen in den Entdeckungszu-
sammenhang soziologischer Analysen gehéren. In einem davon unab-
hingigen Begrindungszusammenhang wird jedoch tber deren Plausibi-
litat und letztlich Wahtheit im kritischen Diskurs entschieden. Im Ver-
wendungszusammenhang kann von ihnen schlieSlich nach beliebigen
Interessen Gebrauch gemacht werden. Man kann also im Entdeckungs-
zusammenhang als Verbiindeter, Schlichter oder Abklirer zu soziologi-
schen Zeitdiagnosen gelangen. Was daran soziologisch haltbar ist, wird
im Begriindungszusammenhang erdrtert. Und fiir welche Interessen die
Diagnosen eingesetzt werden, ergibt sich aus der Interessenlage im Ver-
wendungszusammenhang. So ist es ohne weiteres moglich, dass die Ana-
lysen ecines Verbiindeten auch fiir andere als die Interessen verwendet
werden, mit denen er sich verbiindet sicht. Die Analysen eines Schlich-
ters kénnen einseitig von einer Konfliktpartei in threm Interesse aufge-
griffen werden. Der Schlichter kann zum Beispiel unwillentlich zum Ver-
bindeten populistischer Parteien werden. Auch was als Abklirung ver-
standen wird, kann in den Dienst bestimmter Interessen gestellt werden,
wodurch sie unwillentlich zur Verbiindeten dieser Interessen wird. In
allen drei Fillen wird die Indienstnahme soziologischer Analysen fiir spe-
zifische Interessen dadurch erleichtert, dass sie per Interpretation fiir die-
se Interessen zurechtgelegt werden kénnen. Darauf hat der Autor einer
Zeitdiagnose keinen direkten Einfluss. Mit den drei Rollen verbinden
sich besondere Gefahren der Indienstnahme fiir spezifische Interessen.
Der Verbiindete begibt sich grundsitzlich in die Gefahr, Fakten in den
Vordergrund zu stellen, die das verbiindete Interesse stiitzen, und andere
Fakten, die dagegen sprechen kénnten, im Verborgenen zu belassen. Die
Zeitdiagnose eines Schlichters kann von der Opposition in einem Herr-
schaftskonflikt genutzt werden, um die Berechtigung der eigenen Posi-
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tionierung zu unterstreichen und der anderen Seite eine mangelnde Re-
spektierung der eigenen Rechte und Interessen vorzuwerfen. Der Abkld-
rer lduft Gefahr, im soziologischen Elfenbeinturm den Bezug zur sozia-
len Wirklichkeit zu verlieren, Missstinde zu ubersehen und damit den
Status quo im Interesse der herrschenden Eliten zu legitimieren. All das
gehort auf den Prifstand des kritischen wissenschaftlichen Diskurses im
Begrindungszusammenhang, in dem allein die sowohl im Entdeckungs-
zusammenhang als auch im Verwendungszusammenhang gegebenen
Einseitigkeiten korrigiert werden kénnen und aus dem alle Interessen des
Entdeckungs- und Verwendungszusammenhangs ferngehalten werden
missen. Die Motive des Autors und der Nutzer einer soziologischen
Analyse spielen keine Rolle bei ihrer kritischen Priifung in Bezug auf ihre
Wahrheit. Ein besonderes Augenmerk darf aber der Konstellation gel-
ten, dass eine soziologisch fragwiirdige, von der Wirklichkeit nicht ge-
deckte Analyse in den Dienst bestimmter Interessen genommen wird.

HK: Mit Blick auf Ihr Buch »Polarisierte Gesellschaft« (2023) haben Thnen
Kumkar und Schimank die Rolle eines Schlichters zugedacht. Wie verste-
hen Sie die Rolle eines Schlichters und sehen Sie sich selbst auch in dieser?

RM: Mit der Zuweisung der Rolle eines Schlichters kann ich gut leben, wenn
das allein auf den Entdeckungszusammenhang bezogen wird, wiewohl
ich von meinem Soziologieverstindnis her die Rolle der politisch unab-
hingigen soziologischen Aufklirung bevorzuge. Was mich wirklich an-
treibt, ist intellektuelle Neugierde. Ich mdchte sehen, zu welchen Er-
kenntnissen tber soziale Phinomene von grofer gesellschaftlicher Rele-
vanz uns die Soziologie tragen kann. Vielleicht riihrt meine Einordnung
als Schlichter durch Kumkar und Schimank daher, dass ich Soziologie
mit Max Weber als Wirklichkeitswissenschaft verstehe. Das heil3t, dass
ich zunichst einmal davon ausgehe, dass das Phinomen der Polarisie-
rung existiert, wenn alle Welt davon spricht. Ich wiirde mir nicht an-
maf3en wollen, aller Welt von der Warte eines soziologischen Elfenbein-
turms herab zu erkldren, dass da hitzig iiber etwas debattiert wird, das es
gar nicht gibt. Ich entnehme also meine Untersuchungsgegenstinde der
sozialen Wirklichkeit der handelnden Subjekte und ich versuche zu ver-
meiden, mit vorgestanzten theoretischen Schablonen oder statistischen
Konstrukten an die soziale Wirklichkeit heranzugehen. Stattdessen steht
das — stets nur halbwegs erfolgreiche — Bemiihen im Vordergrund, im
Sinne von Bourdieu die materielle und symbolische Konstruktion der
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sozialen Wirklichkeit in ihrem Zusammenspiel so weit wie moglich aus
den gesellschaftlichen Positionen und Positionierungen der Akteure
selbst heraus zu erschlieen. Das schlie3t mit ein, die Positionierungen
der Akteure in den materiellen und symbolischen Kimpfen als solche zu
erfassen und ihnen nicht von auf3en soziologische Konzepte tiberzustiil-
pen, die eine eigene soziologische Realitit fernab von der Realitit der
handelnden Subjekte selbst schaffen. Ich denke, dass man der Witklich-
keit der Menschen niher kommt, wenn man ihnen zuhért, was ich bei-
spielsweise mit der Auswertung von Leserbriefen getan habe. Das mag
Kumkar und Schimank bewogen haben, meine Intervention als diejenige
eines Schlichters einzuordnen, obwohl ich an sich nur das soziologische
Interesse des verstehenden Erkldrens eines aktuellen gesellschaftlichen
Zustandes im Auge habe. Dabei kommt es mir auch im Sinne Max We-
bers darauf an, nicht x-beliebige soziale Phinomene zu untersuchen,
sondern solche von Kulturbedeutung in dem Sinne, dass sie maf3gebli-
chen und nachhaltigen Einfluss auf Kultur und gesellschaftliches Zusam-
menleben austiben.

Selbstverstindlich arbeitet auch eine soziologische Wirklichkeitswis-
senschaft mit Begrifflichkeiten und theoretischen Annahmen, wie wir es
am Werk von Max Weber gut erkennen kénnen. Was sie auszeichnen
soll, ist das Bemiihen, eine Bricke zwischen der soziologischen Analyse
und der Wirklichkeit, wie sie von den handelnden Subjekten erlebt wird,
herzustellen. Das ist ein schwieriger Balanceakt, der immer nur mehr
oder weniger gut gelingen kann. Wir sind es gewohnt, die soziale Wirk-
lichkeit mit soziologischen Begrifflichkeiten zu beschreiben. Begriff und
Wirklichkeit bilden eine Art Symbiose, bei der es leicht passieren kann,
dass wir uns in einer soziologisch konstruierten Wirklichkeit vergalop-
pieren, die uns in sich stimmig erscheint, diese Stimmigkeit aber mit
einem gewissen Wirklichkeitsverlust erkauft wird. Ich méchte mich kei-
neswegs von vornherein davon freisprechen. Das gilt auch fir meine Po-
larisierungsdiagnose, bei der sicherlich auch die reine Lust an der sozio-
logischen Konstruktion eines interessanten sozialen Phinomens die
Hand gefthrt hat. Das zu korrigieren, daftir haben wir ja den wissen-
schaftlichen Diskurs.

Auf keinen Fall méchte ich aber die Rolle eines Schlichters so ver-
standen wissen, dass die »Berechtigung« artikulierter Interessen auf der
einen und/oder anderen Seite des Konflikts anerkannt wird. Das ist eine
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normative Frage, die von einer Soziologie, die sich als Wissenschaft ver-
steht, nicht beantwortet werden kann, wie schon Max Weber im ersten
Werturteilsstreit fiir mich ein fiir alle Mal klargemacht hat (Miinch 1968).
Ob die Positionierungen der herrschenden Eliten oder die Positionierun-
gen der aufbegehrenden populistischen Bewegungen berechtigt sind
oder nicht, ist keine soziologisch beantwortbare Frage. Soziologisch re-
levant ist allein das Faktum, dass sie da sind und dass sie im Antagonis-
mus gegeneinander stehen. Es kann allein darum gehen, das Faktum arti-
kulierter antagonistischer Positionierungen zu erfassen und die Fragen
zu kliren, worin die Ursachen dieses Antagonismus liegen, in welchen
Erscheinungsformen er sich zeigt, welche Folgen er fiir die Gesellschaft
hat und auf welche Weise er in eine mehr oder weniger friedvolle Form
der Konfliktbewiltigung tiberfihrt werden kann.

HK: Soziologische Zeitdiagnosen, die Kumkar und Schimank als Abklirung
bezeichnen, kommen zum Schluss, dass die Diagnose einer polarisierten
Gesellschaft nicht zutreffend sei. So lassen sich beispielsweise die sys-
temtheoretisch geprigten Beitrige von Nassehi (2021) oder Kaube und
Kieserling (2022) lesen. Die Analysen dieser Autoren widersprechen der
in Ihrem Buch vorgelegten Diagnose. Wie schitzen Sie diese Beitrige ein
und was halten Sie ihnen méglicherweise entgegen?

RM: Grundsitzlich kénnen distanzierte theoriegeleitete soziologische Ana-
lysen in einer Situation der 6ffentlichen Erregung einen Augen 6ffnen-
den Beitrag zur Beruhigung und zur Wiedererlangung des sozialen Frie-
dens leisten. Dafiir sind die Analysen von Nassehi sowie Kaube und Kie-
serling im Ansatz auf jeden Fall geeignet. Sie bediirfen aber einer robus-
ten Verankerung in der sozialen Wirklichkeit der handelnden Subjekte,
um wirklich iberzeugen zu kénnen. Wenn sich die soziologische Gesell-
schaftsanalyse zu sehr auf vorgefertigte theoretische Konstrukte verldsst,
kann es passieren, dass aus der soziologischen Abklirung eine Verblen-
dung und eine Verschleierung der wahren gesellschaftlichen Verhiltnisse
wird. Das kann im Verwendungszusammenhang zur Folge haben, dass
zwar distanzierte, aber empirisch nicht haltbare Beschreibungen der Ge-
sellschaft politisch zur Erhaltung des Status quo instrumentalisiert wer-
den. Diese Frage stellt sich zum Beispiel bei dem von Nassehi verwen-
deten theoretischen Konstrukt, dass die Menschen durch die Komplexi-
tit der gesellschaftlichen Verhiltnisse Gberfordert werden und deshalb
Missstinde sehen, wo es keine gibt, und so leicht Opfer populistischer
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Vereinfachung werden. Daraus kann im Verwendungszusammenhang
abgeleitet werden, dass all diejenigen eines Besseren belehrt werden miis-
sen, die solche Missstinde nur deshalb sehen, weil sie durch die gesell-
schaftliche Komplexitit iiberfordert sind. Eine derartige Diagnose ten-
diert dazu, die konkreten, klar identifizierbaren und auch politisch be-
wiltigharen Probleme der handelnden Subjekte auf die abstrakte Ebene
einer diffusen Verunsicherung zu heben, aus der statt der Losung kon-
kreter Probleme nur die Belehrung der verunsicherten Subjekte gefolgert
werden kann. Das ist fiir die vielen Menschen wenig tiberzeugend, die
ganz genau benennen kénnen, was sie an den gegenwirtigen gesellschaft-
lichen Verhiltnissen stort. Hier st6B3t eine zu abstrakt gehaltene und zu
wenig auf die konkreten Probleme der handelnden Subjekte eingehende
soziologische Zeitdiagnose an ihre Grenzen.

Kaube und Kieserling nutzen das theoretische Konstrukt, dass die
funktional differenzierte Gesellschaft dafiir sorge, Dissens stetig in den
Teilsystemen der Politik, der Wirtschaft, der Medien, des Rechts, der Re-
ligion, der Kunst, der Wissenschaft und so weiter kleinzuarbeiten, wes-
halb man keine wirklich einheitlich durchgingige Spaltung der Gesell-
schaft befiirchten miisse. Das ist theoretisch durchaus richtig, setzt aber
voraus, dass die funktionale Differenzierung tatsichlich durch Institutio-
nen und Praktiken ausreichend abgesichert ist (vgl. Schmidt 2005). Man
darf das theoretische Postulat nicht mit der empirischen Realitit in eins
setzen. Die funktionale Differenzierung der Gesellschaft ist ndmlich kein
ein fur alle Mal feststehendes Faktum. Sie ist histotrisch in unterschiedli-
chen und mehr oder weniger ausgeprigten Formen entstanden, ist im-
mer umkidmpft und einem stetigen Wandel unterworfen, der immer auch
erhebliche Entdifferenzierung mit sich bringen kann. Sie muss von den
Trigern der jeweiligen Institutionen verteidigt werden, so zum Beispiel
die Autonomie der Wissenschaft durch eine »Realpolitik der Vernunft,
wie Bourdieu und Wacquant betont haben (2006: 212 ff.). Je weiter die
Realitit von dem theoretischen Konstrukt abweicht, umso mehr ver-
schleiert dessen empirisch beschreibende Verwendung die gegebene Re-
alitit. Und es gibt gerade in unserer Gegenwart genug Anzeichen fiir er-
hebliche Abweichungen der Realitdt vom theoretischen Konstrukt der
funktionalen Differenzierung der Gesellschaft. Diese Abweichungen der
Realitit haben zur Folge, dass unzureichende funktionale Differenzie-
rung de facto die sozialen Konflikte nicht so kleinarbeitet, wie es theore-
tisch postuliert wird, ganz einfach, weil die Anfangsbedingungen fiir die
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Anwendung der Theotie gar nicht gegeben sind. Es existiert mehr teil-
systemibergreifende Polarisierung als bei einer voll ausgebildeten funk-
tionalen Differenzierung zu erwarten wire. Hier st6B3t das Postulat der
funktionalen Differenzierung auf eine widerstindige Realitit, die ihm zu
viel von der rein theoretisch méglichen Uberzeugungskraft raubt.

Im Verwendungszusammenhang gerit die ohne empirische Boden-
haftung zu sehr in theoretischen Schablonen gefangene Gesellschaftsdia-
gnose leicht zur Affirmation beliebiger gesellschaftlicher Verhiltnisse.
Von der hohen Warte theoretischer Konstrukte wird die gegenwirtige
Klage tiber die gespaltene beziehungsweise polarisierte Gesellschaft zu
schnell und ohne gentigende empirische Erdung als eine falsche Waht-
nehmung der gesellschaftlichen Verhiltnisse entlarvt, die sich ganz an-
ders darstellten, wenn man sich nur die richtige soziologische Brille auf-
setze. Solche empirisch nicht gedeckten Diagnosen lassen sich im Ver-
wendungszusammenhang allzu leicht fiir die Erhaltung des Status quo
politisch instrumentalisieren. Es kann alles so bleiben, wie es ist, und es
kommt nur darauf an, diejenigen ruhig zu stellen, die angeblich félschli-
cherweise von einer polarisierten beziehungsweise gespaltenen Gesell-
schaft sprechen. Diese Gefahr sehe ich bei einer Soziologie, die zu kurz-
schliissig an sich hilfreiche theoretische Konstrukte mit der empirischen
Beschreibung der tatsichlichen gesellschaftlichen Verhiltnisse verwech-
selt. Was als Abklirung gedacht ist, wird so unwillentlich zur Verbiinde-
ten der herrschenden Eliten.

HK: Im Unterschied zu den systemtheoriegeleiteten Analysen von Nassehi so-
wie Kaube und Kiesetling haben Mau, Lux und Westheuser (2023) eine em-
pirisch fundierte Analyse vorgelegt, die ebenfalls zu dem Schluss kommt,
dass die Diagnose ciner gespaltenen bezichungsweise polarisierten Gesell-
schaft nicht zutrifft. Auch diese Art der Zeitdiagnose ordnen Kumkar und
Schimank als Abklirung ein. Hier ist die von Ihnen eingeforderte empirische
Verankerung gegeben. Misste Sie das nicht doch zu einer Revision oder zu-
mindest einer weiteren Differenzierung Ihrer Diagnose veranlassen?

RM: Mau, Lux und Westheuser leisten ohne Zweifel einen hilfreichen, em-
pirisch fundierten Beitrag zur Aufklirung in der Debatte tiber die pola-
risierte Gesellschaft. Er muss nur richtig interpretiert werden. Da besteht
nach meiner Einschitzung Korrekturbedarf. Die Autoren stellen mittels
quantitativer Erhebung eine Normalverteilung der Einstellungen zu kon-
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troversen Themen in der deutschen Bevélkerung fest. Diesseits be-
stimmter Triggerpunkte gibt es eine breite Ubereinstimmung in kontro-
versen Themen zwischen den beiden von ihnen angesetzten Polen »kon-
servativ« und »progressiv«. Das ist ein statistisches Konstrukt, das bei
Mau, Lux und Westheuser einen dhnlichen Stellenwert hat, wie das je-
weilige theoretische Konstrukt bei Nassehi beziehungsweise Kaube und
Kiesetling. Das statistische Konstrukt spricht jedoch nicht fiir sich selbst.
Es bedarf der Interpretation, die einen Bezug zur sozialen Wirklichkeit
der handelnden Subjekte und gesellschaftlichen Verhiltnisse herstellen
muss. In meinen Augen schliefen Mau, Lux und Westheuser zu unver-
mittelt von einem interpretationsbediirftigen statistischen Konstrukt auf
die ganze gesellschaftliche Wirklichkeit. Das Konstrukt wird zu wenig in
der konkreten Wirklichkeit der handelnden Subjekte, speziell in der kon-
kreten Wirklichkeit der politischen Arena verankert. Dadurch wird reale
Polarisierung verschleiert und damit im Verwendungszusammenhang
der politischen Instrumentalisierung einer empirisch nicht ausreichend
im realen politischen Geschehen verankerten Diagnose die Tiir getffnet.
Mau, Lux und Westheuser (2024) wehren sich zwar heftig gegen eine
solche Einschitzung, sie liefern dafiir aber selbst eine Steilvorlage, indem
sie Polarisierung maf3geblich als ein von »Polarisierungsunternehmern«
erzeugtes Zerrbild der gesellschaftlichen Verhiltnisse deuten. Dabei set-
zen sie unzuldssigerweise ihr statistisches Konstrukt mit der gesellschaft-
lichen Realitit in eins. Man kann sich mit dieser Diagnose die Bewiltigung
der tieferen materiellen Ursachen der Polarisierung ersparen und sich allein
darauf konzentrieren, die Polatisierungsunternehmer zum Schweigen zu
bringen, am besten mit »Faktencheckern« oder gleich mit der Errichtung
eines »Wahrheitsministeriums«, das sauber zwischen »Information« und
»Desinformation« unterscheidet. Mit den Methoden eines Uberwachungs-
staates wird man die Polarisierung der Gesellschaft aber nicht tiberwinden
kénnen, zumal derartige Instrumente per se zum Scheitern verurteilt sind.
Sie verschitfen Polarisierung, statt sie zu iberwinden.

Mit Mau, Lux und Westheuser stimme ich allerdings zunichst einmal
darin tiberein, dass die gro3e Mehrheit der Bevolkerung gemifligte Posi-
tionen zwischen den Extremen vertritt, also eine Normalverteilung von
Positionierungen zu wesentlichen Themen 6ffentlicher Debatten be-
steht. Wie ich selbst dargelegt habe, trifft beispielsweise die Polarisierung
zwischen »Anywheres« in der Stadt und »Somewheres« auf dem Land
(Goodhart 2017) auf weite Teile Deutschlands nicht zu, weil Stadt und
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Land schon aufgrund der dichten Besiedelung gar nicht scharf vonein-
ander getrennt sind, sondern ineinanderflieBen. Ebenso habe ich festge-
stellt, dass in Deutschland die breite Streuung mittelstindischer, auf dem
Weltmarkt fihrender Unternehmen — viele davon Familienunterneh-
men — iber das ganze Land hinweg fiir eine starke Verbindung von glo-
baler Vernetzung und lokaler Verwurzelung sorgt. Nicht weniger als
1.500 derartige, breit Giber Stadt und Land verstreute »Hidden Cham-
pions« werden gezihlt. Des Weiteren hat meine Auswertung von Leser-
zuschriften in fithrenden Tages- und Wochenzeitungen zu Artikeln tiber
kontroverse Themen ergeben, dass die Leser zum Beispiel nicht grund-
sitzlich gegen BEurorettung, Migration, Klimaschutz, erneuerbare Ener-
glen, die Gleichberechtigung der Geschlechter, die Rechte von Minder-
heiten oder die Respektierung von Identititen votieren, sondern sich
wiinschen, dabei die Grenzen der Ausgewogenheit beziiglich widerstrei-
tender Ziele und Interessen und der 6konomischen Tragfihigkeit nicht
zu Gberschreiten, Wohlstandseinbullen zu vermeiden sowie auf eine ge-
rechte Lastenverteilung und die Erhaltung der grundrechtlich garantier-
ten birgerlichen Freiheiten zu achten. Das sind genau die von Mau, Lux
und Westheuser identifizierten »Triggerpunkte«. Innerhalb dieser Gren-
zen besteht ein Konsens mit gewissen Nuancierungen der Einstellungen,
auflerhalb dieser Grenzen nimmt die Divergenz der Einstellungen deut-
lich zu und die Akzeptanz politischer Mafinahmen ab.

HK: Warum halten Sie aber anders als Mau, Lux und Westheuser an der
Diagnose einer Polarisierung der Gesellschaft fest? Unterschitzen die
genannten Autoren die Positionen an den Rindern, die die Mitte der Ge-
sellschaft, also die gemaBigteren Positionen schrumpfen lassen?

RM: Aus der Tatsache der Normalverteilung von Einstellungen in der Be-
volkerung zu wesentlichen Fragen der 6ffentlichen Debatte in Analogie
zu einem Dromedar-Hécker statt dem Doppelhécker eines Kamels
— wie von Mau, Lux und Westheuser veranschaulicht — lasst sich nicht
unmittelbar ableiten, dass es keine Polatisierung in der Gesellschaft gibt.
Wie der Begriff schon sagt, ist die Normalverteilung von Einstellungen
der Normalfall, kann also auch in einer hochst polarisierten Gesellschaft
gegeben sein, erst recht deshalb, weil Extrempositionen im Meinungs-
spektrum in der Regel eine Sache von lautstarken Minderheiten an bei-
den Enden dieses Spektrums sind. Dieser Antagonismus iiberstrahlt
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dann die mehrheitlich gemiBigten Positionen, sodass diese in der 6ffent-
lichen Debatte nicht die nétige Kraft der Vermittlung zwischen den Ex-
tremen haben. Dazu bedarf es keiner Verteilung von Einstellungen im
Sinne eines Kamel-Doppelhéckers. Was aber die gegenwirtige Vertei-
lung von Positionierungen im Meinungsspektrum kennzeichnet, ist die
gewachsene Distanz zwischen den zwei einander entgegengesetzten Po-
len und die abgeflachte Normalverteilung mit einem niedrigeren Drome-
dar-Hécker. Es stehen sich an beiden Polen radikalere, weiter voneinan-
der entfernte und unverséhnlichere Positionierungen gegentiber, und die
Mitte ist geschrumpft, sodass ihr die Kraft der Vermittlung zwischen den
Extremen fehlt. Die Bevolkerung ist aullerdem nicht »die Gesellschaft,
vor allem nicht die politische Arena. Die gesellschaftlichen Verhiltnisse
werden aber maf3geblich durch die politische Arena bestimmt. Was in
dieser Arena geschieht, strahlt auf die ganze Gesellschaft und ihre ein-
zelnen Funktionsbereiche aus und besitzt deshalb gréfite Relevanz fir
die Verhiltnisse, in denen wir leben. Und diese Atrena ist in Zeiten des
tiefgreifenden Wandels wie in der Gegenwart hochgradig polarisiert, weil
viel mehr auf dem Spiel steht als in ruhigeren Zeiten.

HK: Worin dullert sich Ihrer Ansicht nach die Polarisierung in der politi-
schen Arena, und was treibt sie an?

RM: Auch Mau, Lux und Westheuser konstatieren eine erhebliche Polarisie-
rung der politischen Arena, wenn sie auf den Antagonismus zwischen
den Griinen und der AfD verweisen, also genau zwei Minderheitsposi-
tionen im eben genannten Sinn. Im Anteil ihrer Wahlstimmen zwischen
12 und 20 Prozent zeigen sich dabei iiberdies zwei recht starke Pole im
Meinungsspektrum, die das schéne Bild des Dromedar-Ho6ckers als irre-
fithrend erscheinen lassen. In diesen Antagonismus werden auch die an-
deren Parteien hineingezogen, die dadurch erheblich in ihrem Hand-
lungsspielraum eingeengt werden. Sie miissen sich fiir die eine oder die
andere Seite entscheiden und kénnen deshalb nur noch sehr begrenzt bis
tberhaupt nicht mehr zwischen den Extrempositionen vermitteln. Sie
miissen Positionierungen vermeiden, die sie zu nahe an die andere Seite
heranbringen und den Verdacht der Kollaboration mit dem Feind nih-
ren. Infolgedessen werden auf beiden Seiten des Antagonismus vermit-
telnde Positionen gerdumt und Extrempositionen gestirkt. Das fithrt zur
Schwichung der Mitte und zur scharfgeschnittenen Polarisierung in der
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politischen Auseinandersetzung. Daraus resultiert das vielfach beobach-
tete Phinomen, dass sich viele gemiBigt denkende Wihler nicht mehr
gut in der Politik reprisentiert sehen. Die Parteien verlieren dadurch er-
heblich an Vertrauen. Die politische Arena ist polarisierter als die Bevol-
kerung selbst. Zwischen AfD und Griinen werden die anderen Parteien
zerrieben. Die FDP ist massiv in ihrer Existenz bedroht, die SPD ist von
einstmals etwa 40 auf 16,4 Prozent geschrumpft, die CDU von einstmals
deutlich tber 40 auf 28,5 Prozent. Die CDU ist in sich zunehmend ge-
spalten und sicht einer héchst ungewissen Zukunft entgegen. Hinzu tritt
noch das BSW mit einer Sonderrolle, die vor allem der SPD und der
Linken Wahlstimmen wegnimmt, wodurch die Situation noch uniiber-
sichtlicher wird. Das heil3t, dass die ehemalige politische Mitte zwischen
den beiden politischen Polen zerrissen und deshalb nicht handlungsfihig
ist. Der Dromedar-Hocker zeichnet demgemal ein falsches Bild der Re-
alititen in der politischen Arena. Wir haben die paradoxe Situation, dass
sich eine Bevolkerung, deren Meinungsspektrum der Normalverteilung
eines Dromedar-Hockers entspricht, von einem Parteiensystem repri-
sentiert sieht, dessen Meinungsspektrum de facto der Doppelhdcker-
Verteilung eines Kamels gleicht. Dass sich das Vertrauen der Biirger in
die politischen Reprisentanten und in die Art und Weise, wie sie Demo-
kratie praktizieren, in einer solchen Situation im Keller befindet, ist keine
Uberraschung.

HK: Wie wirkt denn diese Polarisierung in der politischen Arena auf die Zi-
vilgesellschaft, speziell auf das Verhiltnis zwischen den gesellschaftli-
chen Klassen und Gruppen zuriick?

RM: Der Antagonismus zwischen Grinen und AfD wird im politischen
Kampf in deren spezifische Milieus hineingetragen, die dadurch selbst
polarisiert werden. Wie schon erwihnt, ist das in den Augen von Mau,
Lux und Westheuser das Werk von »Polarisierungsunternehmern«. Auch
darin stimme ich mit ihnen tberein. Das typische Milieu der Griinen ist
das im Staatsdienst titige oder dort hinstrebende, gut und sicher positio-
nierte akademische Milieu. Das typische Miliecu der AfD ist das privat-
wirtschaftlich titige, mehr dem Wettbewerb ausgesetzte und weniger si-
cher positionierte Milieu von kleineren Gewerbetreibenden, Handwer-
kern, Landwirten und Arbeitern. Dementsprechend ist auch in den Er-
gebnissen der Erhebung von Einstellungen zu kontroversen Themen
von Mau, Lux und Westheuser klar etkennbar, dass kulturelle Experten,
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Management und technische Experten mehrheitlich stirker zu der Seite
neigen, die sich als »progressiv« versteht, einen gesellschaftlichen Fih-
rungsanspruch erhebt und als herrschende Elite fungiert. Dagegen ver-
treten Kleinunternehmer, Dienstleitungsarbeiter und Produktionsarbei-
ter Positionen, die von den herrschenden Eliten als »konservativ«, das
heil3t an Normalititen der Vergangenheit hingend, etikettiert werden.
Insofern hat sich die Normalverteilung der Einstellungen mit den ge-
nannten Unterschieden, der 6ffentlichen Diskurshoheit der herrschen-
den Eliten folgend, insgesamt mehr hin zu der Seite verschoben, die sich
selbst als »progressiv« betrachtet. Mau, Lux und Westheuser iberneh-
men das Begtiffspaar »konservativ/progressiv aus der herrschenden
Meinung im 6ffentlichen Diskurs. Das hindert sie daran, das darin ver-
borgene Herrschaftsverhiltnis zwischen »progressiver« Elite und »kon-
servativer« Masse und den darin liegenden Zundstoff ausreichend zur
Sprache zu bringen, der schon daraus resultiert, dass ehemals als Mitte
verstandene Positionen nach rechts verschoben werden. Die Polarisie-
rung in der politischen Arena transformiert die eher moderaten Unter-
schiede in der breiten Mitte der Normalverteilung in antagonistische Po-
sitionierungen.

HK: Ist also die Polarisierung der Gesellschaft doch nur eine symbolische
Konstruktion ohne materielle Basis?

RM: Polarisierungsunternehmer schlagen aus der Polarisierung von Milieus
politisches Kapital. Die Polarisierung ist ihr Geschiftsmodell fiir politi-
schen Erfolg und wirkt auf die Milieus selbst zuriick, die sich dadurch
unverséhnlicher gegentiberstehen und zur »Hassrede« iber die andere
Seite motiviert werden. Mit Katrl Marx gesprochen transformiert die po-
litische Polarisierung Klassen an sich in Klassen an und fiir sich. Die po-
litische Polarisierung greift Giber in die Zivilgesellschaft, wo sie sich als
Klassenkonflikt zeigt. Es stehen einander nicht mehr einfach akademi-
sches und nicht-akademisches Milieu gegeniiber, sondern zwei, jeweils
unterschiedliche Milieus umfassende, antagonistische Klassen, aus der
jeweiligen Sicht des Gegners »steueralimentierte Parasiten« auf der einen
Seite und »minderbemitteltes Volk, das fur die Demokratie »zu dummue
ist, auf der anderen Seite. Aus der Sicht der »progressiven« Seite erschei-
nen ehemals konservative Einstellungen als »rechtsextrem«, wihrend die
konservative Seite »progressive« zu »regressiven« Einstellungen umdeu-
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tet, die zu einem gesellschaftlichen Niedergang mit massiven Wohl-
stands-, Sicherheits- und Freiheitsverlusten fuhrten. Davon sehen sich
die beherrschten Klassen unmittelbar negativ betroffen, wihrend sie den
herrschenden Klassen vorhalten, dass sie davon in ihrer privilegierten
Position nichts mitbekommen. Der symbolische Antagonismus wird so
in einem materiellen Antagonismus verankert. Es geht letztlich um die
Austibung der politischen Herrschaft. Die »demokratischen« Parteien ver-
teidigen »unsere« Demokratie gegen die »Demokratiefeinde« und »Wie-
derginger« des »Faschismus«. Aus deren Sicht zeigt sich darin eine »Per-
vertierung« der Idee der Demokratie zu einer »semi-totalitiren« Herr-
schaft der »Blockparteien« beziehungsweise »Kartellparteien« und des
»politisch-medialen Komplexes« sowie eine illegitime Inbesitznahme der
Demokratie im schlichten Eigeninteresse des Machterhalts. Die Gesell-
schaft gerit so in einen massiven Klassenkonflikt und in eine Radikali-
sierungsspirale auf beiden Seiten, in der im Sinne einer se/f-fulfilling prophecy
aus wechselseitigen Zuschreibungen Realitdten werden.

Mit der Verschiebung der Normalverteilung hin zu Positionierungen,
die sich als »progressiv« verstehen, hat sich der Triggerpunkt, jenseits
dessen auf der konservativen Seite die Etikettierung von Positionen als
»extremistisch« beginnt, deutlich hin zur Mitte verschoben. Das bedeu-
tet, dass echemals in der Mitte zwischen konservativ und progressiv ste-
hende Positionen schon als rechts bis rechtsextrem eingestuft werden
kénnen. Das trifft auch im eben angesprochenen Sinn moderate Positio-
nen, die dann als »europafeindlich«, »fremdenfeindlich«, »klimaleugnends,
»rassistisch« und »transphob« gebrandmarkt werden. Im Gegenzug se-
hen die so Etikettierten den Extremismus auf der Regierungsbank sitzen,
das heifit am duflersten Rand des »progressiven« Pols. Je mehr dann die
Parteien der Mitte die kontroversen Themen den Parteien tiberlassen, die
am jeweiligen Pol des Meinungsspektrums Extrempositionen vertreten,
umso mehr Zulauf kénnen diese auch von Birgern mit gemalBigten Fin-
stellungen verbuchen. Die mit den kontroversen Themen verbundenen
Probleme werden dauerhaft nicht gelést. Dadurch wird Polarisierung
weiter gesteigert.

Die These der Polarisierung der Gesellschaft durch Polarisierungsun-
ternehmer ist allerdings nur die halbe Wahrheit. Polarisierungsunterneh-
mer kénnen dauerhaft nur dann erfolgreich sein, wenn es fiir ihre Er-
zihlungen einen fruchtbaren Boden in den materiellen Verhiltnissen gibt
und wenn sie Uber gentigend Definitionsmacht verfiigen. Anderenfalls
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erzeugen sie nur heile Luft, die schnell verdampft. Davon kann aber in
der Gegenwart nicht die Rede sein. Um die Ursachen fur die Polarisie-
rung in der politischen Arena herauszufinden, bedarf es demnach mehr
als des bloB3en Verweises auf das Werk von Polarisierungsunternehmern.
Wir miissen die gesellschaftlichen Verinderungen unter die Lupe neh-
men, die zu einer gréBeren Divergenz von Interessen fithren, Zielkon-
flikte verschirfen, Ungleichheiten wachsen lassen, Verteilungsspielriu-
me verengen, Griben vertiefen, neue Probleme erzeugen und Verstin-
digung schwieriger machen. Es bedarf auch eciner Analyse der Herr-
schaftsverhiltnisse, die den 6ffentlichen Diskuts bestimmen und daruber
entscheiden, welche Positionierungen zu bestimmten Themen als legitim
und welche als nicht legitim gelten. Es miissen die materiellen Ver-
hiltnisse hinter den symbolischen Kdmpfen aufgedeckt werden.

HK: Wortin sehen Sie denn die Hauptkonfliktlinien in der polarisierten poli-
tischen Arena der Gegenwart?

RM: Worin ich mich von Mau, Lux und Westheuser unterscheide, ist die
groBere Aufmerksamkeit, die ich der Polarisierung in der politischen
Arena widme. Im Antagonismus zwischen den Griinen und der AfD
sind wie unter einem Brennglas gleich mehrere spezielle Antagonismen
zu erkennen, die in zunehmender Schirfe hervortreten. Ich sehe zu-
nichst sechs Antagonismen, die einer besonderen Analyse ihrer Eigenart
und Dynamik bediirfen: (1) Kosmopolitismus versus Kommunitarismus,
Globalismus versus Nationalismus, Anywheres versus Somewheres, Offen-
heit versus Geschlossenheit, Heterogenitit versus Homogenitit; (2) kul-
turelles versus 6konomisches Kapital, Idealismus versus Materialismus,
gebildetes versus gewerbliches Birgertum und Arbeiterklasse; (3) Links
versus Rechts, postmoderne versus altmoderne Linke, postbiirgerliche
versus altbiirgerliche Rechte; (4) Okologie versus Okonomie: das Ende der
nationalen Wohlfahrtskoalition; (5) Etablierte versus AuBlenseiter: die Ver-
teilungskonflikte der Identititspolitik; (6) herrschende versus beherrschte
Klassen und Gruppen: von der industriellen Mittelstandsgesellschaft zur
postindustriellen Klassengesellschaft und postmodernen Stammesgesell-
schaft. Diese Antagonismen sind zu vielfiltig, um thnen mit dem Schema
rkonservativ versus progressiv« von Mau, Lux und Westheuser vollauf ge-
recht werden zu kénnen. Ich erkenne in den genannten Antagonismen vor
allem neue Verteilungskonflikte. Auch diese Diagnose teile ich mit Mau,
Lux und Westheuser. Ich unterscheide mich von ihnen in diesem Punkt
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aber dadurch, dass es mir darauf ankommt, diese Verteilungskonflikte und
die Herrschaftsverhiltnisse, unter denen sie ausgetragen werden, auch so
scharf wie moglich herauszuarbeiten.

Die sechs Antagonismen erfahren in einem weiteren Antagonismus
eine Biindelung und Verschirfung: in dem politisch sichtbarsten siebten
Antagonismus zwischen den herrschenden Eliten und dem aufbegehren-
den Populismus. Dieser Antagonismus wird umso mehr gesteigert, je we-
niger die Politik auf die eben genannten Bedingungen Riicksicht nimmt,
unter denen die Burger bereit sind, politische Ma3nahmen zu kontrover-
sen Themen mitzutragen. Je weniger das der Fall ist, umso mehr werden
auch gemiBigte Wihler in die Arme populistischer Parteien getrieben.
Das hat zur Folge, dass sich die genannten Antagonismen nicht tbet-
kreuzen und somit nicht ausgleichen und dass der Spielraum fiir Kom-
promisse erheblich eingeengt wird. Stattdessen prallen die Antagonismen
gebtindelt und unverséhnlich aufeinander. Auf der Seite der herrschen-
den Eliten verbiinden sich Kosmopolitismus, umfangreicher kultureller
und 6konomischer Kapitalbesitz, postmoderne Linke und postbiirgerli-
che Rechte, die ausgeprigte Sorge um die Okologie und das Eintreten
fir Minderheitenrechte. Auf der Seite des aufbegehrenden Populismus
verbiinden sich Kommunitarismus, geringerer kultureller und 6konomi-
scher Kapitalbesitz, altmoderne Linke und altbirgetliche Rechte, die
Sorge um die Erhaltung des erwirtschafteten Wohlstands und der Sicher-
heit im o6ffentlichen und privaten Leben sowie die Ablehnung von in
seinen Augen zu weit gehenden Minderheitenrechten. Die ersten sechs
Antagonismen sind im Antagonismus zwischen den herrschenden Eliten
und dem aufbegehrenden Populismus gebiindelt und nicht mehr zu
tberbricken, weil die an sich zur Vermittlung pridestinierte politische
Mitte zwischen den antagonistischen Polen zerrieben wird und dadurch
zu schwach ist.

HK: Welche gesellschaftlichen Verinderungen haben denn maf3geblich dazu
beigetragen, dass die genannten Antagonismen schitfer als zuvor her-
vortreten?

RM: Jede Gesellschaft ist durch mehr oder weniger tiefgreifende Spaltungs-
linien zwischen Klassen, Schichten und Gruppen geprigt. Das Konzept
der Spaltungslinien ist von Seymour Martin Lipset und Stein Rokkan
1967 zur Erklirung der Herausbildung von Parteiensystemen in die Po-
litische Soziologie eingefiihrt worden. Lipset und Rokkan haben die
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Hauptspaltungslinien zwischen Arbeit und Kapital, Staat und Kirche,
Stadt und Land sowie Zentrum und Peripherie gesehen. Die Uberkreu-
zung der Spaltungslinien und ihre Ubersetzung in das Parteiensystem ha-
ben daftr gesorgt, dass Konflikte zwischen den Klassen und Gruppen
institutionalisiert und zivilisiert in demokratischen Entscheidungsverfah-
ren ausgetragen wurden. Die Entwicklung der CDU und der SPD, letz-
tere nach dem Godesberger Programm von 1959, zu grof3en Volkspar-
teien hat im Nachkriegsdeutschland die Spaltungslinien tberbriickt und
zusammen mit dem wachsenden Wohlstand des »Wirtschaftswunders«
der sozialen Marktwirtschaft und der breiten Teilhabe an diesem Wohl-
stand zum Entstehen einer in den Worten von Helmut Schelsky (1965)
»nivellierten Mittelstandsgesellschaft« beigetragen. Ein groBer Industrie-
sektor, eine enge Kooperation zwischen grofen Arbeitgeberbidnden und
Einheitsgewerkschaften sowie geduldiges Kapital in der engen Verbin-
dung von Industricunternehmen und Banken in der sogenannten
Deutschland AG bescherten grofie Beschiftigungssicherheit und hohe
Lohneinkommen in der Breite. Die christlichen GroBkirchen, eine Viel-
zahl von Vereinigungen und Vereinen der Zivilgesellschaft und schlie3-
lich unangetastet glaubwiirdige 6ffentlich-rechtliche und private Leitme-
dien haben ebenso zur sozialen Integration und erleichterten Konsens-
bildung beigetragen.

In dieser Gesellschaft waren die mit den genannten Spaltungslinien
einhergehenden Konflikte so weit iiberwunden, dass sie in institutionali-
sierten Verfahren friedlich abgearbeitet werden konnten, in Tarifver-
handlungen zwischen Gewetkschaften und Arbeitgebern, in der parla-
mentarischen Auseinandersetzung zwischen Regierung und Opposition
und innerhalb von Parteien und Regierungskoalitionen in der stindigen
Kompromissbildung zwischen unterschiedlichen Werthaltungen und In-
teressen. In dieser Hinsicht war die Nachkriegsgesellschaft selbstver-
stindlich durch malB3gebliche Spaltungslinien und stindige Konfliktaus-
tragung geprigt, aber eben auch durch die Uberbriickung der Spaltungs-
linien und die friedliche Kompromissbildung durch Volksparteien und
die stetig wachsende Teilhabe am Wohlstand durch wirtschaftliches
Wachstum. Zugleich ist der nationale Wohlfahrtsstaat so weit gewach-
sen, dass auch fur die aus Alters- und Krankheitsgriinden sowie wegen
Arbeitslosigkeit nicht erwerbsfihige Bevolkerung eine Teilhabe am erat-
beiteten Wohlstand gesichert war.
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HK: Und was hat sich an den Eigenarten dieser bundesdeutschen Sozial-
struktur inzwischen verdndert?

RM: Die beschriebene Konstellation hat sich seit den 1990er Jahren gein-
dert. Die internationale Arbeitsteilung hat den Schwellenldndern, insbe-
sondere in Ostasien, eine zunehmende Teilhabe am Weltwohlstand et-
moglicht. In China wurde dadurch in den letzten zwanzig Jahren die Ar-
mutsquote von 50 Prozent der Bevolkerung auf null gesenkt. Das ist ein
unbestreitbarer Erfolg der internationalen Arbeitsteilung. Diese Arbeits-
teilung hat die Trennung zwischen Binnen- und Auflenmoral aufgeho-
ben, die nimlich die weniger schone Seite der nivellierten Mittelstands-
gesellschaft und des nationalen Wohlfahrtsstaates im wohlhabenden
Westen war, nimlich Wohlstand fir alle in den reichen Industrielindern
und Armut fiir die breite Masse der Bevolkerung in den Entwicklungs-
und Schwellenlandern. Es wird damit klar, dass der umfassend vetsot-
gende Wohlfahrtsstaat ein exklusiv nationales Projekt war, das nun sei-
nem Ende entgegengeht. Dieses Projekt war an Bedingungen gekniipft,
die sich weder faktisch noch normativ weiterhin aufrechterhalten lassen.
In den reichen Gesellschaften des Westens aufert sich diese neue Kon-
stellation in erthohtem Wettbewerbs- und Innovationsdruck, abnehmen-
dem Wirtschaftswachstum, einer schrumpfenden Mittelschicht, enger
gewordenen Verteilungsspielrdumen, wachsender sozialer Ungleichheit,
Uberalterung und drohender Altersarmut sowie in der Ausbreitung
neuer Armutsmilieus. Das heil3t, der Abstand zwischen oben und unten
ist groBer geworden und die Mitte zwischen oben und unten ist ge-
schrumpft, sodass es weniger Méglichkeiten der Uberbriickung von Ex-
trempositionen gibt. Zusitzlich wird die Konsensbildung im zivilisierten
Diskurs durch allseits glaubwiirdige 6ffentlich-rechtliche und private
Leitmedien von einem unerbittlichen Kampf um »News« und »Fake
News«, »Information« und »Desinformation« abgeldst. Es hat sich eine
neue, gespaltene Medienlandschaft gebildet, in der die »Altmedien« einen
erheblichen Vertrauensverlust hinnehmen mussen und von neuen »Al-
ternativmedien« herausgefordert werden. Umso unerbittlicher wird nun
von beiden Seiten ein Kampf gegen »Desinformation« gefithrt. Es pral-
len Extrempositionen ohne vermittelnde Krifte aufeinander, sodass kein
Vertrauen in die Selbstreinigungskrifte des offenen Diskurses besteht.
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HK: Letztlich sind es also die 6konomischen Bedingungen der Gesellschalft,
die sich weltweit verindert haben und die wohlhabenden Nationalstaa-
ten, eben auch Deutschland, in besonderer Weise treffen.

RM: Ja, zu dieser Diagnose muss man gelangen, wenn man den materiellen
Verhiltnisse die thnen gebithrende Beachtung schenkt. Dazu kommt
noch, dass der weltweit gewachsene Wohlstand sehr ungleich verteilt ist.
Auf der einen Seite stehen die Linder, die durch ihre Integration in den
Welthandel von der internationalen Arbeitsteilung profitieren, auf der
anderen Seite die Linder, die in diese Arbeitsteilung gar nicht integriert
sind und deshalb abgehingt bleiben. Dementsprechend ist der Konflikt
zwischen dem reichen Norden und dem armen »globalen Stden« zu
einem neuen beherrschenden Thema mit einer neuen Welle der »Deko-
lonisierung« geworden. Durch Migration aus dem globalen Siiden in den
Norden ist dieser Konflikt in die Gesellschaften des Nordens eingewan-
dert und befeuert dort die wachsenden Identititskonflikte zwischen eta-
blierten Mehrheiten und ausgegrenzten Minderheiten. Aufgrund der en-
ger gewordenen Verteilungsspielriume werden die »Triggerpunkte«
schneller erreicht, jenseits derer Wohlstandseinbul3en, ungerechte Las-
tenverteilung und Freiheitsverluste befiirchtet werden, sodass populisti-
sche Gegenbewegungen bei kontroversen Themen wie der Eurorettung,
der Migrationspolitik, der Klimapolitik oder der Identititspolitik mehr
Zulauf bekommen. Diese verschirften Konflikte werden unter Hert-
schaftsverhiltnissen ausgetragen, die durch eine Verlagerung politischer
Entscheidungen von der lokalen, regionalen und nationalen Ebene auf
supranationale, demokratisch nur schwach legitimierte Instanzen und
durch eine groB3e Distanz der politisch-administrativen Elite zur breiten
Masse der Bevélkerung und ihrem alltiglichen Kampf um den Lebens-
unterhalt gekennzeichnet sind, sinnbildlich reprisentiert in der soge-
nannten Brisseler »Eurokratie«. Das impliziert eine starke Entfremdung
zwischen Regierenden und Regierten, die den Nihrboden fiir den popu-
listischen Aufstand gegen die »abgehobenen« Eliten bildet. Hier schen
wir den Kern der politischen Polarisierung der Gegenwart, die Polarisie-
rung zwischen den herrschenden Eliten und der Gegenbewegung des
Populismus.

HK: Worin kommt denn die verstirkte Polarisierung der politischen Arena
in der Gegenwart im Vergleich zur nivellierten Mittelstandsgesellschaft
zum Ausdruck?
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RM: Die nivellierte Mittelstandsgesellschaft wird von einer neuen, in Klassen
und Identititsgruppen gespaltenen Gesellschaft abgeldst. Es treten die
genannten Antagonismen verschirft und gebiindelt im Antagonismus
zwischen den herrschenden und den beherrschten Klassen und Iden-
tititsgruppen hervor. Korrespondierend zu diesen verschirften Anta-
gonismen erodiert das Parteien- und Verbidndesystem. Die Volkspat-
teien, die groBen Verbidnde, Gewerkschaften und Kirchen schrumpfen
und verlieren damit erheblich an Integrationskraft. Sie werden nun Ak-
teure in einer neu gespaltenen Gesellschaft, die Spaltungslinien nicht
mehr Uberbriicken, sondern vertiefen. Es treten neue Parteien, Verbin-
de, Gewerkschaften, religiose Gemeinschaften und NGOs auf, die ihre
Aufgabe darin sehen, ihre spezifischen Interessen und Wertvorstellun-
gen zu artikulieren und durchzusetzen. Umso hirter werden die politi-
schen Kimpfe und umso mehr reichen diese Kimpfe in die Zivilgesell-
schaft hinein. Letztere ist nicht mehr der Ort der gemeinsamen klassen-
und gruppeniibergreifenden Gestaltung des gesellschaftlichen Zusam-
menlebens, sondern der Ort der Mobilisierung fiir eine spezifische poli-
tische Agenda und gegen eine konkurrierende politische Agenda. Anders
als die Feuerwehr, der Sportverein, der Musikverein oder der Kleintier-
ziichterverein verfolgen NGOs eine politische Agenda. Dementsprechend
findet eine Ausdehnung politischer Kdmpfe hinein in einen Sektor der
Gesellschaft statt, der in der nivellierten Mittelstandsgesellschaft einen
wesentlichen Beitrag zur sozialen Integration geleistet hatte. Das ist mit
der zunehmenden Politisierung der Zivilgesellschaft nicht mehr méglich.
Das gutgemeinte Regierungsprogramm »Demokratie leben« kann unter
diesen Bedingungen nur Ol ins Feuer gieBen. Die Gesellschaft verliert
das Fundament der sozialen Integration unter Erhaltung grétmdoglicher
Heterogenitit, genau das, was die moderne pluralistische Zivilgesell-
schaft ausgezeichnet hat: eine Vielzahl von sich tiberschneidenden sozia-
len Kreisen, sodass im Sinne der von Georg Simmel 1908 publizierten
»Untersuchungen tiber die Formen der Vergesellschaftung« soziale Inte-
gration und gréBtmogliche Individualitit zusammen bestehen konnten
(Simmel 1992).

Angesichts dieser neuen und vertieften Spaltungslinien, des schrum-
pfenden Verteilungsspielraums, des Verschwindens der Volksparteien,
des korrespondierenden Aufstiegs von neuen Parteien, der Erosion der
Verbinde, Gewerkschaften und Kirchen, der Einlagerung des Nord-
Sid-Konflikts in die nationalen Gesellschaften und der Politisierung der
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Zivilgesellschaft, die NGOs, Kirchen, Vereinigungen und Vereine
durchdringt, verschirfen sich Konflikte. Die Konfliktaustragung radika-
lisiert sich. Es ergibt sich ein Muster des Kampfes zwischen Etablierten
und AuBlenseitern (Elias, Scotson 1990). Die Etablierten sehen ihre
Macht schwinden und verteidigen sie mit allen verfiigbaren Mitteln um
jeden Preis, die Aullenseiter finden sich ausgegrenzt und radikalisieren
sich infolgedessen zunehmend. Das ist der Ndhrboden, aus dem — wie
tiberall beobachtbar — populistische Parteien emporwachsen und zu
neuen Konkurrenten im Kampf um die Macht werden. Die herrschen-
den Eliten sehen sich verstirkt durch einen Aufstand populistischer Ge-
genbewegungen herausgefordert, die herrschenden Parteien durch po-
pulistische Parteien, die herrschenden Medien durch eine stark wachsen-
de Szene von Alternativmedien. Radikale Positionen gewinnen die Ober-
hand und verdringen vermittelnde Positionen. Die Regierungsseite et-
kennt in der Opposition eine Gefahr fiir die Demokratie, die Opposition
bezichtigt die Regierungsseite des Abbaus von Demokratie und Rechts-
staat zwecks Machterhalt. Da ist die Grenze der friedlichen Konfliktaus-
tragung lingst iberschritten und der Tatbestand einer unversShnlichen
Polarisierung gegeben. In dieser Situation einer verschirften Konflikt-
austragung findet eine Re-Ideologisierung der Politik statt. Extrem gou-
vernementalistische, nationalistische und libertire Positionen, zwischen
denen kein Kompromiss méglich ist, stolen aufeinander und verstirken
erst recht die Polarisierung. Fir die erste, die gouvernementalistische Po-
sition, erfordern die neuen Herausforderungen insbesondere des Klima-
wandels oder drohender Pandemien supranational, am besten global
handlungsfihige Instanzen, zum Beispiel eine Ermichtigung des Welt-
klimarats zu verbindlichen Empfehlungen fiir nationale Regierungen be-
ziehungsweise eine Ermichtigung der Weltgesundheitsorganisation zu
derartigen verbindlichen Empfehlungen. In beiden Fillen von Ermich-
tigung heil3t es, dass man wegen zu groflem Zeitdruck auf langsame und
unzuverldssige demokratische Prozesse keine Riicksicht nehmen darf.
Fur die Vertreter der zweiten Position ist und bleibt der Nationalstaat
der Garant von Freiheit, Demokratie, Sicherheit und innerhalb seiner
Grenzen allseits geteilter Wohlfahrt, in Deutschland das Programm von
Sahra Wagenknecht. Fiir die Libertiren ist der Staat ein gefridBiger Para-
sit, der zugunsten der Entfesselung der Marktkrifte unter SchlieBung der
meisten Ministerien auf das Allernotwendigste der Garantie von dul3erer
und innerer Sicherheit zuriickgebaut werden muss, aktuell von Javier Milei
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in Argentinien in die Tat umgesetzt. In der nivellierten Mittelstandsgesell-
schaft gab es gentigend Bindungskrifte, um diese Extrempositionen in die
Bedeutungslosigkeit zu verbannen. In der neuen Klassen- und Stammes-
gesellschaft beherrschen sie die 6ffentliche Debatte. Darin ist ohne Zwei-
fel eine neue Qualitit der Polarisierung zu erkennen.

HK: Sie sprechen von postindusttiellen und postmodernen Kimpfen um
Identitdt und Teilhabe. Was ist damit gemeint?

RM: Man kann die aus den angesprochenen Antagonismen resultierenden
Kimpfe in dem Sinne als postindustriell bezeichnen, dass sie in einer
Situation auftreten, in der die westliche Moderne ihren Zenit einer »ni-
vellierten Mittelstandsgesellschaft« mit einem groflen Industriesektor im
nationalen »Container« des Wohlfahrtsstaates Uberschritten hat. An de-
ren Stelle ist eine postindustrielle Dienstleistungsgesellschaft mit stirker
fragmentierten Wirtschaftsverbinden und Gewerkschaften mit stark ge-
schrumpfter Mitgliedschaft getreten, ein politischer Sektor mit einem
stirker fragmentierten Parteiensystem und eine Zivilgesellschaft mit stér-
ker fragmentierten Gruppierungen. Das impliziert gréBere Ungleichheit
in der Teilhabe am Wohlstand und verschirfte Verteilungskimpfe.

Die nivellierte Mittelstandsgesellschaft der westlichen Modetne hat
cinen groBlen Spielraum fir Individualitit in dem von Georg Simmel
schon Anfang des 20. Jahrhunderts definierten Sinn geboten. Die einzig-
artige Identitdt des menschlichen Individuums hat sich jenseits aller an-
geborenen Klassen-, Schichten- und Gruppenzugehorigkeiten im Schnitt-
punkt einer Vielzahl sozialer Kreise gebildet. Der Kampf um Anerken-
nung zielte auf die Losldsung von Gruppenbindungen zwecks Entfal-
tung der einzigartigen Individualitdt des Menschen. In der stirker frag-
mentierten Gesellschaft der Gegenwart werden die Spielrdume fiir Indi-
vidualitit durch die Reduktion des Menschen auf angeborene oder
neuerdings gewihlte, aber nicht weniger einschrinkende Gruppenzuge-
hérigkeiten eingeengt, sodass sich neben einer neuen Klassengesellschaft
auch Konturen einer postmodernen Stammesgesellschaft zeigen. In die-
ser Gesellschaft wird die Identitdt des Menschen durch angeborene oder
gewihlte Gruppenzugehérigkeiten dominiert. Der Kampf um Anerken-
nung wird jetzt um die Geltung von Gruppenidentititen ausgetragen, un-
ter die das menschliche Individuum subsummiert wird. Dies ist das Thema
der so genannten Identitdtspolitik. Damit fallen wir hinter wesentliche Er-
rungenschaften der europdischen Aufklirung zuriick (vgl. Minch 1986).
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HK: Welche Folgen hat nach Ihrer Einschitzung die zunehmende Polarisie-
rung fiir die politische Konfliktaustragung und fiir die Gesellschaft ins-
gesamt?

RM: Es verschirfen sich die Auseinandersetzungen in der politischen Arena.
An die Stelle der friedlichen Kompromissbildung zwischen politischen
Gegnern tritt der unerbittliche Kampf gegen den politischen Feind. Alles
Handeln geschieht nach dem Freund/Feind-Schema, wie Catl Schmitt
das Politische charakterisiert hat. Entweder bist du mein Freund oder du
bist mein Feind. Dazwischen gibt es keinen Platz fiir Differenzierungen
und Nuancierungen. Aus gegensitzlichen Wertvorstellungen und Inter-
essen werden unverséhnliche Antagonismen. Die Politik hat ihre Mitte
vetloren und polarisiert sich in einander unerbittlich bekdmpfende Lager.
Die Folge ist sinkende politische Problemldsungsfihigkeit. Politische Ent-
scheidungen befeuern Konflikte, statt sie zu bewiltigen. Dabei kommt
noch ecine affektive Aufladung derart hinzu, dass der Feind zum Hass-
objekt wird, was nach Schmitt der politischen Rationalitit entgegensteht,
die immer einkalkulieren muss, dass der Feind auch einmal Freund, zum
Beispiel als Koalitionspartner, sein kénnte und dass der Freund auch zum
Feind werden kénnte, zum Beispiel wenn er eine Koalition aufkindigt.

HK: Wie zeigt sich das denn sonst noch in der Gesellschaft?

RM: Die Polarisierung der Politik strahlt weit tiber die politische Arena hin-
aus in alle Funktionsbereiche der Gesellschaft hinein. Entgegen dem
oben diskutierten theoretischen Postulat ist eine funktionale Entdiffe-
renzierung der Gesellschaft zu beobachten. Alle Funktionsbereiche wer-
den von einem Maf} der Politisierung erfasst, das deren je eigenen Funk-
tionsbedingungen untergribt. Die Zivilgesellschaft, die Medien, das
Recht, die Wirtschaft, die Wissenschaft, die Bildung, die Religion, die
Kunst, der Sport, alle werden einer massiven Politisierung unterworfen.
Sie verlieren damit die Autonomie, die sie bendtigen, um ihre genuinen
Leistungen tGberhaupt erbringen und tatsdchlich Konflikte kleinarbeiten
zu kénnen. Der Gesellschaft fehlt es dadurch insgesamt an der Fahigkeit,
hohe Komplexitit verarbeiten zu kénnen, weil tber allem der politische
Code von Macht haben versus Macht nicht haben steht. Statt Komple-
xitdt unter Erhaltung von Komplexitit zu verarbeiten, wird Komplexitit
vernichtet. Das ist nicht weniger als eine Regression in der Entwicklung
der Gesellschaft. Niklas Luhmann (unter anderem: 1986) wiirde sich an-
gesichts dieser Wirklichkeit der Postmoderne im Grabe umdrehen. In
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meinem Buch »Die Herrschaft der Inzidenzen und Evidenzen« habe ich
das am Beispiel der Corona-Politik dargelegt (Munch 2022).

HK: Ich finde, dass das eine sehr dramatische Diagnose ist, weil sich damit
unsere Gesellschaft ja grundsitzlich wandelt und in gewisser Weise ihre
Modernitit einbufit. Wie konnten wir denn aus der von Thnen beschrie-
benen Polarisierung der Bevélkerungsgruppen wieder herauskommen?

RM: Erfordetlich ist eine Riickbesinnung auf das, was ich eingangs festge-
stellt habe. Das einmalige Fundament der Vermittlung zwischen globaler
Vernetzung und lokaler Verwurzelung durch die vielen, breit tiber Stadt
und Land verstreuten mittelstindischen Unternehmen miisste gepflegt
werden wie ein Goldschatz. Das verlangt eine unternehmensfreundliche
Mittelstandspolitik. Dazu zihlen insbesondere Biirokratieabbau, Gewin-
nung von Fachkriften, konkurrenzfihige Energiepreise und die Koope-
ration von Unternechmen und Startups. In der Bevélkerung herrscht viel
weniger Polarisierung von Positionen vor als in der politischen Arena.
Bei kontroversen Themen wie Eurorettungspolitik, Migrationspolitik,
Klimapolitik und Identititspolitik teilt die ganz gro3e Mehrheit moderate
Positionen, die all diese Politiken unterstiitzen, sofern die Grenzen der
Ausgewogenheit beztglich widerstreitender Ziele und Interessen, 6ko-
nomischer Tragfihigkeit, gerechter Lastenverteilung und Erhaltung der
biirgerlichen Freiheiten eingehalten werden. Je weniger das der Fall ist,
umso mehr Zulauf bekommen populistische Parteien auch von moderat
eingestellten Wihlern und umso mehr wird die Polarisierung der Gesell-
schaft gesteigert. Statt einer offenen Konfliktaustragung zwischen gegen-
sitzlichen Positionen, aus der allein allseits akzeptierte und als legitim
anerkannte politische Entscheidungen hervorgehen kénnen, dominiert
dann weiterhin die Verdringung von Problemen zwecks Distanzierung
vom politischen Feind, sodass die einander entgegengesetzten Positio-
nen weiterhin unverschnlich aufeinanderprallen. Die populistische Ge-
genbewegung gegen die herrschenden Eliten wird man durch Ein-
schiichterung und Ausgrenzung nicht zum Schweigen bringen kénnen.
Man wird die Polarisierung nur tberwinden und politische Handlungs-
fahigkeit wiederherstellen kénnen, indem man die populistische Gegen-
bewegung in die offene Konfliktaustragung einbindet und dadurch dazu
zwingt, radikale Positionen aufzugeben, Kompromisse einzugehen und
mitzutragen.
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HK: Heif3t das, dass Sie beispielsweise auch dafiir pladieren wiirden, die AfD
nicht durch »Brandmauern« aus der politischen Verantwortung auszu-
grenzen, sondern sie bei entsprechenden Wahlergebnissen mit in die
Verantwortung zu nehmen?

RM: Fir mich ist die Soziologie eine Reflexionswissenschaft, die sich mit
keiner politischen Seite gemein macht. Letzteres verlangt immer ein
Stiick weit »Opfer des Intellekts«, wie Max Weber (1973: 611) gesagt hat.
Ich gebe grundsitzlich keine Empfehlungen, da ich meine Rolle aus-
schlieSlich in der politisch unabhingigen, distanzierten soziologischen
Analyse sehe. Das gilt auch fiir die Frage, ob die Brandmauer stehen blei-
ben oder abgebaut werden soll. Soziologisch kann ich nur mit einer ge-
wissen — immer auch mit Unwigbarkeiten behafteten — Plausibilitit pro-
gnostizieren, welche Folgen aufgrund welchen Umgangs mit der AfD zu
erwarten sind. Bei der Frage der Brandmauer ist das soziologische The-
ma nicht, ob die AfD in normativer Hinsicht berechtigte Interessen ver-
tritt oder nicht und ob sie das in angemessener Form tut oder nicht. Auch
die normative Demokratietheotie, die diskutieren konnte, ob die Brand-
mauer normativ gerechtfertigt ist oder nicht, gehért nicht zum Instru-
mentarium einer Soziologie, die sich als Wissenschaft begreift. Soziolo-
gisch interessiert die AfD allein als ein Faktum, und es stellt sich die Fra-
ge, welche Folgen welcher Umgang mit diesem Faktum fir Politik und
Gesellschaft hat.

Die Brandmauer ist mit Gewissheit eine kurzfristig effektive Strate-
gie, um die AfD von der Macht fernzuhalten. Ob das auch langfristig
und ohne Kollateralschiden gelingt, ist weit weniger gewiss. Die Brand-
mauer erzeugt eine Polatisierung zwischen den Parteien diesseits der
Brandmauer und der AfD jenseits der Brandmauer. Die Parteien dies-
seits der Brandmauer prisentieren sich dadurch unvermeidlich als ein
einheitlicher herrschender Block und zwingen sich zu einer Zusammen-
arbeit, bei der vor allem Parteien, die sich traditionell als politische Mitte
verstehen, ihr eigenstindiges Profil verlieren. Sie sehen sich aulerdem
mit der Etikettierung als »Kartellparteien« konfrontiert, was ihre Glaub-
wiirdigkeit untergribt. Die AfD kann die Opferrolle spielen und damit
ohne eigene Leistung Extragewinne bei allen Unzufriedenen einstrei-
chen. Jegliche Unzufriedenheit mit den regierenden Parteien unterstiitzt
dann zwangsldufig die AfD, die dadurch stirker wird, sich bestitigt sicht,
fir relevante Teile der Bevolkerung zu sprechen, und sich aufgrund der
Ausgrenzung radikalisiert. Sie hat ein Monopol in der Oppositionsrolle
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inne, sodass Opposition nur noch in radikalisierter Form auftritt, was die
Polarisierung zusitzlich anheizt. Da alle Unzufriedenheiten der Wihler
von der AfD aufgesogen werden, sind den Parteien diesseits der Brand-
mauer die Hinde gebunden, sich diesen Unzufriedenheiten zu widmen.
Die Parteien diesseits der Brandmauer kénnen die von den unzufriede-
nen Wihlern artikulierten Probleme nicht angehen, weil sie sich damit
unzuldssigerweise mit der Partei jenseits der Brandmauer gemein machen
wirden. Das ist das Dilemma insbesondere der CDU, die dadurch mas-
sive Glaubwiirdigkeitsverluste hinnehmen muss. Infolgedessen hiufen
sich Unzufriedenheiten der Wihler weiter an, die weiterhin der AfD Auf-
trieb geben. Die Polarisierung wird weiter gesteigert und impliziert, dass
gravierende politische Probleme nicht gelést werden kénnen. Die Par-
teien diesseits der Brandmauer zerreilen sich zwischen der Erhaltung
des Status quo und der Offnung fiir Verinderungen. Das fiihrt zu einer
Erosion des Parteiensystems, etablierte Parteien schrumpfen, neue Par-
teien entstehen. Insgesamt ergibt sich eine wachsende Fragmentierung
des Parteiensystems, die Parteien zerfleischen sich gegenseitig, sodass die
Brandmauer am Ende mangels Zusammenhalts fillt. Dann ist eine neue
Situation eingetreten, in der die Karten neu gemischt werden. Das Par-
teiensystem bewegt sich aktuell auf diese Situation zu. So sieht meine
Prognose aus, fiir die ich — wie gesagt — aber nur eine gewisse, mit Un-
wigbarkeiten behaftete Plausibilitit beanspruchen kann.

Was die Probleml6sungsfihigkeit demokratischer Prozesse betrifft,
kann man prognostizieren, dass mit der Beseitigung der Brandmauer
zwangsliufig eine Entzauberung des Populismus unter dem Druck der
gesellschaftlichen Wirklichkeit stattfindet. Umgekehrt wird die herr-
schende politisch-administrative Elite dadurch gezwungen, die Lebens-
wirklichkeit der breiten Masse der Bevolkerung zur Kenntnis zu nehmen,
was durch die Brandmauer verhindert wird. Das ist eine erste soziologi-
sche GesetzmiBigkeit, nimlich die Konfliktabsorption mittels Legitima-
tion durch Verfahren, wie sie von Niklas Luhmann (1983) paradigma-
tisch herausgearbeitet wurde. Ausgrenzung beférdert Radikalisierung,
Einbindung erzwingt Miigung. Das ist eine zweite soziologische Ge-
setzmilBigkeit, die schon Georg Simmel 1908 in seiner klassischen Schrift
tiber den Streit formuliert hat. Herabsteigen vom Thron der Uberheb-
lichkeit sorgt fiir Bodenhaftung und Begegnung auf gleicher Augenhéhe.
Es entsteht dann gesellschaftliche Integration durch offene Konfliktaus-
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tragung, eine ebenso von Georg Simmel (1992) formulierte dritte sozio-
logische GesetzmaBigkeit. Das bedeutet, dass Oligopole der Machtaus-
tibung in der Politik genauso unterbunden werden mussten wie auf dem
O6konomischen Markt. Nur im offenen Wettbewerb gibt es ein Gleichge-
wicht zwischen Angebot und Nachfrage und die bestmdgliche Befriedi-
gung der artikulierten Bediirfnisse. Wenn das nicht méglich ist, suchen
sich die Bediirfnisse andere Wege der Befriedigung, vor allem den Weg
der Radikalisierung und des populistischen Aufstandes gegen die herr-
schenden Eliten. Das ist eine vierte soziologische GesetzmiBigkeit, die
aus der 6konomischen Theorie der Demokratie von Anthony Downs
(1957) abgeleitet werden kann. Von Karl Popper (1957) kennen wir eine
finfte soziologische GesetzmiBigkeit: Demokratie bedeutet, aus Fehlern
zu lernen. Offene demokratische Verfahren 16sen Konflikte so weit, dass
Fehler im Zusammenspiel zwischen Regierung und Opposition jederzeit
korrigiert werden konnen. Jede Regierung macht Fehler. Das ist ein un-
umstoéBliches Faktum. Opposition ist daftir da, dass Fehler entdeckt und
zur Sprache gebracht werden. Jede Einschrinkung der Oppositionsarbeit
hat zwangsldufig mangelndes Lernen aus Fehlern zur Folge.

Eine Uberwindung der politischen Polarisierung kann durch die Aus-
grenzung politischer Gegenbewegungen nicht gelingen, es geht allein
durch die institutionalisierte, offene Konfliktaustragung. In einer moder-
nen Gesellschaft kann es soziale Integration nur durch offene, institutio-
nalisierte Konfliktaustragung geben. In einer dezidiert auf normative Be-
grindungen verzichtenden soziologischen Perspektive zeigt sich die
Qualitit demokratischer Institutionen und Verfahren in einem Hochst-
malB der Uberfithrung von Interessengegensitzen in die friedliche Kon-
fliktaustragung und -bewiltigung und in einem H6chstmal3 des Lernens
aus Irrtimern. Um das zu erreichen, bedarf es der gro3tméglichen Of-
fenheit fir die Artikulation von Interessen und des fairen Umgangs mit
dem politischen Gegner. Jede Ausgrenzung von artikulierten Interessen
untergribt die Fihigkeit der demokratischen Institutionen und Verfah-
ren zur friedlichen Konfliktbewiltigung und damit den Glauben in ihre
Legitimitit. Sie verfestigt die beschriebene Zerrissenheit der Politik zwi-
schen zwei Extrempositionen zu einem Dauerzustand, sie zerreilit die
politische Mitte und macht sie dadurch handlungsunfihig. Das Ergebnis
ist ein Zustand der totalen politischen Paralyse. Das ist ein politisches
System, das nicht mehr iber die nétige Kapazitit zur Losung der sich
immer mehr aufhiufenden politischen Probleme verfiigt, ein seit 1945 in
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diesem Ausmal} noch nie dagewesenes Politikversagen. Umso mehr ist
die Soziologie aufgerufen, sich dieser Thematik in aller gebotenen Ernst-
haftigkeit zuzuwenden, als Verblndete, Schlichterin oder Abklarerin, wie
auch immer die Motivlage sein mag. Am Ende muss ohnehin der kriti-
sche Diskurs im Begriindungszusammenhang entscheiden, auf welchen
Erkenntnissen wir weiterhin aufbauen kénnen.

HK: Das finde ich sehr spannend, wie Sie aus der Soziologie politische Emp-
fehlungen ableiten. Damit bekommt diese Disziplin eine tatsdchlich ge-
sellschaftsverindernde Note.

RM: Ja, genau, die Politik sollte von der Soziologie lernen, um sich nicht
dauerhaft in unlosbare Konflikte und Probleme zu verstricken und im
Politikversagen zu enden. Das geht nicht auf der Vorderbithne der Talk-
showrituale und der reflexhaften Kommunikation in den sozialen Me-
dien mit ihren Zwingen der Selbstdarstellung zwecks Machterhalt. Es
verlangt das Heraustreten aus der politischen Rolle und die von diesen
Zwingen befreite Reflexion tUber das eigene Handeln auf der Hinter-
bithne. Das ist die sechste, hier relevante soziologische GesetzmalBigkeit,
deren Formulierung wir Erving Goffman (1959) verdanken. Die Fahig-
keit zur Selbstreflexion wird allerdings im politischen Alltagsgeschift auf
der Vorderbithne verlernt, erst recht im Zeitalter von Twitter-X. Das
habe ich schon weit vor Twitter-X vor tber dreiffig Jahren in meinem
Buch zur Dialektik der Kommunikationsgesellschaft diagnostiziert
(Munch 1991).

HK: Herr Minch, danke fiir das spannende Gesprich! Ich hoffe, dass die
Politik sich darauf besinnt, dass die aktuellen Polarisierungen nicht durch
Ausgrenzung, sondern eher durch passende Formen der Integration und
Beteiligung beziehungsweise durch die Nutzung demokratischer Verfah-
ren Uberwunden werden konnen.



162 HEIKO KLEVE, RICHARD MUNCH

Literatur

Bourdieu, Pierre / Wacquant, Loic 2006: Reflexive Anthropologie. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Downs, Anthony 1957: An Economic Theory of Democracy. New York: Harper
and Row.

Elias, Norbert / Scotson, John L. 1990: Etablierte und Auflenseiter. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Goffman, Erving 1959: The Presentation of Self in Everyday Life. New York: An-
chor.

Goodhart, David 2017: The Road to Somewhere: The Populist Revolt and the Fu-
ture of Politics. Oxford: Oxford University Press.

Kaube, Jurgen / Kiesetling, André 2022: Die gespaltene Gesellschaft. Berlin: Ro-
wohlt Berlin.

Kleve, Heiko / Munch, Richard 2024: Die polarisierte Gesellschaft. Zeitschrift fur
Konfliktmanagement, 27. Jg., Heft 2, 65-68.

Kumbkar, Nils / Schimank, Uwe 2025: Gesellschaftliche Polatisierungen und sozio-
logische Positionierungen. Theoretische Reflexionen erhellenden Widerstreits.
SOZIOLOGIE, 54. Jg., Heft 1, 7-33.

Lipset, Seymour M. / Rokkan, Stein 1967: Cleavage structures, patty systems, and
voter alignments: An introduction. In Seymour M. Lipset / Stein Rokkan (eds.),
Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives. New York:
Free Press, 1-67.

Luhmann, Niklas 1983: Legitimation durch Verfahren. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Luhmann, Niklas 1986: Okologische Kommunikation. Kann die moderne Gesell-
schaft sich auf 6kologische Gefihrdungen einstellen? Opladen: Westdeutscher
Verlag.

Mau, Steffen / Lux, Thomas / Westheuser, Linus 2023: Triggerpunkte. Konsens
und Konflikt in der Gegenwartsgesellschaft. Berlin: Suhrkamp.

Mau, Steffen / Lux, Thomas / Westheuser, Linus 2024: »Ja, aber«: Gesellschaftliche
Konflikte verstehen. Eine Replik. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie, 76. Jg., Heft 2, 207-220.

Minch, Richard 1968: Ein fiktives Ghetto der Wertfreiheit? Forum Academicum,
19. Jg., Heft 2, 16-18.

Miinch, Richard 1986: Die Kultur der Moderne. 2 Biande. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Miinch, Richard 1991: Dialektik der Kommunikationsgesellschaft. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Minch, Richard 2022: Die Herrschaft der Inzidenzen und Evidenzen. Regieren in den
Fallstricken des Szientismus. Frankfurt am Main, New York: Campus Verlag.
Miinch, Richard 2023: Polarisierte Gesellschaft. Die postmodernen Kimpfe um

Identitit und Teilhabe. Frankfurt am Main, New York: Campus Verlag.



POLARISIERTE GESELLSCHAFT? 163

Nassehi, Armin 2021: Unbehagen: Theorie der iiberforderten Gesellschaft. Miin-
chen: C.H. Beck.

Popper, Karl R. 1957 [engl. Original 1945]: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde.
2 Binde. Bern: Francke.

Schelsky, Helmut 1965: Auf der Suche nach Wirklichkeit. Diisseldotf, Kéln: Diede-
richs.

Schmidt, Volker H. 2005: Die Systeme der Systemtheorie. Stirken, Schwichen und
ein Losungsvorschlag. Zeitschrift fiir Soziologie, 34. Jg., Heft 6, 406—424.

Simmel, Geotg 1992 [1908]: Soziologie. Untersuchungen tber die Formen der Vet-
gesellschaftung. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Weber, Max 1973 [1922]: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. Tibingen:
Mohr Siebeck.



SOZIOLOGIE, 54. JG., HEFT 2, 2025, S. 164-176

Einige Bemerkungen zur Entwicklung
der Wirtschaftssoziologie'

Jens Beckert

Vor genau vierzig Jahren erschien Mark Granovetters Artikel Economic Action
and Social Structure, der gemeinhin als Grindungsmanifest der neuen Wirt-
schaftssoziologie gilt (Granovetter 1985). Diesen runden Geburtstag nehme
ich zum Anlass fiir Reflexionen zum heutigen Stand wirtschaftssoziologischer
Forschung und zu den Perspektiven des Feldes. In dem Beitrag schildere ich
Aspekte der historischen Entwicklung der neuen Wirtschaftssoziologie, erliu-
tere den gegenwirtigen Stand des Feldes und zeige, wotin eine Perspektive fiir
die Weiterentwicklung wirtschaftssoziologischer Forschung bestehen kénnte.

Die neue Wirtschaftssoziologie ist eine auerordentliche Erfolgsgeschichte,
die ihren Ursprung in den 1980er Jahren vornehmlich in den USA hat. Die
aus der Netzwerkanalyse hervorgegangenen Arbeiten von Harrison White,
Mark Granovetter und Ronald Burt, aber auch die eher kultursoziologisch
und historisch angelegten Forschungen von Viviana Zelizer und die sich aus
der Organisationssoziologie entwickelnden Studien etwa von Paul DiMag-
gio, Neil Fligstein und Frank Dobbin waren Innovationen, die das Nach-
denken der Soziologie tiber wirtschaftliche Phinomene grundlegend verin-
dert und erweitert haben.

1 Dieser Text basiert auf einem Vortrag bei der Tagung »Zur Zukunft der Wirtschaftsso-
ziologie« der Sektion Wirtschaftssoziologie der DGS am 14. und 15. November 2024 im
Hamburger Institut fiir Sozialforschung.
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Der Erfolg der neuen Wirtschaftssoziologie lisst sich jedoch nicht allein aus
den kongenialen Beitrdgen dieser Forscherlnnen verstehen. Er muss viel-
mehr auch in seinen institutionellen Voraussetzungen und historischen Ver-
ankerungen gesehen werden. Institutionell entstand, mit Ludwik Fleck ge-
sprochen, durch den Zusammenschluss heterogener Forschungsrichtungen
ein »Denkkollektiv, dessen Hauptakteure sich nicht nur gegenseitig intel-
lektuell befruchteten, sondern auch gemeinsam aktives zustitution building be-
trieben: sei es durch Konferenzen und Workshops, sei es durch die Griin-
dung der Sektion Wirtschaftssoziologie in der American Sociological Asso-
ciation, sei es durch die Herausgabe einer Vielzahl von Kompendien, wofir
insbesondere der Name von Richard Swedberg steht (Granovetter, Swed-
berg 1992; Smelser, Swedberg 1994).2 Gleiches gilt um etwa zehn Jahre zeit-
versetzt auch fir Deutschland, wo die Sektion Wirtschaftssoziologie nach
2006 neu ausgerichtet wurde, vermehrt Konferenzen in dem Themenbereich
stattfanden und ebenfalls Uberblicksbinde publiziert wurden (Beckert,
Deutschmann 2010; Maurer 2007).

Zeithistorisch entstand die neue Wirtschaftssoziologie in einer Phase des
Wandels zu einem neuen wirtschaftspolitischen Paradigma, eines Wandels
von einer stark staatlich organisierten Okonomie hin zu einer marktlibera-
leren Wirtschaftsweise. Wenn die wirtschaftliche Koordination vom Staat
auf Mirkte Gbergeht, dann wird es bedeutsam zu fragen, wie Mirkte tatsich-
lich funktionieren, welche Voraussetzungen im Sozialen sie haben und wie
Wirtschaft und Gesellschaft miteinander verbunden sind. Die 6konomische
Theorie befasste sich natiirlich ebenfalls mit Marktprozessen, doch waren
die 6konomischen Standardtheorien aus der Perspektive der Soziologie un-
befriedigend. Nichtsdestoweniger wurden diese Theorien von Wirtschafts-
wissenschaftlern in immer mehr Bereiche des Sozialen getragen. Man denke
hier an die Arbeiten von Gary Becker (1964) und Oliver Williamson (1985),
die gerade in den 1980er und 1990er Jahren besonders einflussreich waren.

Die neue Wirtschaftssoziologie war insofern auch eine Antwort auf die
wahtrgenommene Bedrohung durch einen 6konomischen Imperialismus, ge-
gen den die Soziologie ihren Platz behaupten wollte. Das Konzept der Ein-

2 Bemerkenswert ist, dass kein eigenes wirtschaftssoziologisches Fachjournal gegriindet
wurde. Stattdessen erschienen die Forschungsartikel in den fithrenden allgemeinen Fach-
zeitschriften, insbesondere der American Sociological Review (ASR) und dem American
Journal of Sociology (A]S). Dies verhinderte, dass sich die neue Wirtschaftssoziologie in
einer, vom Rest des Fachs isolierten Nische entwickelte.
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bettung fungierte quasi als soziologischer Gegenbegriff zu individualisti-
schen Theorien, die meist in Rational-Choice-Annahmen verankert waren.
Noch nicht einmal die Wirtschaft selbst funktioniert so, wie wirtschaftswis-
senschaftliche Lehrbiicher behaupteten, ganz zu schweigen von Familie, Re-
ligion oder Bildung — so der Grundtenor der neuen Wirtschaftssoziologie.
Zugleich bestand das Angebot der neuen Wirtschaftssoziologie darin, gerade
nicht eine marxistische oder funktionalistische Makrosoziologie zu verfol-
gen, was Ansitze waten, die sich nach den Debatten der 1960er und 1970er
Jahre vor allem in den USA erschépft hatten.

Zum Erfolg der neuen Wirtschaftssoziologie trug schlieflich bei, dass sie
sich international verankern konnte. Mit jeweils unterschiedlichen Schwer-
punkten institutionalisierte sich in Frankreich, in GroB3britannien, in Deutsch-
land und in Italien ebenfalls eine neue Wirtschaftssoziologie, in der oft auf
die amerikanischen Autoren stark Bezug genommen, zugleich aber jeweils
cigene Theorietraditionen prominent eingebracht wurden. Zu denken ist
hier etwa an die éonomie des conventions in Frankreich (Diaz-Bone 2018; Salais,
Thévenot 1986), die Konsumsoziologie in GroBbritannien (Warde 1994)
oder die starke geldsoziologische und gesellschaftstheoretische Tradition in
Deutschland (Deutschmann 2008; 2019; GanBmann 2011; Maurer 2021;
Paul 2012),3 bei der die Systemtheorie von Niklas Luhmann eine wichtige
Rolle spielte (Baecker 1991; Luhmann 1988; Schimank 2008).

Ein Beispiel kann verdeutlichen, welche Fortschritte fir das soziologi-
sche Wissen in der neuen Wirtschaftssoziologie gemacht wurden. Betrachtet
man, wie wir heute tber das Problem von Wert und Preis in 6konomischen
Kontexten aus soziologischer Perspektive nachdenken kénnen, und ver-
gleicht dies mit dem Wissensstand von vor dreiB3ig Jahren, wird dieser Fort-
schritt augenfillig (Beckert 2020; Beckert, Aspers 2011; Callon, Méadel, Ra-
beharisoa 2002). Dabei lieB3 sich immer auch an den reichen Fundus wirt-
schaftssoziologischen Wissens aus der Griinderzeit des Fachs anschlieBen.
Im Feld der Erforschung von Wert und Preis sind dies etwa die Arbeiten
von Georg Simmel, Emile Durkheim und Thorstein Veblen. Ahnliche Er-
kenntnisfortschritte gab es beim Verstindnis der Rolle von Netzwerken,
dem Funktionieren des Geldwesens, dem Konsum und etlichen anderen Be-
reichen wirtschaftssoziologischer Forschung.

3 Im internationalen Kontext sind bei der Geldsoziologie besonders die Arbeiten von Nigel
Dodd (1994) und Geoffrey Ingham (2004) zu nennen, in der neueren deutschen For-
schung die Arbeiten von Aaron Sahr (2017).
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2.

Trotz ihres unbestreitbaren Erfolgs ist die neue Wirtschaftssoziologie, wie
sie sich zwischen 1980 und ca. 2010 entwickelt hat, heute Geschichte. Und
erneut ist es ein Zusammenspiel von wissenschaftsinternen und gesellschaft-
lichen Entwicklungen, das hierzu gefiithrt hat. Wissenschaftsintern hatte sich
das Paradigma der Einbettung erschépft. Die grundlegenden Befunde konn-
ten zwar in empirischen Studien mit einer groBlen Variantenbreite immer
wieder gezeigt werden, doch entstanden daraus kaum noch grundlegend
neue Einsichten. Zwar spielen soziale Netzwerke, kulturelle Ordnungen und
das institutionelle Gefiige eine herausragende Rolle fiir wirtschaftliche Pro-
zesse — das steht auBer Frage. Doch welche neuen Erkenntnisse ergeben sich
aus den weiteren Studien iber die konkret untersuchten empirischen Gegen-
stinde hinaus? Was sich zunichst als Stirke der neuen Wirtschaftssoziologie
gezeigt hatte — die Fokussierung auf das, was Mark Granovetter als den
»rather proximate level of causal analysis« (1985: 506) bezeichnet hatte —,
wurde in der weiteren Entwicklung zu einem eher einengenden Korsett.

Eine besonders prignante Kritik formulierte Greta Krippner, die schon
2001 gegen Granovetter einwandte, dass dessen Verstindnis von Einbet-
tung dazu fithre, iber Mirkte so nachzudenken, als ob die Welt der Mirkte
jenseits der Gesellschaft existiere: »The world of the market exists apart from
society« (Krippner 2001: 798). Ein Ansatz, der sich auf die konkreten Inter-
aktionsbeziehungen auf Mirkten beschrinkt, wiirde, so Krippner, die viel
breiteren institutionellen und politischen Dimensionen von Mirkten auslas-
sen. Es richte sich gewissermallen, dass die neue Wirtschaftssoziologie
— trotz der zentralen Stellung des Konzepts der Einbettung — den Begriinder
dieses Konzepts, Katl Polanyi, quasi vergessen hatte.

Vollends deutlich wurde dies aber erst infolge eines realen ékonomi-
schen Ereignisses, nimlich der Finanzkrise von 2007. In dieser Krise wurde
klar erkennbar, dass es fiir eine Soziologie von Mirkten nicht nur um die
Beschreibung der sozialen Voraussetzungen des Funktionierens von Mark-
ten gehen kann — so bedeutsam dies ist —, sondern dass Mirkte mit makro-
sozialen Phinomenen der 6konomischen Regulierung und mit akuten Ver-
teilungsfragen verbunden sind, die viel prominenter beriicksichtigt werden
missen (Beckert 2009). So ist es kein Zufall, dass nach 2007 nicht nur Fi-
nanzmirkte eine herausragende Bedeutung in der wirtschaftssoziologischen
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Forschung erlangten,* sondern dass sich das Forschungsinteresse in Rich-
tung auf Fragen der politischen Okonomie und der sozialen Ungleichheits-
forschung verschob.

Dies heif3t nicht, dass die neue Wirtschaftssoziologie zuvor véllig blind
gegeniiber Fragen von politischer Regulation und Verteilungswirkungen von
Marktarrangements gewesen wire. Insbesondere Neil Fligstein (2001) hatte
in seinem politisch-kulturellen Ansatz ein klares Sensorium fiir die Rolle des
Staates und politischer Macht in der institutionellen Regulierung der Wirt-
schaft. Und Marion Fourcade (2011) zeigte etwa in ihren kultursoziologi-
schen Analysen der Schadensregulierung nach Tankerungliicken in Amerika
und in Frankreich die Verteilungskonsequenzen unterschiedlicher kognitiver
Technologien der Schadensfeststellung. Doch insgesamt spielte die Unter-
suchung institutioneller Arrangements im Hinblick auf ihre makrosoziale
Relevanz eine nur untergeordnete Rolle, was sich nach 2007 als weit offene
Flanke der neuen Wirtschaftssoziologie erwies und die Stunde der Hinwen-
dung zu stirker makrosoziologischen Fragen und der politischen Okonomie
einldutete. Wichtig wurden in dieser Situation der wirtschaftlichen Krise
etwa die finanzsoziologischen Arbeiten von Greta Krippner (2011) und vor
allem von Wolfgang Streeck (2013), die in der Tradition des historischen
Institutionalismus von Karl Polanyi und der politischen Okonomie stehen.
Dagegen spielten die zuvor entstandenen (spitlichen) Forschungen der neu-
en Wirtschaftssoziologie zu Finanzmirkten, die oft aus den science and techno-
logy studies kamen und sich auf die Untersuchung von Finanzmarktpraktiken
konzentrierten (Knorr Cetina, Bruegger 2002; Preda 2006), fir die Beant-
wortung der mit der Finanzkrise virulent werdenden Fragen nach Regulie-
rung und sozialer Ungleichheit quasi keine Rolle. Etwas anders verhilt es
sich mit den Studien zu Techniken der Risikokalkulation auf Finanzmarkten,
wobei hier vor allem die Arbeiten von Donald MacKenzie (2011) zu den
Black-Scholes-Modellen hervorzuheben sind.

4 Erstaunlicherweise spielten Finanzmirkte in der Anfangshase der neuen Wirtschaftsso-
ziologie in den USA kaum eine Rolle. Ausnahmen bilden die Arbeiten von Wayne Baker
(1984) und Mitchel Abolafia (1996).
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3.

Diese deutliche Akzentverschiebung wirtschaftssoziologischer Forschung
hat jiingst Marion Fourcade (2023) priignant in der Uberschrift eines in der
Socio-Economic Review veroffentlichten Beitrags zum Ausdruck gebracht,
in dem sie den gegenwirtigen Stand der Wirtschaftssoziologie diskutierte. In
Anspielung auf ein berihmtes Zitat von Richard Nixon wihlt sie den Titel:
»We are all political economists now.«

Diese Formulierung ist zweifelsohne eine Uberspitzung und gibt sichetlich
nicht den Stand des Feldes in seiner Ginze wieder. Doch die dahinterstehende
Frage ist bedeutsam: Wird die Wirtschaftssoziologie quasi von der politischen
Okonomie aufgesogen? Worin besteht zukiinftig der eigenstindige Beitrag der
Wirtschaftssoziologie, nicht nur im Verhiltnis zu den Wirtschaftswissenschaf-
ten, sondern eben auch gegeniiber dem Feld der politischen Okonomie? Da-
bei ist klar, dass die soziologische Beschiftigung mit Wirtschaft unbedingt
auch makrosoziale Phinomene wie wirtschaftliches Wachstum, Wirtschafts-
krisen, die Stabilitit des Geldsystems oder auch die sozialen Verteilungswir-
kungen bestehender wirtschaftlicher Arrangements zum Gegenstand haben
muss. Aber sie sollte sich nicht damit begniigen, Makrophinomene aus ande-
ren Makrophdnomenen oder mithilfe reduktionistischer Handlungsmodelle
zu erkliren, wie es in der makro6konomischen Forschung tiblich ist, von der
die politische Okonomie starke Anleihen nimmt.

Vielmehr geht es genau um die Verkniipfung von Analysen auf der Mi-
kroebene mit Phinomenen auf der Makroebene, also um das Zusammen-
spiel von Erkenntnissen, die in der neuen Wirtschaftssoziologie wihrend der
letzten vier Jahrzehnte erlangt wurden, mit solchen der politischen Okono-
mie oder auch der soziologischen Ungleichheitsforschung. Eine vollstindige
Hinwendung zur politischen Okonomie wire kontraproduktiv, weil es spie-
gelbildlich den von der neuen Wirtschaftssoziologie in den 1980er Jahren
gemachten Fehler wiederholen wiirde, sich in Abgrenzung zu einem vorhe-
rigen Paradigma auf nur eine und zwar die genau entgegengesetzte Analyse-
ebene zu beschrinken. Es geht also darum, soziale Interaktionsbeziehungen,
die Rolle von kognitiven Technologien und kulturellen Sinnstrukturen in
threm Zusammenhang mit dem Geflecht institutioneller Strukturen und wirt-
schaftlicher Makroentwicklung zu analysieren, also — mit Max Weber gespro-
chen — die jeweiligen Wirtschaftsformen zum Gegenstand zu machen.

Dies lisst sich als Mikrofundierung einer Theotie des Kapitalismus be-
zeichnen (Beckert 2023). Priziser formuliert sollte man vielleicht von einer
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Theorie der kapitalistischen Wirtschaftsform sprechen, die sich auf der gesam-
ten Spannbreite von Mikro bis Makro entfaltet und die wechselseitige Konsti-
tution dieser Analyseebenen in den Fokus riickt. In der deutschen Soziologie
hat zweifelsohne Christoph Deutschmann (2019; 2008) den bedeutendsten
Beitrag zu einer solchen Weiterentwicklung der Wirtschaftssoziologie geleis-
tet. Deutschmann verdeutlicht, dass es bei der Verkntpfung von Mikro- und
Makroebene nicht blof3 um eine sonst folgenlose Erginzung der politischen
Okonomie geht, sondern dass gerade die Dynamik des kapitalistischen Wirt-
schaftsprozesses gar nicht ohne den kreativen Umgang der Akteure mit der
jeweils vorgefundenen Handlungssituation erkldrt werden kann.

Was meine ich damit? Eine Theorie des Kapitalismus kann einerseits auf
héchstem Abstraktionsniveau den kapitalistischen Akkumulationsprozess in
der Formel M-C-M’ darstellen. Etwas konkreter kénnen Phinomene wie Ar-
beitslosigkeit, wirtschaftliches Wachstum oder Innovationsraten aus dem
Zinsniveau, dem Bildungsniveau, dem Streikrecht und so weiter erklirt wer-
den. Allerdings bleiben solche Erklirungen, wie sie in der politischen Okono-
mie geldufig sind, unvollstindig, weil sie die Konkretisierung, das Umsetzen
und Entstehen von Strukturen im sozialen Handeln entweder auen vor las-
sen oder in nur reduktionistischer Form berticksichtigen. Hiergegen kann man
Randall Collins anfihren, fiir den Makrostrukturen aus nichts anderem als
einer grof3en Anzahl von Mikrobegegnungen bestehen, die sich tber Zeit und
Raum wiederholen und dabei auch verindern kénnen (Collins 1987: 195). Da-
mit kommt in den Blick, dass wittschaftliche Strukturen sich erst in kontin-
genten Interaktionsbeziehungen sozial realisieren (Beckert, Streeck 2008). In-
stitutionen, Netzwerkstrukturen und Interessen bediirfen der Interpretation.
Thre Sinnhaftigkeit entsteht dabei vor dem Hintergrund bestehender Ideen,
Werte und Vorstellungen iiber zukiinftige Entwicklungen (Stoltz 2024). Zum
Gegenstand wird, wie der Prozess der Kapitalakkumulation durch die konkre-
ten Handlungen von Akteuren bewerkstelligt wird, mit denen die unstruktu-
rierten Versprechungen des Kapitalismus und die abstrakte Anforderung der
Kapitalakkumulation (die Erwirtschaftung von Profiten) in konkrete Formen
uberfiihrt werden und wie datin soziale Macht, rechtliche oder technische
Vorgaben, kulturelle Selbstverstindlichkeiten, soziale Netzwerke und norma-
tive Uberzeugungen eingehen und in Konflikt miteinander geraten.

Dabei wird dann einerseits offenkundig, ganz im Sinne der neuen Wirt-
schaftssoziologie, wie unabdingbar »das Soziale« fiir den wirtschaftlichen
Reproduktionsprozess ist. Denn die Ungewissheit, die im Kern der Dyna-
mik der kapitalistischen Wirtschaftsweise steht (Schumpeter, Hayek), kann
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ja nur durch soziale Institutionen, Strukturen der sozialen Interaktion und
der Erzeugung von als sinnhaft wahrgenommenen Interpretationen der Si-
tuation in intentional rationales Handeln umgesetzt werden. Um noch ein-
mal auf das Beispiel der soziologischen Sichtweise auf 6konomischen Wert
zuriickzukommen: Finem Objekt einen Wert beizumessen, setzt die Kon-
stitution von Sinnstrukturen voraus, die sozialen Prozessen entstammen und
ohne die weder Konsum- noch Investitionsentscheidungen getroffen wer-
den kénnten, wie jlingst etwa Sophie Mitzel (2022) anhand von Innova-
tionsprozessen in der pharmazeutischen Industrie gezeigt hat.

Die Wirtschaftssoziologie setzt mit der Untersuchung von Sinnstruktu-
ren, sozialen Netzwerken, Institutionen, kognitiven Technologien und ima-
ginierten Zukinften richtig an. Allerdings erkliren die Autorlnnen haufig
nicht hinreichend, wie diese Aspekte mit dem Makrophdnomen der kapita-
listischen Dynamik und ihren Folgen fiir soziale Ungleichheit zusammen-
hingen.> Sihe wirtschaftssoziologische Forschung ihre Aufgabe stirker in
der Herstellung dieser Verkniipfung, wiirde sie sich mit der politischen Oko-
nomie verbinden, ohne darin verlorenzugehen. Ein solcher Ansatz wiirde
auch der zentralen Rolle von Ungewissheit gerecht werden, was fiir mich
nach wie vor der bedeutendste theoretische Ansatzpunkt einer soziologi-
schen Erforschung wirtschaftlichen Handelns und wirtschaftlicher Struktu-
ren ist (Beckert 2018; 1996). Ungewissheit reprisentiert zum einen die prin-
zipielle Offenheit kapitalistischer Okonomien, zum anderen verweist sie auf
die unabdingbare und zugleich sozial folgenreiche Einhegung der Kontin-
genz und Kreativitit des Handelns durch soziale Strukturen.

In den Blick kommt so auch, dass die Einbettung wirtschaftlichen Han-
delns nicht nur fur die Koordination wittschaftlicher Prozesse bedeutsam
ist, sondern auch ein unhintergehbares Spannungsverhaltnis beinhaltet, zwi-
schen Anforderungen aus dem 6konomischen Reproduktionsprozess einer-
seits und andererseits den lebensweltlichen Anspriichen und normativen Vor-
stellungen von Individuen und sozialen Gruppen, die sich eben nicht auf das
S6konomische Prinzip reduzieren lassen. Die im wirtschaftlichen Handeln re-
levanten Sinnstrukturen, institutionellen Regeln und normativen Uberzeu-
gungen erschopfen sich nicht darin, das Riderwerk der kapitalistischen Re-

5 Ein gelungenes Beispiel ist die Untersuchung von Scoring-Systemen bei der Kreditver-
gabe. Diese wurden nicht nur hinsichtlich ihrer Technologien (Algorithmen) untersucht,
sondern auch beziiglich der durch die Algorithmen verursachten sozialen Ungleichheit bei
der Kreditvergabe (Fourcade, Healy 2024; Rona-Tas, Guseva 2014).
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produktion anzutreiben. Vielmeht muss auch die lebensweltliche Widerstin-
digkeit gegen die systemischen Anforderungen der kapitalistischen Wirt-
schaftsform beriicksichtigt werden. Gesellschaften sind keine Okonomien.
Die verschiedenen Wege, in denen eine Wirtschaftsform sich realisiert, sind
stindig umkampft. Dies spiegelt verteilungspolitische Priferenzen wider,
aber auch die Verteidigung von tradierten Lebensweisen, die zumindest in
der kapitalistischen Wirtschaftsform stindig durch die der Wirtschaftsform
inhdrenten Dynamik unterminiert werden. Hierfiir gibt es unzidhlige Beispie-
le aus der soziologischen Literatur. Max Weber (1922) und E.P. Thompson
(1987) etwa haben die Bedeutung des Traditionalismus in der Entstehungs-
geschichte des Kapitalismus gezeigt, und zwar anhand der Widerstdndigkeit
der Arbeiter, sich dem rationalisierten Fabrikablauf unterzuordnen. Arbeiter
erschienen nicht zur Arbeit oder horten mit der Arbeit auf, sobald sie ein als
auskommlich definiertes Einkommen erzielt hatten. Dieser Grundkonflikt
der Arbeitskraftextraktion, den Johannes Berger (1995) vor dreiflig Jahren in
dem herausragenden Aufsatz »Warum arbeiten die Arbeiterr« analysiert hat,
spielt auch in heutigen Diskussionen um die Vier-Tage-Woche, die Heimar-
beit, die Erwerbstitigkeit von Frauen, Migration oder technische Systeme
zur Kontrolle der erbrachten Arbeitsleistung eine bedeutende Rolle. Auch
hier manifestiert sich, dass kapitalistische Akkumulation sich in konkreten
Interaktionsbezichungen vor dem Hintergrund sozialer Normen, Macht-
asymmetrien, Technologien und institutionellen Festlegungen vollzieht. Al-
lerdings geht es um die Konflikthaftigkeit dieser Arrangements und deren
Verteilungswirkung und nicht allein um deren Rolle fiir das effiziente Funk-
tionieren von Marktprozessen.

4.

Wirtschaftssoziologische Forschung hat seit den 1980er Jahren in den ver-
schiedenen Ausprigungen des Feldes eine Vielzahl bedeutender Einsichten
hervorgebracht, die unser Bild von Wirtschaftsprozessen nachdriicklich ver-
dndert und erweitert haben. Zugleich blieben in der Neukonstitution des Fel-
des in den 1980er Jahren blinde Flecken, auf die sich nun die Aufmerksamkeit
richtet. Dies gilt zum einen fiir den deutlicheren Bezug zur Makrosoziologie.
Wirtschaftssoziologie als Analyse der sozialen Voraussetzungen der effizien-
ten Funktionsweise von Mitkten greift zu kurz. Zugleich trat aufgrund des
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effizienztheoretischen Fokus in den Hintergrund, dass Mirkte und andere
6konomisch relevante Strukturen gesellschaftlich umkdmpft sind. Es fehlte
hiufig die konflikttheoretische Perspektive auf wirtschaftliche Phinomene.

Die Hervorhebung dieser blinden Stellen der Wirtschaftssoziologie lduft
aber nicht darauf hinaus, die Wirtschaftssoziologie quasi in der politischen
Okonomie aufgehen zu lassen. Es geht vielmehr darum, dass die Wirt-
schaftssoziologie auf das umfassendere Ziel ausgerichtet wird, Wirtschafts-
formen gleichzeitig auf unterschiedlichen Analyseebenen zu verstehen, und
genau dadurch innovative Einsichten in dem so wichtigen Feld des Verhailt-
nisses von Wirtschaft und Gesellschaft zu gewinnen. Damit zur Mikrofun-
dierung einer Theorie des Kapitalismus und dessen Dynamik beizutragen,
wire eine bedeutende Leistung zukiinftiger wirtschaftssoziologischer For-
schung. Wenn dies auch noch im thematischen Zusammenhang mit bedeu-
tenden Kulturfragen (Max Weber) geschieht, also etwa der Frage des Klima-
wandels,® der sozialen Ungleichheit oder der zunehmenden Dominanz welt-
umspannender Technologiekonzerne und der sozialen Kontrolle durch digi-
tale Technologien,” kann die Wirtschaftssoziologie sich weiterentwickeln
und weiterhin eine zentrale Position in der soziologischen Analyse gesell-
schaftlicher Prozesse einnehmen.
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Symposion

Antisemitismus und / in der Soziologie
Teil 1

Einleitung

Panla-Irene Villa Braslavsky

Antisemitismus ist ein akutes (und zunehmendes) Problem — weltweit, in
Deutschland, auch an den Hochschulen und in Forschungseinrichtungen.
Nach dem abscheulichen Terrorangriff der Hamas am 7. Oktober 2023, den
die DGS in aller Eindeutigkeit scharf verurteilt hat, und dem darauf reagie-
renden Krieg Israels einschlieBlich des immensen Leids, der Zerstérung und
massenhaften Totung in Gaza, wirkt sich der >Nahost-Konfliktc auch hier-
zulande intensiv aus. An den Universititen gibt es Proteste und Gegenpro-
teste rund um die Chiffren >Paldstinac oder >Antisemitismus, es gab und gibt
weiterhin Polizeieinsitze an den Hochschulen, zum Teil massive Besetzun-
gen von Hochschulgebiuden. In den Medien, aber auch in academia selbst,
werden dabei unter anderem wissenschaftliche Aspekte debattiert, mehr
oder minder polemisch, mehr oder minder reflexiv, mehr oder minder pro-
duktiv. Dazu geho6rt nicht zuletzt die Frage, ob ganze Wissensgebiete — post-
colonial oder gender studies zum Beispiel — inhdrent antisemitisch seien.
Dies wird im Feuilleton vielfach behauptet, vielfach ohne Belege oder
grindliche Argumentation. Doch wird dies auch ernsthafter innerhalb der
scientific communities diskutiert, die sich die gebotene Mithe machen, sol-
che Behauptungen am tatsichlichen Text und den komplexen Rezeptionen
fest zu machen. Die Soziologie ist davon unmittelbar tangiert, denn viele der
als antisemitisch verfemten Theoriestringe und Perspektiven sind wesentli-
cher Teil der Disziplin und ihrer multidisziplindren Verbindungen. Auch die
internationale Verflochtenheit der hiesigen Soziologie ist unmittelbar rele-
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vant fir diese Auseinandersetzungen; Begriffe wie zum Beispiel spostcolo-
nial« bedeuten je nach regionalem Kontext etwas Spezifisches, und selbst-
verstindlich ist die Auseinandersetzung um Antisemitismus in Deutschland
zwischen historischer Verantwortung, »nie wieder, »Staatsrisons, judischem
Pluralismus und migrationsbedingter Superdiversitit so einzigartig wie ab-
solut notwendig.

Als Vorsitzende der DGS — #nd als judische Soziologin, die zudem selber,
auch von Kollegen im Fach, bisweilen des Antisemitismus bezichtigt wird —
habe ich mit Uta Karstein vom Vorstand diese Gemengelage zum Anlass
genommen, soziologische Selbstaufklirung im Lichte gesellschaftlicher und
politischer Dynamiken zu generieren. Wir haben ab dem Sommer 2024 zu-
nichst im SozBlog und darauf basierend nun in einem lingeren Symposion
um soziologische Beitrige zum Thema gebeten. Unser Anliegen war es aus-
driicklich nzeht, Einlassungen zum so genannten Nahostkonflikt zu versam-
meln. Vielmehr wollen wir zur fachlichen (Selbst-)Kritik beitragen. Dabei
erhoffen wir uns Einsichten zu allen Bereichen der Soziologie als Wissen-
schaft sowie als organisierte und institutionalisierte Form akademischer Pra-
xis einschlieBlich Lehre, Gutachten, Forschungstérderung und so weiter.
Ich hoffe sehr, dass die Texte in diesem und im nachsten Heft der SOZI1O-
LOGIE zur soziologischen (I) Aufklirung beitragen. Es ist dringend geboten.

Selbstbild und Funktion.
Fortschreiben der Kritischen Theorie des Antisemitismus

Kians Holz,

Antisemitismus ist in der Soziologie ein Thema am Rande. In kaum einer
der groflen gesellschaftheoretischen Traditionen ist der Gegenstand »Anti-
semitismus« wesentlich. Angesichts der gesellschaftsgeschichtlichen Bedeu-
tung des Antisemitismus seit den Kreuzziigen ist das nicht plausibel. Die
Soziologie bringt thre Kernkompetenz nicht ein — das ist nach meiner Auf-
fassung die Gesellschaftstheorie —, wihrend umgekehrt die Antisemitismus-
forschung nichts dringender brauchen wiirde, als das Begriffs- und Abstrak-
tionsvermégen der Soziologie.

Um sichtbar zu machen, dass »Antisemitismus« gesellschaftstheoreti-
sches Nachdenken herausfordert, erinnere ich an das Erklirungsmodell der
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frihen Kritischen Theorie, der einzigen Gesellschaftstheorie, in der Antise-
mitismus wesentlich wat. Spitere Generationen der Kritischen Theorie ha-
ben den Antisemitismus aus ihren Grundfragen entfernt. Mein Einspruch
ist kein Plidoyer, die alte Kritische Theorie nachzubeten (das gibt es schon
genug), sondern sie fortzuschreiben. In deren Zentrum steht die scheinbar
schlichte These: Die Funktion des feindlichen Judenbildes ist die Konstruk-
tion eines positiven Selbstbildes. Was heil3t »Funktion«, was »Selbstbild«?

Die Grundidee der frithen Kritischen Theotie ist, Ideologie als Zusam-
menhang von drei relativ unabhingigen, nicht von einander abzuleitenden
Prozessen — der Psyche, der Kultur und der Okonomie — zu rekonstruieren.
Die Autoritarismus-Studien setzen diese Grundidee fur die Analyse von Fa-
schismus und Antisemitismus um (Horkheimer 1996; Adorno 1973: 175).

Unter der Kapiteliberschrift »Antisemitismus — wozur« heil3t es in den
Studien zum autoritiren Charakter: »Eine grundlegende Hypothese der Psy-
choanalyse lautet, Symptome scien >sinnvoll, soweit sie eine besondere
Funktion im psychischen Haushalt des Individuums erfiillen«. Deshalb seien
wir »berechtigt, die Frage des cui bono? zu stellen: welchen Zwecken dient
das antisemitische Denken im Leben eines Individuums?« (Adorno 1973:
122). Ein Symptom ist sinnvoll, weil es fiir ein Problem im psychischen
Haushalt etwas leistet. So kann zum Beispiel ein zwanghaftes Verhalten
cinen inneren Konflikt besinftigen. »Funktion« bezeichnet diesen Zusam-
menhang von Problem und L&sung, wobei »LLosung« nicht normativ als gu-
te, gelungene Behebung, sondern als Behandlung eines Problems zu verste-
hen ist, die eine gewisse (vielleicht letztlich desastrdse) Leistung beztglich
des Problems erbringt.

In der dlteren Kritischen Theotie ist die Losung in der kulturellen, die
Probleme sind in der psychischen und gesellschaftlichen Dimension veror-
tet. Das ist der herkémmliche ideologiekritische Ansatz: Ideologie als ein
Komplex von Ideen wird jenseits der kulturellen Dimension auf gesell-
schaftliche und psychische Probleme, Widerspriiche und Herrschaftsinter-
essen zuriickgefiihrt, die in der Ideologie verzerrt bearbeitet und legitimiert
werden. In diesem ideologickritischen Ansatz ist »Ideologie« Wirkung und
Losung, die eigentlichen Ursachen und Probleme liegen in der Gesellschaft
und Psyche. Allerdings setzt die Kritische Theorie die psychologische Funk-
tion sekundir. Im Subjekt vermittelt sich die irrationale gesellschaftliche
Herrschaft in eine irrationale Charakterstruktur, einen Mangel an Empfin-
den, Denken und Subjektivitit. Die psychologische Funktion des Antisemi-
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tismus ist, den Subjekten eine Projektionsfliche fiir die Kosten ihrer ver-
stimmelten Vergesellschaftung zu bieten. Deshalb ist die psychologische
Funktion abgeleitet aus der gesellschaftlichen. Das Grundmodell der funk-
tionalen Analyse also ist ganz klassisch ideologiekritisch: Ideologie als gesell-
schaftlich notwendiger Schein einer auf Herrschaft und Ausbeutung beru-
henden Gesellschaft, erginzt in der Kritischen Theorie durch die psycho-
analytische Deutung der Vergesellschaftung der Subjekte.

Ich gehe statt von einer dominanten von drei eigenlogischen Funktionen
des Antisemitismus aus. Erst das bringt das dreidimensionale Erklirungs-
modell voll zur Geltung. Die gesellschaftliche Funktion des Antisemitismus
ist die verkehrte Erklirung und Legitimation von Okonomie, Staat, Herr-
schaft. Die psychologische Funktion ist die Spaltung unbewusster Konflikte
und ambivalenter Begehrensstrukturen in die Konstruktion von Eigenem
und Fremden. Die kulturelle Funktion des Antisemitismus ist, den Subjekten
wie der Gesellschaft eine positive Selbstbeschreibung anzubieten. Die kul-
turelle Formierung »Wit/Juden stiftet ein Selbst- und Weltverstindnis, in
dem »unser« gesellschaftliches, psychisches und kulturelles Unbehagen »dem
Juden« in Rechnung gestellt wird. Die Einheit in der Konstellation differen-
ter Funktionen des Antisemitismus liegt in der Formierung der Unterschei-
dung »Wir« gegen »die Juden«. »Wir/Juden« ist die »nuclear ideas, in der die
Losungen der gesellschaftlichen, psychischen und kulturellen Probleme zu-
sammenstimmen. Von diesem Kern aus werden die Individuen empfinglich
»to a great variety of other ideas. That is, once the central or nuclear ideas are
formed, they tend to pull inc numerous other opinions and attitudes and thus
to form a broad ideological system.« (Adotno et al. 1964: 92 £.). Selbst/Juden-
bild ist der Kern eines »ideologischen Gesamtschemas« (Adorno 1973: 170),
zu dem Antisemitismus gehort, weil »Selbst/Judenbild« kulturell, psychisch
und gesellschaftlich als Loésung funktioniert, obgleich diese drei Funktionen
different sind.

Es lohnt sich, den Begriff der Funktion genauer zu bestimmen. Er taucht
zwar in der Antisemitismustheorie hiufig auf, wird dort aber kaum theore-
tisch gefasst. Insbesondere fillt auf, dass hiufig bei der Angabe der Funktion
tatsichlich nur die »L.ésung« benannt, das Problem aber nicht analysiert
wird. Dementsprechend ist die Antisemitismusforschung auf das Judenbild
fokussiert und betrachtet das Selbstbild nur en passant. Damit aber wird
dem ideologiekritischen und funktionalen Ansatz, mithin der Kritischen
Theotie der Boden entzogen.
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»Die Ergiebigkeit der funktionalen Methode und der Erklirungswert ihrer Resultate
hingen davon ab, wie die Beziechung zwischen Problem und méglicher Problemls-
sung spezifiziert werden kann. Spezifizieren heilit: engere Bedingungen der Mog-
lichkeit angeben, und fiir empirische Wissenschaft heif3t dies: Rekurs auf Kausalitit.«
(Luhmann 1984: 84).

Im Unterschied zur kausalen Analyse geht die funktionale Analyse davon
aus, dass es fur ein Problem mehrere Losungen gibt. Sie sind funktional
dquivalent. »Funktionen sind immer Synthesen einer Mehrzahl von Méglich-
keiten. Sie sind immer Gesichtspunkte des Vergleichs der realisierten mit
anderen Moglichkeiten« (ebd.: 405). Realisierte Losungen werden in einem
Raum von moéglichen Losungen ausgewdhlt, wofiir spezifischere Bedingun-
gen dieser Selektion verantwortlich sind. Funktionen sind also »Ausdruck
von Einheit und Differenz« (ebd.), Einheit der méglichen Problemlésungen
und Differenz der realisierten zu den blof3 méglichen.

Antisemitismus ist eine Losung von Problemen in einem Raum mégli-
cher Loésungen. Diese Feststellung ist in drei Hinsichten wichtig. Erstens,
Antisemitismus ist nicht zwingend, anderes wire méglich. Nicht alle werden
antisemitisch, obwohl alle in derselben Gesellschaft leben. Zweitens, Anti-
semitismus kann als realisierte Losung nur im Raum anderer Méglichkeiten
(zum Beispiel Rassismus) zureichend bestimmt werden. Was ist das Spezifi-
sche am Antisemitismus, wo doch auch anderes méglich wire? Fur die dltere
Kiritische Theorie hiel3 dies: Antisemitismus blockiert die Abschaffung des
Kapitalismus und die verniinftige Einrichtung der Lebensverhiltnisse. Wie
ist Antisemitismus am Ausschluss dieser alternativen Méglichkeit beteiligt?
Drittens, wo ist nach dem »Spezifizieren« zu suchen, wo sind die engeren
Bedingungen der Méglichkeit zu vermuten, die die Selektion des Antisemi-
tismus als Losung beglinstigen? Dieser dritte Punkt ist fiir die theoretische
Anlage der Kritischen Theorie besonders wichtig.

Die iltere Kritische Theorie postulierte einen Vorrang der gesellschaftli-
chen, »objektiven Faktoren« (Adorno 2019). Das ist weder fiir die psychische
(Quindeau 2025) noch die kulturelle (Holz 2001) oder gesellschaftliche
(Weyand 2016) Dimension zu bestitigen. Es ist erfolgversprechender, von
drei eigenlogischen Funktionen des Antisemitismus in Kultur, Psyche und
Gesellschaft auszugehen. Die Losung des gesellschaftlichen Problems wird
limitiert, das heiB3t orientiert, durch die psychologische und die kulturelle
Problemstellung. Und das gilt ebenso, wenn man die psychologische oder
kulturelle Problemstellung an den Anfang setzt und die beiden jeweils ande-
ren Funktionen als Spezifikationen in Betracht zieht. Es ist mit anderen
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Worten eine Konstellation von drei Funktionen des Antisemitismus, die ihn
als Losung mehrerer, getrennter, eigenlogischer Problemstellungen formiert.
Dementsprechend gibt es mehrere Wege zum Antisemitismus und unter-
schiedliche Grade der Verfestigung. Wo jedoch die einhellige Lésung der
differenten Probleme gelingt, erscheint nicht weniger als das Heil der Welt
im Licht des Antisemitismus. Es bildet sich jene Hermetik des Antisemi-
tismus, der keine Erfahrung und Kritik mehr beikommt, und die zu allem,
selbst zum Massenmord, berechtigt. Der voll entwickelte, sprich alle drei
Funktionen integrierende Antisemitismus kennt, das zeigen die Quellen seit
Jahrhunderten tberdeutlich, nur eine Lésung: die »Entfernung der Juden«.

Die Betonung der Eigenlogik der drei Dimensionen heif3t, sie zu unter-
scheiden, um ihrer Konstellation auf die Spur zu kommen. Funktionen
driicken »Einheit und Differenz« (Luhmann 1984: 405) aus: Die Einheit des
Problembezugs und die Differenz funktional dquivalenter Lésungen. Fir
meine Fragestellung muss man Luhmanns Theorem umkehren: Drei eigen-
logische Problembeziige und eine ideologische Antwort sind als Differenz
und Einheit zu fassen. Einheit und Differenz liegen darin, dass eine Antwort
auf drei Fragen passt. Die »nuclear idea« ist so gut, dass sie gesellschaftliche
Versagungen, kulturelle Ungewissheiten und abgewehrtes Unbewusstes zu
einem Feind verauBern kann.

Die Einheit liegt nicht nur in der kulturellen Losung Antisemitismus als
Ideologie, sondern auch in einem Zusammenstimmen der drei Problembezii-
ge, die wie in einem Chor einen Sound erzeugen. Dieses Zusammenstimmen
kann mit dem zentralen Begriff Leo Lowenthals gefasst werden, auf den auch
Horkheimer und Adorno immer wieder zuriickgreifen: Unbehagen. Kultur,
Gesellschaft, Psyche sind unbehaglich. Antisemitismus ist ein »Mittel zur Be-
wiltigung dieses unbehaglichen Zustandes« (Adorno 1973: 123). Léwenthal
interpretiert in seinem Beitrag zu den »Studies in Prejudice« die Themen des
faschistischen Agitators als sinnvolle Symptome. Die Gefiihle, die der Agi-
tator aufbauscht, stellen

»eine in der Sozialstruktur verwurzelte Konstante [dar ...]. Diese Gefithle kénnen
weder als willkiirlich noch als gekiinstelt ignoriert werden, sie sind grundlegend fir
die moderne Gesellschaft. Mitrauen, Abhingigkeit, Ausgeschlossensein und Ent-
tduschung vermischen sich zu einem Grundzustand des modernen Lebens: der Ma-
laise, des Unbehagens.« (Léwenthal 1990: 29)

Léwenthal benennt viele weitere Aspekte dieses Grundzustandes. Es geht
ihm nicht darum, diesen Begriff eng zu fassen. Er soll offen bleiben fiir eine
Vielzahl an Symptomen, die »einem chronischen Leiden, einem nicht genau
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definierbaren stindigen Unbehagen« Ausdruck vetleihen (ebd.: 30). Er um-
fasst das »fir den modernen Menschen charakteristische Bewul3tsein der
Isolation, seine sogenannte geistige Heimatlosigkeit, seine Verwirrung ange-
sichts der scheinbar unpersénlichen Michte und Krifte, als deren hilfloses
Opfer er sich erlebt« (ebd.: 29).

Die faschistische Agitation ist »MiB3brauch des Unbehagens« (ebd.: 34).
Der Begrift des Unbehagens ist ein Schliisselbegriff, um die Formierung von
Ideologien zu verstehen. Einerseits erfasst der Begriff des Unbehagens, dass
es sich nicht um Wut- und Protestbiirger, sondern um existenziell, gesell-
schaftlich-psychisch-kulturell verunsicherte und veringstigte Menschen han-
delt. Der Begriff des Unbehagens soll die Symptome dieser conditio humana
in der ungerechten Gesellschaft erfassen. Andererseits unterstreicht Léwen-
thals Rekonstruktion die Bedeutung der Agitation. Das Unbehagen findet
nicht von sich allein seine ideologische Formierung. Sie wird thm rassistisch,
sexistisch, klassistisch und eben auch antisemitisch permanent von fa-
schistischen Ideologen im Besonderen und einer ideologischen Politik- und
Kulturindustrie im Allgemeinen angedient. Die »Meinungen der Demago-
gen« finden sich »unverkennbar, nur nicht ebenso kompakt und so aggressiv
formuliert, in ungezihlten AuBerungen sogenannter respektabler Politiker«
(Adorno 1969: 732). Ihr gemeinsames Fundamt ist der Nationalismus, die
permanente Agitation, »Wir« seien ein Volk, ein Staat, eine Nation. Der Na-
tionalismus ist die Schlisselideologie des »Wir«, die nur in Abgrenzungen zu
Anderen formiert werden kann.

Lowenthals Studie ist von einer beeindruckenden Aktualitit. »Unverin-
dert bildet der innere Zusammenhang zwischen Nationalismus und Antise-
mitismus die Achse dersideologischen Syndrome« (Stender 2010: 9; inneres
Zitat Adorno 1955: 283). Die faschistische Ideologie in den USA der 1940er
Jahre, deutsche Mitldufer ebenso wie Himmler, Faschismus in der postnazi-
stischen Bundesrepublik der 1960er Jahre und neue Rechtsextreme im heu-
tigen Deutschland und den USA 4hneln sich nicht am Rande, sondern sind
von derselben »nuclear idea« besessen: Eine Wir-Gruppe als Volk/Staat/
Nation, die sich durch »den Fremden« und »den Juden« konstituiert. Dieser
ideologische Kern 6ffnet die »Mitte« der Gesellschaft fir die faschistische
Aggression. Die Unterschiede zwischen den diversen (potentiellen) Fa-
schismen kénnen nur im Verhiltnis zu diesem Grundmuster erfasst werden.
Sonst tbersieht man vor lauter Biumen, dass man im Mischwald ist.

Zeitgeschichtlich angepasst beweist Kultur, was sie ist: Auf Dauer ge-
stellter, permanent gepflegter Sinn, der Jahrhunderte tberdauern kann,
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wenn er im Bedingungsgefiige mit Psychen und Gesellschaft seine Funktion
erfillt: Sinn zu stiften, den Subjekten in Gesellschaft addquate Selbstbilder
zu vermitteln. Seit wenigstens 200 Jahren, mit Wurzeln in der anfidnglichen
Formierung des Christentums, ist die Konstruktion von Volk/Nation gegen
die Juden ein rational absurdes und brutal erfolgreiches Angebot an Sinn.
Die kulturelle Dauer des nationalen Antisemitismus ist ein starkes Argu-
ment, dass dessen Funktionen und spezifische Bedingungsgefiige tief liegen
missen. Gingige Phasencinteilungen — liberale, autoritire, narzisstische und
so weiter Personlichkeit, frihkapitalistische, monopolistische, postfordisti-
sche, neoliberale und so weiter Gesellschaft — sind zu oberflichlich. Solche
Wandlungen in den letzten 200 Jahren haben dem Antisemitismus nicht das
Wasser abgegraben. Wie kann das sein?

Damit sind wir zuriick beim Begriff der Funktion: Unbehagen ist nicht
das Problem, nicht die Losung, Unbehagen vermittelt zwischen Problem
und Lésung. Unbehagen ist das Scharnier zwischen unverstandener Psyche,
Gesellschaft und Kultur und deren ideologischem Verstindnis. Unbehagen
ist blof3 das »Symptom einer bedriickenden Situation« (Léwenthal 1990: 30).
Ideologie wird aufgepfropft auf dieses Unbehagen, das auch andere Losun-
gen wie zum Beispiel Alkoholismus oder Depression findet. In der Kriti-
schen Theotie ist das Unbehagen dominant auf die kapitalistische Ausbeu-
tungs- und Klassengesellschaft als Ursache bezogen. Léwenthals feine Her-
meneutik der Agitation aber legt vielfiltige Sinngehalte frei, die tiber ein 6ko-
nomisch induziertes Unbehagen hinausweisen: sei es psychisch durch ver-
stelltes Begehren und verdringte Ambivalenz, kulturell durch Deutungs-
zwang und Orientierungslosigkeit bestimmt. Wenn das erste Moment der
Einheit der differenten Funktionen des Antisemitismus in der Kernidee
»Wit/Jude« liegt, ist das zweite das Unbehagen, in dem die Subjekte der ge-
sellschaftlichen, kulturellen und psychischen Probleme unverstanden ge-
wahr werden. »Unbehagen« begehtt eine Losung, »Wir/Jude« gibt eine Lo-
sungsperspektive.
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Intersektionalitat, Antisemitismus und der 7. Oktober

Karin Stogner

In feministischen Reaktionen auf die antisemitischen Massaker des 7. Okto-
ber und den darauffolgenden Krieg in Gaza wird hiufig ein intersektionales
Grundverstindnis bemiiht, nach dem Feministinnen nicht die Augen vor
anderen Unterdriickungsformen verschlieen diirfen, insbesondere vor je-
nen, die durch unterschiedliche Rassismen und durch die koloniale Vergan-
genheit bedingt sind. Auffillig ist, dass der Antisemitismus in solchen Be-
kundungen nur selten Berlicksichtigung findet. Daraus und aus weitreichen-
der Unkenntnis der Geschichte des Nahen Ostens tesultiert, dass im Rah-

men zahlreicher Kontextualisierungen des 7. Oktober Israel als vorgeblicher
Siedlerkolonialstaat delegitimiert und die antisemitisch-misogynen Taten der
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Hamas als Widerstandshandlung zumindest implizit legitimiert werden.'
Meine Frage ist, was ein intersektional-feministischer Zugang braucht, um
die Ereignisse des 7. Oktober angemessen in ihrer antisemitischen und miso-
gynen Dimension zu analysieren und kritisieren.

Zunichst besteht das Problem, dass mit der klassischen intersektionalen
Trias race — class — gender zwar Rassismus und Sexismus in gegenseitiger Ver-
kopplung analysiert werden kénnen, nicht aber der Antisemitismus. Grund
dafiir ist, dass er nicht so konkret auf Dynamiken der Ausbeutung riickfithr-
bar ist wie Rassismus. Analytisch gilt es, grundlegende Unterschiede zwi-
schen Antisemitismus und Rassismus zu beriicksichtigen, um beide in Rela-
tion zueinander erkennen zu kénnen. Wihrend sich im Rassismus das kapi-
talistische Ausbeutungsverhiltnis auf die Spitze getrieben manifestiert — er
legitimiert die Uberausbeutung rassifizierter Menschen jenseits biirgetlicher
Arbeitsvertragsverhiltnisse (Marz 2023) —, geht es im Antisemitismus nicht
um die Ausbeutung von Juden:Jiidinnen, sondern darum, sie fiir alle Ubel
des Kapitalismus und der Moderne verantwortlich zu machen. Der moderne
Antisemitismus projiziert das Unrecht der kapitalistischen Gesellschaft auf
Juden:Judinnen — sie stinden als Strippenzieher hinter der Ausbeutung
(rassifizierter) Menschen und wiirden davon profitieren.

Diese falsche Kapitalismuskritik des modernen Antisemitismus wieder-
holt sich heute Gber den Umweg der pauschalisierenden »Israelkritik«, die
die jiidische Souverinitit ablehnt und dem Staat der Holocaustiiberlebenden
und ihrer Nachkommen, aber auch der aus den arabischen Staaten emigrier-
ten oder geflichteten Juden:Jidinnen und ihrer Nachkommen, das Exis-
tenzrecht abspricht. Israel wird von Nachkommen der Nazis ebenso wie von
jenen der ehemaligen Kolonialmichte als Siedlerkolonialstaat, Apartheits-
staat und rassistisches Projekt delegitimiert. Ahnlich wie beim antisemiti-
schen Slogan, dass Zionisten Nazis seien, hat auch die falsche Kolonialis-
mus- und Apartheitsanschuldigung eine entlastende Funktion. Israel wird
alle Schuld aufgebtirdet, die die ehemaligen Kolonialstaaten historisch auf
sich geladen, jedoch nicht aufgearbeitet haben.

Verschworungsdenken ist dem Antisemitismus zentral, wovon die Ideo-
logie vom groBlen Austausch im identitiren Milieu zeugt, nach der Juden:

1 Exemplarisch seien hier genannt: »All out for Palestine. Palestine Digital Action Toolkit
3.0« (Palestinian Feminist Collective 2023), »Statement by the AG Intersectional Anti-
Discrimination UdK« (Student Working Group 2023) und »Open Letter to the Israeli and
U.S. Governments and others weaponizing the issue of rape« (https://stopmanipulating
sexualassault.org, letzter Aufruf am 11. Februar 2025).
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Judinnen bezichungsweise Israel die Migrationsbewegungen vom Nahen
Osten nach Europa steuern wiirden, um die Kultur des Abendlandes zu zet-
stéren. Solche Verschworungsmythen sind Kernbestandteil des Antisemitis-
mus, dem Rassismus hingegen sind sie fremd. An dieser Ideologie wird deut-
lich, wie Antisemitismus und Rassismus sich gegenseitig verstirken, ohne
aber in eins zu fallen.

Dieser Unterschied ist auch ein Grund fur die Leerstelle Antisemitismus
im Intersektionalititsparadigma. Intersektionalitdt erklirt, warum und wie
Menschen in die gesellschaftliche Position der Minderwertigkeit gedriickt wer-
den und welche Auswirkungen das auf ihre Lebenssituation und ihre Identitit
hat. Antisemit:innen aber sehen Jiidinnen:Juden nicht als minderwertig, son-
dern als Gbermichtig. Auch in intersektionalen Zusammenhingen werden sie
hiufig nicht als sozial und ethnisch diverse, aber gleichwohl global verfolgte
Minderheit mit special interests gesehen, sondern als Vertreter:innen einer hege-
monialen westlichen Ordnung, die den Globalen Stiden unterdriickt. Insbe-
sondere ein gegen Israel gerichteter Antisemitismus kann daher sogar als ein
legitimer Aufschrei der Unterdriickten, mithin als Opposition gegen globalen
Kapitalismus und Imperialismus missverstanden werden.

Damit zusammenhingend ist ein Opferwettbewerb, der unterstellt, dass
der Holocaust andere Formen rassistischer Gewalt wie den Kolonialismus
Uberdecken wiirde. Dass der Kolonialismus in Teilen europiischer Gedenk-
kultur nach wie vor ein Schattendasein fithrt, wird gegen Juden:Judinnen und
gegen Israel gewendet. Ihre Vernichtung im Nationalsozialismus wird selbst
zu einer Quelle von Ressentiment (Illouz 2024: 34). Hier zeigen sich Uber-
schneidungen von sekundirem Antisemitismus, der mit Opfer-Tater-Um-
kehrungen und Holocaust-Relativierungen die Schuld am Nationalsozialis-
mus abwehrt (Rensmann 2007), mit einem neuen Antisemitismus (Heil-
bronn, Rabinovici, Sznaider 2019), der Israel nicht als ein reales Land be-
handelt, das in reale Konflikt verwickelt, von realen Mingeln geprigt und
durch die tblichen Unterscheidungen von Staat und Zivilgesellschaft ge-
kennzeichnet ist, sondern in eine Projektionsfliche fir alles Schlechte in der
Welt verwandelt (Cousin, Fine 2012: 177).

Seit dem 7. Oktober riickt diese ideologisch aufgeladene Gemengelage an
westlichen Universitdten lautstark in den Vordergrund und gefihrdet die Si-
cherheit jiidischer Studierender und Lehrender. In diesem Kontext wird In-
tersektionalitit zunehmend als politisches Schlagwort zur Delegitimierung jii-
discher und israelischer Identititen instrumentalisiert. Die Debatte, wie darauf
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angemessen zu reagieren ist, sotgt nicht nur an Hochschulen fir Kontrover-
sen, sondern hat lingst eine breitere gesellschaftliche Dimension erreicht.
Deutlich wird dabei die Notwendigkeit einer prizisen, aber zugleich of-
fenen Definition von Antisemitismus. Die Arbeitsdefinition der Internatio-
nal Holocaust Remembrance Alliance (IHRA 2016) versucht, der Vielfalt
antisemitischer Ausdrucksformen gerecht zu werden, wird jedoch hiufig
wegen ihrer Vagheit kritisiert. Eine allzu enge Bestimmung wiirde den Anti-
semitismus aber auf eine einzige Form reduzieren. Dass Antisemitismus
schwer eindeutig zu fassen ist, liegt in seiner iiber zweitausendjihrigen Ge-
schichte begriindet. Nach Nietzsche ist klar definierbar nur, was keine Ge-
schichte hat, und Adorno betonte, dass gerade die Offenheit eines Begriffs
notwendig ist, um gesellschaftliche und historische Phinomene in ihrer Viel-
schichtigkeit zu erfassen (Adorno 1993). Was vage erscheint, ermdglicht es,
verschiedene — mitunter widerspriichliche — Dimensionen eines Problems
zu beleuchten. Die Antisemitismusdefinition der Jerusalemer Erklirung
(JDA 2021) vermag dies nicht zu leisten. Ihre mangelnde Offenheit fiir his-
torische Verinderungen reduziert Antisemitismus auf ein Vorurteil gegen
»Juden als Juden« (Klug 2013) und ignoriert weitgehend camouflierte For-
men nach 1945, die mit Umwegkommunikation operieren. Sekundirer oder
israclbezogener Antisemitismus kann so nicht voll erfasst werden.

Antisemitismus als intersektionale Ideologie

Wihtend viele Zuginge zu Intersektionalitit beim Antisemitismus einen blin-
den Fleck aufweisen und ihn also selten in ihre Analyserahmen integrieren, ist
das nicht auf Intersektionalitit per se zuriickzufihren. Denn der Antisemitis-
mus ist selbst eine intersektionale Ideologie, indem er sich insbesondere mit
sexistischen und homophoben Momenten vermischt. Fiir solche Analysen be-
darf es einer verdnderten Perspektive auf Intersektionalitit — einer, die ich »In-
tersektionalitit von Ideologien« genannt habe (Stégner 2017). Dabei folge ich
der frihen Kritischen Theortie, insbesondere Adorno und Else Frenkel-Bruns-
wik, die Ideologien als miteinander verbunden erkannt haben. In den Studien
zur Authoritarian Personality (Adorno etal. 2019), durchgefiihrt in den 1940er
Jahren in den USA, wurde die von Black Feminists in den 1970er Jahren for-
mulierte Idee des intersektionalen Ineinanderwitkens von Herrschafts- und
Diskriminierungsmomenten (CRC 1978) auf gewisse Weise vorweggenom-
men. Die Studien kamen zu dem Schluss, dass Ideologien nicht getrennt von
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einander auftreten, sondern innerhalb des autoritir-antidemokratischen ideo-
logischen Einstellungssyndroms aufeinander verwiesen sind. Dieser Erkenn-
tnis folgend betrachte ich Ideologien als intersektional: Sie durchdringen und
verstirken sich gegenseitig und reformulieren und reaktivieren sich in diesem
Prozess bestindig neu (Stogner 2014). Der Antisemitismus erscheint als inter-
sektionale Masterideologie, da er ein Weltbild beinhaltet, das mit sexistischen,
homophoben, nationalistischen oder auch postnationalistischen Momenten
operiert und kapitalistische und koloniale Ausbeutung in Juden:Judinnen per-
sonifiziert.

Das Ineinandergreifen von Antisemitismus und Sexismus ldsst sich am
Beispiel des Islamismus verdeutlichen. Wie im europdischen Antisemitismus
stechen auch im Islamismus Judinnen:Juden und Zionistinnen fir jene
Transformationen der Moderne, die abgelehnt werden, weil sie traditionelle,
religiés verwurzelte Lebensweisen auflosen (Marz 2014). Dazu gehéren zen-
tral die traditionellen Geschlechterverhiltnisse, die durch Frauenemanzipa-
tion und das Streben nach individueller sexueller Selbstbestimmung im Kern
erschiittert werden (Mernissi 1987) — auch dafiir wird der Zionismus verant-
wortlich gemacht. In der Islamischen Republik Iran bilden eliminatorischer
Israelhass und Geschlechterapartheid den Kern der Ideologie. Es ist ebenso
wenig vorstellbar, dass das Mullahregime das Existenzrecht Israels anet-
kennt, wie dass es den Kopftuchzwang aufgibt (Maani 2024).

Auch die Hamas (1988) betont in den Artikeln 17 und 18 ihrer Charta
die Bedeutung streng islamischer Geschlechterverhiltnisse fiir den Jihad und
sicht im Zionismus eine zersetzende Kraft. Er wirde muslimische Frauen
durch Geld und Medien, durch Informationskampagnen, Filme und Leht-
pline manipulieren und vom Islam abbringen. Daher miissten zionistische
Organisationen, das heil3t auch Israel, als Feinde des Islam vernichtet und
die Sexualitidt von Frauen und ihre Lebensbereiche strikt kontrolliert werden
(Gerdes 2025).

In der Ideologie der Hamas hingt die Rettung der Welt von der Auslo-
schung Israels und vom sexistisch-homophoben Sexualitits- und Ge-
schlechterregime ab. Das manifestiert sich in den Vergewaltigungen der Ha-
mas als Ausdruck eines dreifachen Hasses: auf Judinnen:juden, auf Israel
und auf Frauen.

Die Verschmelzung von Sexualitit, rigiden Mannlichkeitskulten und ni-
hilistischer Todesverehrung ist ein zentrales ideologisches Muster in Sexis-
mus, Antifeminismus, Homophobie oder Transphobie. Diese Ideologien
verschrinken sich regelmiflig mit Antisemitismus. Der Hass der Hamas
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richtet sich gegen individuelle Freiheit, sexuelle Selbstbestimmung, Gleich-
berechtigung der Geschlechter und den Wunsch und das Streben nach
Emanzipation und Gliick der Einzelnen. Dieser Hass driickt sich in der Er-
mordung von Jidinnen:Juden ebenso aus wie in der Ermordung von eman-
zipierten Frauen und LGBTIQ — sie stehen fiir diese verhassten, insgeheim
begehrten Ideale von Freiheit und Gliick. Im Antisemitismus, Antifeminis-
mus und in Homophobie wird der Wunsch nach Freiheit und Emanzipation
selbst ausgerottet. Intersektionale Ideologiekritik macht dies deutlich.

Eine intersektionale Ideologickritik kann zum Ausgangspunkt einer fe-
ministischen kritischen Theorie werden, die patriarchal-islamistische Ge-
schlechterverhiltnisse nicht kulturrelativistisch idealisiert und weder den
Antisemitismus der Hamas noch das Grauen ignoriert, das Paldstinenserin-
nen und Paliastinenser durchleben. Wir brauchen eine feministische kritische
Theorie, die witklich intersektional ist, damit Antirassismus, Antisexismus
und der Kampf gegen Antisemitismus nicht mehr gegeneinander ausgespielt
werden. Das wire ein wichtiges Signal sowohl fiir die israelischen Opfer des
Hamas-Terrors als auch fiir die Paldstinenset:innen, die selbstbestimmt und
frei, auch vom islamistischen Terror der Hamas, leben wollen.
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Soziologie des Antisemitismus

Jan Weyand

Antisemitismusdefinitionen gelten in der politischen Offentlichkeit der Ge-
genwart vielen als probates Mittel, Antisemitismus zu bezeichnen. Die bei-
den prominentesten Vorschlige, die IHRA-Definition, benannt nach ihrer
Verfasserin, der International Holocaust Remembrance Alliance, und die
Jerusalem Declaration on Antisemitism (JDA) unterscheiden sich jedoch
deutlich in der Einschitzung, inwiefern Kritik an der israclischen Paléstinen-
ser-Politik als antisemitisch zu gelten hat (vgl. dazu unter anderem Jensen
2022; Ullrich 2024). Gemeinsam ist beiden Definitionen, dass sie Antisemi-
tismus als Feindschaft gegen Juden verstehen. Das ist sicher richtig. Doch
ist dieses Verstindnis verkirzt und soziologisch unreflektiert. Antisemiten
sind nicht alleine; sie sehen nicht sich von Juden bedroht, sondern »uns«.
Deshalb ist »die einfachste wie allgemeinste Bestimmung von Antisemitis-
mus: abwertende Dichotomie >wir/Judens, nicht: Anfeindung der Juden als
Juden« (Holz, Haury 2021: 355 £,; vgl. auch Holz 2001 und hier auf S. 178 ff.;
Weyand 2016). Das abwertende Judenbild profiliert das kollektive Selbstbild
einer Gruppe, der sich ein Antisemit zuordnet. In einem soziologischen Ver-
stindnis von Antisemitismus geht es daher nicht nur um ein Feindbild, son-
dern um die soziale Konstruktion kollektiver Handlungseinheiten — nicht
weniger als eine Kernfrage der Soziologie. Wie auch immer sie im Detail
beantwortet werden mag, klar ist, dass kollektives Handeln nur méglich ist,
wenn sich Akteure als Angehérige von Handlungseinheiten wissen (vgl. Ko-
selleck 1989). Ein solches Verstindnis von Antisemitismus er6ffnet Frage-
horizonte, deren soziologische Ausleuchtung zu einem begtifflich klareren
Verstindnis des Phidnomens beitragen kann: Der erste Fragehorizont be-
trifft den sozialen und psychischen Sinn des Antisemitismus, der zweite den
historischen Wandel von Judenfeindschaft.

(1) Das Judenbild, das der moderne Antisemitismus zeichnet, weist bis
1945 cin spezifisches Muster auf, aus dessen Analyse sich der soziale und
psychische Sinn des Antisemitismus verstindlich machen ldsst: Wihrend im
modernen Antisemitismus die eigene und alle anderen Gruppen als ethnisch
und kulturell homogene Abstammungsgemeinschaften, »Volker«, verstan-
den werden, werden Juden als »Volk« verstanden #zd von allen »Volkern«
unterschieden. Bei Jakob Fries etwa sind Juden eine »Vélkerkrankheit« (Fries
1816: 10), bei Treitschke gibt es »Vlker«, Deutsche, Franzosen und so wei-
ter, und einen »judischen Charakter« (von Treitschke 2003: 11 f.). Dieses
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— auch als »Figur des Dritten« (Holz 2004) bezeichnete — Muster fihrt dazu,
dass die antisemitischen Zuschreibungen paradox werden: Juden gelten als
»Volke, das sich nicht wie ein »Volk« verhilt. »Vlker« bilden Staaten, Juden
»Staaten in Staaten«, »Volker« erhalten sich durch Arbeit, Juden hingegen
arbeiten »nicht, sie sden nicht, sie erndten nicht [...] — Sie leben im Miif3ig-
gange« (Grattenauer 1791: 32). Dies ldsst sich auf jedes soziale Phinomen
beziehen und wird von Antisemiten auf jedes bezogen. Fir Richard Wagner
etwa macht »der Jude« im Unterschied zum Deutschen nicht Musik um der
Musik, sondern um des Effekts willen (Wagner 1975: 96). Nach Weiniger
sind Geschlechterrollen binir codiert, Juden jedoch »weibische, »sexuell we-
niger potent«, aber »listerner, geiler« (Weininger 1997: 417). Juden sind als
»Volk« nicht nur anders als andere »Vélker«, von ithnen geht nach Auffas-
sung der Antisemiten eine fiirchterliche Gefahr aus, es droht nicht weniger
als Zersetzung und Uberwiltigung des eigenen und aller anderen »Volker.
Fir Friedrich Riths zum Beispiel sind Juden die »schidlichste [Kaste, J. W.]
von allen, denn sie selbst lebt ohne eigne Mithe von fremder Arbeit, gibt
weder materiell, noch geistig eine productive Arbeit, schmiegt sich also nur
als Schmarotzerpflanze oder Blutsauger an ein fremdes Leben an und entkrif-
tet dieses« (Riths 1816: 16). Der moderne Antisemitismus erzdhlt Geschichte
als einen — sich in der Gegenwart zuspitzenden — Kampf zwischen einem
cigenen und allen anderen »Volkern« auf der einen und Juden auf der anderen
Seite. Wegen dieser umfassenden Deutung der sozialen Welt ist er auch als
Weltanschauung (exemplarisch Sartre 1966: 113) bezeichnet worden.

Neben der basalen Funktion der sozialen Herstellung kollektiver Hand-
lungseinheiten — die kollektive Handlungseinheit »Volk« gibt es nur, wenn
sich ihre Angehdrigen als »Volk« wissen — haben solche Erzdhlungen kog-
nitive, identititsbezogene und normative Funktionen. Kognitiv ordnen sie
die soziale Welt als eine Welt von »Vélkern« und Antisemiten der Gemein-
schaft eines »Volkes« zu. Sie stiften nicht nur Gemeinschaft, sondern eine
normativ ausgezeichnete, von antivélkischen Akteuren bedrohte Gemein-
schaft, weshalb die Angehérigen der eigenen Gruppe aufgefordert und legi-
timiert sind, sich gegen die Juden zugeschriecbene Bedrohung zu wehren.
Diese manichiische Konstruktion erméglicht Antisemiten, »schlecht zu sein
und sich dabet fir gut zu halten« (Horkheimer 1985: 196), Hass zu predigen
und gleichzeitig moralisch auf der richtigen Seite zu stehen. Anders als im
Rassismus etwa ist die Bedrohung existentiell, da Juden angeblich die innere
Einheit der Gemeinschaft und ihre materiellen reproduktiven Grundlagen
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durch Internationalismus, Kommunismus, »Volksverrat«, Geldkapital zet-
setzen — alles Zuschreibungen, die auf das Gegenteil von »Volk« verweisen.
Antisemitismus macht die soziale Welt nicht nur als Welt von »Voélkern«
verstindlich und ordnet sie, er erklirt durch das Zerrbild eines judischen
»Volksfeindes« auch, was das ist, ein »Volk«. Entsprechend aggressiv und
bésartig sind die antisemitischen Forderungen zum Umgang mit Juden seit
dem frithen 19. Jahrhundert — auch wenn die Nationalsozialisten Vertreibung
und Massenmord praktisch realisiert haben, waren sie lange nicht die ersten,
die dazu aufgefordert haben (dazu frith und gut: Bergmann, Erb 1989). Emo-
tional bindet Antisemitismus Antisemiten in eine nicht nur kognitiv gewusste,
sondern auch gefiihlte Gemeinschaft, er stiftet Zugehérigkeit und damit Iden-
titdt, normativ legitimiert er Praktiken des Zusammenlebens, indem er andere
(»ohne eigene Mithe von fremder Arbeit« leben und so weiter) verdammt.

(2) Nimmt man ernst, dass ein kollektives Feindbild ohne ein kollektives
Selbstbild, auf das es verweist, nicht zu haben ist, lasst sich nicht nur der
Sinn von Antisemitismus besser verstehen, sondern auch sein geschichtli-
cher Wandel. Dessen Dynamik zehrt von einer durch die geschichtliche Ent-
wicklung veranlassten Verinderung kollektiver Selbstbilder. Ich kann das an
dieser Stelle nicht im Detail entwickeln (dazu: Weyand 2016), indes lassen
sich in dieser Perspektive drei sich iiberschneidende Phasen von Judenfeind-
schaft unterscheiden, die Phase cines religios geprigten Judenhasses, eine
Phase des modernen Antisemitismus, und eine Phase des sekundiren, auf
die Ermordung der Juden bezogenen Antisemitismus: Eine lange Phase der
christlichen Judenfeindschaft bis ins spite 18. Jahrhundert, in der kollektive
Selbstbilder christlich geprigt sind und judenfeindliche Zuschreibungen,
auch soziodkonomische, religids konnotiert sind. Mit dem Wandel kollekti-
ver Selbstbilder, in denen religiése Zugehérigkeiten sukzessive in den Hin-
tergrund und Gleichheitsvorstellungen sowie die Uberordnung der Staats-
zugehorigkeit Giber religidse Zugehdrigkeiten in den Vordergrund riicken,
stellen sich neue Fragen, auf die neue Antworten gefunden werden mussen,
etwa im 18. Jahrhundert die Frage nach einer rechtlichen Gleichstellung der
Juden. Mit dieser Frage wird der Judenhass modern, weil eine antisemitische
Antwort darauf nicht mehr dominant religiés argumentieren kann. Juden
kénnen nach Auffassung von Antisemiten keine gleichen Staatsangehérigen
sein, weil sie nicht dem »Volk« angehéren, das sich im Staat regiert.
Nach der Ermordung von sechs Millionen Juden im Nationalsozialismus
verschwindet die antisemitische Weltanschauung nicht, aber sie ist in west-
lichen politischen Offentlichkeiten deutlich weniger prisent. Wieder sind



SYMPOSION ANTISEMITISMUS UND SOZIOLOGIE (I) 195

durch gesellschaftliche Entwicklungen veranlasste Verinderungen in den
kollektiven Selbstbildern fiir Verdnderungen im Feindbild verantwortlich:
War es bis 1945 sozial nicht verpént, sich 6ffentlich antisemitisch zu duf3ern,
wird — wesentlich auf Druck der Alliierten — nach 1945 die Distanz zu Na-
tionalsozialismus und Antisemitismus zu einem zunchmend wichtigen Ele-
ment des kollektiven Selbstbilds. Nach Auflen ermdglichte diese Distanz
Westintegration, nach Innen ermdglichte sie einem Staat, dessen Eliten sich
weitgehend und in allen Bereichen aus NS-Eliten rekrutierten, den Ubergang
zu einer Demokratie ohne Auseinandersetzung mit der Vergangenheit —
»wir« haben ja »aus der Geschichte« gelernt. Der Anti-Antisemitismus, Pro-
dukt einer Distanzierung ohne Aufarbeitung, prigt seither die Auseinander-
setzung um Antisemitismus. Das Kommunikationsgebot des Anti-Antise-
mitismus und das Kommunikationsverbot des Antisemitismus dringen of-
fenen Antisemitismus in der politischen Offentlichkeit weitgehend in die
Latenz (vgl. dazu Bergmann, Erb 1986) und in extremistische politische
Gruppen ab. In der politischen Offentlichkeit verschwindet Antisemitismus
nicht, aber er hat keine 6ffentlichen Triger mehr, die sich dazu bekennen,
es ist ein »Antisemitismus ohne Antisemiten« (Marin 2000). Der Anti-Anti-
semitismus wird zusehends sakralisiert, zu einem heiligen Objekt im Sinne
Durkheims — ein Kernbestand bundesdeutschen Selbstverstindnisses, der
nicht in Frage gestellt werden darf. Entsprechend ist, wo Antisemitismus
vermutet oder offen gedulert wird, eine hoch emotionalisierte, skandalisie-
rende 6ffentliche Debatte die Folge, die in den allermeisten Fillen mit einem
Reinigungsritual abgeschlossen wird, das einen Ricktritt (wie bei der Fin-
dungskommission zur documenta 2027) oder eine 6ffentliche Bulle (wie im
Fall der HU-Prisidentin Geraldine Rauch) einschlie3t. Auch wenn das Zu-
rickdringen von Antisemitismus im 6ffentlichen Raum eine auf den ersten
Blick erfreuliche Entwicklung zu sein scheint, hat sie mit Aufklirung nichts
zu tun. Eine Aufkldrung der sich durch viele Jahrhunderte ziehenden juden-
feindlichen Geschichte des (christlichen) Europa, das heil3t ein Verstdndnis
fir den Niederschlag dieser Geschichte in »unserer« Kultur, Voraussetzung
fir einen angemessenen Umgang damit, wird dadurch verhindert, dass im
bundesdeutschen Selbstbild des Anti-Antisemitismus in aller Regel »die an-
deren« (Linke, Muslime, Neonazis und so weiter) Antisemiten sind, auf die
ein vorgeblich geldutertes »wir« mit dem Finger zeigen kann (vgl. dazu Quin-
deau 2025). Aufklirung wiirde nicht Abwehr, sondern Auseinandersetzung
mit dem kollektiven Selbstbild des Anti-Antisemitismus und seinen histori-
schen Grinden bedeuten.
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Zu diesen Verinderungen im antisemitischen Selbst- und Feindbild kommt
mit der Grindung des Staates Israel eine Entwicklung hinzu, die die Kon-
fliktlage deutlich verindert: Die weit iiberwiegende Mehrzahl von Antisemi-
tismustheorien geht davon aus, dass Antisemitismus nichts mit realen Kon-
flikten zwischen Juden und Nichtjuden zu tun hat, sondern ein Zerrbild,
»das Gerticht« (Adorno 1980: 123) der Antisemiten tiber Juden ist, weshalb
man Antisemiten untersuchen muss, wenn man den Antisemitismus verste-
hen will. Mit der Grindung des Staates Israel kommt ein realer Konflikt
zwischen Israelis und Palidstinensern um Land und Staatlichkeit hinzu. Kri-
tik, auch tberzogene Kritik an der Politik der israelischen Regierung in den
besetzten Gebieten und in Gaza und Antisemitismus mischen sich seitdem
zu einem manchmal schwer zu entwirrenden Amalgam. Viele der gegen die
israclische Politik vorgebrachten Anwiirfe mégen bosartig sein, aber sind sie
deshalb auch antisemitisch oder ist es der uberdrehte Sound nationalistischer
Konflikte, der hier zum Tragen kommt? An diese Frage schlieBen sich in der
Gegenwart ungeklirte Fragen nach dem Verhiltnis von Antisemitismus und
Antizionismus, von Antisemitismus und Rassismus und zur Singularitit des
Holocaust an. Bisher hat die soziologische Antisemitismusforschung zu
ihrer Beantwortung wie auch zu einer Untersuchung der Gegenwart eines
kulturell tradierten Antisemitismus wenig beigetragen. Das ist auch deshalb
bemerkenswert, weil das Verstindnis der Bildung und Verinderung kollek-
tiver Handlungseinheiten nicht nur Fragen der Gegenwart betrifft, sondern
Grundfragen der Soziologie.
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Soziologie als Verschworungstheorie?

Der manipulative Uberhang an Fiktionalitat uber die
Faktizitit in der allgemeinen Soziologie

Markus Holzinger

1 Einleitung

Die Begriffe Verschworung und Verschwérungstheorie begegnen uns in-
zwischen nahezu tberall. In einem kurzlich erschienen Text in der SOZIO-
LOGIE geht auch Georg Vobruba grundsitzlichen Merkmalen des Ver-
schworungsdenkens auf den Grund. Dabei klirt er, was Verschworungs-
theotien sind und wie sie funktionieren. Vobrubas dartiber hinausgehenden
Uberlegungen zielen jedoch noch auf etwas anderes. Er méchte in seiner
Skizze, auf Spuren beziehungsweise »auf gewisse Ahnlichkeiten zwischen
Soziologie und Verschworungsdenken aufmerksam machen« (Vobruba
2024: 283). Gemeinsamkeiten zwischen Soziologie und dem Verschwo-
rungsdenken gebe es beispielsweise bei Sachverhalten, die mit der Frage der
Kausalitit zusammenhingen. Beide Erklirungsweisen etwa »setzten bei der
Beobachtungen der sozialen Verhiltnisse an«. Vor allem tendierten Soziolo-
gie und Verschworungstheorien in diesem Kontext dazu, Gesellschaft als
Ganze oder als »Totalitit« zu erfassen (ebd.: 300). Des Weiteren findet man
im Verschworungsweltbild, wie in der Soziologie in puncto Rollenbegriff
eine Vorliebe fiir Theatermetaphern (ebd.: 290 £.). Auch kénnte man sowohl
in Verschwoérungsnarrativen, wie auch in der Soziologie, Adaptionen von
Kernideen des (radikalen) Konstruktivismus (ebd.: 293 ff.) identifizieren und
so weiter. Es gebe zwischen soziologischen Erklirungsstrukturen und dem
Verschwoérungsdenken deutliche Schnittmengen.
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Ich will die Analysen Vobrubas hier nicht direkt traktieren und kann ihnen
leider nicht allen Punkten gerecht werden, méchte aber die Chance er-
greifen, auf einen Aspekt niher einzugehen, der mir aus Vobrubas weiteren
Erérterungen von besonderer Relevanz zu sein scheint. Vobrubas Text er-
offnet eine Diskussion, bei der viel auf dem Spiel steht, da sie am Fundament
der Soziologie selbst rithrt. Aber was sich zunichst wie eine kritische Er-
offnung des Gesprichs tiber den Zusammenhang von Verschwérungstheo-
rie und Soziologie anhdren mag, wird von ihm sofort wieder zugedeckt.
Vobruba kommt zu dem Schluss, dass die herausgearbeiteten Analogien nur
scheinbare wiren. Tatsichlich wiirden in den beiden Logiken zwei grund-
sitzliche Modi zum Ausdruck kommen, »in denen Warum-Fragen beant-
wortet werden« (ebd.: 284). Die Logik des Verschwérungsweltbildes ist sim-
pel. Verschwoérungstheorien wiirden sich »im Rahmen der absolutistischen
Logik des vormodernen Weltbildes« (ebd.: 285) bewegen, wihrend die So-
ziologie auf dem Weltbild der Moderne aufruht. Sie verabschiede sich von
vormodernen Denkmustern, in dem sie diese aus ihren transzendenten An-
geln hebt. Soziologie ginge von komplexen Zusammenhingen aus. In der
modern-relationalen Logik fithrten Warum-Fragen daher in Verweisungszu-
sammenhinge. Kurzum:

»Die Differenz zwischen der Soziologie und dem Verschworungsdenken ist im Kern
die Differenz zwischen dem Denken auf moderner Grundlage und einem Denken,
das sich gegen die Moderne richtet. Das Verschworungsweltbild erklirt alles, was
der Fall ist, durch den Verweis auf ein machtiges Handlungszentrum. Soziologisches
Erkldren ist relational und fithrt genau nicht zu einem absoluten Ausgangspunkt

zurlick.« (ebd.: 302)

Wenn es auch zu Beginn der Soziologie, etwa bei Comte, noch einen meta-
physischen Restgehalt gab, wurde dieser, so Vobruba, von den Klassikern
Durkheim, Ténnies, Weber und Mannheim zunehmend abgeschiittelt. Im
fortgeschrittenen, modernen Stadium begriinde die Soziologie »ihre Wissen-
schaftlichkeit auf Beobachtungen« (ebd.: 284). Die vormodernen, metaphy-
sischen Restbestidnde lagerten sich als »soziologische Spuren« im Verschwo-
rungsdenken ab (ebd.: 283).

Mit der Soziologie ist also letztendlich alles in Ordnung. Kritik an ihr ist
tberflissig, denn in ihrer modernen Gestalt haben wir schon alles, was wir
brauchen, um sie dem Dunstkreis von Verschworungstheotien zu entrei3en.
Das ist ein fiir die Soziologie typischer, aber fiir einen kritischen Denker wie
Vobruba dann doch tiberraschender Gestus. Vobrubas Argumentation pro-
voziert aber auch da zu Irritationen und fordert zu kritischer Intervention
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heraus, wo er Autoren zitiert, die in ihren Uberlegungen im Verhiltnis zu
ihm, zu genau gegenteiligen Schlissen kommen. Die Kernthesen des von
ihm zitierten Buches von Luc Boltanski »Ritsel und Komplotte« (2013) und
bestimmter Texte von Karl R. Popper sind grundlegend anders diskutierbar.
Popper und Boltanski kommen am Ende nimlich zu dem Ergebnis, dass der
von Vobruba skizzierte, angebliche Riickbau metaphysischer Dogmen in der
Soziologie gerade nicht stattgefunden hat. Gerade weil bei den von Vobruba
nur angerissenen Thesen von Boltanski oder Popper eine Reihe sehr inter-
essanter Kritik- und Diskussionspunkte in Bezug auf das Verhiltnis von
Verschwoérungstheorie und Soziologie ans Licht kommen, sollen an dieser
Stelle einige Thesen rekapituliert werden. Der Hauptakzent der weiteren
Uberlegungen liegt dabei auf den letztgenannten Punkten. Die inhaltlichen
Grundpfeiler der Uberlegungen von Boltanski und Popper seien zunichst
ausfithrlicher (auch an addquaten Beispielen) skizziert, bevor dann einige da-
raus resultierende Schlisse gezogen werden, in welchem Verhiltnis die So-
ziologie zu Verschwérungstheorien steht.

2 »Poppers Fluch« Zur Kritik an Kollektivbegriffen und
universalistischen Entwicklungsmustern

Den ersten Aspekt in vielen sozialwissenschaftlichen Erklirungsmustern,
der unmittelbar auf das Feld der Verschwérungstheorie verweist, bezeichnet
Boltanski (2013: 425) als »Poppers Fluch«, weil es Popper gewesen ist, der
besonders in »Die offene Gesellschaft und ihre Feinde« und »Das Elend des
Historizismus« eine Reihe interessanter Einsichten tiber den Aufbau und die
theoretischen Strukturmerkmale von Verschwoérungstheorien in der Sozio-
logie geliefert hat. Eine erste Bestimmung des Status von soziologischen
Verschwoérungstheorien, so Boltanski, hat nun mit der Frage zu tun »wel-
chen Entititen die soziologische Analyse in ihren Beschreibungen Rechnung
tragen soll und welche Grof3e sie haben« (ebd.: 402). Diese Frage stellt sich
mit besonderer Schirfe, weil die Soziologie hiufig dazu bereit ist »Kollek-
tiven« Kausalitit zuzuweisen. Sie entwickelt Konzepte bei denen kollektive
Entititen »an die Position eines vollwerticen Handlungssubjekts« (ebd.: 400)
gesetzt wirden. Poppers Ziel war es nun, derartige theoretische Konzepte
als »Verschwoérungstheorien der Soziologie, ja als reinen Aberglaube zu
identifizieren oder, wie es Boltanski ausdriickt: Der Kern des Popperschen
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Arguments besteht »in der Herstellung eines notwendigen Zusammenhangs
zwischen der Bezugnahme auf kollektive Entititen und der Bezugnahme auf
cine Verschworung« (ebd.: 424).

Wie argumentiert Popper? Bei Verschworungstheorien steht ja immer
die Frage im Raum, welche kausalen Krifte die Geschichte und die Gegen-
wart bestimmen. Und was Popper nun an den kollektivistischen Strémungen
der Soziologie kritisierte, war deren hiufig anzutreffender geschichtsphilo-
sophischer Gestus. Die Reprisentanten des Historizismus gingen gemil
Popper davon aus, dass die Gegenstinde der Soziologie, »nie als blole Ag-
gregate von Personen betrachtet werden« dirften (Popper 1987: 14). Kau-
salitit musse auch kollektiven Entititen, wie Staaten, Gruppen, Organisatio-
nen und ganzen Gesellschaften zugeschrieben werden. Der tiefere Grund
fir diese Annahme liegt Popper gemaf darin, dass (Makro-) Soziologinnen
erstens von zu beobachtenden allgemeinen Struktur- und Ordnungsinstanzen
ausgehen, die gewissermal3en iber den Képfen der Akteure wirken. Nur so
ist es moglich, musterbafte Handlungsgeftige auf ein einheitliches Schema zu
bringen, das Prognosen erlaubt. Denn derartigen Formen kollektiven Han-
delns haftet notwendig eine RegelmiBigkeit an. Das individuelle Handeln
einzelner Person muss somit notwendigerweise auf soziale Bedingungen
oder kollektiv entwickelte Praxisformen bezogen sein. Diese Sachverhalte
stellen daher eine eigenstindige, emergente kollektive Ebene dar, die nicht
auf deren Bestandteile, wie etwa relationierte Akteure/Individuen, reduzier-
bar beziehungsweise mit diesen identisch ist. Die Einzelinteressen der titi-
gen Subjekte werden, gemil3 dieser Ansitze, in der Regel von dem gré3eren
Zusammenhang modelliert. »Die Werkzeuge wissen nichts von dem »Héhe-
ren, das sie bewuB3tlos< vollbringen« (Bubner 1984: 116).

Die Aufgabe der Sozialwissenschaften bestiinde in diesem Modell gmwes-
tens darin, die Entwicklung der Gesellschaft als Ganzes« (Popper 1987: 59)
nach dem Modell eines »feststehenden Gesamtplan(s)« (ebd.: 54) zu konzi-
pieren. Gerade diesen sozialwissenschaftlichen Ansitzen ging es, so Popper,
immer auch um .die »Entdeckung des Entwicklungsgesetzes der Gesellschafi« (ebd.:
83, Herv.i.O.). Man miisse den »Organismus-Charakter« der Geschichte ins
Zentrum ricken. Mit anderen Worten: Bestimmte Soziologinnen subsumie-
ren die Wirklichkeit, dhnlich wie Verschwérungstheorien, unter einen Mas-
terplan — »ihr verborgenes historisches Geschick« (Popper 1980: 49) — um
sie so »den Fingen des Zufalls« zu entreillen, wie Karl Hepfer kommentiert
(2015: 107). Sie gehen generell davon aus, dass nichts durch Zufall geschicht,
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dass also alles einem (evolutioniren) Plan folgt (Butter 2018: 22 f)). »Ver-
schworungstheorien |[...] ordnen durch ihre Interpretation der Ereignisse
die Wirklichkeit (oder Teile davon) zu einem sinnvollen Ganzen, das einem
Plan folgt« (ebd.: 147).1 Da solche Perspektiven fiir den Historiker »ungreif-
bar« sind (Bubner 1984: 114), summiert sich all dies zu einer Art Perspekti-
venwechsel von den empirisch historischen Fakten auf Weltgeschichte oder
evolutionistische Entwicklungstheorien. Die Teilnehmerperspektive weicht
einer AuBBenperspektive des Beobachters im Modus einer funktionalisti-
schen Systembegrifflichkeit, die allein die Richtung erfassen kann »in die sich
die Weltgeschichte bewege« (Popper 1987: 60).

3 Historische Prophezeiungen und universalistische
Entwicklungsmuster

In der Regel waren es natiitlich die groB3en geschichtsphilosophischen Ent-
wiirfe seit Hegel und Marx, die die Historie oft als eine Art Agens mit eigener
Entwicklungslogik betrachteten. Ebenso sind es in den Sozialwissenschaften
die Differenzierungs- und Evolutionstheorien, die sich in Form von Theo-
rien des Wandels dem Typus »moderne Gesellschaften« widmeten und eine
Art Fortschrittstichtung, zumindest eine modernistische Entwicklungslogik
unterstellten (Miller, Schmid 1995: 16 ff.). In »GroB3prognosen« sollten die
»grofien Tendenzen« als »Gesetze der Sozialentwicklung« ersichtlich werden
(Popper 1987: 31, 37). Und in der Tat: So unterschiedlich die Annahmen
verschiedener Modernisierungstheoretiker auch sein mégen, diesen Theo-
riestrang eint die Vermutung,

1 Die historischen Versatzstiicke, die dem Selbstbild des Narrativs widersprechen, miissen
eben ausselektiert werden. Stattdessen wandert die Makrotheorie in der Regel mit »Sie-
benmeilenstiefeln« tiber die Geschichte hinweg und subsumiert alle historischen, singula-
ren Einzelheiten, in ein »hoch komplexes, aber durchgingiges Muster« (Bubner 1984:
115). Geschichtsphilosophisch gesprochen heif3t das: »Die Individualititen und Beson-
derheiten arbeiten sich vielmehr solange aneinander ab, bis der grofiere Zusammenhang
vor Augen tritt.« (ebd.: 117) Wie Verschworungstheoretiker erzihlen auch diese Chronis-
ten »Geschichte immer vom Ende her« (Butter 2018: 59).
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»dall Modernisierung ein Prozef3 ist, der in einem genau lokalisierbaren Teil der Welt

zu einem benennbaren Zeitpunkt seinen Ausgang nahm und von dort aus sich
unaufhaltsam tiber die ganze Welt verbreitet. Im Verlauf dieses Prozesses werden
alle traditionalen Gesellschaften in moderne umgewandelt.« (Berger 2006: 204)

Zwar seien die verschiedenen Linder oder Regionen der Welt in unter-
schiedlichem MaB3e entwickelt, aber wenn ein Land oder eine Region dem
Pfad der Modernisierung folgt, so lautete die These, »strebt es (sie) mehr
oder weniger dem gleichen Ziel zu« (ebd.: 202 ff.). Denn: »Alle nichtmoder-
nen Kulturen und Sozialstrukturen mussen letzten Endes modernen wei-
chen. Dies ist ihr unvermeidliches Schicksal.« (ebd.: 204)

Es besteht kein Zweifel daran, dass auch in den heutigen, insbesondere
deutschen, Gesellschaftstheorien die »organische Metapher« der Gesell-
schaft (Nassehi 2023: 101) regen Zuspruch erhilt. Albrecht Koschorke hat
darauf hingewiesen, dass sich, wenn man beispiclsweise die sozialwissen-
schaftlichen Modernisierungs- und Globalisierungstheorien der letzten Jahr-
zehnte betrachte, der Eindruck aufdringe, dass bis auf Einzelfille die Sozial-
wissenschaft nach wie vor in groflem Stil »das Erbe der Geschichtsphiloso-
phie« antrete (2015: 145). Die Globalisierungstheorie, die seit den 1990er
Jahren die Modernisierungstheorie beerbte, las sich dementsprechend wie
die Wiedetkehr der orthodoxen Theotie des sozialen Wandels (IKnébl 2007:
28ff.; 2020). Auch hier wurden geradezu euphorische Erwartungen an den
Horizont projiziert, was Zusammenarbeit und Solidaritit, Kommunika-
tionsmoglichkeiten, Wohlstand und Weltfrieden in jeweils globalem Mal3-
stab angeht. Wie auch schon in den frithen Tagen der Modernisierungstheorie,
standen geschichtsphilosophische Schénwetterkonstellationen im Brenn-
punkt des Interesses. Dazu zihlten beispiclsweise die universelle Ausbrei-
tung der Menschenrechte als »umfassende Inklusionssemantik« (Albert
2002: 89) oder die Gleichzeitigkeit einer westlichen »Weltkultur« (Stichweh
2000: 43; Meyer 2005). Zu nennen wiren in diesem idyllischen Fortschritts-
narrativ ebenso die »globale Verfassung« des Weltrechts, die transnationale,
liberale politischen Ordnung, Nationalstaatlichkeit als »weltweite Standardi-
sierung« (Stichweh 2000: 41), oder westlich geprigte Beschreibungsformeln,
die von einer isomorphen »Welteinheitszivilisation« ausgehen (Werron 2012:
104). Auch hier ging es stets um eine »Entwicklungsrichtung« oder die »LLo-
gik einer Entwicklung« (Habermas 2004: 132). Lokale Akteure in den Welt-
regionen sollten demnach ihre regionalen Identititen zugunsten global ver-
breiteter Skripte aufgeben, die fir die globale institutionelle Vereinheitli-
chung sorgten (Stichweh 2000: 41).
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Popper sah es bekanntlich als einen »intellektuellen Betrug« an (1980: 101),
sich Giberhaupt im Stile des Hegelianismus oder der »vulgirmarxistischen
Verschwoérungstheorie« (Popper 2009: 525) zu versuchen, die fiir sich in An-
spruch nehmen eine Art Bauplan des Weltprozesses im Ganzen zu konzi-
pieren.

»Die Idee einer Bewegung der Gesellschaft selbst, die Vorstellung, daf3 sich die Ge-
sellschaft wie ein physikalischer Korper als Ganges auf einer bestimmten Bahn und
in eine bestimmte Richtung bewegen kann, ist nichts als ein verworrenes, holisti-
sches Hirngespinst.« (Popper 1987: 90, Herv.i.0.)

Nach Popper kénne es tiberhaupt keine »historischen Gesetze« geben.
Schon gar nicht sei »Evolution« gerichtet oder fihre automatisch in eine
segensreiche Zukunft. Uber globale Entwicklungen gebe es keine Progno-
sen. Hinter der Organismus Metapher steckt fiir Popper in Wirklichkeit eine
biologische Geschichtsmetaphysik. Ahnlich wie Max Weber, der angetreten
war, »dem immer noch spukenden Betrieb, der mit Kollektivbegriffen arbei-
tet, ein Ende zu machen«, war es Popper darum zu tun, einen »naiven Kol-
lektivismus« in die Schranken zu weisen. Kollektives Handeln ist, gemal3
Popper, eine Suggestion, denn was stattfindet sind soziale Handlungen, die
von einzelnen/individuellen Personen realisiert werden. Der Geschichte als
Kollektivsingular, so meinte Popper, kann man weder Sinn noch irgendeine
Richtung unterstellen (1980: 344 ff.).

Obgleich in der Soziologie oft andere Ansichten verbreitet sind, kann
man die Thesen Poppers gefahrlos als plausibel bezeichnen. Die Vorhersa-
gen und Analysen der Theorien sozialen Wandels trafen nur selten zu, waren
hiufig empirisch falsch oder gehaltlos (zum Beispiel Miller, Schmid 1995:
21; Knébl 2001). Auch der in der Modernisierungstheorie postulierte intri-
kate »Verflechtungszusammenhang« (Pollack 2016: 224) zwischen Wirt-
schaft, Politik, Recht und Kultur et cetera erwies sich als falsch (zum Beispiel
Menzel 1992: 37 tt.). In der Regel konnten neben den empirischen Eviden-
zen, die zum Beispiel fiir die »moderne Gesellschaft« sprachen, auch eine
Fille von Prozessen benannt werden, die man als gegenteilige Prozesse be-
zeichnen musste.? Aber warum sollten so widerspriichliche Vorginge alle mit

2 Der atlantische Sklavenkomplex erreicht beispielsweise seinen Hoéhepunkt in einer Epo-
che, die in den sozialwissenschaftlichen Geschichtswerken, als »Bliitezeit des Liberalis-
mus« gilt (Osterhammel 2000: 36). An die Stelle des fiir moderne Gesellschaften vielbe-
schworenen Postulats der »Inklusionsgleichheit« (Nassehi 2004: 114; Stichweh 2000: 88)
treten rassistische Vorstellungen einer Rasseordnung, die die Dichotomie von Eingebo-
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ein und demselben Begriff gefasst werden? Die »Fanfarenst6B3e der optimis-
tischen Ideologien« der soziologischen Globalisierungs- beziehungsweise
Modernisierungstheorien seien, wie Trutz von Trotha schreibt, »nicht nur
ahistorisch, sondern seltsam unwirklich« (2004: 86). Unter der Hand wiirden
solche Ansitze versuchen, der empirischen Welt geschichtsphilosophische
Tiefenstrukturen unterzuschieben, »weil sie Tendenzen langfristigen histori-
schen Wandels immer schon zu kennen vorgeben oder heterogene und
widerspriichliche Verdnderungen homogenisieren und vereindeutigen« (Joas
2017: 356). Die Moderne erscheint hier als empirisch haltlos und noch nicht
einmal deskriptiver »Idealtypus« (Mayntz 2015: 273). Hiufig gebe es noch
nicht einmal, so Frank Hillebrandt, »eine trennscharfe Unterscheidung zwi-
schen einem deskriptiv-analytischen und einem sozialphilosophisch-norma-
tiven Begtiff der Modernitdt« (2010: 159).

Diese nur angerissenen Einsichten lassen folgenden Schluss zu: Unleugbar
war auf jeden Fall, dass die empirischen Widerspriche der Theorien des glo-
balen Wandels (vor allem der Modernisierungstheorie) »nur schwerlich mit
dem postulierten benevolenten Entwicklungsziel einer konsensuell rechtlich
integrierten Gesellschaft und dem bisweilen unterstellten Ideal eines konti-
nuierlichen und geordneten Wandels vereinbar war« (Miiller, Schmid 1995:
23). Schon bald wurde gemutmalft, dass es sich bei den Modernisierungstheo-
rien um blofe Narrative der »imaginierten Moderne« (Plaggenborg 2006: 15)
handeln wiirde. Aus Mangel an Empirie bezieht man sich in diesem Kontext
heutzutage oftmals auf die >reine« Ideengeschichte oder die »historische Se-
mantik« der europdischen Moderne: das heil3t auf »relativ situationsunabhin-
glg verfigbaren Sinn« (Luhmann 1998: 19). In diesem gewihlten Bezugsrah-
men wird freilich vor allem die empirische, alltdgliche »institutionelle Praxis
umgangen« (Busse 1987: 66). Sie spiegelt bestenfalls die »theoretischen Refle-
xionen in abgeschlossenen Zirkeln« eines regionalen Kontextes wider (Busse

renen und nicht Eingeborenen aufrechterhielt. Die meisten verwestlichten Reformen wur-
den in diesen Regionen durch eine brutale Kolonialherrschaft und durch Zivilisierungs-
missionen ins Leben gerufen. Europa nahm an, es »sei zivilisatorisch die Nummer eins;
nur wer sich europiisiere, habe Chancen, in den Club der»zivilisierten Weltc aufgenommen
zu werden« (Osterhammel 2023: 21). »Das Konzept der >Rassec hat wihrend der gesamten
Moderne im lokalen wie im globalen Rahmen als eine Art Brandmal fungiert, das iiber
Inklusion und Exklusion [...] entschied« (McCarthy 2015: 46). Dass man »Inklusions-
gleichheit« heute immer noch unkritisch als die »normative Signatur der Moderne« (Nas-
sehi 2023: 1106) interpretiert, scheint im dritten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts merkwiirdig
aus der Zeit gefallen.
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1987: 66; Stockhorst 2013: 376). Dass dann diesen westlichen »modernisti-
schen Idealisierungen« (Hirschauer 2014: 178) zugleich noch mit groB3er Geste
ein empirischer Reprisentations-Anspruch zugeschrieben wird, gewisserma-
Ben die moderne, globale (1) »Gesamtgesellschaft« (Kieserling 2004: 24) zu be-
schreiben, offenbart eine merkwiirdige Nachlissigkeit in der Theoriebildung,
weil sie die pragmatische Wende in der Ideengeschichte nicht zu Kenntnis
genommen hat (Busse 1987), die zeigt, dass Ideen »durch die Praxis be-
herrscht« werden (Brandom 2000: 58). Ganz zu schweigen von dem eklatan-
ten Eurozentrismus dieser Theorickonstruktion (zum Beispiel bei Nassehi
2023), die in einen »transnationalen Horizont« tberfithrt werden misste

(Stockhorst 2013: 379; siche auch Schlichte 2023).

4 Soziologie des Komplotts

Kommen wir noch zu einem weiteren Kriterium, worin sich Verschworungs-
theorien und soziologische Ansitze anndhern. Verschworungstheorien be-
haupten, dass michtige Akteure hinter den Kulissen einen Plan verfolgen und
deshalb die Geschehnisse manipulieren. Hinter allem steckt das Paradigma des
Komplotts. Das Verschworungsdenken, so hatte es ja auch Vobruba formu-
liert, fasst Gesellschaft insgesamt in den Blick, »indem es sie von einem bésen
Handlungszentrum aus interpretiert, das die sozialen Verhiltnisse vollig im
Griff hat« (Vobruba 2024: 300). Davon habe sich die Soziologie aber gerade
verabschiedet, in der sie einer solchen Logik »zu entwinden trachtete« (ebd.:
301). Aber auch bei diesem Sachverhalt springt Vobruba meines Erachtens
entschieden zu kurz. Das wird klar, wenn wir erneut auf ein Argument Pop-
pers verweisen. In diesem konspirationistischen Argumentationszusammen-
hang kommentierte Popper auch eine Theorie,

»die weit verbreitet ist, die aber das genaue Gegenteil dessen annimmt, was ich fiir
das richtige Ziel der Sozialwissenschaften halte; ich nenne sie die Verschwirungstheorie
der Gesellschaft.« Hier werde behauptet, »daf3 die Erklirung eines sozialen Phinomens
in dem Aufweis der Menschen und Gruppen besteht, die am Eintreten dieses
Phinomens ein Interesse haben (dieses Interesse ist manchmal verborgen und muf3
erst enthiillt werden) und die zum Zwecke seiner Herbeifithrung Pline gemacht und
konspiriert haben.« (Popper 1980: 119, Herv.i.O.).
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Es soll demnach um absichtsvolle Handlungen von Personen gehen — Pop-
per nennt in diesem Zusammenhang beispielsweise die »Monopolisten, die
»Kapitalisten«, die »Imperialisten« — die dazu eine geheime und verschwore-
rische Zielsetzung entwickelt hétten.

Auch hier muss man in der sogenannten Gesellschaftsdiagnostik nicht
lange nach Referenzmodellen fiir Poppers These suchen. Ein typisches Bei-
spiel ist in diesem Kontext das Thema Neoliberalismus und seine Manifes-
tation in Form einer gouvernementalen »Regierungstechnike, die Foucault
bekanntlich analysiert hatte. Was die Foucaultgemeinschaft am Begriff der
»Gouvernementalitit« elektrisierte, war des franzésischen Philosophen Pro-
gnose eines Funktionswandels politischer Strukturen durch den Neolibera-
lismus der 1970er Jahre. Foucault nahm sehr frith, vor den Wahlerfolgen
von Thatcher und Reagan, zur Kenntnis, dass sich der Wohlfahrtsstaat mit
seinem zentralen Instrument der Sozialversicherung im aufkommenden
neoliberalen Projekt transformieren misse. Die Entstehung des Ordolibe-
ralismus manifestiere eine Strukturverdnderung der Gouvernementalitit, die
schlieB3lich in einen umfassenden sozialen Strukturwandel der Gesellschaft
einmiindete. Das 6konomische Weltbild ergreife die Herrschaft im Modus
einer Politik der »Okonomisierung des ganzen gesellschaftlichen Bereichs«
(Foucault 2004: 335). Relativ schnell wurden Briicken von Foucaults Studien
zu Luc Boltanskis und Eve Chiapellos (2006) Buch tber den »neuen Geist
des Kapitalismus« geschlagen, in dem die projektbasierte (Netzwerk-)Polis
eine Schliisselstellung einnimmt. Mit dieser Metapher und Boltanskis und
Chiapellos Vorstellung einer Inkorporierung der sogenannten »Kinstlerkri-
tik« in die Systematik der neuen Netzwerkékonomie konnten Parallelen zu
Foucaults programmatischer These vom »unternehmerischen Selbst« (Brock-
ling 2000; 2007) Giber Andreas Reckwitz’ (2018: 376 ff.) Ideen zum Verhil-
tnis von Neoliberalismus und Singularisierung beziehungsweise zur »creative
economy« als singularistische Arbeitskultur des Sozialen bis hin zu Ubetle-
gungen zum »Arbeitskraftunternehmer« (VoB3, Pongratz 1998) gezogen wer-
den. Gleichzeitig hatte man eine Theotiefolie und Semantik an der Hand,
wie der vor unseren Augen sich vollziechende organisationsstrukturelle wie
auch kulturelle Umbruch des Kapitalismus des 21. Jahrhunderts auf den Be-
griff gebracht werden kénnte. Hatte man doch nun eine Art zeitgemi3e Kri-
tische Theorie in Hinden, die das »finanzkapitalistische Regime der Gegen-
wart« enttarnt (Fraser 2023: 105).
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Wie im ersten Fall des von Popper analysierten Typs soziologischer Ver-
schworungstheorien (yPoppers Fluch«) zeigt sich auch an diesem soziologi-
schen Narrativ die Tendenz zu einer »Soziologie des Verdachts« und der
Paranoia (Boltanski 2013: 400). Mit dem Schlagwort des »unternechmeri-
schen Selbst« hatte man vermeintlich eine neue Form der Regierung identi-
fiziert, iber deren Hebel der Neoliberalismus seine Programmatik tief in die
Subjekte selbst hinein implantieren konnte. Man musste nur Azuter die kapi-
talistische Fassade blicken, um zu erkennen, was wirk/ich in puncto Subjekti-
vitdt geschicht. Soziologie wird auch hier als Entlarvung gedacht, die hinter
die Dinge blickt und iiber verborgene Absichten aufklirt (Brichzin, Schind-
ler 2018).3 Der Clou bestiinde darin, die noch fir den Taylorismus geltende
»Stérgrofle« des Subjektiven produktiv in die Zwecksysteme des Kapitalis-
mus umzulenken. Am Ende dieses Weges stiinde die biopolitische Trans-
formation des Menschen in den homo oeconomicus. Die getreuen »Unter-
nehmer ihrer Selbst« wiren danach nichts anderes als die »niitzlichen Idio-
ten« (Lenin) des Kapitalismus.

Indes, auch diesem Paradigma des Komplotts wurde bald widerspro-
chen: Erste kritische Stimmen warnten bereits seht bald davor, man wiirde
bei der Vorstellung eines »neuen gesellschaftlichen Leittypus« wie etwa dem
»Arbeitskraftunternehmer« einer »Spektakelsoziologie« (Urban 2001) oder
»Mythen« (Deutschmann 2001) aufsitzen. Brockling wurde vorgeworfen, er
gerate in die Fallstricke eines »linguistischen Idealismus, indem er auf einer
blof3 diskursiven Ebene verbleibt« (Bihrmann 2005: 5). Denn Bréckling
(2007: 10) lehnte es ab, die These vom unternehmerischen Selbst empirisch
anhand der tatsichlichen Verhaltensweisen in entsprechenden Kontexten zu
tberprifen. Er lieferte nur eine Analyse der wichtigsten Sffentlich zugingli-
chen Konzepte der Beraterliteratur.* In dhnlicher Weise wurde an Reckwitz’
zeitdiagnostischen Kategorisierungen zum Beispiel von Schlaudt (2024: 69),

3 Auch dieser Aspekt ist geradezu paradigmatisch in Verschworungstheorien: »Der meist
kleinen Gruppe von Verschworern [...] steht die grole Gruppe der Opfer gegeniiber, die
bis auf wenige Erleuchtete gar nicht begreift, was passiert.« (Butter 2018: 60) Ein Parade-
beispiel bietet Nancy Fraser: So seien die »Trumps, Bolsonaros, Modis, Erdogans« in
Witklichkeit »Alleinunterhaltet([], die vor dem Vorhang mit groflen Spriichen herumstol-
zieren, wihrend sich die wahre Macht dahinter verbirgt. Die wahre Macht ist natiirlich das
Kapital: die Megakonzerne, GrofBinvestoren, Banken und Finanzinstitute« (2003: 218).

4 In neueren Arbeiten geht Brockling (2017: 10) ebenso davon aus, dass sich der Fokus
seiner Einzelanalysen gerade nicht darauf richtet, »welchen Regeln und RegelmiBigkeiten
die Menschen in ihrem Verhalten tatsichlich folgen«, was die Frage nach dem Problem
des »linguistischen Idealismus« und der Fiktionalisierung in seinen Analysen erneut auf-
kommen lisst.



SOZIOLOGIE ALS VERSCHWORUNGSTHEORIE? 209

sowie von Kumkar und Schimank bemingelt, dass sie (s)eine »Projektion«
seien. »Gegenstand der Diagnose ist — anders als in der Rezeption oft unter-
stellt — nicht die gesellschaftliche Wirklichkeit, sondern die gesellschaftlichen
Selbstbeobachtung« (2022: 23).5 Insbesondere dem fiir die Diagnose des Ax-
beitskraftunternehmers wohl wichtigsten Eckpfeiler, nimlich der These
einer zunehmenden Transformation des verberuflichten Arbeitnehmers in
unternehmerorientierte »Arbeitskraft-Betriebe« (Vof3, Pongratz 1998: 144)
wurde weitestgehend widersprochen. Allemal dominiert bei dem GroB3teil
der Beschiftigten — auch (und gerade!l) unter den skizzierten Unsicherheits-
bedingungen — nach wie vor eine Absicherungsmentalitit und starke Orien-
tierung an Normalerwerbsverhiltnissen.® Der Arbeitskraftunternehmer oder
der Intrapreneur, mit denen als Leitbilder experimentiert wurde, haben sich
weder im GrofBbetrieb (Kotthotf, Wagner 2008: 296; Faust 2002) noch in
der IT-Branche durchgesetzt. Deutschmann (2001: 61) hat gar die desillu-
sionierende Vermutung geduBert, der »Arbeitskraft-Unternehmer« sei ein
ideologisches Konstrukt. »Vor allem wenn sie kritisch ausgerichtet ist«, so
Boltanski, »lduft der Soziologe bei der Konstruktion des Gegenstandes sei-
ner Analysen immer Gefahr, dass man ihn bezichtigt, ein Artefakt erzeugt
zu haben, weil er einer nicht existierenden Gruppe Substanz verliehen« habe
(2013: 415).

5 Wie weit Reckwitz selbst »zum Komplizen eines ideologischen Diskurses wird« (Schlaudt
2024: 69), zeigt sich erneut in seinen neueren Texten zum Thema »Verlust« (Reckwitz
2022; 2024). Reckwitz tibernimmt fraglos das seit langem in die Jahre gekommene mo-
dernisierungstheoretische Ammenmirchen vom »Fortschrittsimperative, der uns angeb-
lich bis heute in seinen Bann schldgt. Dieser Griff in die modernisierungstheoretische
Ideengeschichte dient ihm freilich dazu, argumentativ den gegenwirtigen (!) signifikanten
Strukturwandel in Richtung neuer »Verlustschiibe« zu plausibilisieren. Aber wieso sollte
beispielsweise erst die gegenwirtige »Spatmoderne« von Verlustpotenzierung gekenn-
zeichnet sein, wenn das Bild der Moderne als linearer Fortschrittsimperativ schon immer
eine ideologische (naive) Zuspitzung des »selbstreferentiell gesteuerten Diskurs(es) tber
Moderne« (Plaggenborg 2006: 13) gewesen ist? Reckwitz geht es in Wirklichkeit auch in
diesem Text nur wieder um eine Zeitdiagnose aus der Perspektive der »gesellschaftlichen
Mittelklasse« (Schlaudt 2024: 70), vor allem »ihrer Sprachrohre im Feuilleton« (IKumkar,
Schimank 2022: 30).

6 Kotthoff und Wagner konstatieren in einer Wiederholungsstudie tiber Fithrungskrifte:
»Das Bild der Hochqualifizierten von sich als Arbeitsperson (Arbeitsidentitit) ist nach wie
vor derbeitragsorientierte Leistungstriger«.« (2008: 2906)
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5 Kein Ende der Spektakelsoziologie

Kommen wir zu einem Fazit: Der Boom der neueren Beschiftigung mit
Verschwoérungstheorien hat zahlreiche Texte und Manifeste hervorgebracht.
Georg Vobruba ist es zu danken, dass er den spezifischen Zusammenhang
zwischen Soziologie und Verschworungstheorien erneut ins Zentrum seiner
Reflexionen gestellt hat. Nach Vobruba liegt einer Gleichsetzung von So-
ziologie und Verschwoérungstheorie eine falsche Analogie zu Grunde. Wih-
rend sich das Verschwérungsdenken nidmlich im Rahmen der absolutisti-
schen Logik des vormodernen Weltbildes bewegt, bestand das Spezifische
des Zugangs der Soziologie zur Gesellschaft von ihren Anfingen an darin,
»dass sie ihren Gegenstand der traditional-absolutistischen Logik zu entwin-
den trachtete, sich also bemtihte, ihn nachmetaphysisch zu fassen« (Vobruba
2024: 301). Soziologie nimmt »die beobachtete Wirklichkeit, um ihre Be-
hauptungen zu tiberpriifen« (ebd.:302). Zicht man die Untersuchungen von
Boltanski und Popper zu diesem Thema heran und bezieht sie auf eine Aus-
wahl grundlegender soziologischer Theoriekonstruktionen, die in den letz-
ten Jahren in der Soziologie diskutiert wurden, kommt man freilich zu ande-
ren Schlissen. Wenn es, gemil3 dieser beiden Autoren, doch so etwas wie
eine Spezifik soziologischer Verschwérungstheorien gibt, dann zeichnet die-
se sich durch eine doppelte StoBrichtung aus:

Erstens: Ganz im Gegensatz zu Vobrubas Darstellung kénnte man mit
Popper und Boltanski argumentieren, dass etliche soziologische Ansitze
einem naiven kollektivistischen Glauben »an Ganzheiten, die wie Subjekte
des sozialen Handelns behandelt wiirden« (Boltanski 2013: 421), aufsilen,
die noch dazu das Vertrauen an eine »notwendige historische Entwicklung«
wecken wiirden (ebd.: 420). Popper lehnte jedes soziologische Konzept der
»evolutionistischen Modephilosophie« ab (Popper 1987: 83), das sich an
»historischen Prophezeiungen« abzuarbeiten versuchte (Popper 1980: 104).
Und in der Tat: Wihrend in den globalhistorischen Disziplinen die »Kritik
an universalistischen Entwicklungsmustern« (Conrad 2013: 81) seit Jaht-
zehnten auf der Tagesordnung steht, kulminieren in zahlreichen soziologi-
schen Theorien die wichtigsten Erzahllinien in einem mzichtigen Handlungsgen-
trum, namlich »m groBen Epos der europdischen Moderne« (Koschorke
2015: 24). Dem Evolutionismus oder der Geschichtsmetaphysik, insbeson-
dere wenn sie in Form einer gerichteten Fortschrittstheorie der Moderne
auftraten, wurde hingegen auch in der Soziologie zunehmend widerspro-
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chen: Bereits in den 1960et- und 1970et-Jahren wurde bezweifelt, dass Mo-
dernisierung und die moderne Gesellschaft stets als Endpunkt gesellschaft-
licher Entwicklung betrachtet werden miussten (siche nur Bhambra 2011:
655; Knobl 2001; 2012; Menzel 1992). Obwohl bis heute in den meisten
(deutschen) Gegenwartsdiagnostiken ganz einfach weiterhin von der Moder-
ne gesprochen wird (zum Beispiel Reckwitz 2018; Nassehi 2023), gibt es
schlichtweg keinen Konsens tber eine prizise Bedeutung des Begriffs der
Modernisierung oder der »globalen Moderne« (Kn6bl 2012: 14; Plaggenborg
2006: 10).” Der derzeit wieder in Mode gekommene Versuch, alle Abwei-
chungen des westlichen Modernisierungsprozesses als »multiple moderni-
ties« (Nassehi 2023: 62) oder »Varianten der Moderne« (Holzer 2006: 262)
zu bezeichnen, erhirtet den Verdacht, dass in diesem Kontext »das Attribut
ymodern¢ lediglich das Fehlen priziser Aussagen verdecken soll« (Knobl
2012: 68; Bhambra 2011: 655). Denn es witd nicht ersichtlich, was an diesen
verschiedenen >Modernen« der spezifisch substantielle, moderne Kern sein
soll. Jiirgen Osterhammel verwarf — durchaus aus dhnlichen Grinden — den
Begriff der Moderne vollstindig. Es gibe »kein Konzept von Moderne, das
alle diese Aspekte (und andere) in neutraler Ausgewogenheit umfassen wiir-
de, und eine blof3e Liste von Merkmalen bliebe unbefriedigend.« (Osterham-
mel 2009: 1282)

Bezicht man diese Betrachtungen tber die geschichtsphilosophischen
Grundlagen der Modernisierungstheorie zurtick auf Poppers Kiritik der
Theorie der historischen Entwicklung, so erhilt man folgendes Ergebnis:
Was das Verhiltnis von Modernitit und Verschwoérungstheorie betrifft, lisst
sich bei Popper eine ironische Umkehrung der Primissen Vobrubas heraus-
destillieren. Im Gegensatz zu diesem, der soziologische Erklirungen in einen
nachmetaphysischen Kontext stellt, weil sie die »Reste traditional-absolutis-
tischen Denkens« (Vobruba 2024: 284) einfach abschiitteln, kommt Popper
in seiner Beschiftigung mit einigen Grundpriamissen der Soziologie (vor al-
lem in der Frage der Kausalitit) letztlich zu dem Schluss, dass es sich bei
diesen um das »Uberbleibsel eines altertiimlichen Aberglaubens« (Popper

7 Dass es in bestimmten soziologischen Teildisziplinen zu einer Preisgabe des soziologi-
schen Kollektivismus nicht kommt beziehungsweise eine explizite Verengung auf west-
liche Erfahrungen der Moderne nicht verhindert wird, zeigt tibrigens, dass hier gerade
verschworungstheoretisches Denken am Werk ist. Denn dieses zeichnet sich darin aus,
dass Gegenbeweise ausgeblendet werden (Butter 2018: 54): »Eingefleischte Verschwo-
rungstheoretiker glauben alles, was ihre Theorien bestitigt, und blenden Gegenevidenzen
aus.« (Jaster, Lanius 2019: 59). Thomas Kuhn hat dieses Verhalten sogar explizit als den
Normalfall der paradigmatischen Wissenschaft bezeichnet.
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2009: 515) handle. Gerade in der Frage der Kausalitit rekurrieren bestimmte
soziologischen Theorien letztendlich, wie jede soziale Metaphysik, auf eine
transzendente Ebene, der sie quasi mysteritse Eigenschaften zuschreiben.
Popper glaubte, dass diese Denkweisen »keineswegs ein hohes Niveau oder
ein Spitstadium in der Entwicklung des Denkens darstellt, sondern fiir ein
vorwissenschaftliches Stadium charakteristisch ist« (Popper 1987: 60).

Zyweitens: Aullerdem kénnte man mit Boltanski und Popper argumentieren,
dass man dhnlich wie Paranoikern etlichen sozialwissenschaftlichen Ansitzen
bezichungsweise Studien vorhalten kann, soziale Phinomene auf michtige
Akteure wie Gruppe, Institutionen oder Systeme zuriickzufithren (Konspira-
tionismus). Mit dem Detektiv teilt die Soziologie zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts das Interesse an der Aufdeckung von Kausalititen, die in der Gesell-
schaft begriindet liegen. Boltanski (2013: 311 £.) legt nahe, dass die Verschwo-
rungsillusionen des Paranoikers und die Erkldrungsweisen von Soziologinnen
von dem »starken Gefiithl« ausgehen, dass »hinter dem duf3eren Anschein, des-
sen unmittelbarer Sinn sich verfliichtigt hat, etwas versteckt liegt«. Dadurch,
dass die Soziologie teilweise »imaginire Entititen« fabriziert, steht sie im Ver-
dacht »ein Aquivalent zu den Verschworungstheorien« (Boltanski 2013: 415)
erzeugt zu haben. Das Problem liegt darin, dass die subversiven Analysen der
Soziologin hiufig ambitionierte Rhetorik bleiben, da sie selten ihte Diskurs-
theorie mit der hinter den Texten stehenden Diskursempitie konfrontiert und
man Uber konkrete Realititen auf der soliden Basis empirischer sozialwissen-
schaftlicher Befunde wenig erfihrt. Popper war der Meinung, dass sich auch
bei diesem Typus soziologischer Erklirungsweisen die »Sikularisierung eines
religiésen Aberglaubens« manifestiere (1980: 120).

Dass sich hierbei die Soziologie, dhnlich wie die Verschworungstheorie,
der populistischen Darstellung bedient, diirfte auf der Hand liegen. Die ex-
plosionsartige Vermehrung von zeitdiagnostischen Beschreibungsformen
der (Gegenwarts-)Gesellschaft — seien es »Echtzeit-« »beschleunigte«, »digi-
tale-«, »Multioptions-«, »Welt-«, »Diagnose-«, »funktional-differenzierte,
»Externalisierungs-«, »Prekatisierungs-«, »Organisations-« oder »Abstiegsge-
sellschaft« — gibt dariiber ein beredtes Zeugnis ab. Weder haben diese zeit-
diagnostischen Texte durch ihren inflationdren Gebrauch einen positiven
Effekt, weil sie mehr fiir »Verwirrung als fiir Orientierung« (Osrecki 2013:
330) sorgen, noch sind sie allesamt gute Wissenschaft. Sie sind haufig iiberbanpt
keine Wissenschaft, sondern Texte von »Medienintellektuellen« (ebd.: 17). Die
Gesellschaftsdiagnostik riskiert, dass sie »die« Gesellschaft — was auch im-
mer sich hinter dem Begriff verbergen mag — malllos simplifizieren muss,
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was die Haltbarkeitsdauer ihrer Gegenwartsdiagnose empfindlich begrenzt.
Mit ihren »vereinseitigenden Zustandsbeschreibungen« bewegen sich die
meisten dieser Zeitdiagnosen durchwegs »im Rahmen des Spekulativen«
(Volkmann 2015: 145), von den empirischen Defiziten gar nicht zu spre-
chen. Alarmismus ist hierbei ein géngiges rhetorisches Mittel, um neue Ent-
wicklungen und Risiken zu markieren. »ReiB8erische und emotional aufgela-
dene Meldungen bringen mehr Aufmerksamkeit.« (Jaster, Lanius 2019: 30)
Mitunter setzen sie Begriffe und Themen tberhaupt »erst in die Welt und
versuchen nicht zuletzt Handlungsdruck aufzubauen« (Damitz 2013: 258).
Man »plausibilisiert die Fiktion, bis sie als reine Faktizitit erscheint. So kann
sich der Effekt einstellen, dass das, was als am tatsdchlichsten ausgegeben
wird, in Wahrheit erfunden ist und das, was am erfundensten wirkt, pure
Realitit« (Strissle 2019: 51).

Im vielfach zitierten »postfaktischen Zeitalter« setzt sich auf diese Weise
auch die Soziologie dem Risiko aus, nur noch fiktionale Erziblungen anzubie-
ten, die sich der »Leistungsverantwortung« (Brandom 2000: 260) wissen-
schaftlicher propositionaler Behauptungen entziehen, weil sie sich gar nicht
auf reale Gegenstinde beziehen (Gabriel 2020: 55). Wir haben es hier mit
einem Phinomen zu tun, das sich mit Thomas Strissle (2022: 38) als »mani-
pulativer Uberhang an Fiktionalitit iber die Faktizitit beschreiben lisst«. Es
ist dann nur folgerichtig, dass manche Soziologen konsequent dafiir pladie-
ren, dass sich Gesellschaftstheorien niemals »in einem strikten Sinne empi-
risch beweisen oder widerlegen lieBen« (Reckwitz, Rosa 2021: 41). Wer sich
wissenschaftlichen Wahrheitsanspriichen versperrt, verkennt aber, dass er
mit der Verbreitung fiktionaler Formate umso mehr die Ttr zu Verschwo-
rungstheorien 6ffnet. Denn ein Kennzeichen von Verschwérungsideologien
besteht gerade darin, dass sich in ihnen »das Objekt der Neugier (zweck-
mifigerweise) von vornherein aktiv seiner Erforschung« entzieht (Hepfer
2015: 82). Es geht dann iberhaupt nicht mehr um verifizierbare Theorien,
sondern um reine Glaubensfragen. Schon das verweist darauf, dass diese
Ansitze, grundsitzlich ins Fiktionale abdriften.® Zu den bemerkenswerten
Nebenwirkungen dieser Art von Analysen gehért somit die Proliferation
von Ideologien und Fiktionen, deren Dekonstruktion eigentlich auf dem
Programm der soziologischen Analyse stand.

8 Nach Hans Blumenberg sind »Formen der Verschleierung« ohnehin die »Grundlage aller
Kultur« (2019: 15).
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Protokoll der Auszihlung der Wahlen 2025 zu Vorsitz,
Vorstand und Hilfte des Konzils der DGS

Die elektronische Abstimmung wurde vom 21. Januar bis 18. Februar 2025
von Marcel Jablonka unter der Wahlleitung von Georg Vobruba (Universitit
Leipzig) und mit Unterstiitzung von Marcel Siepmann (DGS-Geschifts-
stelle) durchgefiihrt.

Entsprechend der Anzahl der wahlberechtigten Mitglieder (Stand 18. Ja-
nuar 2025) wurden 3.436 Wahlberechtigungen verschickt. 3.379 Mitglieder
wurden per E-Mail angeschrieben, 61 postalisch. Wahlberechtigt fiir den
Studentischen Beirat waren 148 studentische Mitglieder. Riickldufe wurden
nach Adressermittlung erneut versendet.

Die folgenden Abstimmungsergebnisse wurden festgestellt:

1. Allgemein

Fristgerecht eingegangene Stimmabgaben:

Wahlbeteiligung insgesamt: 1.619
47,12 %

Wahl der/des Vorsitzenden 1.552
ungiltige Nennungen und Stimmabgaben 13
Wahlbeteiligung 45,17 %
Wahl des Vorstands 1.569
ungtiltice Nennungen und Stimmabgaben 10
Wahlbeteiligung 45,66 %
Wahl der Hilfte des Konzils 1.528
ungtiltice Nennungen und Stimmabgaben 48
Wahlbeteiligung 44,47 %
Wahl des Studentischen Beirats 60
ungiiltige Nennungen und Stimmabgaben 0

Wahlbeteiligung 40,54 %
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2. Wahl der/des Vorsitzenden

Von den 1.552 Stimmabgaben entficlen folgende giiltige Stimmen auf

Monika Wohlrab-Sahr 1.069 (69,64 %)
Jorg Striibing 466 (30,60 %)
1 Person mit 3 Stimmen

1 Person mit 2 Stimmen

9 Personen mit je einer Stimme

3 ungiiltige Nennungen im Freitext

Gewihlt ist Monika Wohlrab-Sahr. Sie nimmt die Wahl an.

3. Wahl des Vorstandes

Von den 1.569 Stimmabgaben entfielen folgende giiltige Stimmen auf

Sonja Schnitzler 898
Heike Delitz 794
Diana Lengersdorf 730
Angelika Poferl 711
Anna Wanka 704
Uta Karstein 694
Vivien Sommer 681
Julia Hahmann 665
Dirk Baecker 605
Daniel Witte 570
Tobias Boll 558
Roland Verwiebe 505
Clemens Albrecht 239

2 Personen mit je 2 Stimmen

18 Personen mit je 1 Stimme
1 Person ohne DGS-Mitgliedschaft (ungtiltig)
1 ungtiltige Nennung im Freitext

Gewihlt sind Sonja Schnitzler, Heike Delitz, Diana Lengersdorf, Angelika
Poferl, Anna Wank, Uta Karstein, Vivien Sommer und Julia Hahmann. Mit
Sonja Schnitzler und Vivien Sommer als Vertreterinnen der Statusgruppe
Mittelbau gilt die nach {12 (2) der Satzung festgelegte Quotierung als erfiillt.
Alle acht Personen nehmen die Wahl an.
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4, Wahl der Halfte des Konzils

Von den 1.528 Stimmabgaben entficlen folgende giiltige Stimmen auf

Martina Low 825 Takemitsu Morikawa 388
Nicole Burzan 809 Daniela Schiek 374
Sighard Neckel 722 Ute Volkmann 367
Stefan Hirschauer 632 Mirjam Fischer 361
Sina Farzin 620 Oliver Dimbath 353
Birgit Blattel-Mink 616 Oliver Berli 347
Christine Wimbauer 564 Johannes Becker 337
Katharina Hoppe 528 Bernd Sommer 330
Silke Steets 502 Knut Petzold 279
Katharina Inhetveen 435 Hawal Shamon 277
Matia Backhouse 431 Natalja Menold 266
Almut Peukert 430 Malte Uecker 217
Elisabeth Tuider 417 Claudius Hirpfer 183
Sylka Scholz 409 2 Personen mit je 2 Stimmen
Kerstin Jiirgens 396 13 Personen mit je 1 Stimme

Ronja Trischler 370 3 Personen ohne DGS-

Mitgliedschaft (ungiltig)
1 ungtiltige Nennung im Freitext

Gewihlt sind Martina Léw, Nicole Burzan, Sighard Neckel, Stefan Hirsch-
auer, Sina Farzin, Birgit Blittel-Mink, Christine Wimbauer, Katharina Hop-
pe, Silke Steets, Anna Wanka, Katharina Inhetveen, Matia Backhouse, Al-
mut Peukert, Elisabeth Tuider und Sylka Scholz. Da Anna Wanka in den
Vorstand gewihlt wurde und die Wahl annimmt, riickt Kerstin Jirgens auf
diesen Platz nach. Da Sonja Schnitzler Mitglied der 2023 fiir die Amtszeit
von vier Jahren gewihlten Hilfte des Konzils ist, in den Vorstand gewihlt
wurde und ihre Wahl annimmit, riickt Takemitsu Morikawa fir die verblei-
bende Amtszeit von zwei Jahren ins Konzil nach. Da mit den 16 Personen,
auf die die héchsten Stimmanteile fallen, jedoch nicht die nach §11 (1) der
Satzung festgelegte Quotierung des Konzils erfiillt wird, wird die gewihlte
Person der Statusgruppe Hochschullehrende mit dem geringsten Stimman-
teil (Takemitsu Morikawa) durch die Person der Statusgruppe Mittelbau mit
dem hochsten Stimmanteil aus der Gruppe der nicht-gewihlten Personen
(Ronja Trischler) ersetzt. Alle 16 Personen nehmen die Wahl an.
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5. Wahl des Studentischen Beirats

Von den 60 Stimmabgaben entfielen folgende giiltige Stimmen auf

Alina Anna Meyer 37
Leonie Theiding 36
Gloria Sherif 35
Thore Kugolowski 24
Felix Brinkmann 19
Alexander Postinett 18
Paul Schweppe 18
Ann-Kathrin Schierok 17
Sulin Ali 14
Vincent Kretschmer 12

Gewihlt sind Alina Anna Meyer, Leonie Theiding, Gloria Sherif, Thore
Kugolowski, Felix Brinkmann und Alexander Postinett. Aufgrund von Stim-
mengleichheit auf dem sechsten Platz fiel der Losentscheid auf Alexander
Postinett. Alina Anna Meyer, Leonie Theiding, Gloria Sherif, Thore Kugo-
lowski und Alexander Postinett haben die Wahl angenommen.!

Essen, den 26. Februar 2025

gez. Georg Vobruba gez. Marcel Siepmann
(Wabhlleiter) (DGS-Geschiftsstelle)

1 Von Felix Brinkmann lag bis zur Abgabe der Druckversion des Heftes noch keine
Bestitigung vor.
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Ausschuss Soziologie in Schule und Lehre

Am 11. Juli 2024 publizierte die Stindige Wissenschaftliche Kommission der
Kultusministerkonferenz eine Stellungnahme unter dem Titel »Demokratie-
bildung als Auftrag der Schule«,! in der verschiedene Ma3nahmen vorgeschla-
gen wurden, die Schulen in die Lage versetzen sollen, ihrem Demokratiebil-
dungsauftrag besser nachzukommen. Mehrere einschligige wissenschaftliche
Fachgesellschaften, unter anderem auch die DGS, befinden diese Stellung-
nahme als einseitig und vom aktuellen Stand der Forschung nicht gedeckt.
Insbesondere argumentiert die SWK-Stellungnahme in Teilen abwertend ge-
geniiber soziologischem Fachwissen und dessen Relevanz fiir schulische
Demokratiebildung. Die Fachgesellschaften haben in einer kurzen Riickmel-
dung an die KMK bereits am 23. September 2024 Kritik an dem Papier an-
gekiindigt und diese am 19. Dezember 2024 in der nachfolgend hier wieder-
gegebenen Stellungnahme detaillierter argumentiert und veréffentlicht.

Jorg Stribing

Problematische Stellungnahme der SWK zu Demokratiebildung als Auf-
trag der Schule — Fachverbinde fordern eine Uberarbeitung!

Die Stellungnahme der Stindigen Wissenschaftlichen Kommission (SWK)
mit dem Titel »Demokratiebildung als Auftrag der Schule — Bedeutung des
historischen und politischen Fachunterrichts sowie Aufgabe aller Ficher und
der Schulentwicklung« setzt sich selbst das Ziel, »iiber Empfehlungen zur Be-
reitstellung  kurzfristiger Unterstiitzungsmallnahmen angesichts aktueller
Konflikte und Krisen« hinauszugehen und Anst6Be »fir eine bessere Veran-
kerung schulischer Demokratiebildung durch die Formulierung von Kompe-
tenzzielen, die Weiterentwicklung von Cutricula, die Weiterentwicklung von
Unterricht, Schule sowie Lehrkriftebildung« zu formulieren. Dieses Ziel ist
vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Entwicklung zu begriien, allerdings
witd die Stellungnahme ihm in der aktuellen Form nicht gerecht.

1 https:/ /www.swk-bildung.org/veroeffentlichung/
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Irrefithrende Problembeschreibung und feblgeleitete Forderungen

Die SWK-Stellungnahme zeichnet sich durch eine verkirzte und zum Teil
irrefithrende Beschreibung der Problemlage und der aus ihr abgeleiteten
Forderungen aus, die weder auf wissenschaftlicher Ebene ausreichend be-
grindet noch im Hinblick auf die praktische Ebene fiir die Stirkung der
Demokratiebildung in der Schule férdetlich erscheinen.

Hervorzuheben ist dabei die Forderung nach einer bundesweiten Ver-
cinheitlichung von Standards der Demokratiebildung. Fir sie fehlt in der
Stellungnahme sowohl aus fachwissenschaftlicher als auch aus fachdidakti-
scher Perspektive eine solide Grundlage. Die Annahme, dass eine Verein-
heitlichung der zu erreichenden Kompetenzen durch die Festlegung neuer
verbindlicher Ziele die Verankerung der Demokratiebildung in der Schule
grundsitzlich verbessern wirde, wird im Rahmen der Stellungnahme nur
unzureichend belegt. Sie reprisentiert aus politikdidaktischer Sicht auch
nicht den aktuellen Forschungsstand in der deutschen fachdidaktischen Ge-
meinschaft, auch angesichts der bereits langjihrigen Teilnahme von Bundes-
lindern wie Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen an internationa-
len Programmen der vergleichenden politischen Bildungsforschung und
Kompetenzmessung. In der Stellungnahme werden dariiber hinaus auf-
grund des ausschliefllichen Verweises auf ein bestimmtes, idlteres Kompe-
tenzmodell der Politikdidaktik heutige fachdidaktikwissenschaftliche Beitri-
ge zu Demokratiekompetenzen, -fahigkeiten und -fertigkeiten wissenschaft-
lich nicht angemessen referiert. Angesichts einer seit Jahrzehnten plural
strukturierten Disziplin, die sich durch international hoch anerkannte, un-
terschiedliche fachdidaktische Stromungen auszeichnet, besteht die Gefahr,
dass einseitig und ohne hinreichende Begriindung eine singulire wissen-
schaftliche Perspektive curricular wirksam verankert wird. Auch bildungs-
politisch zeigen bereits existierende KMK-Standards zur Lehrkriftebildung,
die von allen Bundeslindern umgesetzt und kontinuierlich weiterentwickelt
werden, anschaulich, dass (f6derale) Vielfalt und Pluralitit in der Demokratie-
bildung und in ihrer Forschung nicht als ein Hindernis, sondern als eine Stirke
geschen werden sollten. Eine zentrale Festlegung neuer Kompetenzen er-
scheint in diesem Kontext weder etfordetlich noch wiinschenswert.

Angesichts des besonderen Ziels der Stellungnahme, schulische Antwor-
ten gegeniiber Radikalisierungstendenzen in der deutschen Gesellschaft zu
begrinden, muss dariiber hinaus auf die unangemessene Auseinanderset-
zung mit demokratiefeindlichen und vermeintlich extremistischen Einstel-
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lungen von Schiiler*innen hingewiesen werden. Das in den Sozialwissen-
schaften umstrittene Konzept »Extremismus« wird in der Stellungnahme
ohne kritische Einordnung auf Kinder und Jugendliche iibertragen. Die Ge-
fahr, die von dieser Konstruktion sowie von der Gleichsetzung und Relati-
vierung verschiedener Phinomene politischer Entfremdung und Radikali-
sierung ausgeht, wird nicht reflektiert. Die stark verktrzte Auseinanderset-
zung mit aktuellen politischen Einstellungen von Kindern und Jugendlichen
ist in dieser Form problematisch. Auch das Unterkapitel zur »Bedeutung der
Schule fiir die Entwicklung demokratischer Einstellungen und politischer
Partizipation« lisst zentrale Diskursfelder aus und bezieht relevante empiri-
sche Erkenntnisse nicht mit ein. So zeigen Studien der letzten Jahre, dass
Schiler*innen mit Formaten der Alibi-/Scheinpattizipation, auch in der
Schule, konfrontiert sind und den Eindruck gewinnen, an entscheidenden
Stellen nicht an Demokratie mitwirken zu kénnen. Die Forderung nach
ciner Stirkung der demokratischen Schulentwicklung ohne hinreichende
Auseinandersetzung mit nicht-demokratischen Strukturen erscheint inso-

fern nur bedingt tragfihig.

Selektive Wabrnehmung existierender Forschung zur Demofkratiebildung

Weiterhin werden im Rahmen der SWK-Stellungnahme wesentliche, fiir die
Demokratiebildung essenzielle Perspektiven und Zuginge auller Acht gelas-
sen. Diese Vernachldssigung beeintrichtigt die Moglichkeit, das Feld sowohl
konzeptionell als auch praktisch weiterzuentwickeln. Ebenso wenig finden
relevante Bestandteile der Demokratiebildung wie die Demokratiepddago-
gik, die sozio-6konomische Bildung, die rassismus- und antisemitismuskriti-
sche Bildung, soziologische Perspektiven, Bildung fiir nachhaltige Entwick-
lung (BNE) oder Digital Citizenship Education ausreichend Beachtung. Die
Stellungnahme beférdert in diesem Zusammenhang eine unzulissige Ver-
engung des Diskurses und blendet wichtige Impulse fir die bildungspoliti-
sche, didaktische und theoretische Weiterentwicklung aus. Auch auf fach-
methodischer Ebene bleibt die Stellungnahme selektiv. Es wird nicht hinrei-
chend begriindet, warum bestimmte methodische Zuginge, empirische Be-
funde und theoretische Konzepte hervorgehoben werden, wihrend andere,
potenziell ebenso relevante Perspektiven und Erkenntnisse gar keine Er-
wihnung finden. Diese einseitige Betrachtung schwicht die Fundierung der
Argumentation erheblich.
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Eingeschrinfkte Perspektive auf die schulische Praxis

Die Stellungnahme weist auch bei der Beschreibung der bildungspolitischen,
curricularen und praktischen Gegebenheiten und Formate in den Bundes-
lindern deutliche Schwichen auf. Aussagen, dass gerade in den nicht-gym-
nasialen Schulformen Verbundficher dominieren (in groBen Flichenlin-
dern wie Bayern und NRW ist in der Oberstufe gerade der sozialwissen-
schaftliche Ansatz vorherrschend), die (ab-)wertende Kategorisierung weit
verbreiteter sozialwissenschaftlicher Ankerficher der politischen Bildung als
»gesellschaftswissenschaftliche Verbundficher« sowie die Priorisierung der
Facher Politik und Geschichte gegeniiber anderen Ficherformaten zeugen
von einer nur unzureichenden Auseinandersetzung mit der diszipliniiber-
greifenden Debatte zur Etablierung der Demokratiebildung angesichts plu-
raler Traditionen und Formate in den Lindern. Darliber hinaus wird die
reale Vielfalt der Demokratiebildung auf Landesebene angesichts bestehen-
der landesspezifischer Initiativen zur Forderung der Demokratiebildung
nicht angemessen beriicksichtigt. Zentrale Prinzipien der politischen Bil-
dung wie die Subjektorientierung, die auch in vielen curricularen Vorgaben
der Bundeslinder verankert ist, finden in der Stellungnahme nahezu keine
Erwihnung. Diese pddagogische und fachdidaktische Vereinseitigung beein-
trichtigt die wissenschaftliche Stringenz und die praktische Relevanz der
Stellungnahme erheblich.

Forderung der Demokratiebildung anf unterschiedlichen Ebenen begriifSenswert

Abschlieflend ist — trotz der aufgezeigten Kiritikpunkte — die grundsitzliche
Intention der SWK, die Bedeutung der Demokratiebildung hervorzuheben,
nachdriicklich zu begriiien. Vor allem die Empfehlungen, »Demokratiebil-
dung auch als ficheriibergreifendes Unterrichtsprinzip« weiterzuentwickeln
und ein durchgingiges Unterrichtsangebot fur Ficher der politischen Bil-
dung zu schaffen, stellen wichtige Bestandteile einer Férderung der Demo-
kratiebildung an Schulen dar. Diese Férderung muss jedoch notwendiget-
weise um eine institutionelle Férderung auf allen Ebenen und fir alle Schul-
formen sowie eine Etablierung von mindestens zwei Stunden politischer Bil-
dung pro Woche ab der ersten Klasse im reguliren Stundenplan erginzt
werden. Hier kénnen erfolgreiche Initiativen der Bundeslinder, Fichern der
Demokratiebildung in unterschiedlichen Schulformen mehr Raum zuzuwei-
sen und durch gezielte bildungspolitische Férderung die Stirkung der De-
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mokratiebildung voranzutreiben — die in der SWK-Stellungnahme nicht be-
achtet werden —, als Modelle herangezogen werden. In diesem Zusammen-
hang gilt es, zu einer stirkeren Vernetzung und Unterstiitzung bestechender
Ansitze und Akteure im Bereich der Demokratiebildung beizutragen, um
langfristig wirksame Strukturen zu etablieren. Die inhaltliche, methodische
und bildungspolitische Engfithrung der SWK unterstiitzt diesen Prozess in
ihrer aktuellen Form nicht. Die einschligigen Fachverbidnde fordern daher
eine Uberarbeitung der Stellungnahme.

19. Dezember 2024

Prof. Dr. Alexander Wohnig, Bundesvorsitzender der Deutschen Vereini-
gung fiir Politische Bildung (DVPB)

Prof. Dr. Marc Partetzke, Sprecher der Gesellschaft fiir Politikdidaktik und
politische Jugend- und Erwachsenenbildung (GPJE)

Prof. Dr. Markus Gloe, Deutsche Gesellschaft fir Demokratiepidagogik
(DeGeDe)

J.Prof. Dr. Anja Bonfig, Gesellschaft fiir sozio6konomische Bildung und
Wissenschaft (GSOBW)

Prof. Dr. Jorg Stribing, Ausschuss Soziologie in Schule und Lehre der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
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Aus dem DGS-Vorstand

Liebe Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,

zunichst mochte ich mich bei Thnen und Euch fir die Teilnahme an den
Wahlen zum Vorsitz der DGS und zu den Gremien Vorstand, Konzil sowie
studentischer Beirat bedanken. Die Wahlbeteiligung war hoch, dhnlich wie
bei den letzten Wahlen — das ist wichtig und gut so. Fur die Organisation,
technische Umsetzung und reibungslose Durchfithrung sei Marcel Jablonka,
der Geschiftsstelle und dem Wahlleiter Georg Vobruba besonders gedankt.

Die von den Sektionen nominierte Kollegin Monika Wohlrab-Sahr ist
neue Vorsitzende der DGS, ihre Amtszeit beginnt am 21. Marz 2025. Herz-
liche Gratulation und eine gliickliche Hand! Auch allen neuen Mitgliedern
des Vorstandes und des Konzils sowie des Beirats gratuliere ich zu ihrer
Wiederwahl beziehungsweise ihrem neuen Amt. Ganz besonders ausdriick-
lich bedanke ich mich bei allen, die aus dem Vorstand ausscheiden fur ihr
tolle Arbeit und ihr Engagement fiir die DGS: J6rg Striibing als stellvertre-
tender Vorsitzender und fiir seine unverzagte Arbeit im Ausschuss Soziolo-
gle in Schule und Lehre; Dirk Baecker, der tiber die letzten Jahre hinweg
unsere« SOZIOLOGIE professionell und kreativ geleitet hat; Tobias Boll, der
sich unter anderem so engagiert fiir den ibernichsten Kongressaustragungs-
ort Mainz einsetzt und der die Sektionen seitens des Vorstands betreut und
als Scharnier zwischen ihnen und dem Vorstand wunderbar und produktiv
agiert hat; Daniel Witte, der fir die DGS unermiidlich im internationalen
Wissenschaftsnetzwerk Kontakte gekniipft und Initiativen angeschoben hat.
Eine davon, namlich ein strukturierter Austausch mit der Israelischen
Gesellschaft fiir Soziologie nimmt aktuell konkrete Formen an. Sie werden
bald dazu eingeladen werden. Die gesamten Wahlergebnisse finden sich in
diesem Heft auf Seite 219.

Weiter geht es mit den Gratulationen (und dem Dank): Gliickwiinsch
allen Preistrager:innen der DGS, denen die Preise bereits formal und still
verliechen wurden; auf dem Kongress im September in Duisburg werden sie
mit der gebotenen offenen fachlichen Wirdigung tbergeben. Und ein
groBer Dank an alle, die sich in den Preiskommissionen engagiert haben: Es
ist gleichermallen Arbeit und Privileg, so viele hervorragende Arbeiten auf-
merksam zu lesen und mit Kolleg*innen zu diskutieren. Neben dem Preis
fir das hervorragende wissenschaftliche Lebenswerk an Elisabeth Beck-
Gernsheim, dem Thomas A. Herz-Preis fir qualitative Sozialforschung an
Antje Daniel sowie der diesjahrigen Doppelauszeichnung fiir herausragende
Leistung auf dem Gebiet der Offentlichkeitswahrnehmung an Steffen Mau
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und das Nachrichtenportal SOZIOPOLIS findet Thr/finden Sie alle Ausge-
zeichneten auf unserer Homepage soziologie.de/dgs/preise. Steffen Mau
wird den plenaren Abschlussvortrag des diesjahrigen Kongresses halten. Sie
sehen, es gibt neben dem ohnehin reichen und vielfiltigen Programm der
Sektionen, Plena und ad hoc Gruppen (und Party) mehr als genug Grund,
sich auf den analogen Kongtress in Duisburg zu freuen!

Nach dem Wiedereinstieg in das CHE-Hochschulranking, iber das wir in
den letzten Ausgaben der SOZIOLOGIE ausfiihrlich berichtet haben, wird
das Portal »Studium.org« im Laufe des Jahres aufgelést. Angesichts der weit-
gehenden Anpassung der Erhebung und der Auswertungskriterien an die
Vorstellungen des Faches ist die Auflésung von »Studium.org« der konse-
quente Schritt, der den Volleinstieg in das CHE-Hochschulranking besiegelt.

Der Vorstand hat mit gro3er Eindeutigkeit entschieden, die Kurznachrich-
tenplattform X zu verlassen. Seit der Ubernahme durch Elon Musk ist diese
Plattform zunehmend und inzwischen Uberwiegend geprigt von Wissen-
schaftsleugnung, Rassismus, Antisemitismus, Rechtsextremismus, Verschwo-
rungserzihlungen sowie menschenverachtende Hass und Hetze. Die DGS
verurteilt dies zutiefst und wird sich daran nicht weiter beteiligen. Der Account
wird weiterhin als Archiv erhalten. Aktuelle News kénnen tiber Bluesky oder
Mastodon sowie unseren Instagram Kanal abgerufen werden, in Bilde werden
wit auch verstirkt tiber die Plattform LinkedIn kommunizieren.

Daran anschlieBend bleibt es auch weiterhin eine im Vorstand viel dis-
kutierte Frage, ob, wie und wann wir als wissenschaftlicher Fachverband
wozu Offentlich Stellung beziehen oder eben auch nicht. Beim Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz handelte es sich noch um ein fiir uns genuin zu
adressierendes forschungs- und hochschulpolitisches Thema, zu dem wir
auch fachlich reiche Expertise haben. Bei Themen wie internationale Kon-
flikte (Russlands Angriffskrieg, der Hamas-Terror vom 7. Oktober und der
anschlieBende Krieg etc.) oder auch innenpolitische Entwicklungen (zum
Beispiel Wissenschaftsfeindlichkeit einzelner Parteien) ist die Entscheidung
zu Offentlichen Einlassungen schon schwieriger. Manche Entwicklungen
sind gravierend, und doch sind Stellungnahmen ein sich abnutzendes und
unter Umstidnden wohlfeiles Instrument, das der habituellen Ausstellung der
Haltung womdglich mehr dient als einer guten Sache, zu der wir redlich
etwas sagen kénnen. Wir haben Konsultationen mit anderen Fachverbinden
angestoBen, um dies zu diskutieren, wiinschen uns eine lebhafte Diskussion
dazu auch in der DGS und sind gespannt, wie der neue Vorstand mit dieser
Frage umgeht.
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Ich méchte mich zum Abschluss persénlich bedanken fir Thr und Euer
Vertrauen, Thr/Euer Engagement und ausdriicklich auch fur so manche
(iberwiegend) kollegiale Kritik, die ich als Vorsitzende in den beiden Legis-
laturen erfahren habe. Ich habe dabei unendlich viel gelernt und hoffe, zum
Wohle der DGS agiert zu haben. Marcel Siepmann und den anderen im
Team der Geschiftsstelle der DGS, ohne die nichts ginge und vieles sicher-
lich schlechter (sowie unlustiger), bin ich ebenfalls dankbar.

Mit Zuversicht, dass die DGS auch in Zeiten zunehmender autoritirer
Zumutungen — die manchen auch Versuchung sind — die plurale soziolo-
gische Forschung und Lehre in ihrem Eigensinn verteidigt, weiterhin erfolg-
reich Forschungs- und Wissenschaftspolitik mitgestaltet sowie zur gesell-
schaftlichen (Selbst-) Aufklirung beitrdgt, sage ich: Es war mir eine Ehre und
Freude.

Herzliche Grii3e, auch im Namen der Vorstandskolleg:innen,
Paula-Irene Villa Braslavsky
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Verinderungen in der Mitgliedschaft

Im Jahr 2024 hat die DGS 100 neue Mitglieder dazu gewonnen, darunter
24 Studierende. 162 Mitglieder sind ausgetreten und 6 verstorben. Zum
Jahresende 2024 hatte die DGS 3.566 Mitglieder.

Neue Mitglieder

Johannes Barth, Bielefeld

Annika Becker, Duisburg

Dr. phil. Tim Béder, Essen

Anna Finfgeld, Hamburg
Christoph Gollasch, M.A., Berlin
Niels Grote, Stuttgart

Bronia Hanel, Munster

Mirjam Heetkamp, Kéln

Dr. Conrad Lluis, Kassel

Amira Malik, Augsburg

Jun.-Prof. Yagmur Mengilli, Tibingen
Yannik Morbach, Niirnberg

Yann Rees, Bielefeld

Samuel Rieger, M.A., Géttingen
Isabelle Sarther, Hagen
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Sektion Familiensoziologie

Herbsttagung und erste PhD-Werkstatt »(Un-)Vereinbarkeiten des beruf-
lichen und familidren Lebens« vom 6. bis 8. November 2024 an der Uni-
versitat Osnabriick

Die Herbsttagung der Sektion wurde in Kooperation mit Karin Golsch und
Ayhan Adams von der Universitit Osnabriick ausgerichtet. Es wurden diver-
se theoretische und empirische — sowohl quantitative als auch qualitative —
Beitrige prisentiert, die zu einem regen fachlichen Austausch zwischen den
anwesenden Forscher:iinnen fihrten.

Zuvor fand am 6. und 7. November die erste PhD-Werkstatt statt, die
von Lisa Jessee und Bettina Hiinteler (beide Koln) organisiert wurde. Nach
einem Kennenlernen aller Teilnehmenden stellten die PhD-Studierenden
am ersten Workshoptag ihre Arbeiten vor, die basierend auf der Prisenta-
tion und vorher verschickten extended abstracts zunichst ausfiihtlich von Dis-
cussants kommentiert sowie anschlieend mit den ibrigen Teilnehmenden
diskutiert wurden. In der ersten Session mit dem Thema »Elternschaft«
stellte Marlene Resch (Minchen) das Forschungsvorhaben ihrer Promotions-
arbeit zum Thema Co-Parenting vor und Shannon Taflinger (IK6ln) prasentiet-
te cines ihrer Dissertationspapiere, das sich mit Fertilititsintentionen und
»parental perfectionisme auseinandersetzt. Beide Beitrdge wurden von Ayhan
Adams diskutiert. Im zweiten Block zum Thema »Gemeinschaft und Gene-
ration« stellte Maxcimilian Tolkamp (Siegen) intergenerationale berufliche Mo-
bilitit und eltetliches Wohlbefinden als Teil seiner Dissertation vor. Discus-
sant war Sarah Hampel. Zuletzt prisentierte Melodie Burri (Bern) im Block
»Familie und Armut« ihr Promotionsprojekt und gab Einblicke in mégliche
Forschungsfragen, diskutiert von Joanna Frohlich. Am zweiten Workshop-
tag Ubernahmen Lisa Jessee und Bettina Hiinteler die Keynote zum Thema
wHow to get published«. Es wurden verschiedene Hiirden im Schreib- und
Publikationsprozess mit Fokus auf quantitative, empirische Fachaufsitze be-
sprochen und im regen Austausch mit den PhD-Studierenden diskutiert.

Die erste Session der Tagung thematisierte »Flexibilitit und Arbeitszeit«.
Ines Entgelmeier (Dortmund) befasste sich mit Arbeitszeit, Arbeitsort und
Home-Office als Faktoren der Work-Life-Integration auf Basis der Arbeits-
zeiterfassung der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin. Im
Anschluss daran berichteten Linda Maciejewski (Leipzig), Anne van der Putund
Tanja van der Lippe (beide Utrecht) inwieweit das soziale Arbeitsumfeld den
Einfluss des Work-to-Family- bezichungsweise Family-to-Work-Konflikt
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auf das individuelle Ernihrungsverhalten von Frauen und Minnern mode-
riert. Danach richtete Jobanna Panliks (Wuppertal) in einem abschlieSenden
Beitrag den Blick auf geschlechtsspezifische Arbeitszeitunterschiede und die
Entwicklung des Gender Pay Gap in GroBbritannien.

Die zweite Session widmete sich dem Themenkomplex »Soziale Mobili-
tit und Armut«. Im ersten Vortrag prasentierten Margor 1 ogel Campanello,
Clara Bombach, Melodie Burri und Lea Schneider (alle Bern) erste Einblicke in
ein qualitatives Projektvorhaben zu den Perspektiven von Schweizer Kin-
dern und Eltern in Erwerbsarmut auf ihr Familien(er)leben. Susanne Schnid
(Oldenburg) und Hannabh Steinberg (Miinchen) untersuchten mit Hilfe von
Daten des Nationalen Bildungspanels das Zusammenspiel zwischen Betreu-
ungs- und Erwerbshistorie nach der Geburt eines Kindes. AbschlieBend be-
trachtete Maximilian Tolkamp (Siegen) die Rolle unterschiedlicher beruflicher
Stellungen von Kindern und Eltern fiir das Wohlbefinden der Eltern.

Die dritte Session zum Thema »Veteinbarkeit im Kontext Gesundheit«
startete mit Nicolai Groplerund Gundula Zoch (beide Oldenburg), die erste Er-
gebnisse zu familidren und beruflichen Stressfaktoren als Einflussfaktoren
von Post-COVID-Symptomen prisentierten. Im Anschluss berichteten
Sarah Hampelund Adelbeid von Spee (beide Betlin) von Mechanismen der Ver-
einbarkeit von Beruf und Pflege in Nordrhein-Westfalen.

Der erste Veranstaltungstag endete mit einer Keynote von Awnja Abend-
roth (Bielefeld) zur (Un-)Vereinbarkeiten des beruflichen und familidren Le-
bens in digitalisierten Arbeitswelten. Der Vortrag skizzierte zunichst die he-
terogene Zunahme von digitaler Arbeitskommunikation und ihre Chance
fir eine stirker orts- und zeitunabhingige Vereinbatkeit von familidren und
beruflichen Anforderungen. Gleichzeitig wurden bedeutende Risiken be-
leuchtet, etwa die Auflésung von Grenzen zwischen verschiedenen Lebens-
bereichen, mehr zeit- und belastungsbasierte Konflikte sowie erhéhte Ex-
wartungen. Diese Risiken zeigen sich insbesondere bei nur geringen digitalen
Fahigkeiten sowie durch stindige Erreichbarkeit oder Flexibilititsstereo-
type, nach denen digital prisente Mitarbeitende weniger produktiv und en-
gagiert sind, oder in Kontexten ausgeprigter Normen von Arbeitszentralitit
und geringem generalisierten Vertrauen. Anja Abendroth nannte abschlie-
Bend bestehende Forschungsliicken etwa zur Bedeutung der Kombination
digitaler Kommunikation in unterschiedlichen Kontexten, zur sozialen Ein-
bettung und sozialen Ungleichheiten sowie der empitrischen Messung einzel-
ner theoretischer Konzepte, etwa in Lingsschnittstudien oder experimen-
tellen Designs.
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Der zweite Veranstaltungstag wurde mit der vierten Session zum Thema
»Handlungskontrolle und Vereinbarkeit in Berufen« erffnet. Im ersten
Vortrag stellte Joanna Froblich (Osnabriick) erste Ergebnisse einer Mixed-Me-
thods-Studie zu Kontrolliberzeugungen bei Menschen mit Migrationsge-
schichte vor. AnschlieBend prasentierte Martin Ebers (Magdeburg) qualitative
Befunde zur Steuerungsmacht des Leistungssports fiir das Privatleben von
Leistungssportler:iinnen in Deutschland. Den Abschluss bildete ein Beitrag
von Stefanie Leinfellner (Paderborn) zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie
im Arbeitskontext Wissenschaft.

Weitere Informationen zur Arbeit der Sektion Familiensoziologie finden
sich im Internet unter www.familie-dgs.de.

Gundula Zoch und Bettina Hunteler

Sektion Methoden der qualitativen Sozialforschung

Scoping Workshop »Qualitative Sozialforschung lehren: Perspektiven fiir
die Zukunft« vom 6. bis 8. November 2024 im Tagungszentrum Schloss
Herrenhausen Hannover

Der Workshop, organisiert von Tobias Boll (Mainz), Tobias Rih/ (Zirich) und
Daniela Schiek (Bielefeld), brachte Expert:innen aus der deutschsprachigen
Soziologie zusammen, um Herausforderungen der sozialwissenschaftlichen
Methodenlehre (vgl. die Beitrige in fritheren Ausgaben dieser Zeitschrift)
fir die qualitative Sozialforschung zu diskutieren. Er versammelte 30 Vertre-
ter:innen unterschiedlicher Karrierestufen, Hochschultypen und methodi-
scher Traditionen und ermdglichte so einen vielstimmigen und facettenrei-
chen Austausch iiber die Zukunft der Lehre qualitativer Sozialforschung.
Gefordert von der VolkswagenStiftung, diente der Workshop der Vernet-
zung und einem offenen Diskurs iiber Cutricula, didaktische Konzepte, in-
stitutionelle Rahmenbedingungen und gesellschaftliche Herausforderungen.
Die Veranstaltung wurde als Scoping Workshop realisiert, ein Format, das
Fachcommunities hilft, explorativ relevante Themenfelder zu kartieren und
langfristige Perspektiven zu entwickeln. Ziel war es, sowohl divergierende
Sichtweisen als auch gemeinsame Leitlinien transparent zu machen. Anstelle
klassischer Vortragsformate kamen interaktive Methoden wie Fishbowl-
Diskussionen und strukturierte Reflexionsphasen zum Einsatz, erginzt
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durch gezielte Gamification-Elemente zur Férderung kollaborativer und
kreativer Denkprozesse. Der von Jana Leipold (Mainz) modetierte, pattizipa-
tive Prozess ermdglichte eine offene Diskussion methodologischer, episte-
mologischer und hochschuldidaktischer Fragen. Die Teilnehmenden reflek-
tierten ihre eigene Lehrpraxis und debattierten Strategien fiir eine zukunfts-
fihige Ausbildung qualitativ Forschender.

Aus einer breiten Themenpalette wurden fiinf zentrale Linien besonders
intensiv verhandelt, da sie fiir die zukiinftige Entwicklung der qualitativen
Methodenlehre als richtungsweisend identifiziert wurden:

1.) Kanonisierung und Standardisierung: Spannungsfeld zmischen Offenbeit und
Orientiernng. Ein zentrales Thema war das Spannungsverhiltnis zwischen Of-
fenheit qualitativer Methoden und der Frage ihrer Kanonisierung. Der
Wunsch nach einem strukturierten Uberblick iiber Methoden und deren An-
wendungsméglichkeiten wurde insbesondere als Anforderung seitens Stu-
dierender gesehen. Wihrend ein gewisses Mal3 an Standardisierung in der
Methodenlehre Orientierung bieten kann, stellte sich zugleich die Frage, ob
eine Kanonisierung der qualitativen Forschung nicht deren zentrale Offen-
heit und Anpassungsfahigkeit gefihrdet. Die Diskussion konzentrierte sich
auf die epistemologische Grundfrage, ob qualitative Methoden als feste Ver-
fahren oder eher als analytische Haltung verstanden und gelehrt werden soll-
ten. Die reziproke Konstituierung von Methode und Gegenstand impliziert
Flexibilitit, weshalb eine zu starre Methodenausbildung kritisch gesehen
wurde. Die Herausforderung bleibt, Lehrpline zu gestalten, die sowohl
Struktur als auch Offenheit gewihrtleisten.

2.) Methodentehre nund Curricnla: Standorigebundene | ielfalt und strukturelle Her-
ansforderungen. Die Einbindung qualitativer Methoden in universitire Cutricula
war ein weiteres zentrales Thema. Besonders betont wurde die Notwendigkeit
einer engen Verzahnung von Theorie und Methode, da beide nicht getrennt
voneinander vermittelt werden kénnen. Auch Lehr- und Priffungsformen
wurden hinsichtlich Format, Inhalten und Platzierung kritisch hinterfragt: So
wurde diskutiert, inwiefern die klassische Vorlesung als Standardformat der
Lehre (noch?) ausreichend ist und wie alternative Formate wie forschungs-
orientierte Seminare, hybride Lehrveranstaltungen oder praxisnahe Metho-
denwerkstitten sinnvoll zur Vermittlung qualitativer Forschung beitragen und
in Curricula integriert werden kénnen. Ebenso wurde tber alternative Prii-
fungsformate nachgedacht, die Uber standardisierte Klausuren hinausgehen
und stattdessen analytische Reflexionen oder Fallanalysen integtieren, um den
Studierenden praxisnahe Kompetenzen zu vermitteln.
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3.) Digitalisierung und KI: Potenziale und epistemische Heransforderungen. Die Di-
gitalisierung wurde als Chance und Herausforderung fiir die qualitative So-
zialforschung und ihre Lehre diskutiert. KI-gestiitzte Verfahren erleichtern
die Strukturierung und Analyse grof3er Textmengen, werfen aber epistemo-
logische Fragen auf: Inwieweit kénnen Algorithmen hermeneutische Inter-
pretationen ersetzen oder erginzen? Ebenso wurde hinterfragt, ob Automa-
tisierung in der Datenanalyse qualitative Reflexion als professionelle in der
Lehre zu vermittelnde Kompetenz schwicht. Ethische Fragen, insbesondere
in Bezug auf maschinengenerierte Texte und Fragen der Autorschaft, wur-
den ebenfalls diskutiert. Einigkeit bestand darin, dass sowohl auf Seiten der
Lernenden als auch der Lehrenden und der Profession dringend Qualifi-
zierungsarbeit zu leisten ist, um den kompetenten und reflektierten Umgang
mit digitalen Technologien in der qualitativen Forschung zu férdern.

4.) Institutionelle und strukturelle Bedingungen. Viele Fragen der Rahmenbe-
dingungen wurden diskutiert, von Fragen der bildungspolitischen Rahmung
universitirer Lehre bis hin zu mikroperspektivischen Fragen der rdumlichen
Ressourcen und deren didaktischer Eignung. Zwei Aspekte standen im Fo-
kus: Erstens wurde der anhaltende Mangel an Ressourcen und Stellen als
zentrales Problem benannt. Hierzu wurden Strategien fiir eine bessere struk-
turelle Absicherung sowie Méglichkeiten ihrer Ergianzung, etwa durch For-
schungswerkstitten oder methodische Beratungsstellen, erértert. Zweitens
wurde die Mehrsprachigkeit in der qualitativen Forschung thematisiert. Qua-
litative Methoden sind hdufig sprach- und kontextgebunden, was die Inter-
nationalisierung erschwert. Diskutiert wurde, wie mehrsprachige Lehrange-
bote und Materialien die Forschungspraxis bereichern kénnten, ohne die
Stitken der deutschsprachigen Tradition zu vetlieren.

5.) Gesellschaftlicher Wandel und politische Heransfordernngen. In Bezug auf eine
diagnostizierte zunehmende Politisierung der Hochschulen wurden folgen-
de Herausforderungen diskutiert: Wie kann man auf gesellschaftliche und
politische Spannungen reagieren, die in den Hochschulkontext hineingetra-
gen werden, ohne Debatten zu unterdriicken oder diskriminierenden Posi-
tionen eine Bithne zu bieten? Zudem wurde diskutiert, wie qualitative So-
zialforschung der wachsenden Wissenschaftsfeindlichkeit begegnen kann.
Lehrende tragen hier eine doppelte Verantwortung: wissenschaftliche Stan-
dards wahren und offene Diskussionsrdume ermdglichen, andererseits Se-
minarrdume als geschiitzte Orte erhalten, in denen Studierende gesellschaft-
liche Prozesse kritisch reflektieren konnen.
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Der Workshop hat zentrale Spannungsfelder der Lehre qualitativer Sozial-
forschung offengelegt und viele weiterfithrende Fragen und Ideen angesto-
Ben. Die Arbeit an einem Positionspapier, das frithere Standortbestimmun-
gen! erginzen und einen aktuellen Zukunftsausblick geben soll, hat bereits
begonnen. Des Weiteren werden Uberlegungen zur Einrichtung eines Ar-
beitskreises zur Methodenlehre in der DGS sowie zur Entwicklung einer
digitalen Methodenplattform verfolgt, die Lehrmaterialien und didaktische
Konzepte biindelt. Die Diskussionen des Workshops zeigten, dass der Aus-
tausch weitergefithrt und noch breiter ge6ffnet werden soll, um zusitzliche
Perspektiven einzubinden und tragfihige Losungen fiir die Herausforde-
rungen der Methodenlehre zu entwickeln.

Mika-Joel Dahmer, Marlene Keyser, Marie Westedt und Tobias Boll

Sektion Wissenssoziologie

9. Feldarbeitstage »Perspektivendifferenz. Zur Ethnographie des kommu-
nikativen Handelns« am 21. und 22. Juni 2024 an der TU Dortmund

Mit acht Panels und iiber 40 Vortrigen waren die Feldarbeitstage auch dieses
Mal wieder eine der tragenden Veranstaltungen fiir die Soziologische Ethno-
graphie in Deutschland. Organisiert wurden sie von Angelika Poferl, Paul
Eisewicht, Ronald Hitzler, Babette Kirchner, Julia Wustmann und Norbert
Schréer aus dem Arbeitskreis Ethnographie.

Mit ihrem Vortrag »Perspektivendifferenz, Zeichenpluriversum und die
Kosmopolitik des Sozialen« fiihrte die Vorsitzende der Sektion Wissensso-
ziologie, Angelika Pofer/ (Dortmund), in das Tagungsthema ein. Im sich Ein-
lassen auf ihr bislang unvertraute Felder bewege sich die Ethnographin in
einem von Perspektivendifferenz durchzogenen inter-trans-kulturellen »Plu-
riversum« an Zeichen und Deutungen — stets ein Drahtseilakt zwischen An-
niherung, analytischer Distanz und methodischer Kreativitit.

In seinem Vortrag »Blicke durch ein Perspektivengitter. Theresienstadter
Realititen in dokumentarischen Spiegelungen« analysierte Hans-Georg Soeffner

1 Wie das »Memorandum fiir eine fundierte Methodenausbildung in den Human- und Sozialwis-
senschaften« von 2006 (https://betliner-methodentreffen.de/weiteres-memorandum/) sowie
das »Manifest zur Bedeutung, Qualititsbeurteilung und Lehre der Methoden qualitativer Sozial-
forschung« von 2010 (www.qualitative-research.net/index.php/fqs/sections/deb/ teaching).
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(Bonn) dokumentarisch-hermeneutisch den von dem internierten Regisseur
Kurt Gerron zwangsinszenierten Film iber das Leben im Konzentrations-
lager Theresienstadt. In seiner Interpretation legte Soeffner unterschiedliche
Ebenen der Perspektivendifferenz frei und sensibilisierte so auch fiir die
Vielschichtigkeit entsprechender ethnographischer Rekonstruktionen.

Im Panel Methodologie standen methodisch verschieden gelagerte Zugriffe
auf die Rekonstruktion von Perspektivendifferenzen im Zentrum. Deutlich
wurde, auf welch unterschiedliche Weise Ethnograph:innen systematisch ihre
Position im Feld und die dadurch entstchenden Beziechungsdynamiken reflek-
tierten. Mit dem ethnographischen Sensor (Ingmar Zalewski, Kassel), der Posi-
tionierungsanalyse (Heike Greschke, Bielefeld), den ethnographischen Vignet-
ten (Katharina Miko-Schefzig, Wien), der ethnographischen Aktenanalyse (Olga
Galanova, Bochum), der integtierten Rekonstruktion multipler Perspektiven im
kollektiven kommunikativen Handeln (Hwbert Knoblauch, Betlin), dem Konzept
der Cultural Awareness (Awsje Plab, Collet Wanjugn Dépprer, beide Fulda), dem der
Field Configuring Events (Lynn Sibert, Sezgin Sinmez, beide Betlin), den Travel-
ling Concepts (Martin Harbusch, Siegen, Jo Reichertz, Essen), der Ko-Konstruk-
tion und Uberwindung von Perspektivendifferenz beim Feldzugang (Marie M.
Heppner, Essen; Julia Wustmann, Dortxand; Tasnim Jabaly, Sebastian Weste, beide
Marburg), der dialogischen Anverwandlung (Norbert Schroer, Fulda) und dem
Kommunikativen Konstruktivismus (E&&ebard Coenen, Weimar) wurden facet-
tenreiche Zu- und Umgangsweisen zur Herstellung, Rekonstruktion und Re-
flexion von Perspektivendifferenzen vorgestellt.

Im Panel Krankbeit/ Therapie/ Pflege standen vor allem Perspektivendiffe-

renzen in Beziehungen zwischen Forschenden, Patient:innen, Angehérigen
und Pflegenden im Fokus. Dabei wurden Demenz (Jo Reichersz; Essen; Lilo
Ruther, St. Gallen, Nina Steinbach, Furtwangen), Aphasie (Ronald Hitzler,
Dortmund, Thomas S. Eberle, St. Gallen) und Schlafapnoe (Svenja Reinbards,
Marburg) als Herausforderungen fir Betroffene thematisiert. Subjekt- (Rei-
chertz), Verstehens- (Eberle, Hitzler) und Vermittlungsfragen (Jana Jobn,
Passau) zwischen allen Beteiligten kennzeichnen die zentralen Problemati-
ken der vulnerablen Beziehungen.
Im Panel Unterricht/Lernen wurden schulische (Babette Kirchner, Gottingen;
Katharina Bock, Berlin), aullerschulische (Benjamin Biischer, Dortmund) und
studentische (Dorothee Schielein, Hamburg) Erfahrungen des Lehrens und
Lernens und bestimmte Perspektivierungen, die lernhinderliche Verunsiche-
rungen, Verdeckungen oder problemlésende Erfolgserlebnisse beférdern,
thematisiert.
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Mit psychedelischen Erfahrungen (Florian Elliker, Niklans Reichle, beide St.
Gallen), dem Triumen (Anna-Lena Knoll, Mainz) und Schlafwandeln (INico
Wettmann, Koblenz) behandelte das Panel Auferalltigliche Erfabrungen rand-
stindige Formen des menschlichen Erlebens sowie die damit verbundenen
Herausforderungen und Grenzen eines ethnographischen Verstehens, Be-
schreibens und Etklirens solcher Erlebensweisen.

Die Vortrige des Panels Musik/ Tanz beleuchteten die Perspektivendiffe-
renz in performativen und 4sthetischen Erfahrungen. Dabei standen die leib-
kérperliche Koordination, die dsthetische Praxis und soziale Bedeutung im
Fokus der Vortrige zu argentinischem Tango (Frederike Brandt, Betlin), Jazz in
Madagaskar (Martin Biidel, Mainz) und Chorpraktiken (Holly Patch, Dortmund,;
Michaela Pfadenhaner, Theresa Vollmer, beide Wien). Das erweiterte Panel Tanzg/
Mode/ Medien behandelte dsthetische Praktiken in ihren sozialen und politischen
Dimensionen und die Herausforderungen im Zugang zu diesen »dsthetischen
Welten«. Untersucht wurden spezifische Visualitidten im Tanzstudium (Hannes
Bobne, Hildesheim), bei Content-Creator:innen (Laura Haddad, G6ttingen) und
im Kontext globaler Verstindigungsversuche (Bernt Schnettler, Bayreuth).

Das Panel Arbeitswelt/ Institution beschiftigte sich mit Menschen im Kiosk
(Paul Eisewicht, Munster), zur See (Yvonne Albrecht, Betlin), auf Ziegenwiesen
(Malvine Blafser, Marburg) und in Gefingnissen (Aaron Bielegjewski, Chemnitz).
Problematiken der Ubersetzung und Rollenzuweisung zwischen Beforsch-
ten und Forschenden, Feldbewohner:innen und Zaungisten standen dabei
im Mittelpunkt.

Die Vortrige zum Panel Migration thematisierten die komplexen sozialen
und institutionellen Dynamiken im Kontext von Flucht und Migration. Sie
stellten strukturelle Ungleichheiten und Machtasymmetrien bei gefliichteten
Mindetjihrigen (Laura Schlachzig, Koéln) und im Umgang mit traumatischen
Migrationserfahrungen heraus (Monigue Kanlertz, Bochum) — sowie die Be-
deutung des Mitetlebens fiir das Ethnographieren. Zudem wurden Aus-
handlungsprozesse in zivilgesellschaftlichen Organisationen beleuchtet
(Felixe Albrecht, Katlstuhe, Serbat Karakayali, Lineburg).

Den Abendvortrag am ersten Tag hielt der Ethnologe Michael Schinbuth
(Trier) mit dem Titel »Same, same but different: Ethnographie auf ethnolo-
gisch«. Er erorterte unterschiedliche Perspektivierungen Ethnologischer
und Soziologischer Ethnographie und hob hervor, dass eine Erweiterung
der ethnographischen Schnittmenge méglich sei, sofern sich die Ethnologi-
sche Ethnographie stirker fir eine Methodisierung der Feldarbeit und die
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Soziologische Ethnographie fiir eine Fundierung in einem ethnographischen
Forschungsstil 6ffnen wiirden.

Mit Blick auf das Tagungsthema stand vor allem das kommunikative
Handeln in Lebens- und Alltagswelten im Vordergrund. Die ethnographi-
sche Rekonstruktion von Perspektivendifferenzen wurde unter anderem le-
bensweltanalytisch, diskursethnographisch, kommunikationsanalytisch Gber
unterschiedliche und in Teilen neu kreierte Verfahren der Datengenerierung
und -auswertung betrieben und sichtbar gemacht — und sie wurde zugleich
divers als perspektivische (Re)Konstruktion diskutiert und problematisiert.
Die Organisator:innen werden Mitte 2025 einen Tagungsband beim Oldib-
Verlag, Essen, herausgeben.

Im Rahmen der Feldarbeitstage wurde der Forschungspreis Ethnogra-
phie der Sektion Wissenssoziologie zum flinften Mal vergeben. Christoph
Maeder verwies in seiner Laudatio auf die wachsende Ausdifferenzierung
Soziologischer Ethnographie, die sich in der grolen Zahl an Einreichungen
spiegele. So sei es dieses Mal zur Vergabe des Preises fiir gleich drei Ethno-
graphien gekommen: Ausgezeichnet wurden Barbara Thériault (»Abenteuer
einer linkshdndigen Friseuring), Tobias R6hl (»Verteilte Zurechenbarkeit:
Die Bearbeitung von Stérungen im Offentlichen Verkehr«) und Ulrike Bialas
(Forever 17: Coming of Age in the German Asylum Systemc).

Babette Kirchner, Katharina Bock, Benjamin Buscher, Paul Eisewicht,
Marie Matleen Heppner und Svenja Reinhardt
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Am Puls der Zeiten.
Claus Offe zum 85. Geburtstag

»Die in diesem Band zusammengestellten Aufsitze kdnnen auf den heutigen
Leser schlechterdings nicht anders als befremdlich wirken«: So urteilte Claus
Offe vor nunmehr zwanzig Jahren im Vorwort einer Neuausgabe der S#uk-
turprobleme des kapitalistischen Staates iber eine Reihe seiner politisch-soziologi-
schen Beitrige, die zur Zeit ihrer Veroffentlichung in den spiten 1960er und
frihen 70er Jahren auf viele ihrer Leser:innen nicht anders denn faszinierend
gewirkt haben diirften. Selbst fiir mit der zweifelhaften Gnade spiterer Geburt
gesegnete Sozialwissenschaftlerinnen waren Offes damalige Ubetlegungen zu
ciner Theorie des »Spitkapitalismus« noch im Nachhinein bahnbrechend und
augenoffnend — den Verfasser dieser Zeilen eingeschlossen.

Die Mischung aus Bescheidenheit und Selbstdistanzierung, mit der Claus
Offe einige Jahrzehnte spiter — und eigentlich bis heute — auf sein wissen-
schaftliches Frithwerk zuriickblickt, mag einerseits bezeichnend sein fiir eine
intellektuelle Personlichkeit, die (selbst kein wirklicher Zégling der sogenann-
ten »Frankfurter Schule«) an akademischer Schulbildung ebenso wenig Inter-
esse hatte wie an einer Unterwerfung unter die Logik drittmittelbefeuerter
Verbundforschung in der unternehmerischen Universitit. Sie diirfte aber auch
reprisentativ sein fiir eine verbreitete Entfremdung der damaligen Protago-
nistinnen selbst wie der heutigen Gesellschaftswissenschaften insgesamt vom
vermeintlichen oder tatsichlichen Geist der Ubettheoretisierten und funda-
mentalpolitisierten Zeit der studierendenbewegten Bonner Republik.

Es ist wohl keine historische Ubertreibung zu behaupten, dass Claus
Offe die bundesdeutsche Wissenschaftsbithne am 8. April 1968 mit einem
Paukenschlag betrat. Unmittelbar nach Theodor W. Adornos Auftaktvor-
trag zum Frankfurter Soziologentag, den der scheidende DGS-Vorsitzende
dem Generalthema der Veranstaltung: »Spitkapitalismus oder Industriege-
sellschaft?« widmete, trat in spontaner LiickenbiiBerfunktion eine fiinfképfige
Riege von Mitgliedern des Frankfurter akademischen Mittelbaus mit einem
Referat zum Thema »Herrschaft, Klassenverhiltnis und Schichtung« auf. Zu
dieser Gruppe, die in der nachfolgenden Debatte und in Personalunion mit
Adorno den heiligen Zotn des neugewihlten Vorsitzenden Ralf Dahrendorf
auf sich zog, gehorte der damals 28-jihrige Claus Offe. Auch wenn dieser ex
post den »maBlos ambitionierten« Titel des Gruppenreferats — »unter dem
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tat man es damals einfach nichtl« — ironisierte und dessen Inhalt 2012! kur-
zerhand auf »einige Thesen zur Politischen Soziologie und Politischen Oko-
nomie der bundesdeutschen Politik und Wirtschaftsgeschichte« reduzierte, so
wird aus den Transkripten und Berichten zur damaligen Diskussion deutlich,
dass die nicht-professoralen »Frankfurt Five« den Kongress nicht allein wegen
des formalen Bruchs mit der bis dahin gepflegten Standeskonvention fachge-
sellschaftlicher Honoratiorentreffen zum Tanzen brachten.

Offe, gebiirtiger Berliner und nach Studienbeginn an der Universitit zu
Kéln Soziologiestudent an der Freien Universitit Berlin, wechselte nach sei-
nem Diplomabschluss 1965 als Assistent von Jirgen Habermas nach Frank-
furt am Main, den er 1971 — nach einem anderthalbjihrigen, nachhaltig pri-
genden Aufenthalt an den US-amerikanischen Eliteuniversititen Berkeley
und Harvard — an das neu gegriindete »Max-Planck-Institut zur Erforschung
der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Zivilisation« nach
Starnberg begleitete. Von dort aus nahm seine professorale Karriere ihren
Lauf, die ihn — wer B sagt muss auch weiterhin B sagen — tiber Bielefeld und
Bremen im Jahr 1995 zurtick nach Berlin fithrte, wo er seit nunmehr dreif3ig
Jahren lebt.

Riickblickend lassen sich die akademischen Stationen Claus Offes recht
klar einerseits mit den von ihm verfolgten, stets der Analyse der gesell-
schaftshistorischen Strukturdynamiken verpflichteten thematischen Interes-
sen, andererseits mit wechselnden theorieparadigmatischen Orientierungen
in Verbindung bringen, die er selbst einmal als Ausdruck eines »frohgemu-
te[n] Eklektizismus« bezeichnet hat.? Fiir die Zeit in Frankfurt und Starnberg
kann Offe als unorthodox-spitmarxistischer Theoretiker des demokratisch-
kapitalistischen (in der Bundesrepublik zudem: postfaschistischen) Interven-
tionsstaats gelten, als Sozioanalytiker seiner strukturellen Widerspriiche und
inhidrenten Krisenhaftigkeit. Es diirfte nicht zuletzt die originire theoreti-
sche Innovation eines systemtheoretisch inspirierten Neomarxismus gewe-
sen sein, gepaart mit der wissenschaftlichen Faszination fir die selbstadap-
tiven Potenziale der »spitkapitalistischen« Gesellschaftsformation, die Claus
Offe 1975 den Ruf an die Universitit Bielefeld einbrachte, wo er gleichsam

1 In dem von Hans-Georg Soeffner herausgegebenen Verhandlungsband zum 35. Kongress
der DGS 2010 in Frankfurt am Main.

2»Die plétzliche Implosion eines obsoleten Gesellschaftssystems ist ja eine Eventualitit,
die auch auf der anderen Seite des ehemaligen Eisernen Vorhangs keineswegs auszuschlie-
Ben ist.« Claus Offe 2013 im Gesprich mit David Strecker, veréffentlicht in der Zeitschrift
fiir Politische Theorie. — Nur am Rande: Was fiir eine Aussage, aus der globalpolitischen
Konstellation des Jahres 2025 gesehen!
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Tir an Tur mit dem seit 1968 (sic!) dort ansidssigen Niklas Luhmann an der
(nicht nur zeitlich gesehen) ersten soziologischen Fakultit im deutschspra-
chigen Raum wirkte. Dort widmete sich Offe vornehmlich einer politischen
Soziologie des Arbeitsmarkts und des Wohlfahrtsstaats; dies zunehmend aus
einer kritisch-institutionalistischen Perspektive — was ithm wiederum 1988
den Weg an die Universitit Bremen und das dort soeben eingerichtete »Zen-
trum fiir Sozialpolitik« bahnte. Kaum dort angekommen, erschiitterte die
Implosion des Staatssozialismus die Welt, was Claus Offe dazu veranlasste,
seine Forschungsinteressen auf die laufenden gesellschaftlichen Transfor-
mationen im postsozialistischen Osten Europas zu richten und deren Cha-
rakter mithilfe eines breiten sozialwissenschaftlichen Instrumentariums zu
ergrinden — freilich unter weitgehender Abstraktion von seinen frithen spit-
kapitalismustheoretischen Erkenntnissen. Ohne die akademische Biografie
Offes im Nachhinein tbermifBig zu glitten und zu begradigen, wird sich
doch sagen lassen, dass diese thematische Reorientierung ihn gewissermalien
dazu pridestinierte, seine universitire Karriere ab Mitte der 1990er Jahre in
Berlin, Hauptstadt des »wiedervereinten« Deutschlands und Reallabor der
neuen und neuesten deutschen Gesellschaftsgeschichte, fortzusetzen. Von
1995 bis zu seiner Emeritierung im Jahr 2005 zunichst am Institut fiir So-
zialwissenschaften der Humboldt-Universitit, sodann bis 2012 an der dama-
ligen Hertie School of Governance wurden ihm die wechselhaften, zuneh-
mend krisenférmigen Zustinde der Europiischen Union und der spdtmo-
dernen Demokratie als Staats- und Gesellschaftsform zu den wohl wichtigs-
ten wissenschaftlich-politischen Anliegen.

Das theoretisch, konzeptionell und kategorial immer an-, oft geradezu
aufregende Werk Claus Offes liegt zum kleineren Teil in monografischer
Form, zum weitaus gréBeren jedoch in Gestalt zahlreicher (fast kénnte man
sagen: zahlloser) Zeitschriftenartikel und Buchkapitel vor, deren systemati-
sche ErschlieBung und Wirdigung noch aussteht? Eine unvollstindige
Werksausgabe stellen die zwischen 2018 und 2020 bei Springer erschienenen
sechs Binde dat, deren stark an Mainstream-Soziologie gemahnende Titel (a
la »Institutionen, Normen, Biirgertugendenc) allerdings den ungemein origi-
nellen und erhellenden Charakter von Offes Schriften eher verdunkeln als
aufleuchten lassen. Denn normalwissenschaftlich und politisch harmlos

3 Mit Blick auf Offes Entwurf einer Theorie des »Spitkapitalismus« habe ich mich gemein-
sam mit Jens Borchert um eine strukturierte und strukturierende Aufarbeitung bemiiht,
vgl. Jens Borchert / Stephan Lessenich 2016: Claus Offe and the Critical Theory of the
Capitalist State. New York, London: Routledge.
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kommen die allerwenigsten seiner — dlteren wie jiingeren — Texte daher, dhn-
lich wie auch Claus Offes Auftreten als 6ffentlicher Soziologe nie anpasse-
risch und geschmeidig war: von seiner federfihrenden Mitwirkung an der
legendiren, 1961 veréffentlichten Denkschrift des Sozialistischen Deut-
schen Studentenbunds (SDS) »Hochschule in der Demokratie« tiber seine in
der gesellschaftspolitischen Konstellation des »Deutschen Herbstes« riskan-
te 6ffentliche Positionierung zum Nachruf eines »Gottinger Mescalero« auf
den 1977 von der RAF ermordeten Generalbundesanwalt Siegfried Buback,
die ihm eine veritable mediale Hetzkampagne einbrachte, bis hin zu seiner
professionspolitisch fir Aufruhr sorgenden Kritik an dem Namensgeber
und dessen NS-Verstrickungen anldsslich der Verleihung des Theodor-
Eschenburg-Preises durch die Deutsche Vereinigung fiir Politikwissenschaft
im Jahr 2012.

Am 16. Mirz 2025 wurde Claus Offe 85 Jahre alt. »Wir haben damals
intellektuell Gber unsere Verhiltnisse gelebt«, pflegt er im privaten Gesprich
rickblickend tiber sich und seinesgleichen — neomarxistische Jungintellek-
tuelle zu Zeiten der sozialliberalen Koalition — zu sagen. Kénnte das heute
noch jemand im Feld der akademischen Sozialwissenschaften, ob alt oder
jung, von sich behaupten: Die wissenschaftlich-politische Welt wire eine
bessere.

Stephan Lessenich
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Richard Miinch zum 80. Geburtstag

Richard Minchs wissenschaftliche Arbeit hat sowohl das soziologische
Denken und Forschen als auch die Politik der Soziologie als Fach nachhaltig
geprigt. In Zeiten, in der Gesellschaften zunehmend komplexer werden und
die sozialen und politischen, aber auch die wissenschaftlichen Herausfor-
derungen wachsen, hat Richard Miinch stets den Blick fir die Gesamtheit
der gesellschaftlichen Entwicklungen behalten, ohne dabei die vielen De-
tails, die das Soziale fraglos ausmachen, je aus den Augen zu verlieren. Sein
besonderer Blick resultiert aus der historisch-vergleichenden Untersuchung
des gesellschaftlichen Wandels, die es ermdglicht, Makro- und Mikro-Phi-
nomene gleichgewichtig zu verschrinken.

Dass dieser Blick aktuell besonders wertvoll ist, muss nicht extra betont
werden. Es reicht, die journalistische Medien zu konsultieren, um die Rele-
vanz der Frage nach dem, was Gesellschaften angesichts der vielen aktuellen
Krisen noch zusammenbhalten kénnte, zu erkennen: Die Verinderungen der
politischen Landschaften entwickelter Demokratien wie GroBbritannien,
den USA oder auch Deutschland, der Krieg in der Ukraine, das wachsende
Selbstbewusstsein ehemaliger Kolonialgebiete bringen die globale Ordnung,
die eben noch stabil erschien, ins Wanken, ohne dass neue Ordnungen ein-
deutig zu identifizieren wiren. Pandemien auf der Basis von Zoonosen sind
nicht nur Drohung, sondern Realitit und Klimawandel und Erderwirmung
verindern Landschaften und Stidte nachhaltig. Kunstliche Intelligenzen
und die Durchdringung von immer mehr Lebensbereichen mit digitalen Lo-
giken verindern das, was lange als Wissen und als Modi des Erinnerns galt,
nachhaltig. Damit verbunden sind Kdmpfe um Ressourcen und Deutungs-
hoheiten, die Gesellschaften vor massive Herausforderungen stellen. Auch
die soziologische Profession selbst ist sich der aktuellen Gefdhrdungslagen
bewusst und es etablieren sich um das Anthropozin, den Postkolonialismus
und die Digitalisierung neue Forschungsfelder.

Dass die Frage nach gesellschaftlichem Wandel (wie ihn schon Karl Marx
analysierte) und dem sozialen Zusammenhalt (zum Beispiel in den Analysen
cines Emile Durkheim) das Fach seit seinem Beginn begleitet, ldsst erahnen,
in welch turbulenten Zeiten gesellschaftlichen Aufbruchs die Soziologie ent-
stand und was die reiche theoretische und empirische Basis des Faches zur
Erfassung aktueller Zeitldufte beizutragen vermag. Richard Minch ist einer
derjenigen Soziologen, die sich dieser /legary bewusst sind und der in seinen
Analysen immer wieder den Bogen schligt von den Anfingen des Faches
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hin zu Aktuellem. Und damit ist man auch schon mitten in der Laudatio fur
einen Ausnahmewissenschaftlet.

Richard Miinch wurde 1945 geboren und wird am 13. Mai 2025 somit 80
Jahre alt. Ex studierte von 1965 bis 1970 Soziologie, Philosophie und Psy-
chologie an der Universitit Heidelberg und schloss das Studium dort 1969
mit dem Magister Artium ab. Im Jahr 1971 erwarb er den Grad des Dr. phil,;
die Habilitation im Fach Soziologie erfolgte 1972 an der Universitdt Augs-
burg. Dort arbeitete er von 1970 bis 1974 als wissenschaftlicher Assistent
am Lehrstuhl fiir Soziologie und Kommunikationswissenschaft. Von 1974
bis 1976 lehrte er als Professor fiir Soziologie an der Universitit zu Koln,
anschlieBend bis 1995 an der Universitit Dusseldorf. Hier war Richard Miinch
zwischen 1985 und 1987 auch Dekan der Philosophischen Fakultit. Von 1995
bis 2013 arbeitete er an der Universitit Bamberg, wo er 2013 zum Ewmseritus of
Excellence ernannt wurde. Seit 2015 ist er Seniorprofessor fiir Gesellschafts-
theotie und komparative Makrosoziologie an der Zeppelin Universitit.

Richard Miinch wurde mehrfach als Gastprofessor an die University of
California in Los Angeles eingeladen. Sein Engagement fiir das Fach der
Soziologie umfasst unter anderem auch die Herausgeberschaft von renom-
mierten Fachzeitschiften, wie dem American Journal of Sociology, der An-
nual Review of Social Theory, der Zeitschrift fiir Soziologie und der Sozio-
logischen Revue. Von 2002 bis 2012 war er Sprecher des von der DFG ge-
forderten interdisziplindren Graduiertenkollegs »Mirkte und Sozialrdume in
Europa« an der Universitit Bamberg. Er war Mitglied und Vorsitzender des
Fachbeirats am Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung in Kéln und
ist Mitglied der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.
Im Jahr 2018 erhielt er von der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie den
Preis fiir ein hervorragendes Lebenswerk, im Jahr 2022 wurde er mit dem
Meyer-Struckmann-Preis der Philosophischen Fakultit der Heinrich-Heine-
Universitit ausgezeichnet. All diese Ehrungen und Auszeichnungen belegen
die Relevanz und den Einfluss seiner Arbeiten, die weit Uber die Grenzen
der Soziologie hinaus Anerkennung finden.

Richard Miinch entwickelte seine Forschung zu Ursachen, Formen und
Folgen von Entwicklung und Strukturwandel moderner Gesellschaften aus
seinen Arbeiten zu den Integrationsmdglichkeiten soziologischer Gesell-
schaftstheorien. Im Vordergrund stehen hier theoriegeleitete Uberlegungen
und empirische Beobachtungen zur Globalisierung, der Ausdehnung und
Beschleunigung von Kommunikation und — damit eng verbunden — zum
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Strukturwandel von Identititen, Solidarititen und Integrationsformen. Ins-
besondere letztere wurden von Richard Miinch als Themenfelder etabliert
und analysiert, lange bevor sie es in die Top Ten der soziologischen Themen
avancierten, die nicht nur wissenschaftlich herausfordernd, sondern auch
politisch relevant sind.

Besonders hervorgehoben sei hier Richard Miinchs intensive Auseinan-
dersetzung mit den Theorien Talcott Parsons. Er machte den amerika-
nischen Soziologen in Deutschland bekannt und reflektierte dessen Theorie
kritisch: Besonders in Bezug auf soziale Verinderungen und Ungleichheiten
wies Miinch darauf hin, dass Parsons die sozialen Spannungen und die Dy-
namik von Macht und Herrschaft nicht ausreichend thematisiert habe, und
betont, dass soziale Systeme nicht nur durch Konsens zusammengehalten
werden, sondern auch durch Konflikte und ungleiche Machtverhaltnisse ge-
prigt seien.

In letzter Zeit beobachtete Richard Miinch insbesondere die Ubernahme
o6konomischer Logiken als Steuerungsinstrument wissenschaftlichen Arbei-
tens und wissenschaftlicher Institutionen mit kritischem Blick. Dabei geht
es ithm auch immer um die Fragen, die das Konzept der »Wissenschaft als
Berufc aufwirft, also um Fragen nach den Regeln, Normen und vor allem
den Machtverhiltnissen im Feld der Wissenschaft.

Die aktuellsten Publikationen wiederum befassen sich mit sich polarisie-
renden Gesellschaften und nehmen die Themenfelder der Identitit und der
Integration wieder verstirkt auf.

Die thematischen Ausrichtungen von Richard Minchs Arbeiten spiegeln
sich auch in den Titeln seiner Verdffentlichungen. Hier mbgen nur ein paar
wenige aus seinem umfangreichen (Euvre genannt sein: »Die Struktur der
Moderne« (Suhrkamp 1984); »Das Projekt Europa« (Suhrkamp 1993), »Glo-
bale Dynamik, lokale Lebenswelten« (Suhrkamp 1998), »Nation and Citizen-
ship in the Global Age« (Palgrave Macmillan 2001), »Das Regime des libera-
len Kapitalismus« (Campus 2009), »Akademischer Kapitalismus. Zur Politi-
schen Okonomie der Hochschulreform« (Suhrkamp 2011) »The Global Di-
vision of Labour« (Palgrave Macmillan 2016) oder »Polarisierte Gesellschaft.
Die postmodernen Kimpfe um Identitit und Teilhabe« (Campus 2023).

Die Arbeiten von Richard Miinch haben die Soziologie national und in-
ternational befruchtet und den soziologischen Blick auf Europiisierung und
Globalisierung als Inklusions- und Exklusions-Kontexte in wichtigen As-
pekten iber alle theoretischen und empirischen Grenzziehungen innerhalb
des Fachs hinweg geprigt.
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So global wie der von Richard Minch untersuchte Phinomenbereich ist
auch die Bandbreite der von thm verwendeten und weitergedachten Theo-
rien, mit denen er gesellschaftliche Phinomene untersucht: So ergeben sich
fiir ihn aus der Kombination von priferierter Untersuchungsebene und kon-
kretem Untersuchungsgegenstand vier zentrale Perspektiven auf gesell-
schaftlichen Zusammenhalt: »von unten« (in Form rationaler Entscheidun-
gen), »von oben« (in Form funktionaler Erfordernisse), »von aullen« (als
symbolische Ordnung) und »von innen« (als normative Interaktion). Hie-
riiber lassen sich — wie Richard Miinch immer wieder zeigt — jenseits theo-
retischer Paradigmen und ganz untersuchungspraktisch lokale wie globale
Ordnung, Markt wie Moral aufschliisseln.

Richard Minch ist jedoch kein Wissenschaftler, der sich nur fiir aktuelle
gesellschaftliche Themen aus sozial-theoretischer Perspektive des akademi-
schen Elfenbeinturms interessiert, er hat auch die Institutionen des Fachs
immer konstruktiv-kritisch beobachtet und aktiv mitgestaltet. Sowohl das
soziologische Nachdenken tber die eigenen Forschungsbedingungen als
auch die praktische Selbstverwaltung des Faches in Form von Gremienarbeit
gehorten und gehoren fiir Richard Minch zu den selbstverstindlichen Be-
titigungsfeldern von Soziolog:innen.

Heute, anlisslich seines 80. Geburtstags, kénnen wir auf ein beeindru-
ckendes wissenschaftliches Lebenswerk blicken, das uns anregt, es weiterzu-
denken und fiir die Forschung zu nutzen, um die aktuellen gesellschaftli-
chen, sozialen und politischen Verschiebungen im Weberschen Sinne >zu
verstehen und zu erklirenc. Richard Miinch hat nicht nur als Soziologe Mal3-
stibe gesetzt, sondern auch als Mensch immer wieder die Relevanz des Wis-
senschaftlers in einer sich zunehmend emotionalisierenden Gesellschaft be-
tont. Wir winschen ihm (und uns) noch viele nicht nur produktive, sondern
vor allem schéne Jahre.

Annette Schnabel
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In memoriam Hans-Joachim von Kondratowitz
(1. Juni 1945 — 19. November 2024)

Am 19. November 2024 ist Hans-Joachim von Kondratowitz unerwartet
und plétzlich verstorben. Wir haben einen persénlich immer zugewandten
und einnehmenden Menschen, aber auch einen wissenschaftlichen Geleht-
ten im besten Sinne des Wortes verloren.

Nach einem Studium der Politischen Wissenschaft, Soziologie und Ge-
schichte an der Freien Universitit Berlin (1966—1970) war Hans-Joachim
von Kondratowitz mit einem Stipendium des DAAD ein Jahr an der Wa-
shington University in St. Louis, Missouri; anschlieBend arbeitete er etwas
mehr als ein Jahr in einem Forschungsprojekt an der Universitit Saarbrii-
cken und begann mit der Arbeit an seiner Promotion, die er 1977 als wis-
senschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fir Soziologie der Technischen Uni-
versitit Minchen abgeschlossen hat. 1981 wurde er wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Deutschen Zentrum fiir Altersfragen (DZA) und vertrat — vor
seiner Habilitation im Fach Politische Wissenschaften an der Freien Univer-
sitit Berlin im Jahr 2000 — die Professur fiir Soziale Gerontologie an der
Universitit Gesamthochschule Kassel. Nach Rentenbeginn im Jahr 2010
blieb et bis 2016 als Senior Advisor am DZA und lehrte zwischen 2012 und
2020 an der Hochschule Magdeburg-Stendal und an der Universitit Vechta.

Seine wissenschaftlichen Titigkeiten hat er auch nach dem Ubergang in den
Ruhestand mit Verve fortgesetzt. Seine Arbeiten waren fast durchgingig histo-
risch otientiert und basierten auf Quellen, die er auf Diskutse und deren Verin-
derungen untersuchte. Sein Interesse und seine Kenntnisse bezogen sich nicht
nur auf Altersfragen, sondern zum Beispiel auch auf Wissenschaftstheorie,
Ideen- und Philosophiegeschichte, Literatur-, Medizin- und Kulturgeschichte
sowie Kultursoziologie. Er war ein Gelehrter »alter Schulec. Es schien, als hitte
er ganze Bibliotheken inklusive aller verfiigbaren Partituren verschlungen — und
auch verinnetlicht. Er war mit den Kunsten der Hochkultur bestens vertraut —
und hat sie intensiv genossen. Nur allzu bereitwillig lief3 er sich auf den univer-
sitiren Géngen, beim abendlichen Zusammentreffen auf Kongressen und bei
anderen Gelegenheiten auf einen spontanen Stehkonvent zu geistreichen Unter-
redungen tber Jazz, Opetn oder zu anderen inspirierenden Austauschen ein.

Aber er war nicht nur ein Meister des Patlierens, sondern vor allem auch ein
Meister des Argumentierens und Uberzeugens. Das gilt gleichermal3en fiir die
frohlaunigen und feinsinnigen Gespriche abseits formaler Diskussionsrunden
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und fiir die tiefgrindigen wissenschaftlichen Debatten auf den Bithnen nationa-
ler und internationaler Workshops, Kongresse und Symposien: Hans-Joachim
von Kondratowitz war in der Alternsforschung international und national bes-
tens vernetzt. So war er auch seit Anbeginn Mitglied der im Jahr 2000 gegriin-
deten Sektion Alter(n) und Gesellschaft der DGS und wurde dort fiir seine kri-
tischen und expertisereichen Beitrige hoch geschitzt. Es war eine Freude, mit
ihm zu diskutieren und zu debattieren, im Biiro, bei Tagungen, oder am Sonn-
tagnachmittag bei einem Stiick seiner geliebten selbstgebackenen Kuchen. Er
war dullerst charmant und sehr beliebt, bei Kolleginnen, Mitarbeiter:innen und
Student:innen gleichermallen.

Durch seine Publikationen hat er mehrere Generationen von Altersso-
ziolog:innen und Gerontologiinnen geprigt. Schwerpunkte seiner Arbeit
waren unter anderem die Entwicklung der Alternsforschung selbst, Kultur-
theorien, die Geschichte des Alters sowie sozialpolitische Fragen etwa im
Bereich Pflege. Von Mitte der 1970er bis in die 2020er Jahre sind Werke von
thm hauptsichlich in deutscher und englischer Sprache erschienen und viel-
fach in weitere Sprachen tibersetzt worden. Bahnbrechend sind zum Beispiel
die kulturhistorischen Arbeiten zu Betrachtungen des Alters, die er unter
anderem mit dem Historiker Christoph Conrad verfasst und tiber viele Jahre
fortgesetzt hat und die in die sich langsam entfaltende Cultural Gerontology
einfithrten; die medizinhistorischen Arbeiten zu historischen Diskursen
tiber Krankheiten und Alter sowie internationale Perspektiven auf Altern in
den mediterranen Lindern und im Lindervergleich.

Sein enzyklopidisches Wissen hat auch Eingang in Handbticher gefun-
den, so in »Homosexualitit. Handbuch der Theorie- und Forschungsge-
schichte« mit Beitrdgen zur frithen Bundesrepublik und zu Helmut Schelsky,
in »Soziale Arbeit und Alter« zu international vergleichender Alternsfor-
schung, in »Soziale Probleme« zu Alter und Altern sowie in »Soziologie des
Alter(n)s« zur Geschichtlichkeit des Alter(n)s. Zudem bleibt sein grof3es so-
zialpolitisches Engagement im wissenschaftlichen und 6ffentlichen Feld zu
erwihnen, so hat er sich auch immer fiir die Rechte und die Achtung der
Wiirde dlterer Menschen eingesetzt und auf Diversitdt und prekire Lebens-
lagen im Alter, etwa bei dlteren Migrant:innen, hingewiesen.

Hans-Joachim von Kondratowitz starb im Alter von 79 Jahren, wir wer-
den uns immer an ihn als freundlich, fréhlich und fachkundig erinnern, in
Dankbarkeit und Trauer. Wir vermissen ihn und seine Expertise sehr.

Harald Kinemund, Klaus R. Schroeter und Claudia Vogel
fir die Sektion Alter(n) und Gesellschaft
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Habilitationen

Dr. Marius Meinhof hat sich am 25. Oktober 2023 an der Universitat Biele-
feld habilitiert. Die Habilitationsschrift trigt den Titel »Modernisierung als
selbsterfiillende Prophezeiung? Koloniale Zeitlichkeit und die Folgen der
Zuschreibung von Rickstindigkeit und Modernitit«. Die venia legendi lau-
tet Soziologie.

Dr. Lisa Suckert hat sich am 9. April 2024 an der Universitit Hamburg ha-
bilitiert. Die Habilitationsschrift trigt den Titel »Krisenzeiten. Wirtschafts-
soziologische Perspektiven auf Zeitlichkeit, Zeithorizonte und Zukunftsvor-
stellungen im Kontext gesellschaftlicher Krisen«. Die venia legendi lautet
Soziologie.

Dr. Anne K. Kriiger hat sich am 19. Juni 2024 an der TU Betlin habilitiert.
Die Habilitationsschrift trigt den Titel »(Be-)Werten — ein soziologisches
Forschungsprogramme«. Die venia legendi lautet Soziologie.

Dr. Charlotte Ullrich hat sich am 24. Juni 2024 an der Universitit Heidelberg
habilitiert. Die Habilitationsschrift trigt den Titel »Qualitative Methoden als
Forschungszugang zur Gesundheitsversorgung: Bestandsaufnahme, Metho-
denentwicklung und Methodenanwendung«. Die venia legendi lautet Ver-
sorgungsforschung.
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Tagungen

Sovereignty and Solidarity in the Digital Age — a critical view

Social-Science Track at the International Digital Security Forum (IDSF)
2025 on June 5, 2025, Vienna, MuseumsQuartier

The Vienna Centre for Societal Security (VICESSE) and the AIT Austrian
Institute of Technology are happy to announce their continuous collabora-
tion to host the Social-Science Track IDSF in Vienna on »Sovereignty and
Solidarity in the Digital Age — a critical view«.

With the rise of digital technologies came several bold promises regar-
ding the expected impact of the global spread of ICT-empowered opportu-
nities for communication and social interaction, liberated from the con-
straints of time and space.

Information and data were supposed to become globally available to a
general public connected via social media and the Internet, opening new vir-
tual fora for political debate, deliberative exchange and collective action. The
idea of a de-centralised public sphere, sustained in a bottom-up fashion by
global citizens could transform democracies and overcome geographical
borders.

Today, more than fifty years after the first launch of the Internet these
early optimistic projections have given way to a more sober and nuanced
assessment of the observable impacts of the digital transformation. While
there are some obvious and widely acknowledged success stories like the
emergence of Wikipedia as a user-driven, non-profit global knowledge hub,
there are other developments that run counter to the early ideas of a demo-
cratising empowerment through digital technology.

With regard to the idea of solidarity we have seen the growth of patch-
works comprised of toxic groupings in the digital sphere centred around
often outlandish ideas and ideologies. These groupings often display high
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levels of internal solidarity at the expense of hostile exclusivity against non-
members and outsiders declared as enemies.

Seen through the lens of sovereignty, with the opening of the virtual pu-
blic sphere came a huge potential for commercial and political surveillance.
Citizens as users, consumers and activists may come together in the virtual
sphere to exercise their right of free speech and strengthening their collective
political voice, but by this very engagement they produce the data raw
matetial for a wide variety of technology-empowered practices collected un-
der the umbrella acronym of OSINT (Open Source INTelligence). Ques-
tions of data-sovereignty have emerged in this process, adding a new dimen-
sion to the debate about citizenship and democratic sovereignty. Also, the
increasing role of Big Tech companies in domains such as health, education,
public administration, media, finances, transportation etc., is unprecedented
and poses several challenges to liberal democracies.

At the same time, state surveillance on a transnational scale correspon-
ding with immense state power and the risk of exploitation of sensible in-
formation, which have come to light during the Snowden revelations in 2013
and have since only expanded and furthermore question the idea of state
sovereignty and national security in the data age.

To assess the current state of affairs in this field of digitally (dis-)empo-
wered societies requires a close look not only at political and economic
rationalities but a good understanding of the role played by the techno-social
and regulatory infrastructures (and their actors) sustaining the digital sphere
but also other spheres and their interaction in a way that does not produce
more harm than good (i.e. inequalities), particularly with regard to cutting-
edge innovations linked to the emergence and roll- out of generative Al tools
and solutions. Thus, the meeting shall address one or more of the following
general topics:

— Challenges to solidarity and sovereignty in the digital age
— The role of infrastructures and actors

— Opportunities for strengthening solidarity and sovereignty
— Imagining alternative futures

Additional information on the International Digital Security Forum 2025,
the preliminary program, conference venue and the means of participation
can be found on the homepage: https://idsf.io/ For more information or
inquiries please contact:

office@vicesse.cu
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Das Klima der Gesellschaft

28. Kongtess der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie
vom 30. Juni bis 2. Juli 2025 an der Universitit Graz

Die frithe Soziologie beklagte bereits die »Kilte« der modernen Gesellschaft,
geprigt durch distanzierte, zweckorientierte Beziehungen und Affektkon-
trolle. Heute erleben wir zeitgleich eine »Uberhitzung«: Polarisierung, Mora-
lisierung und Populismus prigen das gesellschaftliche Klima, verstirkt durch
prekire Arbeitsverhiltnisse, Digitalisierung und Finanzialisierung. Die Pan-
demie und soziale Medien heizen die kollektive Erregung weiter an, wihrend
globale Herausforderungen wie die Klimakrise und Umweltzerstérung unse-
re Existenz bedrohen.

Der 28. Kongress der OGS wird in vielfiltiger Weise zur Diskussion stel-
len, wie es gegenwiirtig um das Klima der Gesellschaft bestellt ist und welchen
Beitrag die Soziologie zur Bearbeitung der Klimakrise liefern kann. Zur Be-
antwortung dieser Fragen ist die gesamte Soziologie gefordert, denn offenbar
ist das Klima nicht nur ein umweltsoziologisches Thema. Ziel dieser Veran-
staltung ist es, den Begriff des Klimas im wortlichen und tibertragenen Sinne
zu nutzen, um gegenwirtige Transformationsprozesse, Widerstinde und
Konfliktlagen mit Blick auf deren tragende Diskurse, Institutionen und Prak-
tiken zu analysieren. In einer Reihe von Plenarveranstaltungen, Ad-hoc-Grup-
pen und Sektionsveranstaltungen soll auf diese Weise den Verflechtungen zwi-
schen »natirlichem« und »gesellschaftlichem« Klima nachgegangen werden.!

Fiir die beiden Hauptvortrige am OGS-Kongress konnten bereits Moni-
ka Krause, Professorin am Department of Sociology, London School of
Economics, und Stephan Moebius, Professor am Institut fiir Soziologie,
Universitit Graz, gewonnen werden.

Fiir weitere Informationen zum OGS Kongress 2025 steht Ihnen unser
engagiertes Team gerne zur Verfugung und freut sich darauf, Ihre Fragen zu
beantworten und Thnen weiterzuhelfen. Bitte kontaktieren Sie uns unter

folgender Adresse:

congress@oegs.ac.at

1 Das ausfiithtliche Themenpapier finden Sie hiet: https://ocgs.ac.at/ ocgs-kongress-2025/thema



256 NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE

Transformationssoziologie konkret

Tagung der Schader-Stiftung und der RTWH Aachen am 30. Juni und
1. Juli 2025 im Schader-Forum, Goethestra3e 2, 64285 Darmstadt

Transformation als Herausforderung der Soziologie

Heutige Gesellschaften stehen unter hohem und fortlaufendem Transfor-
mationsdruck, um der sozial-6kologischen und digitalen Transformation,
Umbauten am Sozialstaat, Herausforderungen des demographischen Wan-
dels und dem Fachkriftemangel zu begegnen.

Gerade die Gesellschaftswissenschaften sind von diesen Anforderungen
auch selbst erfasst. Immer mehr Soziolog*innen begeben sich in transfor-
mative Projekte, wobei ihre Rollen zwischen der Wissenschaft und Akti-
vist¥innen, Beobachter*innen, Ratgeber*innen und Erméglicher*innen
changieren. Dies bleibt nicht ohne Rickwirkung auf das Verstindnis von
Soziologie, und zwar sowohl innerhalb des Fachs wie auch au3erhalb, durch
die Beobachtung anderer gesellschaftlicher Gruppen wie Politik oder Zivil-
gesellschaft.

Auf dem Weg zu einer Transformationssoziologe

Wie verwickelt Transformationsprozesse sind, zeigt sich zudem in weit aus-
einanderstrebenden Zuschreibungen von Relevanz. Da transformative Wis-
senschaft per definitionem einen praktischen Bezug aufweist, will die Ta-
gung den gemeinsamen Reflexionsprozess insbesondere mit Blick auf Best
Practice-Perspektiven férdern und das Gesprich zwischen Wissenschaft
und Praxis sowie einer breiteren Offentlichkeit stitken. Damit leistet sie
einen Beitrag zur Entwicklung einer Transformationssoziologie, die
nicht einfach transformative Forschung sein kann, sondern zugleich
auch kulturelle wie institutionelle Bruche reflektieren muss.

Die Tagung mochte sich mit diesem Themenkreis beschiftigen,
interessierte Forscher*innen und Praktiker*innen versammeln, Theo-
rie an Konkretion diskutieren und Anlass fiir ein sektorentibergrei-
fendes Community Building schaffen. Es ist geplant, dass die Beitrige
die eine oder mehrere der folgenden Fragestellungen aufgreifen:

— Inwiefern erméglichen, férdern oder blockieren gesellschaftliche Struk-
turen und Dynamiken Transformation in Theorie und Praxis?
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—  Welche unterschiedlichen Typen der digitalen und sozial-6kologischen
Transformation lassen sich auf Basis welcher Systematik unterscheiden?

— Wie lassen sich praktische Transformationsprozesse verstehen, welche
Theorien und Methoden stellen fiir eine Transformationssoziologie sinn-
volle Angebote dar und wo liegen jeweils ihre Stirken und Schwichen?

— Gibt es emblematische empirische Fille aus der Praxis, die fiir eine So-
ziologie der Transformation besonders instruktiv sind?

— Welche Rollen kommen der Soziologie oder den Wissenschaftler*innen
selbst in diesen Prozessen zu und inwiefern hat dies Riickwirkungen auf
das Selbstverstindnis?

— Wie ist die spezifische Funktion universitirer Forschung im Vergleich zu
auBeruniversitiren oder anwendungsorientierten Forschungseinrichtun-
gen und Hochschulen zu charakterisieren?

—  Welches Qualititsverstindnis von Forschung ist dieser Art von Projek-
ten zu Higen und wie kann es Gberpriift werden?

— Wie ldsst sich die stirkere Partizipation in und das Anstiften von Verin-
derungsprozessen kritisch reflektieren und wie lassen sich hierbei wis-
senschaftliche Ergebnisse sichern, um mitunter auch in polarisierten
Umfeldern witksam zu bleiben?

Die Verantwortung fiir das Tagungsprogramm liegt bei Roger HauBling,
Claudius Hirpfer, Marco Schmitt und Stefan Béschen von der RWTH
Aachen sowie Benjamin Stehl und G6sta Gantner von der Schader-Stiftung.
Die Teilnahme ist kostenlos. Die Teilnehmendenzahl ist allerdings begrenzt.
Bitte wenden Sie sich mit Ihrer Anmeldung oder anderen Anliegen zu dieser
Tagung an

kontakt@schadet-stiftung.de
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Jens Beckert
Einige Bemerkungen zur Entwicklung der Wirtschaftssoziologie

Mark Granovetters fiir die Wirtschaftssoziologie wegweisender Artikel Economic
Action and Social Structure erschien vor genau vierzig Jahren. In dem Beitrag skizziere
ich die Entwicklung der neuen Wirtschaftssoziologie seit dieser Zeit, deren gegen-
wirtigen Stand und eine mégliche Perspektive fiir die Weiterentwicklung des Feldes.

Mark Granovetter’s groundbreaking atticle Economic Action and Social Structure was
published exactly forty years ago. In this paper, I outline the development of the
new economic sociology since then, its current state, and a possible perspective for
the further advancement of the field.

Richard Miinch, Heiko Kleve
Polarisierte Gesellschaft?

In der 6ffentlichen Debatte wird vielfach von der »polarisierten« bezichungsweise
»gespaltenen« Gesellschaft gesprochen, um die gesellschaftliche Situation der Ge-
genwart zu beschreiben. Nils Kumkat und Uwe Schimank haben die hierzu vorhan-
denen soziologischen Zeitdiagnosen einer Priifung hinsichtlich der Frage unterzo-
gen, welche Rolle sie im Konflikt zwischen den einander gegeniiberstehenden Par-
teien einnehmen. Sie kénnen als Verbundete, Schlichter oder Abklirer auftreten. Im
Gesprich von Heiko Kleve mit Richard Miinch werden diese drei Rollen aufgegrif-
fen, und es wird argumentiert, dass sie die Herangehensweise an einen Untersu-
chungsgegenstand im Entdeckungszusammenhang beschreiben, der Wahrheitsge-
halt der getroffenen Aussagen — wie auch Kumkar und Schimank betonen — im so-
ziologischen Diskurs im Begriindungszusammenhang zu priifen ist und tiber deren
Nutzung fiir die Interessen der einen oder anderen Seite im Konflikt im Verwen-
dungszusammenhang entschieden wird. Auf dieser Basis werden theoretisch ange-
leitete und empirisch fundierte abklirende Zeitdiagnosen einer kritischen Priffung
unterzogen, um dann die wesentlichen Fragen der Diagnose einer polarisierten Ge-
sellschaft in der Rolle eines auf soziologische Aufklirung zielenden Schlichters zu
diskutieren.

In public debate, people often talk about a »polarized« or »divided« society to des-
cribe the current social situation. Nils Kumkar and Uwe Schimank have examined
the existing sociological diagnoses of the times in order to determine what role they
play in the conflict between the opposing parties. They can act as allies, mediators
or clarifiers. In Heiko Kleve’s conversation with Richard Minch, these three roles
are taken up and it is argued that they describe the approach to an object of investi-
gation in the context of discovery, that the truth content of the statements made —
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as Kumkar and Schimank also emphasize — is to be examined in the sociological
discourse in the context of justification, and that their use for the interests of one
side or the other in the conflict is decided in the context of application. On this basis,
theoretically guided and empirically founded clarifying diagnoses of the times are
subjected to critical examination in order to then discuss the essential questions of
the diagnosis of a polarized society in the role of a mediator aiming at sociological
enlightenment.

Symposion
Antisemitismus und / in der Soziologie, Teil 1

Ab Sommer 2024 erschienen im SozBlog soziologische Beitrdge zum Antisemitis-
mus. Darauf aufbauend stellt nun ein lingeres Symposion mehtere Texte zum The-
ma zur Diskussion. Das Anliegen besteht ausdriicklich #ich darin, Einlassungen zum
so genannten Nahostkonflikt zu versammeln, sondern darin, zur fachlichen (Selbst-)
Kritik beizutragen. Es geht um Einsichten zu allen Bereichen der Soziologie als Wis-
senschaft sowie als organisierte und institutionalisierte Form akademischer Pra-
xis einschlieBlich Lehre, Gutachten, Forschungsférderung und so weiter, in der
Hoffnung, dass die Texte in diesem und im nichsten Heft der SOZIOLOGIE zur so-
ziologischen (!) Aufklirung beitragen werden.

Starting from summer 2024, sociological articles on anti-Semitism appeated in the
SozBlog. Building on this, a longer symposium is now presenting several texts on
the topic for discussion. The aim is explicitly 7of to summarise statements on the so-
called Middle East conflict, but to contribute to professional (self-)criticism. The aim
is to provide insights into all areas of sociology as a science and as an organised and
institutionalised form of academic practice, including teaching, expert opinions, re-
search funding and so on, in the hope that the texts in this and the next issue of
SOZIOLOGIE will contribute to sociological (!) enlightenment.

Markus Holzinger
Soziologie als Verschworungstheorie?

In einem kiirzlich erschienen Aufsatz in dieser Zeitschrift (Heft 3, 2024) diskutiert
Georg Vobruba das Verhiltnis von Soziologie und Verschwérungsdenken, um der
Frage nach Ahnlichkeiten zwischen den beiden Narrativen nachzugehen. Vobruba
kommt letztendlich zu dem Schluss, dass es zwischen diesen beiden Wissenstypen eine
klare Unterscheidung gibt: Die Soziologie bietet relationale Erklirungen an, die auf
empirischen Fakten basieren. Im Verschworungsdenken hingegen wird alles auf die
geheimen Machenschaften eines michtigen Handlungszentrums zuriickgefiihrt. Die
Replik stellt Vobrubas These in Frage und kommt zu gegenteiligen Schlissen. Unter
Bezugnahme auf Argumente von Luc Boltanski und Karl R. Popper soll dargelegt
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werden, dass es auch in der modernen Soziologie Argumentationstypen gibt, die analog
zu Verschwoérungstheorien funktionieren. Die Soziologie reproduziert sogar, wie Pop-
per meinte, Argumentationen, bei denen es sich um die »Sikularisierung eines reli-
gitsen Aberglaubens« handle. Dieser Zusammenhang soll anhand einiger Beispiele ex-
pliziert werden. Ich komme schlieSlich zu dem Schluss, dass sich im »postfaktischen
Zeitalter« auch die Soziologie dem Risiko aussetzt, Fake news, Fiktionen und Ver-
schworungsszenarien in die Welt zu setzen, anstatt sie zu enttarnen.

In a text recently published in SOZIOLOGIE (no. 3, 2024) Georg Vobruba pursues
the question of similarities between conspiracy thinking and sociology. Vobruba
ultimately comes to the conclusion, that there is a clear distinction between these
two types of knowledge. Sociology offers relational explanations based on empirical
evidence, whereas in the conspiratorial worldview, everything is attributed to the
intentions of a powerful center of action. Against Vobruba it is argued that his in-
terpretation is misguided. My argumentation points in the opposite direction. Based
on arguments of Luc Boltanski and Karl R. Popper, the present paper postulates
that there are indeed similarities between conspiracy theoties and sociological theo-
ries. Popper even believed, some sociological arguments are the secularized version
of a religious belief (»the secularization of religious superstition«). To make this more
concrete some examples are included in the paper. I finally come to the conclusion,
that in the »post-truth era, sociology also runs the risk of spreading fake news and
conspiracy narratives.
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