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EDITORIAL 269

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

bereits das Wissenschaftsjahr 2024 war dem Thema »Freiheit« gewidmet,
und auch in diesem Jahr hat die Befassung damit nichts an Aktualitdt und
Dringlichkeit verloren — im Gegenteil.

Die weltweit zu beobachtenden Einschrinkungen und Gefihrdungen
der Freiheit von Wissenschaft, aufgebaute Drohkulissen, befiirchtete oder
schon eingetretene Restriktionen haben alarmierende Ausmalle erreicht.
Autoritire Regime oder sich autoritir gebirdende Machthaber auflerhalb
Europas und teils auch innerhalb streben ein Ausmaf3 an Kontrolle von und
Einflussnahme auf Wissenschaft an, wie es bis vor kurzem — zumindest in
jungerer Zeit — kaum vorstellbar war. Politische Versuche der Einschiichte-
rung von Universitdten und Wissenschaftsorganisationen zeugen von einem
antipluralistischen Ringen um Deutungsmacht, der nichts und niemand sich
zu widersetzen haben solle. Die Attacken, die derzeit seitens der US-ameri-
kanischen Regierung unternommen werden, sind ein frappierendes und
ernstzunechmendes Beispiel dafiir.

Der Kampf um die Freiheit von Wissenschaft ist in den Vordergrund ge-
riickt. Intrinsische Begriindung fir Wissenschaftsfreiheit sei die Erkenntnis-
bildung, die, wie Stefan Gosepath aus philosophischer Sicht in Forschung &
Lehre (4/25) argumentiert, die »Suche nach Erkenntnis, Wissen und Wahrheit«
zum Selbstzweck habe. Sie setze zugleich Freiheit sichernde Bedingungen vor-
aus. Dies impliziere erstens, wissenschaftliche Entscheidungen tiber Metho-
den, Fragestellungen und Ziele den Wissenschaften zu tibetlassen. Zweitens
gehe es darum, konkurrierende Meinungen auszuhalten, zu respektieren und
zu debattieren. Drittens diirfe die Geltungskraft von Argumenten nur auf
strengen, rationalen Giitekriterien beruhen. Im Wechselspiel von gesell-
schaftspolitischen Herausforderungen und Wissenschaft bleibe, so der Sozio-
loge Armin Nassehi (Forschung & Lebre, 5/25), der Modus der Selbstkritik und
der Selbstrelativierung zentral — gerade wenn und gerade weil es darum gehe,
Relativismus und Beliebigkeit einzuschrinken und Zweifel an die Stelle ver-
meintlicher Eindeutigkeit zu setzen. Dies beinhalte, die »Faktizitit der Fakten,
die »Objektivitit des Wissens« und die Konstitution wissenschaftlicher Ge-
genstinde wissenschaftlich in Frage zu stellen und der Gefahr des Autoritiren
mit den »selbstkritischen Mitteln des Wissenschaftlichen selbst zu begegnen«.
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Die Vielfalt wissenschaftlicher Perspektiven wird angesichts der Komplexitit
von Gesellschaft ausdriicklich als Chance begriffen.

Die exemplarisch angefiihrten Argumente lieen sich um zahlreiche Dis-
kussionen ergidnzen. Dass Wissenschaftsfreiheit staatlich und rechtlich ab-
zusichern ist, liegt hierbei auf der Hand, sie stellt sich nicht von alleine her.
Die Freiheit der Wissenschaft bedarf institutioneller Garantien, will sie nicht
nur folgen- und wehtlose Selbstbeschreibung sein. Zugleich spiclen gesell-
schaftliche Diskursdynamiken eine Rolle. Neben destruktiven politischen
Entwicklungen haben sich die Auseinandersetzungen in der Offentlichkeit
verschirft. Auch demgegentiber gilt es, eine Haltung einzunehmen, Diskurs-,
Denk- und Handlungsrdume offen zu halten und nichts zu simplifizieren.
Eine Beschreibung, die der eigenen Position zuwiderlduft, muss nicht dazu
fithren, das Gesprich zu beenden, Anderen das Rederecht abzusprechen
oder diese symbolisch zu vernichten. Sie kennen das. Nicht wenige 6ffent-
liche Begegnungen der letzten Zeit sind kldglich gescheitert. Umso mehr
kommt es darauf an, dagegen zu halten, wie zahlreiche Akteurinnen und Ak-
teure dies mutig und ungebrochen tun. Gerade die Wissenschaft und die
Zwischenfelder der Begegnung zum Beispiel von Wissenschaft und Kunst,
Wissenschaft und Bildung, Wissenschaft und Offentlichkeit kénnen und
mussen Horizonte 6ffnen — wenn man sie nutzt und nicht zerstort.

Bei aller Notwendigkeit und Dringlichkeit, die Freiheit der Wissenschaft
zu verteidigen, darf nicht vergessen werden, dass der Wissenschaft andere,
unverzichtbare Freiheiten vorgelagert sind: die politische Freiheit, zu wihlen
und gewihlt zu werden; die kulturelle Freiheit, denken, sprechen, schreiben,
lernen zu diirfen; die Skonomische Freiheit von materieller Uberlebensnot;
die existenzielle Freiheit, nicht um sein Leben furchten zu mussen. Dies ist
keineswegs selbstverstindlich, wie uns Geschichte und Gegenwart Iehren.

Mein Dank gilt dem vorherigen Herausgeber, Dirk Baecker, und der Re-
daktion, Sylke Nissen und Karin Lange, fiir die perfekte Ubergabe der Zeit-
schrift SOZIOLOGIE. Ich freue mich, diese im Auftrag von Konzil und
Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie kiinftig herauszugeben.

Mit herzlichen Grii3en,
Angelika Poferl
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Migrationsforschung und Offentlichkeit

Wissenschaftliche Entwicklung und Mechanismen
offentlicher (Un-)Sichtbarkeit

Annette Treibel

Vorbemerkung

Seit nunmehr vierzig Jahren bin ich Auslinder-, Migrations- und Integra-
tionsforscherin. Wesentliche Impulse flir dieses Interesse waren zunichst
biografische und politische Kontexte aufgrund der eigenen studentischen
Binnenmigration von Stiddeutschland an die Ruhr-Universitit Bochum im
Winter-Semester 1978/79! sowie die Einblicke in die Anfinge der Auslin-
der- und Gastarbeiterforschung bei Hermann Korte, einem ihrer Hauptak-
teure in dessen Lehtveranstaltungen und Forschungsprojekten (Korte,
Schmidt 1983). Bei der Arbeit an meiner Dissertation »Engagement und
Distanzierung in der westdeutschen Auslinderforschung. Eine Untersu-
chung ihrer soziologischen Beitrige« (Treibel 1988) war der Fall der Mauer
unvorstellbar, von Migration war noch wenig die Rede. Ein Uberblicks- oder
Einfthrungswerk fir den deutschsprachigen Raum, das ich als Doktorandin
gerne benutzt hitte, existierte nicht. Dieses Lehrbuch habe ich dann selbst
geschrieben. Die erste Auflage von »Migration in modernen Gesellschaften«
erschien 1990 in der Reihe Grundlagentexte der Soziologie im Juventa Verlag
(Treibel 2011). Migration war seit Ende der 1970er Jahre mein zentrales The-
ma. Bis in die 1990er Jahre hinein musste ich vielfach noch erkliren, was
Migration tiberhaupt bedeutet und was mich daran interessiert. Das ist heute

1 Zum personlichen, politischen und universitiren Kontext des Zugangs zum Thema vgl.
die Aufzeichnung meines Vortrags fiir den Fliichtlingsrat Baden-Wiirttemberg, den ich
mit biografischen Erliuterungen begonnen habe (Treibel 2021).
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anders — Migrationsforscherin zu sein, braucht nicht mehr niher etliutert zu
werden. Migrationsforschung hat sich etabliert und weit ausdifferenziert. Sie ist
ein kaum noch tberschaubares, transdisziplinires Gebiet geworden. Fiir die
Soziologie gilt, dass angesichts des Umfangs von Ein-, Aus- und Pendelwande-
rung, ihrer sozialen Ursachen und Folgen Migration in die Forschung zu sozia-
ler Ungleichheit, Sozialstruktur, Zeitdiagnostik aber auch in alle speziellen So-
ziologien ihrerseits >eingewandertc ist. Angesichts dieses Etablierungs- und In-
stitutionalisierungsprozesses ist es umso erstaunlicher, wie wenig prisent die
Vielzahl von Migrationsforschenden in einer breiteren Offentlichkeit ist.

Ausloser fir diesen Beitrag ist folgende Irritation: Migration ist ein Mega-
thema und zugleich in der Breite und Tiefe seiner wissenschaftlichen Bear-
beitung in der Offentlichkeit kaum sichtbar. Medial treten so wenige Perso-
nen als Expertfinnen fiir das Thema in Erscheinung, dass man denken
konnte, wissenschaftlich wirde Migration kaum bearbeitet. Das Gegenteil
ist der Fall: Akademisch hat sich die Migrationsforschung seit den 1990er
Jahren in verschiedenen Einzeldisziplinen und als transdisziplinires Unter-
nehmen etabliert und ausdifferenziert. Der Beitrag versteht sich als Spuren-
suche, bietet Exkldrungen fiir das skizzierte Missverhaltnis an, ladt zur (selbst-)
kritischen Diskussion ein und entwickelt Perspektiven fiir eine 6ffentliche
Soziologie der Migration. Beziiglich der Migrationsforschung ist der Fokus
vor allem auf die Migrationssoziologie gerichtet.?

Entwicklung der (west-)deutschen Migrationsforschung’

Dieser Abschnitt fungiert als Uberblick. Die Ausfiihrungen skizzieren die
aus meiner Sicht wesentlichen Entwicklungen und Verinderungen der
deutschen Migrationsforschung, ohne enzyklopadischen Anspruch, jedoch
im Bemthen, fiir eine weitergehende Beschiftigung auf zentrale Publikatio-
nen hinzuweisen. Eine Verzahnung der Wissenschaftsentwicklung mit den

2 Dank an dieser Stelle an Dirk Baecker fiir unser Gesprich anlisslich der Konzilssitzung
der DGS im Herbst 2024 und sein Interesse, als ich ihm von der Bearbeitung meines seit
Ende der 1970er Jahre angelegten Archivs und vom wiederholten Déja-vu berichtete, was
das Verhiltnis von Migrationsforschung, Politik und Offentlichkeit angeht. Dieses Ge-
sprich gab einen weiteren Anstof3 fir den Beitrag.

3 Der Text konzentriert sich in der Darstellung des Zeitraums von den 1950er bis zu den
1990er Jahren auf die Entwicklung in der alten Bundesrepublik; fir die Vertragsarbei-
ter*innen in der DDR siehe die Hinweise bei Karin Weiss (2017).
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(gesellschafts-)politischen, migrationsrelevanten Zisuren* wire lohnend,
kann aber hier nicht geleistet werden.’

Die Anfinge: Auslinderforschung und Integrationsforschung

Die Migrationsforschung in der alten Bundesrepublik ist als Awskinderfor-
schung gestartet. Ihr Interesse bestand darin, die Lebens- und Arbeitssitua-
tion der auslindischen Beschiftigten und ihrer Familien sowie die Bedin-
gungen der Beschulung zu ergriinden. Damit war sie auf einer Linie mit
Wirtschaft und Politik, fiir die die Organisation der Auslinderbeschiftigung
und die Lésung des »Auslinderproblems< von groBlem Interesse war. Férde-
rung erfolgte aufgrund von Antrigen ans der Wissenschaft, die hier aktuellen
und grundlegenden Forschungsbedart sah und damit Erfolg hatte. Beispiels-
weise waren das Bundesforschungsministerium, die DFG, die Stiftung
Volkswagenwerk hier intensiv titig. Hinzu kam unmittelbar anwen-
dungsorientierte Forschung, auch mit Blick auf die Situation in einzelnen
Kommunen, wie etwa die Studie im Auftrag des Magistrats der Stadt
Frankfurt am Main (Borris 1973).

Anfang der 1970er Jahre setzte eine Institutionalisierung der Awuskinder-
Jforschung durch verschiedene GroBprojekte ein, etwa den von der Stiftung
Volkswagenwerk (heute: VolkswagenStiftung) finanzierten Forschungsver-
bund »Probleme der Auslinderbeschiftigung« (Korte, Schmidt 1983), der
im Zeitraum 1974 bis 1981 mit insgesamt rund 15 Millionen DM geférdert
wurde. Etliche der Pionier*innen der Anfangszeit, die Giber viele Jahrzehnte
titig sein wiirden, waren in dieser Phase bereits aktiv. Fir die Soziologie sind
hier insbesondere Hartmut Esser, Friedrich Heckmann, Hermann Korte
und Ursula Mehrlinder zu nennen. Theoretisch orientierte Beitrige legte in
dieser Frithzeit der Ziiricher Soziologe Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny

4 Anwerbevertrige, Anwerbestopp, >Asylkompromiss, friedliche Revolution und Wieder-
vereinigung, Brandanschlige der 1990er Jahre, islamistischer Terrorismus, Rechtsterroris-
mus und rassistische Gewalt, Migrations- und Asylpolitik in Deutschland und Europa,
flichtlingspolitische Krise 2015 ff., Willkommenskultur, Aufstieg der AfD vs. Normalitit
von Migration, tetroristische Anschlige, Fachkriftemangel und vieles andere mehr.

5 Vgl. fiir den Zeitraum bis ca. 2016 die Uberblicksartikel in Meier-Braun und Weber (2017)
und kontinuierlich die Berichterstattung und Analysen des Sachverstindigenrats fiir Inte-
gration und Migration.

6 An dieser Stelle kénnen die friheren Migrationsbewegungen und deren Begrifflichkeit,
etwa beziglich Flucht und Vertreibung nach 1945, nicht dargestellt werden; vgl. hierzu
den Uberblick bei Lea Renard (2024).
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vor, beginnend mit seiner Monografie »Migration — ein Beitrag zu einer
soziologischen Erklirung« (Hoffmann-Nowotny 1970).

1980er Jahre: Institutionalisierung als Migrationsforschung, Griindung der
DGS-Sektion, Selbstreflexion

Far die sich konstituierende westdeutsche Migrationssoziologie sind als Mei-
lensteine zwei Habilitationsschriften zu nennen: die 1980 erschienenen »As-
pekte der Wanderungssoziologie« von Hartmut Esser sowie die 1981
publizierte Monografie »Die Bundesrepublik: Ein Einwanderungslandr« von
Friedrich Heckmann. Heckmann, Esser und weitere Soziolog*innen waren
an den in dieser Phase beginnenden Aktivititen innerhalb der DGS beteiligt.
1982 gab es auf dem Bamberger Soziologentag eine Ad-hoc-Gruppe »Eth-
nische Minorititen« (vgl. Heckmann, Winter 1983; Treibel 1988: 293 ff.),
1984 auf dem Dortmunder Soziologentag wiederum eine Ad-hoc-Gruppe,
diesmal unter dem Titel »Arbeitsmigranten: Konfliktpotenziale im Ver-
hiltnis zwischen Eingesessenen und Arbeitsmigranten« (vgl. Franz 1985;
Treibel 1988: 317 ff.); es wurde ein Arbeitskreis »Migration und ethnische
Minorititen« gegriindet. 1985 erfolgte unter dem Namen »Migration und
ethnische Minderheiten« die Sektionsgriindung. Die Sektion hat mittlerweile
238 Mitglieder (Juni 2024).

Parallel zur begonnenen Institutionalisierung fanden grundlegende Kla-
rungsprozesse zum Selbstverstindnis von Migrationsforscher*innen, zur
Kritik an Theoriebildung und Begrifflichkeit statt. Mitte der 1980er Jahre
kamen die bis dahin giltigen Paradigmen auf den Prifstand (vgl. Treibel
1988: 6 f.). Unterschiedliche Institutionen — vom Zentrum fiir Umfragen,
Methoden und Analysen (ZUMA) tiber das Institut fiir Sozialarbeit und So-
zialpddagogik (ISS) bis zum Deutschen Jugendinstitut (DJI) — hielten viel-
beachtete Veranstaltungen ab. In dieser Zeit wurde methodologisch, inhalt-
lich und politisch Zwischenbilanz gezogen, auch Selbstkritik getibt.” Ein
wichtiges Interesse bestand darin, sich von den 6ffentlichen Wahrnehmungen
und Diskursen zu distanzieren und doch auch Einfluss auf die politischen
Dynamiken zu nehmen. Migration sollte als komplexer sozialer Prozess ver-
standen und die internationale Vernetzung vorangetrieben werden.

7 Besonders intensiv wurden diese Debatten in der Auslinderpidagogik gefiihrt, wie die
Stellungnahme von Auernheimer (1995) zeigt.
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Parallelbewegung in den 1980er Jahren: Migrationsabwehr von rechts

Hiufig tbersehen und kaum thematisiert wird, dass bereits damals ein Pa-
ralleldiskurs einsetzte, nimlich die Positionierung von Wissenschaftler*innen
gegen Auslinderbeschiftigung, Zu- und Einwanderung, die ich als »Diskurs-
linie >Desintegration der Gesellschaft durch Migration« bezeichne (ausfithr-
lich in Treibel 2020a). Dieser Diskurs hat in den letzten Jahrzehnten mit der
Intervention von Thilo Sarrazin (2010), der Neuen Rechten, der Identitiren
und der AfD eine grof3e Reichweite erhalten. Am 17. Juni 1981 veréffentlichte
eine Gruppe von westdeutschen Professoren aus unterschiedlichen Sozialwis-
senschaften das sogenannte »Heidelberger Manifest, in dem die »Unterwan-
derung des deutschen Volkes durch den Zuzug von Millionen von Auslin-
dern« beklagt und migrationsbeendende Ma3nahmen gefordert wurden (Hei-
delberger Manifest 1981). Der Gesetzgeber trug diesem gesellschaftlichen
Klima etwa durch das Riickkehrfordernngsgesetz von 1984 Rechnung.®

1990er Jahre: Politisierung der Forschung, Adressierungen der
Offentlichkeit, Ausdifferenzierung und Kanonisierung

Mit der friedlichen Revolution in der DDR, dem Fall der Mauer und der Wie-
dervereinigung gingen neue innerdeutsche, europiische und globale Migra-
tionsbewegungen und sozio-politische Prozesse einher. Die rassistischen
Ubergriffe und Terrorakte von rechts sowie die andauernde Verweigerung der
politischen Akteur*innen gegeniiber einer Integrations- und Einwanderungs-
politik setzten eine zunechmende Politisierung der Migrationsforscher*innen
in Gang. Mit dem »Manifest der 60« wird deutlich, wie umfassend und ausdif-
ferenziert die Forschungslandschaft geworden ist und worauf sich die Kritik
bezieht:

»Die Autoren des Manifests und der erlduternden Beitrdge vertreten unterschiedli-
che Forschungsrichtungen, Sichtweisen und Meinungspositionen. Gemeinsam ist
uns die Einsicht in die Notwendigkeit einer aktiven Gestaltung der anstehenden Pro-
bleme. Voraussetzung dazu ist eine offene Diskussion. Man kann sich dabei auf Ge-
staltungslinien einigen, auch wenn man in Sachfragen verschiedener Meinung ist.

8 Fiir einen Uberblick zur Entwicklung von Rassismus und Migrationsfeindlichkeit in
Deutschland siche den Beitrag von Rippl und Seipel (2024).
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Das Manifest soll diese Diskussion erweitern und dazu beitragen, das politische 1 er-
steckspiel mit der Wirklichkeit in den Problembereichen von Migration, Integration und
Minderheiten zu beenden« (Bade 1994: 10; meine Hervorhebung).

Fiir eine politische und mediale Offentlichkeit, die das Wort Einwanderung
tabuisierte, war die Titelgebung des Manifests, »Deutschland und die Ein-
wanderungg, bereits eine Provokation.

Inhaltlich haben sich in den 1990er Jahren die Paradigmen der Migra-
tionsforschung weiter ausdifferenziert und internationalisiert. Nach und
nach erfolgte eine Kanonisierung und Etablierung des Forschungsfeldes, die
sich auch in Form von Lehrbiichern niederschlug.” Migrationsforschung
fand zusehends Fingang in eine auBerwissenschaftliche Offentlichkeit, bei-
spielsweise durch die Publikationen der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung (BpB), die mit Blick auf Multiplikator*innen in der piadagogischen und
schulischen Praxis verschiedene Forschungsbefunde zeitnah und aktuell
aufbereitete. Seither werden neuere Befunde zu Migration in ihrer theore-
tischen, politischen und sozialen Dimension national und international in
Dossiers und in Aus Politik und Zeitgeschichte mehrfach jahrlich verdtfentlicht.
Eine wichtige Scharnierfunktion tibernimmt auch das Bundesamt fir Migra-
tion und Flichtlinge (BAMF), vor allem durch seine Forschungsabteilung,
die seit 20 Jahren als Forschungszentrum institutionalisiert ist.

2000er Jahre: Kritik der Integrationsforschung; Gesellschaftskritik;
Transmigration; Islam und antimuslimischer Rassismus; Methodendebatten

Seit diesem Zeitraum ging es vielen wissenschaftlichen Akteur*innen zuneh-
mend darum, Migrationsforschung nicht (mehr) als Forschung tiber Mi-
grant*innen zu betreiben, sondern tber die Inklusions- und Exklusionsme-
chanismen zu einer kritischen Analyse der Gesellschaft insgesamt zu kom-
men. Der Integrationsbegriff wurde von manchen als wissenschaftlich un-
brauchbar erklirt, da er lingst politisch vereinnahmt sei.!® Dem standen

9 35 Jahre spiter sind die Handbiicher, Uberblicksdarstellungen, einfithrenden Sammel-
binde und Lehrbiicher zur Migrationsforschung kaum noch zu iiberblicken. Neuere Pub-
likationen, die sich insbesondere an Studierende richten, haben Miiller (2024) und Liakova
(2025) vorgelegt.

10 Fiir einen Uberblick zur Debatte vgl. mehrere Beitrige in Pickel et al. (2020) sowie Réder,
Zifonun (2024).
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Analysen gegentiber, die auf empirisch-quantitativer Grundlage die Instru-
mentarien und Befunde zu Integrationsprozessen, etwa im Bildungsbereich,
weiterentwickelten (s. etwa Kalter 2008). Vielfach wurden jedoch die bishe-
rigen klassischen Ansitze durch kritische und reflexive Perspektiven auf Mi-
gration und ihre Erforschung in Frage gestellt (Nieswand, Drotbohm 2014).
In Folge der Anschlige vom 11. September 2001 und des bis heute andau-
ernden islamistischen Terrorismus wird die Kategorie >der Muslime< in den
offentlichen Debatten tiber Migration nach vorne geschoben; islamistischer
Fundamentalismus und antimuslimischer Rassismus werden gleichermalien
Gegenstand der Forschung.

2010 ff.: Migrationsforschung als transdisziplindres Unternehmen;
Intersektionalitit und (Super-)Diversitit; Postmigrantische Gesellschaft

Migrationsforschung ist heute transdisziplinir. Soziologie, Human- und So-
zialgeografie, Erziehungswissenschaft, Geschichts-, Politik-, Wirtschafts-
und Rechtswissenschaft und weitere Sozialwissenschaften sind in der Ana-
lyse von Migration, ihren Ursachen und Folgen titig. Es ist Usus, wechsel-
seitige Anleihen zu machen, um ein konkretes Phinomen zu analysieren.!!

Thren institutionellen Niederschlag findet die Transdisziplinaritit vor
allem im Rat fiir Migration, der sich seit 2010 bewusst fiir jiingere, >nicht-
professorale« Mitglieder aus ganz unterschiedlichen Fichern 6ffnet und der-
zeit 220 Mitglieder hat. Auch die DGS-Sektion mit ithren 238 Mitgliedern ist
heute viel heterogener als zu Grindungszeiten (vgl. DGS-Sektion Migration
und ethnische Minderheiten 2025).

Als einflussreicher Ansatz gilt in dieser Phase das Konzept der Postmigra-
tion, das sich mit Anerkennungskonflikten und den Herausforderungen in

11 Vgl. als ein Beispiel fiir viele Kira Kosnick in ihrem Uberblick zur Thematik Migration
und (Neue) Medien, den sie damit eroffnet, dass der Blick tiber die »disziplindren Grenzen
der Soziologie hinaus gerichtet werden« muss (Kosnick 2024: 374); zu Migration und
Medien vgl. auch Liakova (2025: 135 ff.). Zwischen Geografie und Soziologie sind die
Verflechtungen in der Migrationsforschung so eng, dass man kaum noch von Anleihen,
sondern von selbstverstindlicher Zusammengehorigkeit sprechen muss (vgl. Hillmann
2016; Miiller 2024). Die Bedeutung von Transdisziplinaritit manifestiert sich in den letz-
ten Jahren besonders eindricklich in der Flucht- und Flichtlingsforschung (vgl. Scharrer
et al. 2023). Wer, wie Helen Baykara-Krumme (2024), seit Jahrzehnten die Thematik Mi-
gration und Familie vertritt, ist selbstverstindlich nicht nur in der Migrationsforschung,
sondern auch in den Debatten der Familiensoziologie unterwegs.
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Folge von Migrationsprozessen auseinandersetzt und fiir eine gesellschafts-
theoretische Gesamtperspektive steht (Foroutan, Karakayali, Spielhaus 2018;
kritisch vgl. Séylemez 2024). Uberdies wird die Migrationsthematik, zusam-
men mit den Gender Studies, ganz selbstverstindlich im Rahmen von Diver-
sitit verhandelt und weitergefithrt (Lenz, Jungwirth, Bauschke-Urban 2019;
Funder, Gruhlich, Hossain 2023). Analysen zu globaler sozialer Ungleichheit
(Weil3, Nussbaum Bitran 2024) oder Care und Gender (Lutz 2018) sind ohne
Migration nicht denkbar. Forscher wie Steven Vertovec (2024) weisen darauf
hin, dass in GrofBstidten und Metropolen Super-Diversitit heute allgegen-
wirtig ist und Mehrheit und Minderheit(en) kaum noch definiert werden kon-
nen (s. auch Nieswand 2024). In anderen Fillen haben sich Bevolkerungen in
Stadtteilen neu gruppiert, wie Johannes Ebner (2024) mit seiner Studie zu
Bonn-Bad Godesberg eindriicklich zeigt. In dieser Phase nehmen Wissen-
schaftler*innen auch verstirkt zu aktuellen Konflikten Stellung, indem sie sich
beispielsweise in Folge der sogenannten Kélner Silvesternacht von 2015/2016
mit den Verflechtungen von Rassismus, Sexismus und Feminismus auseinan-
dersetzen (s. zum Beispiel Hark, Villa 2017).

2025: Aktuelle Tendenzen

Schaut man auf die gegenwirtige Entwicklung, so sind das Spektrum der An-
sitze, die Bindelung von Aktivititen und Kooperationen sowie insgesamt der
Grad der Institutionalisierung beeindruckend (Miller 2024: 122 f)). In einer
Langtristperspektive fillt auf, dass gro3e Einrichtungen wie das 2015 gegriin-
dete Deutsche Zentrum fiir Integrations- und Migrationsforschung (DeZIM)
mit seinen zahlreichen Instituten methodologisch komplementir arbeiten und
fiir (Nachwuchs-)Wissenschaftler*innen Méglichkeiten bieten, die man sich
vor 50 Jahren nicht hitte triumen lassen. Die Bezeichnungen der gro3en For-
schungseinrichtungen und Beratungsgremien stehen in auffallendem Kontrast
zur Paradigmen-Landschaft in der Migrationsforschung. Das Label >Integra-
tion und Migration< hat offensichtlich nach wie vor eine integrative Kraft, auch
wenn sich viele Forscher*innen nicht der Integrationsforschung, sondern der
Transnationalismusforschung (Faist, Brandhorst 2024), den Postcolonial
Studies (Castro Varela, Dhawan 2020), der Rassismus- und Diskriminierungs-
kritik (Scherr, Reinhardt, El-Mafaalani 2023), den Gender Studies (Amelina,
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Trzeciak 2024) oder der Grenzregimeforschung (Adam, Hess 2024) zuord-
nen.!2 Offenkundig hat der Integrationsbegriff mit Blick auf Offentlichkeit
und Politik einen Wiederkennungseffekt und Signalwirkung.!? So trigt die ur-
spriinglich vom Rat fiir Migration eingesetzte Anlauf- und Transferstelle fiir
die Zusammenarbeit mit Journalist*innen und das Informationsportal fiir die
Praxis den Titel »Mediendienst Integration«.

Einen tbergreifenden Ansatz verfolgt der im Herbst 2023 bewilligte
DFG-Sonderforschungsbereich »Produktion von Migration«, der am Insti-
tut fiir Migrationsforschung und Interkulturelle Studien der Universitit Os-
nabriick angesiedelt ist. Nach eigenen Angaben versteht der SEB 1604 seine
Migrationsforschung als »theoriegeleitet, postdisziplindr und reflexiv; er
»erforscht, wie zu unterschiedlichen Zeiten und in unterschiedlichen Kon-
texten Migration praktiziert, bearbeitet und mit Bedeutung versehen wird«
(SEB 1604; s. auch Pott 2024). An dieser Formulierung fillt die Bezeichnung
»postdisziplindr« auf. Die Phase der inter- und transdiszipliniren Migrations-
forschung scheint tiberwunden, gleichzeitig laufen meines Erachtens die
Selbstvergewisserung und die Wissenssicherung von Migrationssoziologie,
Migrationspiadagogik oder historischer Migrationsforschung weiter. Desglei-
chen stellen viele Studien zu Migrationsprozessen weiterhin interessante An-
wendungen und Transfers soziologischer Theorien dar, wie sie bereits in den
1980er Jahren vorgelegt wurden.!* Die Verkniipfung mit Fragen von Status
und gesellschaftlicher Reprisentation fordert interessante Parallelen zwischen
Eingewanderten und Ostdeutschen zu Tage (Kollmorgen, Vogel, Zajak 2024).

Alle Spielarten der Migrationsforschung!> sind, wie andere Sozialwissen-
schaften auch, eng mit wissenschaftsexternen Faktoren verkniipft. Wissen-
schaft reagiert auf gesellschaftliche und politische Verinderungen, wird von
politischen Akteur*innen angefragt, sucht selbst deren Unterstiitzung und

12 Notgedrungen nehme ich bei den hier aufgefiihrten Publikationen eine Auswahl vor und
konzentriere mich dabei auf Uberblicksdarstellungen; fiir weitere Recherchen empfehle
ich in den genannten Titeln die jeweiligen Bibliografien.

13 Auch in der Forschung haben Integrationsansitze keineswegs ausgedient; vgl. unter an-
derem Heckmann (2015), Treibel (2015, 2020b), El-Mafaalani (2020), Pickel et al. (2020)
oder Spieker, Hofmann (2020).

14 Fir eine frihe Analyse in Anlehnung an die Figurationstheorie von Norbert Elias, die fur
meine eigene Perspektive auf Etablierten-Auf3enseiter-Prozesse ebenfalls bedeutsam wur-
de, vgl. Hermann Korte (1984). Als Theoriebeziige in der Migrationsforschung sind neben
Elias vor allem Bourdieu und Foucault zu nennen.

15 Auslinder-, Integrations- oder Migrationsforschung, Zeitdiagnosen zur Migrationsgesell-
schaft, Rassismus- und Diskriminierungsforschung, Analysen zu Diversitit und Superdi-
versitit und vieles mehr.
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versucht, Einfluss zu nehmen. Deshalb moéchte ich an dieser Stelle zwei
wichtige Institutionen vorstellen.6

Institutionen der Politikkritik und Politikberatung

1998 wurde der Rat fiir Migration (RfM) auf Initiative des Historikers Klaus
J. Bade und weiterer fithrender Forscher*innen der damaligen Zeit gegrin-
det. Im Herbst 2023 beging er sein 25jihriges Jubilium mit einer grolen
Tagung zur eigenen Geschichte, zentralen Debatten in der Migrationsfor-
schung und kritischen Analysen zur aktuellen Politik. In Abgrenzung etwa
zum Sachverstindigenrat fiir Integration und Migration versteht sich der
REM als wissenschaftlich fundiertes und zugleich engagiertes Korrektiv zur
Migrations- und Integrationspolitik (Rat fiir Migration 2023).

2008 wurde der Sachverstindigenrat deutscher Stiftungen fiir Integration
und Migration (SVR) von einem Konsortium privater Stiftungen auf Initia-
tive der Stiftung Mercator und der VolkswagenStiftung gegriindet. 2020 wird
er durch die Bundesregierung als Sachverstindigenrat fir Integration und
Migration eingerichtet und seit Januar 2021 vollstindig tber das Bundesin-
nenministerium finanziert. Der SVR setzt sich aus neun Migrationsfor-
scher*innen zusammen, die unterschiedliche Disziplinen vertreten und de-
ren Amtszeit drei Jahre betrdgt (SVR 2025).

Aus der Darstellung der Entwicklung wihrend der letzten Jahrzehnte zie-
he ich folgendes Fazit: Die Migrationsforschung ist in quantitativer und in
qualitativer Hinsicht eine Erfolgsgeschichte. Hunderte von Personen sind al-
lein in Deutschland, Abertausende weltweit in diesem Forschungsfeld titig.
Indikatoren des Erfolgs sind die Publikationen, Fachjournale, die Vernetzung
in Fachgesellschaften, die Grindung von Instituten und Forschungsverbiin-
den und die Durchfithrung von Kongressen. Es ist schon lingst ein vergeb-
liches Unterfangen, alle Stimmen wahrnehmen und alle einschlidgigen Veran-
staltungen besuchen zu wollen. Als Wissenschaftlerin, die sich seit tiber 40
Jahren mit der Thematik beschiftigt, bin ich zwischen Begeisterung und Resi-
gnation angesichts der Expansion des Feldes hin- und hergerissen. Das Ange-
bot an interessanter und aktueller Forschung und an Personen, die diese ver-
treten, ist zweifelsohne riesig. Was davon und wer ist 6ffentlich sichtbar?

16 An dieser Stelle ist nicht der Raum, auf weitere bedeutsame Zusammenschlisse wie zum
Beispiel »Flucht- und Fliichtlingsforschung: Vernetzung und Transfer« oder das »Netz-
werk Kritische Migrations- und Grenzregimeforschung« einzugehen.
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Migrationsforschung in der Offentlichkeit:
Sichtbar oder unsichtbar?

Formate offentlicher Sichtbarkeit

Was verstehe ich unter >offentlicher Sichtbarkeite Ich denke dabei an Auf-
tritte von Kolleg*innen in Talkshows oder in Interviewformaten, an Mitwir-
kung als Hosts oder Giiste in Podcasts, an Vortrige in auB3erwissenschaftli-
chen Kontexten oder Debattenbeitrige in iiberregionalen Zeitungen. Des
Weiteren kommen Migrationsforscher*innen in Finzel-Interviews in Rund-
funk oder Zeitungen oder mit ihrer Expertise in sogenannten gebauten Bei-
trigen zu Wort. Bei dieser weit verbreiteten Form kontaktieren Journa-
listYinnen mehrere Personen zu einer Thematik und bauen O-To6ne der in-
terviewten Wissenschaftlerfinnen und Zusammenfassungen ihrer State-
ments in ihren Artikel ein.!”

Apnlisse der Berichterstattung

Forscher*innen werden aus bestimmten aktuellen Anlissen, die mit Mi-
grant*innen beziechungsweise Migrationsprozessen in Zusammenhang gese-
hen werden, kontaktiert: Hierzu zdhlen insbesondere dramatische Ereignisse
wie rassistische oder islamistische Anschlige, Verabschiedung von Gesetzen
wie das zum Chancen-Aufenthaltsrecht oder zeitgeschichtliche Zisuren wie
Jubilden der Gastarbeiteranwerbeabkommen. '8

Neben diesen wissenschaftsexternen Anlissen reagieren Medienvertreter*in-
nen auch auf wissenschaftszzerne Ereignisse wie aktuelle Daten und neue For-
schungsergebnisse, die thnen durch Institutionen wie den »Informationsdienst
Wissenschaft«, den »Mediendienst Integration« oder das »Science Media
Center« (SCR) tibermittelt werden. Synergie-Effekte von wissenschaftsexter-
nen und -internen Anlissen sind dann gegeben, wenn aktuelle Ereignisse und
neue Forschungsbefunde oder Publikationen genau zusammenpassen. Dies
war anldsslich der auffilligen Zustimmungswerte zur AfD von Personen mit

17 Mit diesem Verfahren sind sicherlich viele Kolleg*innen unter den Leser*innen vertraut:
Man spricht bis zu einer Stunde — wenn es gut lduft, durchaus anregend und angeregt —
mit einer Journalistin oder einem Journalisten und findet sich nachher mit lediglich einem
Zitat oder mit einem Argument in dem Artikel wieder.

18 Bei Terrorakten von Menschen mit Migrationsgeschichte werden hiufig auch Migrations-
forscher*innen angefragt, die nicht immer damit durchdringen, dass sie keine Terroris-
musexpert*innen sind.
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Migrationsgeschichte bei der Bundestagswahl 2025 der Fall. So war Ozgiir Oz-
vatan vom Betliner Institut fir Integrations- und Migrationsforschung (BIM),
der hierzu eine aktuelle Studie verdffentlicht hat (Ozvatan 2025), vor und nach
der Wahl ein gefragter Interviewpartner. Dieses Beispiel legt folgende Unter-
scheidung nahe: Migrationsforscher*innen werden oOffentlich entweder als
Mannschaftsspieler*innen oder als Einzelspieler*innen sichtbar.

Mannschaftsspieler*innen oder Einzelspieler*innen

Unter Mannschaftsspieler*innen verstehe ich diejenigen Forscher*innen, die
offentlich weniger als Einzelpersonen in Erscheinung treten, sondern primir
eine Forschungseinrichtung reprisentieren, zu deren Kerngeschift und
Selbstverstindnis 6ffentliche Auftritte ihrer Mitglieder gehdren. Die Mitglie-
der und insbesondere die aktuellen Vorsitzenden des Sachverstindigenrats fiir
Integration und Migration sind »qua Amt« fir 6ffentliche Stellungnahmen zu-
stindig. Der Weg in die Offentlichkeit ist durch Presseabteilungen geebnet
und eingetibt. Die Infrastruktur grof3er Forschungseinrichtungen oder Kom-
missionen ermdglicht eine entsprechende Unterstiitzung. Redaktionen kén-
nen hier auf Kontaktvermittlung und routinierte Abldufe setzen. Die ffent-
liche Prisentation von Forschung und Empfehlungen ist eine zentrale Auf-
gabe dieser Institutionen. Einzelspieler*innen sind aus meiner Sicht diejenigen
Forschenden, die mit einem neuen Ansatz, einer neuen Publikation oder einer
besonderen These an die Offentlichkeit gehen. Moglicherweise waren diese
Kolleg*innen zuvor Mannschaftsspieler*innen und sind nach Ende ihrer amt-
lichen Funktion frei, mit einem Einzelstatement an die Offentlichkeit zu ge-
hen.’” Oder sie waren zunichst als Einzelspieler*innen unterwegs und wurden
aufgrund ihres spezifischen Profils in einen Beirat oder ein Gremium berufen.
Als besondere Gruppe der Einzelspieler*innen sehe ich diejenigen, die Mzgra-
tionsexcpertise als Geschéftsmodel] ad personam betreiben. Genau sie sind es, die 6ffent-
lich als Migrationsforscher*innen wahrgenommen werden.

19 Ein interessantes aktuelles Beispiel sind fiir mich der Soziologe Ludger Pries und der Jurist
Daniel Thym, die beide Mitglied des SVR waren und nahezu zeitgleich mit migrationspo-
litisch gegenldufigen Interventionen zur Frage der (Nicht-)Steuerbarkeit von Migration an
die Offentlichkeit gegangen sind: Ludger Pries mit »Migration — Warum man sie nicht
steuern kann — aber verstehen und mitgestalten« (Pries 2025) und Daniel Thym mit
»Migration steuern. Eine Anleitung fiir das Hier und Jetzt« (Thym 2025).
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Geschiftsmodell: Migrationsexpert*innen statt Migrationsforscher*innen

Manche haben ihre Expertise zum Geschiftsmodell gemacht: Thr Alltag ist
es, Berater*in und Expert*in zu sein, sie sind medienaffin, fungieren quasi
als Markenartikel, der ziigig und verlisslich abrufbar ist. Redaktionen von
Medienhidusern sind dankbar, auf solche Expert*innen zuriickgreifen zu
konnen; das kurzt das Verfahren deutlich ab. Dieses Modell lduft als reine
AuBenpolitik und ist von der Innenpolitik der Fachdisziplinen abgekoppelt.
Insofern liegt es nahe, hier von Migrationsexpersise, aber nicht von Migra-
tionsforschung zu sprechen. Diese Akteur*innen sprechen nicht als Mit-
glieder einer wissenschaftlichen Einrichtung oder als Vertreter*innen einer
bestimmten Theorie oder Methode, sondern mit eigener Agenda.

Das Geschiftsmodell forschungsunabhingiger Finzelspieler*innen kommt
den Abldufen im Journalismus entgegen. Bei einem aktuellen Ereignis, bei
dem es schnell gehen muss, liegt es nahe, bekannte Kanile anzuzapfen. Hier
wird — unabhingig von der Migrationsthematik — ein Muster wirksam, das
von Journalist¥innen durchaus selbst als »Experten-Unwesen« (Teske 2025)
kritisiert wird:

»Nicht immer sind die medial bekanntesten Experten die Koryphden auf ihrem Ge-
biet, gelegentlich werden sie von ihren Kollegen belichelt. Andere Experten, deren
Fachwissen unbestritten ist, antworten Redakteuren erst nach Tagen auf eine Mail.
Das ist verstindlich, wenn man auf Fachkongressen ist, Forschung betreibt und Vor-
lesungen halt. Nur in die Medien schaffen es diese Experten selten. Ein Experte
muss den Willen haben, im Medienzirkus auftreten zu wollen. Es gibt viele, vor allem
Wissenschaftler, die dazu wenig Neigung verspiiren. Bedauerlich fiir die Zuschauer,
die dann mit der zweiten Reihe Votlieb nehmen missen. Denn die Alternative ist
nicht, dass es kein Experteninterview gibt. Es wird so lange gesucht, bis sich doch
noch einer findet.« (Teske 2025: 70f.)

So ist zu erkldren, weshalb die »iiblichen Verdachtigen¢ die Szenerie bestim-
men. Sie sind sowieso im Fokus, die Redaktionen wissen, was sie bei diesen
Personen bekommen, und es entlastet von zeitraubender Suche. Au3erdem
mindert es das Risiko: Neue Personen sind dem Publikum, aber vor allem
den Redaktionen selbst nicht bekannt.

Mit Blick auf das Publikum kénnen Redaktionen auch die Entscheidung
treffen, Migrationsforscher*innen anzusprechen, die selbst eine Migrations-
biografie haben oder — ob zu Recht oder zu Unrecht — als Migrant*in adres-
siert werden kénnen. Diese werden in zweifacher Hinsicht als glaubwiirdig
eingeschitzt: Giber die Fachkompetenz und mit ihrer Geschichte, die als in-
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teressant angeschen wird. Fir diese Kolleg*innen selbst kann sich das durch-
aus als ambivalent erweisen, wenn sie selbst ihre Fachlichkeit und weniger
ihre Person in den Vordergrund stellen wollen. Welche Rolle persénliche
Faktoren in der Offentlichkeit generell spielen oder auch spielen sollten,
werde ich abschlieBend diskutieren.

Insgesamt ist festzuhalten: Gemessen an der groBen Zahl der Migra-
tionsforscher*innen sind nur die wenigsten in der medialen Offentlichkeit
prisent. Das kann bedeuten, dass sie nicht gefragt wurden (s. oben) oder
dass sie sich der Offentlichkeit nicht aussetzen méchten.

Ursachen der offentlichen Unsichtbarkeit

In Erinnerung an zahlreiche Gespriche mit Kolleg*innen iiber das Fiir und
Wider 6ffentlichen Wirkens ist mir wichtig zu betonen, dass ich im Folgen-
den keine persénlichen Schuldzuweisungen vornehmen, sondern systema-
tisch nach den Hintergriinden und Mechanismen der geringen Sichtbarkeit
von Migrationsforschung fragen will.

Funktionslogiken von Wissenschaft und Offentlichkeit

Die beschriebenen Muster der Rekrutierung von Migrationsforscher*innen
fir die Offentlichkeit unterscheiden sich erheblich von den Selektions-
prinzipien der Wissenschaft. Medienschaffende wollen und missen Auf
merksamfkeit generieren, im Selbstverstindnis von Wissenschaftler*innen
geht es darum, Wissen zu generieren. In der Wissenschaft wird anerkannt,
wer in groBem Umfang Forschungsmittel eingeworben hat, in der Zunft zu
den fithrenden Kolleg*innen gehért, aktives Mitglied von Fachgesellschaf-
ten ist und fiir einen wichtigen beziehungsweise neuen Ansatz steht.
Wissenschaft erhoht definitionsgemil Komplexitit, Offentlichkeit be-
nétigt Reduktion von Komplexitit. So ist erklirbar, weshalb so viele span-
nende Befunde nicht den Weg in die Offentlichkeit finden. Die Wissen-
schaftler*innen selbst geben, wie eine neuere Studie illustriert, erfreulicher-
weise die Hoffnung nicht auf, dass ihre Ergebnisse den 6ffentlichen Diskurs
erweitern oder korrigieren kénnen — gerade dort, wo die gesellschaftliche
Wirklichkeit den gingigen Narrativen und Zuschreibungen zuwiderlduft. So
duflert der Soziologe und Genderforscher Matthias Schneider in seiner quali-
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tativen Studie zu gefliichteten Méannern aus Eritrea abschlieend die Erwar-
tung, dass seine Ergebnisse dazu beitragen mégen, »bisherige gesellschaft-
liche Diskurse tiber die Unverletzbarkeit geflichteter Ménner zu verkompli-
gieren und die Betrachtung von Verletzbarkeiten weiterzuentwickeln.«
(Schneider 2025: 131; meine Hervorhebung)

Prioritiiten und Sachzwinge

Die Muster der Wahrnehmung von Migrationsforschung und Migrations-
forschenden sind stark selektiv. Was in der Offentlichkeit landet, reprisen-
tiert nicht die Breite des Faches. Diejenigen, die an aulleruniversitiren For-
schungseinrichtungen titig sind, und diejenigen, die eine Unterstitzungs-
struktur in ihren Institutionen nutzen kénnen (PR-Abteilung, Medientrai-
ning, Interesse zum Beispiel der Hochschulleitung, Beratung und anderes),
sind hinsichtlich einer Wirkung nach auBlen im Vorteil. Wer in der Qualifi-
kationsphase Forschungsprojekte stemmen und sich um die Platzierung von
Aufsitzen in den einschligigen Fachzeitschriften kiimmern muss, wer in
einer spiteren Phase Drittmittel generieren muss, von Lehre und Gremien-
tatigkeit ganz zu schweigen, wiirde vielleicht auch noch 6ffentlich Stellung
nehmen wollen, findet jedoch dazu absolut keine Zeit. Hier geht es um Wol-
len, aber nicht Koénnen.

Entscheidung gegen Oﬁ%ﬂi/ﬂ/ﬂkez}

Fir eine groBe Mehrheit gilt: Sie intendiert den stirkeren Gang in die
Offentlichkeit gar nicht, in Zeiten des »>Migrations-Bashingscumso mehr. Fiir
diese Gruppe ist Offentliche Wissenschaft weder ein Geschifts- noch
tiberhaupt ein Rollenmodell. Sie sieht Offentlichkeit nicht als Teil ihrer
Aufgabenbeschreibung, was angesichts der strukturellen Gegebenheiten und
mangelnder Ressourcen etwa aufgrund befristeter Vertrige und Projekthop-
ping auch kein Wunder ist. Die Entscheidung fiir reine Innenpolitik liegt
umso niher, wenn es im Umfeld keine Unterstiitzung fiir Formen wissen-
schaftsexterner Kommunikation gibt.

Etliche haben Versuche unternommen und schlechte Erfahrungen mit
Journalist*innen gemacht, andere sehen fir ihre kritischen Analysen keinen
Platz. Meiner Beobachtung und Erfahrung nach gilt dies insbesondere fiir
diejenige Forschung, die Migrations- und Genderfragen verkniipft. Wer hier
titig ist, setzt sich dem Risiko eines doppelten Angriffs aus, da Migration
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und Gender gleichermallen als hoch emotionale Themen gelten (vgl. Treibel
2018). In Verbindung mit einer dezidiert feministischen und antirassisti-
schen Positionierung erhéht sich das Risiko weiter.

So nachvollziehbar die beschriebenen Griinde auch sind: Das Meiden
der Offentlichkeit verstirkt die Macht der medialen und politischen Skanda-
lisierung.

Mangelnde Sichtbarkeit der Allgegenwartigkeit und Normalitit von Migration

Angesichts der derzeitigen politischen Entwicklung, die Migration mit Krimi-
nalitit und Illegalitit assoziiert und als Sicherheitsproblem rahmt, wird die
Omniprisenz und Normalitit von Migration tibersehen. Migrationsprozesse
sind Giberall relevant: an gesellschaftlichen Orten wie Schulen, Behérden oder
Krankenhdusern und an unterschiedlichen biografischen Stationen. Auch
dicjenigen, die keine Migrationsforscher*innen im engeren Sinne sind, tragen
wichtige Befunde aus ihren Forschungsgebieten zum Thema Migration bei.2

Migration als Megathema, aber obne V'erweis anf Migrationsforschung

Salopp gesagt: Nicht iberall dort, wo Migration drin ist, steht Migration
drauf. Seit Jahren ist Migration zwar selbstverstindliches Thema in ffentlich
stark rezipierten soziologischen Zeitdiagnosen, da Migration unbedingt zur
Signatur von Gegenwartsgesellschaften gehort. Dies geschieht meist jedoch
ohne konkrete Verweise auf die Migrationsforschung als solche. Stattdessen
wird auf Alltagsbeobachtungen, Statements von Politiker*innen oder Me-
diendiskurse verwiesen.

Die Migrationsthematik ist also lingst in allgemein soziologische Analy-
sen eingewandert, ohne dass die Migrationsforschung selbst an 6ffentlicher
Reputation zulegt. Vielmehr wird dadurch der Eindruck erweckt, dass zu
Migration alle etwas sagen kénnen. Dies kommt auch der Arbeitsweise von
Journalist*innen entgegen, die sich weniger fiir das Klein-Klein des Alltags-
geschifts, sondern fiir steile Thesen und grof3e Wiirfe interessieren.

20 Als ein Beispiel unter sehr vielen sei auf die spannende ethnografische Feldforschung von
Raphael Reichel zu deutschen Rentnern in Thailand hingewiesen: Unter dem Titel »Min-
nerparadies« entwickelt er aus den Migrationsbiografien der Rentner die Typen »Stichtige,
Riickkehrer, Kranke, Pendler und Sesshafte« (Reichel 2024: 64 ff.).
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Unterschdtzung des Publifums

Wer in 6ffentlichen Kontexten darauf hinweist, dass es »die« Migrationsfor-
schung nicht gibt, man selbst einen bestimmten Ansatz vertritt und zu einem
Begriff unterschiedliche Auffassungen bestehen, benétigt ein interessiertes
Publikum — das es durchaus gibt. Bei meinen Vortrigen habe ich wiederholt
die Erfahrung gemacht, dass etliche Zuhdrer*innen sich iiber nachvollzieh-
bar formulierte, einschligige und aktuelle Fachlichkeit freuen. Wer bei Fort-
bildungen und Diskussionsveranstaltungen auferhalb von wissenschaftli-
chen Kongtressen vor einem Fachpublikum aus Schule, Wohlfahrtsverbin-
den, Kommunalpolitik oder Integrationsmanagement tiber Migration refe-
riert, kann auf hohe Kompetenz und den Wunsch nach qualifiziertem Aus-
tausch setzen. Mag sein, dass sich auch diejenigen einfinden, denen es nur
um Erregung und Ventilierung von Migrationspanik geht. Diese sind jedoch
meist nicht in der Mehrheit. Als Wissenschaftler*innen vergessen wir manch-
mal, wie viele unserer Zuhoérer*innen iiber einschligiges Wissen verfiigen,
hidufig sogar runsere Ficher< studiert haben und eine fachliche und aktuelle
Auffrischung, fiir die ithnen meist die Zeit fehlt, nahezu genief3en.

Schlussfolgerung: Migrationsforschung zwischen vermiedener und
unterstitzter Offentlicher Prisenz

Eine generelle Aussage dariiber, als wie sichtbar oder unsichtbar die Migra-
tionsforscher¥innen in der Offentlichkeit und insbesondere in den Medien
gelten kénnen, ldsst sich nicht treffen. Jedenfalls handelt es sich nicht um eine
reprisentative Schnittmenge der akademisch orientierten Migrationsforschung,
die man als Fernseh- oder YouTube-Konsument*in zu sehen bekommt.
Uberreprisentiert sind Personen, die tiber Jahre medial prisent oder offen-
kundig schon lange im Verteiler von Redaktionen sind. Dies kénnen jselbst-
ernannte« Migrationsexpert*innen sein, die in Fachgesellschaften und auf
Fachkonferenzen auffallend unsichtbar sind. Thr Medium ist dann tatsachlich
die Offentlichkeit und nicht die Wissenschaft. Sie sind darauf eingestellt, auf
aktuelle Ereignisse unmittelbar zu reagieren, da dies ihr Geschiftsmodell ist.
Stark reprisentiert sind aulerdem Personen, die grofle Forschungsein-
richtungen vertreten und auf deren Ressourcen zurtickgreifen kénnen. Man
kann davon ausgehen, dass diese auch Medienschulungen durchfiihren und
ihre Kolleg*innen auf ihre 6ffentlichen Auftritte vorbereiten. Fiir die tbri-
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gen gilt, die zahlreichen offenen Fragen zu Migrationsprozessen zu bearbei-
ten und sich ermuntern zu lassen, wenn es um eine mogliche (neue) eigene
Rolle in der Offentlichkeit gehen sollte.

Migrationsforschung in der Offentlichkeit:
Rollensettings, offene Fragen der Migrationsgesellschaft
und eine Ermutigung zum Abschluss

Rollendifferentiale fiir 6ffentliche Soziologie

Die Rollensettings fiir 6ffentliches Wirken von Soziolog*innen im Kontext
gegenwirtiger »Polarisierungsbehauptungen« (Kumkar, Schimank 2025)
sind vielfiltig. Folgt man der von den Kollegen kiirzlich vorgenommenen
Unterscheidung von drei Typen, so kénnen wir in gesellschaftlichen Debat-
ten als »Verbiindete, Schlichterin oder Abklirerin« (ebd.: 13 ff.) auftreten.
Uber die Zuordnung einzelner, namentlich genannter Soziolog*innen zu
den drei Typen in dem Artikel lieBe sich streiten. Zutreffend erscheint mir
die Beobachtung, dass mit der jeweiligen Haltung auch starke Angriffsfli-
chen geboten werden (Verbiindete und Schlichterin), wihrend zu viel sozio-
logische Coolness, wie ich es nennen méchte, in der Figur der Abklirerin
das Interesse der Medien wiederum erlahmen lassen kann.?!

Konkret fir die Migrationsforschung haben Thomas Faist, Tobias Geh-
ring und Susanne Schultz den Rollenmix reflektiert. Nach ihrer Auffassung
ist es schwierig, aber nicht unméglich, »die Sphiren der Politik, der Zivilge-
sellschaft und der Forschung, die alle drei nach unterschiedlichen Rationali-
titen operierens, zu verbinden. »Die Sozialwissenschaftler handeln dabei als
Experten, aber teilweise auch als Advokaten, etwa flir die Regierung bzw.
die Gefliichteten oder gar als Offentliche Intellektuelle« (Faist, Gehring,
Schultz 2021: 94). Die Autor:innen ermuntern dazu, hier titig zu werden,
auch wenn sie den Einfluss fiir »eher indirekt« (ebd.) halten.

21 Niichtern konstatierte Gerhard Schulze in seinem Pliddoyer fiir mehr 6ffentliches Agieren
entsprechend: »Es herrscht eine Art versteckter Soziologieverweigerung. Die Offentlich-
keit will Exaktheit auch da, wo Unschirfe real ist« (2019: 353). Zu den Rollensettings und
moglichen Hemmnissen fur 6ffentlich agierende Soziolog*innen verbunden mit einem
Pliadoyer fiir unorthodoxes, »postdisziplindres« Agieren vgl. Selke (2020).
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Kosten und Nutzen

Damit ist ein wichtiger Punkt angesprochen. Wir kénnen nicht wissen oder
voraussehen, wie unser Kommentar, unsere Mitwirkung an der Politikbera-
tung, unsere Intervention als Gruppe oder Einzelperson wirken, ob und wie
wir einen Diskurs oder eine politische Entscheidung beeinflussen (kénnen).
Betrachten wir die Lebenszeit, die wir beispielsweise mit der Mitarbeit in
einer Sachverstindigenkommission aufbringen, so dringt sich schon die
Frage auf, ob sich ein solches Engagement >lohnt«. Bei meiner Mitarbeit in
der »Fachkommission der Bundesregierung zu den Rahmenbedingungen der
Integrationsfihigkeit« (Fachkommission Integrationsfihigkeit 2021) habe
ich in der Laufzeit der Kommission von 2019 bis 2021 Kosten und Nutzen
immer wieder kritisch abgewogen, aufgrund der Pandemie-Bedingungen um
so mehr. Wie bei der Gremienarbeit an der Hochschule erlaubt jedoch der
professionelle Blick, den man als Soziolog*in eingeiibt hat, eine Metaper-
spektive auf die Prozesse, in die man selbst eingebunden ist. Soziologisch ist
es hochst aufschlussreich, die Dynamiken solcher Gremien analysieren zu
kénnen und die Reichweite des eigenen Beitrags nicht zu tiberschitzen, aber
auch nicht zu unterschitzen. Eine spezifische Anstrengung stellt es dar, auf
die ganze Breite der Forschung und ihre spannenden Befunde nicht im De-
tail eingehen zu kénnen und zu Kompromissen kommen zu missen, was
Begrifflichkeit und politische Schlussfolgerungen angeht.

Uberdies kommen gesellschaftliche und wissenschaftliche Entwicklun-
gen ja nicht zum Stillstand. Man sieht sich ungeachtet des riesigen Spek-
trums, das die Migrationsforschung aufbieten kann, immer wieder mit neuen
und offenen Fragen konfrontiert, auch im eigenen Umfeld. Das kann irritie-
ren und inspirieren.

Offene Fragen aus Alltag und Wissenschaft

Als Migrationsforschende kommen wir nicht umhin, Familie, Freund*innen
und Bekannte mit unseren Erkenntnissen und unserer Begrifflichkeit zu kon-
frontieren, man kénnte auch sagen, zu nerven. Unser Umfeld will in Zeiten,
in denen Migration ein grofies Thema ist, wissen, was wir da machen; und wir
selbst halten damit nattrlich auch nicht hinter dem Berg. Im Jahr 2016, als die
Resonanz auf mein Buch »Integriert Euch! Plidoyer fir ein selbstbewusstes
Einwanderungsland« (Treibel 2015) auch in Familie und Verwandtschaft fir
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erhebliches Interesse an meinen Thesen sorgte, ergab sich folgende, fiir mich
sehr eindruckliche Situation. Ich war mit meinem inzwischen verstorbenen,
damals 87jihrigen Vater in einem Supermarkt unterwegs. Am Eingang warf er
einen Blick auf die anderen Kund*innen, sagte: »Sind ja viele Ausl***, ih, Ein-
wanderer hier« und warf mir einen Beifall heischenden Blick zu. Ich war erst
einmal sprachlos, sagte nur »ja, genau« und war beeindruckt, dass eine zentrale
Botschaft meines Buches angekommen war.

Die Frage, wie wir in der Einwanderungs- oder Migrationsgesellschaft
mit- und iibereinander sprechen wollen, wie sich die Selbst- und Fremdbe-
zeichnungen entwickeln, nimmt immer wieder neu Fahrt auf. Die Migra-
tionsforscherin Naika Foroutan berichtet von einer Gesprichssituation mit
ihrem Sohn, in der sie den Auslinderbegriff, den auch sie zur Seite gelegt
haben wollte, durch ihn selbstbewusst reaktiviert sieht:

»Mein grofler Sohn sagt, wenn er mir was erkliren will: »Wir Auslidnderc. Als ich ihm
irgendwann mal klarmachen wollte, dass er gar kein Auslinder ist — er hat nimlich
nur einen deutschen Pass und ist hier geboren — meinte er zu mir: >Mama, du in
deinem Biiro in Berlin-Mitte kannst ja Person mit Migrationshintergrund zu mir sa-
gen, fir mich sind wir Auslinder und bleiben das auchk Und es klang weder ge-
krinkt, noch klang es diskriminiert. Interessanterweise klang es stolz. Und kein biss-
chen spiefig — aber das kann sich ja noch dndern« (Foroutan 2023: 256 f.).

Die soziale und politische Praxis ganz allgemein zwingt uns immer wieder
dazu, unsere Primissen und Ansitze zu reflektieren. So gab Ludger Pries
kiirzlich zu bedenken, dass sich angesichts von Pendel-, Riick-, Weiter- und
zirkuldren Wanderungen die Frage nach einer Integrationspolitik wieder neu
stellt und uns »neue Lernkurven« (Pries 2025: 109) abverlangt:

»Nimmt man die Unterscheidung von Einwanderungslindern und Migrationslin-
dern ernst, dann dirfen die lokalen und nationalen Aktivititen in letzteren nicht
einseitig auf Integration als Anpassung ausgerichtet sein, sondern miissen differen-
zierter als Services fiir Migration, Ankommen, Teilhabe und Integration verstanden werden«
(ebd.: 110; Hervorhebung im Original).

Aufgrund dieser Anregung des Kollegen kann ich mir gut vorstellen, dass
ich als »alte Integrationsforscherin noch einmal neu iber mein Lieblings-
Paradigma nachdenke.



MIGRATIONSFORSCHUNG UND OFFENTLICHKEIT 291

Wir und Ich verbinden

Wihrend ich diesen Schlussabschnitt schreibe, tritt im Mai 2025 die neue
deutsche Bundesregierung an. Mit Blick auf eine konstruktive, offene und
kreative Migrationspolitik verhei3t sie nichts Gutes. Als Wissenschaftlerin
und Birgerin, die sich noch lebhaft an ihre >Aktivistinnen-Zeit«in den 1980er
Jahten erinnert, habe ich seit vielen Jahren nicht nur Déja-vu-Gefiihle,?? son-
dern sehe mich gendtigt, mich mit dem Antimigrations-Diskurs der Neuen
Rechten auseinanderzusetzen, der eine gesellschaftliche Normalisierung
durchlduft. Als Wissenschaftlerin habe ich vor 40 Jahren, wie andere auch,
die Rede vom »Auslinderproblem« problematisiert (Gaitanides 1983; Trei-
bel 1988). Die historische und aktuelle Normalitit von Migration als sozia-
lem Prozess war und bleibt eine Entdeckung und die Grundlage der Migra-
tionsforschung. Dass einmal dieser soziale Prozess selbst zum Problem ge-
macht und mit Kriminalitit und Bedrohung assoziiert wiirde, hitte ich nicht
fur moglich gehalten.??

Mit meiner Sorge bin ich nicht alleine, wie an den Aktivititen un-
terschiedlicher Wissenschaftler*innen-Formationen deutlich wird. Es zeich-
net sich ab, dass es neue Resolutionen, Manifeste und Protestformate geben
wird, auf die sich diese Gruppen verstindigen. Im Sinne der Vergewisserung
iiber die eigenen Primissen und der Adressierung an Politik und Offent-
lichkeit sind solche Formate wichtig. So hat sich der Rat fiir Migration mit
einer Intervention zur Bundestagswahl zu Wort gemeldet (Rat fiir Migration
2025). Hier findet sich, ausgehandelt aus durchaus heterogenen Ansitzen
und wissenschaftlichen Paradigmen, ein »Wit. Die Resonanz auf diese Ak-
tivititen ist derzeit jedoch schwach, wie Helen Schwenken fiir den Rat fiir
Migration und die Arbeit seiner Mitglieder konstatiert:

22 Die Auslinderpolitik der Regierung Kohl mit CSU-Innenminister Friedrich Zimmermann
zwischen 1982 und 1989 kann in ihrer keinesfalls nur symbolpolitischen Wirkung kaum
tiberschitzt werden. Dies gilt insbesondere fiir das »Gesetz zur Férderung der Riickkehr-
bereitschaft« von 1983, das ausschliellich an tirkeistimmige Arbeitnehmer*innen adres-
siert war.

23 AuBlerdem gilt es zu realisieren, dass der Antimigrations-Diskurs nicht nur von politischen
Akteur*innen, sondern auch von Wissenschaftler¥innen vorangetrieben wird, die in der
institutionalisierten Migrationsforschung keine Rolle spielen und mit ihrer AuBenseiter-
position Politik machen. Diese Autor*innen (zum Beispiel Kostner 2019) sind mit Streit-
schriften in der Aufmerksamkeitsokonomie relativ erfolgreich. In ihrer Empérung tiber
»Linke< docken sie an den Diskursen der Neuen Rechten und der AfD an und finden in
unterschiedlichen 6ffentlichen Formaten ihr Publikum.
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»Es gibt in der aktuellen Debatte gar keinen Bedarf an wissenschaftlicher Expertise,
die Migrationsforschung ist gerade gar nicht gefragt — weder in der Politik noch in den
Medien. Wir hatten sonst viel mehr Anfragen, wenn es um Gesetzesvorhaben und
MafBnahmen ging. Aktuell geht es nur um Meinung — und darum, sich gegenseitig zu
Uberbieten. Vor allem mit repressiven Malinahmen, die als einfacher nachvollziehbar
gelten — unabhingig davon, wie witksam sic am Ende tatsichlich sind. Da stort
Wissenschaft eben oft, weil sie Antworten verkompliziert.« (Schwenken 2025)

Moglicherweise ist eine Resolution, auch wenn Hunderte von Menschen sie
unterschreiben, medial nur bedingt wirksam. Dafiir sehe ich vor allem zwei
Grinde. Erstens priferieren Journalist*innen Gesichter und Geschichten
von Einzelnen, an die sie besser andocken konnen als an ein Kollektiv, das
eine gewisse Anonymitit etlaubt. Zweitens ist die vielfach zu hérende und zu
lesende Rede, dass wir andere Narrative brauchen, zwar richtig. Aber es
braucht auch Menschen, die ein solches Narrativ personlich vertreten. Das
»Wirc sollte um zahlreiche >Ichs< erginzt und verstirkt werden.?*

Zum Abschluss mochte ich deshalb dafur werben, sich als Person mit
wissenschaftlich begriindeten Positionen zu Wort zu melden. Freunden wir
uns mit den Personalpronomen ich< und >wit< an, wie es etwa der niederlin-
dische Migrationsforscher Hein de Haas mit seinem breit rezipierten Buch
»Migration. 22 populire Mythen und was wirklich hinter ihnen steckt« prak-
tiziert (de Haas 2023). Seine Abarbeitung an den »Mythen« mag nicht in
jedem Detail alle Kolleg*innen iiberzeugen, aber sie ist eine Einladung an
eine breitere Offentlichkeit, sich niher mit der Migrationsforschung und
ihren spannenden Befunden auseinanderzusetzen. Wahrgenommen wird
Migrationsforschung vor allem dann, wenn sich der jeweilige Autor oder die
Autorin damit positioniert, eine iiberraschende Botschaft hat, die gerade in
die Zeit passt oder im Gegenteil sich vom Gingigen unterscheidet.

Bei Erscheinen von »lntegriert Euchl (Treibel 2015) nahmen viele Jour-
nalist*innen mit folgendem Satz den Kontakt auf: »Sie haben ja da dieses
Buch geschrieben.« Das hat mich sehr irritiert; offensichtlich wurde ich erst
mit diesem Positions-Buch als Autorin und auf diesem Weg als Migrations-
forscherin wahrgenommen. Meine Annahme, dass ich durch die vielen Auf-
lagen meines Lehrbuchs >Migration in modernen Gesellschaften< seit 1990
schon lingst hitte bekannt sein miissen, hat sich als irrig herausgestellt.

24 Vgl. zum Fir und Wider der Verwendung von Personalpronomen in der soziologischen
Forschung, Lehre, Publizistik und Reflexion auch das anregende Symposion zum Thema
»Autorschaft« von Paula-Irene Villa, Maren Lehmann, Manuela Boatci und Dirk Baecker
(Villa et al. 2024).
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Meine jahrzehntelange Titigkeit als Migrations- und Integrationsforscherin
war auf3erhalb von Hochschule und Fachoffentlichkeiten nicht wahrgenom-
men worden.

Die Spurensuche zeigt, wie vielfiltig die Migrationsforschung ist und wie
wenig davon in der Offentlichkeit gelandet ist. Nehmen wir Stellung, schrei-
ben wir programmatische Monografien, gehen wir nach drauflen und mi-
schen wir uns ein. Seien wir in unterschiedlichen Kollektiven (fach-)politisch
titig, aber zeigen wir uns auch als Personen, die sowohl wissenschaftlich als
auch personlich etwas zu sagen haben. Das Wir und das Ich kénnen sich
wechselseitig verstirken.
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Symposion

Antisemitismus und / in det Soziologie
Teil 2

Einleitung

Panla-Irene Villa Braslavsky

Hier nun kommt der zweite (und letzte) Teil des Symposions zum Thema
»Antisemitismus und / in der Soziologie«. Ich bin sicher, dass die im letzten
und diesem Heft versammelten Texte zur soziologischen () Aufklirung bei-
tragen und auch zur Vertiefung der Einsicht, dass wir die soziologische Aus-
einandersetzung mit dem Thema brauchen. Dauerhaft. Der forschende — re-
flexive, multimethodische, ergebnisoffene, rigorose — Blick auch auf unser
eigenes Fach ist ein unerldsslicher Teil der Kritik am Antisemitismus. Wer
es sich da zu einfach macht, verkennt womdoglich die Vielgestaltigkeit und
Prisenz von Antisemitismus. Wer es sich da zu einfach macht, verkennt wo-
méglich auch die Kontextspezifizitit und performative Diskurslogik von
Antisemitismus. Das meint: Es kommt schon auch darauf an, wer was wo
in welchem Zusammenhang wie formuliert. Immer. Auch dann, wenn es um
Antisemitismus geht. Vor allem belegt die forschende (Selbst-)Kritik auch,
dass die Vermeidung und Bekimpfung von Antisemitismus in der Wissen-
schaft weder ein Selbstliufer ist noch vom Politischen ersetzt werden kann.
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Fur einen sozialwissenschaftlichen Blick auf Antisemitismus
und palastinasolidarische Proteste

Peter Ullrich

Welche Perspektiven kann die Soziologie zur aktuellen Debatte um Antise-
mitismus und den Israel-Paldstina-Konflikt beitragen? Es ist sehr begriiiens-
wert, dass sich die DGS dieser Frage aktiv annimmt. Denn wie Klaus Holz
im ersten Teil des Symposions richtig anmerkt, ist Antisemitismus in der
Soziologie nur ein Thema am Rande (Holz 2025) — zu Unrecht angesichts
seiner Bedeutung vor allem, aber nicht nur fir westliche Gesellschaften.
AuBerdem ist der offentliche Diskurs um Antisemitismus in seiner Ver-
schrinkung mit dem Nahostkonflikt verhirtet und weitgehend binir zwi-
schen zwei Lagern strukturiert, die sich unter anderem um bestimmte Anti-
semitismusdefinitionen versammeln. Soziologie beziehungsweise Sozialwis-
senschaften im weiteren Sinne kénnen hier mit ihren (sub-)disziplinir spe-
zifischen, methodischen und theoretischen Mitteln zur konkreten soziologi-
schen Aufklirung tUber einzelne Aspekte beitragen sowie grundsitzlich ge-
genstandsangemessene Komplexitit herausarbeiten, die sich den Antagonis-
men der 6ffentlich-politischen Diskussion entzieht.

Ich werde im Folgenden einige dieser mdglichen Beitridge des Faches
skizzieren. Das tue ich teilweise in Auseinandersetzung mit dem Auftakttext
zur DGS-Debatte um das Verhiltnis von Soziologie und Antisemitismus im
Sozblog (Daub 2024). Denn dieser Text, der sich primir »pro-paldstinensi-
schen Protesten« widmet, scheint mir doch noch cher symptomatisch fiir
Probleme det dffentlichen Debatte im weiten diskursiven Feld Israel/Palisti-
na/Judentum/Antisemitismus zu sein als schon ein Beitrag zur angestrebien So-
ziologisiernng.

Die Probleme des 6ffentlichen Umgangs mit dem Themenfeld liegen
unter anderem in den anwachsenden autoritiren Tendenzen, mit denen die
politischen und ethischen Konflikte und ihre inneren Widerspriichlichkeiten
administrativ behoben werden sollen. Dazu gehért auch die Bedeutungszu-
nahme von widerstreitenden Begenntnissen zu Gebrauchsdefinitionen von
Antisemitismus, die eine Signalfunktion weniger fiir antisemitismustheoreti-
sche als fiir nahostpolitische Positionierungen haben, diese Funktion aber
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latent zu halten versuchen.! Die reiche Vielfalt von wissenschaftlichen Anti-
semitismusverstindnissen (Ullrich et al. 2024) und die unterschiedlichen
Konzeptualisierungen des Verhiltnisses von Antisemitismus, Antizionismus
und Israelkritik in der Geschichte nicht nur soziologischer Antisemitismus-
forschung gehen dabei verloren. Im fetischisierten Streit um Definitionen
wird kaum noch reflektiert, inwiefern schon der Akt des 6ffentlich so be-
deutungsvoll gewordenen Definierens als solches bei historischen (also sich
wandelnden) und sozialen Gegenstinden? angemessen ist, noch dazu, wenn
es sich wie bei Antisemitismus um ein #hick concept handelt, dessen analytische
und normative Komponenten untrennbar ineinander verwoben sind. Vo6llig
abstrus wird es, wenn an eine Definition die Erwartung universeller Einsetz-
barkeit gekniipft und wenn — im Fall der IHRA-Definition — sie als Quasi-
Recht sogar zunehmend verbindlich wird; eine Tendenz, die insbesondere
die beiden jingsten Bundestagstesolutionen zu Antisemitismus unter-
mauern (Hirschauer 2025).

Dass die Debatte um den terroristischen Hamas-Angriff vom 7. Oktober
2023 und den Gazakrieg so weitgehend unbelastet von wissenschafts- und
antisemitismustheoretischer Begriffsreflexion ausgetragen wird, trigt mit
dazu bei, dass vor allem >gefihlter Antisemitismus< weit verbreitet ist. Eine
Umgangsweise mit dieser faktischen Begriffsunsicherheit ist die (diskursive
wie juridische) Vereindeutigung beispielsweise der polyvalenten und gerade
auch deswegen attraktiven Symboliken des Protests. Eine andere ist das Aus-
weichen auf eine rein quantitative Vorstellung eines Umschlagens von Israel-
kritik in Antisemitismus, anstelle semantisch gpezifischer Bestimmung. Not-
wendig scheint also zuallererst Begriffs- und Unterscheidungsarbeit.

Notwendigkeit einer Unterscheidung: Antisemitismus und Nahostkonflik?

Der erwihnte Kurzschluss des »Umschlagens« ist eine so verbreitete wie un-
zuldssige Amalgamierung zunichst distinkter Phinomene,? die Affinititen
und Uberschneidungen aufweisen, aber eben eigene Genealogien mit sich
bringen. Thomas Haury zu diesem Unterscheidungserfordernis: Maf3geblich

1 Namentlich die »Arbeitsdefinition Antisemitismus« IHRA 2016) und die »Jerusalem De-
claration on Antisemitism« (JDA 2021).

2 Also Gegenstinde, die nicht unabhingig von ihrer Beobachtung durch die Gesellschaft
existieren und im Sinne Gallies (1955) grundsitzlich umstritten sind.

3 Ein im Diskurs verbreiteter Kategorienfehler (Hirschauer 2025: 49).
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fir das Konstatieren von israclbezogenem Antisemitismus ist nicht Wahr-
heit, Angemessenheit oder Radikalitit einer Position, sondern ob sie seman-
tische Muster des Antisemitismus reproduziert (vgl. Haury 2024: 42 £.). Anti-
semitismus ist kein Generalschliissel zum Verstindnis aller problematisier-
baren Aspekte der aktuellen Proteste. Die Debatte tiber die Gaza-Proteste
fokussiert jedoch vollig auf Phinomene offensichtlich oder méglicherweise
antisemitischen Charakters. Solche Vorfille sind vielfach evident.* Wesen-
haft fiir die weltweiten Proteste 7 ibrer Vielfalt sind sie, nach allem, was wir
wissen, jedoch nicht.

Es stellt sich vielmehr die Aufgabe — fiir die sozialwissenschaftliche Pro-
test- und Konfliktforschung — genau zu untersuchen, in welchem Verhiltnis
hier menschentechtlicher Universalismus zu Partikularismen steht, die aus an-
tisemitischen Traditionen des Antizionismus ebenso schopfen, wie aus der im
Grundsatz nationalistischen Struktur des Ausgangskonfliktes® — und welche
konkreten Akteure sich in der jungen und transnationalen Campbewegung
langfristig durchsetzen. Maximalistischen oder feindseligen Slogans und Sym-
bolen innerhalb der Proteste,® wie sie Daub benennt,” ist rein antisemitismus-
theoretisch jedenfalls nicht zufriedenstellend beizukommen. Denn sie sind,
wie auch die verbreiteten Landkarten, die die jeweils andere Seite symbolisch
entnennen, geradezu universelle Muster entsprechender Konfliktkommunika-
tion und auf>beidenc Seiten zu finden (Lintl, Ullrich 2024).

Sie mussen also mwindestens auch als Ausdruck der etablierten und akut mas-
siv gewaltvoll eskalierten Konfliktstruktur verstanden werden, in der sich
Mechanismen (wie stereotype Feindbilder) zeigen, wie sie Gewaltkonflikte
typischerweise begleiten. In einfachen Antisemitismus-»Definitionen« wie
dem verbreiteten 3D-Test (auf Dimonisierung, Delegitimierung und dop-
pelte Standards) werden sie jedoch filschlicherweise als fiir Antisemitismus
spezifische Merkmale ausgewiesen. Hier sind vor allem Konfliktsoziologie und
Gewaltforschung gefragt, aber auch Kenntnis der Region, der Sprachen und
eben des konkreten Konflikts, um holzschnittartige Deutungen polyvalenter
Begriffe und Symboliken jenseits oberflichlicher Reflexe zu vermeiden. Das

4 Beispielsweise in der Verwendung von Symboliken der Hamas, einer auch antisemitisch
geprigten Organisation.

5 Diese wird durch Akteure des Nahostkonflikts zweiter Ordnung im »Loyalitdtssog« (Hir-
schauer 2025: 54) geradezu verdoppelt.

6 Beispielhaft »From the river to the sea«; vgl. zu dessen komplexer Bedeutungsgeschichte
Goldberg und Confino (2024).

7 Und nichtsoziologisch gesprochen: teils zurecht kritisiert.
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hiufige Fehlen konfliktsoziologischer Perspektiven bedingt einen antisemi-
tismuskritischen (idealistischen) Reduktionismus, der sich im Extrem dazu
versteigt, Antisemitismus zum eigentlichen Kern und Quell des Nahostkon-
flikts zu erheben (Rensmann, Stégner 2024) und ihn damit aller anderen
Konfliktdimensionen zu entledigen.

Weniger »staatlich verordnete Moral«®

Trotzdem stellen sich hier weitreichende soziologische Fragen, beispielswei-
se ob sich ein Revival eines weltbildhaften Antizionismus mit Antisemitis-
musaffinitit abzeichnet. Die verbreitete Reduktion des gesamten Konflikt-
feldes auf einen nur an Antisemitismus und keinerlei anderen televanten
Faktoren interessierten Binarismus beférdert jedoch zunichst vor allem die
Entscheidung fiir den bei diesem Thema beliebtesten Modus: Moralkom-
munikation.

Hier ist nicht der Platz, auf alle erinnerungspolitischen Konflikte einzuge-
hen, in denen sich, so Bergmann und Erb (1986: 227) schon in den achtziger
Jahren, der (Anti-)Antisemitismus zum Zentralsymbol der politischen Kultur
gemausert hat und in dessen Kontext die Doppelstruktur von Antisemitismus
als Problem und Symbol griindet.’ In diesem Modus und auf Basis der oben
genannten Entdifferenzierung von Konfliktdimensionen kann in quasi antifa-
schistischem Gestus!® und mit der »Staatsrison« im Hintergrund ordentlich
vom Leder gezogen werden (Ullrich 2023). Denn die Proteste sind nach Daub
nicht israelkritisch oder palistinasolidarisch, sondern »propaldstinensisch« in
Anfithrungszeichen (also eigentlich etwas anderes); sie sind »keine Meinungs-
duBlerungg, sondern »eine gelenkte und organisierte Form des Antisemitis-
mus, die Protestierenden eine »indoktrinierte Masse«.!!

8 So Hirschauers abschlieSende Bemerkung (2025: 57).

9 Problem fir die (potenziell) Betroffenen und Demokratie/Menschenrechte allgemein so-
wie gleichzeitig iberdeterminiertes Symbol fiir politische Legitimititszuschreibung in der
postnazistischen Gesellschaft.

10 Nur in Ubertragung auf die Gazaproteste mit einem dafiir nicht recht geeigneten Objekt.

11 Ahnlich auch Vertreter:innen des Netzwerks Jiidischer Hochschullehrender im auf-
schlussreichen taz-Interview: »Diese Proteste sind nicht spontan, sondern organisiert und
finanziert. Manche vermuten iranische Unterstiitzung, aber belegen kann ich das nicht.
Klar ist jedoch, dass viel Geld und logistische Planung dahinterstecken.«, https://taz.de/
Hochschullehrende-ueber-Antisemitismus/16076836/, letzter Aufruf am 21. April 2025.
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Mehr Protestforschung

Solche am Protestgeschehen selbst wenig interessierten, massenpsychologi-
schen und irrationalisierenden Konzeptualisierungen hat die sozialwissen-
schaftliche Protestforschung lingst ad acta gelegt. Uber die Zielsetzungen der
Protestierenden (jenseits der als problematisch identifizierten Aspekte) und
insbesondere ihren Handlungskontext erfahren wir in der 6ffentlichen De-
batte wie in Daubs Text wenig. Zu dem gehdrt neben den Kriegsverbrechen
in Gaza als Protestanlass auch die gesellschaftliche Antagonisierung der
Camps durch Repression und Stigmatisierung. Deswegen wiren hier Unter-
suchungen wie Demonstrationsbefragungen und genaue Analysen des Be-
wegungsdiskurses angezeigt.!?

Protestforscher:innen (und Jurist:innen) werden in Daubs Darstellungen
— auch hier die allgemeine Debatte parallelisierend — noch einiges mehr an
Verwunderlichem finden. Dem Protest wird vorgehalten, aggressiv, einseitig
und nicht kompromissbereit zu sein. Das kann man nattrlich (politisch) pro-
blematisch finden,!> aber man wird nicht umhinkommen, zwei Dinge zu
konstatieren:

Erstens gehort es zum Wesen von Protest, zugespitzt, einseitig oder auch
aggressiv zu sein (was Daub als »sich selbst als absolut und maligebend set-
zend« kritisiert); schlieBlich dient dieses Medium der Erzielung von Auf-
merksamkeit und der mindestens symbolischen Stérung eines als problema-
tisch empfundenen Status Quo, wihrend konventionelle Politik sich aus
Sicht der Protestierenden dieser Probleme nicht adiquat annimmt. Kom-
promissbereitschaft als Erstangebot von Protest ist eher ungewdéhnlich. Und
Protest ist eben keine wissenschaftliche Debatte; deshalb geht es ihm auch
»nicht um einen wissenschaftlichen Streit«, soweit Daub sachlich kotrekt,
aber unpassend wertend.

Anders als Daub!4 und die ganze moralische, nicht durch Rechtskenntnis
abgekiihlte Debatte, der die Proteste zu weit gehen, es nahelegen, gibt es
zweitens dutrchaus ein sehr weitgehendes Recht auf Protest. Das ist ein
demokratietheoretisch begriindetes, handlungspraktisch in der »Bewegungs-

12 Die in der Protestforschung bestens etablierten Protestereignisanalysen (PEA), die das
Protestgeschehen in erster Linie iiber Medienberichte erfassen, scheinen mir bei dem
Thema angesichts der oft tendenziésen Berichterstattung an ihre Grenzen zu geraten.

13 Und ich selbst finde den missionarischen und selbsterhebenden Gestus eines Teils der
Proteste tatsachlich po/itisch problematisch.

14 »Es gibt keine per se Legitimation fiir >reinen< Protest.«
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gesellschaft« (Neidhardt, Rucht 1993) etabliertes, verfassungsmallig ver-
brieftes (Art. 8 GG) und durch Rechtsprechung mehrfach gestirktes Grund-
recht. Innerhalb der Grenzen des Strafrechts gilt dieses vollig unabhingig
von den gedulerten Ansichten und auch im halbéffentlichen Raum wie den
Hochschulen. Dieses Recht haben die Unterzeichner:innen der Erklirung
gegen die gewaltintensive polizeiliche Riumung der Berliner FU-Besetzung
unterstitzt. Allein dafiir wurden sie im Diskurs des autoritiren Anti-Antise-
mitismus (Ullrich 2025) zu »Universititern« und »Unterstitzer[n] von Juden-
hasser-Demos, so im Gleichklang die damalige Bildungsministerin, der Re-
gierende Biirgermeister Berlins und die »Bild«.

Fazit

Was soziologische oder im breiteren Sinne geistes-, sozial- und kulturwissen-
schaftliche Perspektiven leisten kénnen, ist Differenzierung auf Basis je spe-
zifischer Perspektiven. Zu fragen wire also nach den wnterschiedfichen Quellen
der Bewegungen in Antirassismus, Postkolonialismus, klassischer Paldstinaso-
lidaritit, Friedensbewegung, allgemeinpolitischen, linken Gruppen, nationalis-
tischen und religiosen/fundamentalistischen Kriften sowie nach der Wirk-
samkeit dieser genealogischen Hintergriinde fiir die Gesamtkomposition und
die sehr unterschiedlichen Protestdynamiken. Allein der Verlauf der Proteste
an den verschiedenen Berliner Hochschulen weist auf eine grof3e Vielfalt von
Akteuren, Konstellationen und damit einhergehenden Konfliktdynamiken
hin; noch vielfaltiger ist das internationale Bild. Zu verfolgen sind die diver-
genten ideologischen und realgeschichtlichen Quellen von Feindbildkonstruk-
tionen sz Nabostkonflikt und im Nahostkonflikt zweiter Ordnung. Zu schnell gerit
in der deutschen Antisemitismusdiskussion um die Protestcamps aus dem
Blick, dass den Anlass der Proteste der israelische Krieg bildet, dessen wo-
méglich genozidaler Charakter Gegenstand der Untersuchungen der interna-
tionalen Gerichtsbarkeit ist. Des Weiteren sind universelle mit wirklich fiir die-
ses Konfliktfeld spezifischen Konfliktmustern ins Verhiltnis zu setzen. Fir
ein angemessenes (relationales) Verstindnis der Konfliktdynamiken ist zudem
der Kontext der autoritidren Reaktion auf die Proteste zu analysieren. Das Poli-
cing dieser Proteste mit offenbar deutlich geminderter Rechtsbindung erinnert
an andere exzeptionelle Protestereignisse mit dem Charakter unerklirter Aus-
nahmezustinde wie die G-20-Proteste in Hamburg 2017 (Hunold et al. 2018:
45; Malthaner, Teune 2023).
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Bisher war die DGS noch nicht der Raum fiir eine Vertiefung dieser notwen-
digen Debatten; der existente Arbeitskreis Antisemitismusforschung ist weitge-
hend mit Vertreter:innen eines Debattenpols besetzt und kein Ort zur Diskus-
sion der Breite und Perspektivenvielfalt der fachlichen Positionen. Es bleibt zu
hoffen, dass sich das durch die Diskussion in Blog und Zeitschrift dndert.
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Autoritarismus durch die Hintertur. Die Antisemitismus-
forschung droht sich in ihr Gegenteil zu verkehren

Christoph Gollasch

Im Fahrwasser migrationsfeindlicher und rassistischer Debatten hat sich
auch der Topos des importierten Antisemitismus immer stirker verbreitet.
Zwar wird von der Mehrheit der Akteur*innen regelmifBig die Floskel be-
miiht, dass Antisemitismus ein Problem aller gesellschaftlichen Schichten
sei. Aktuell spielt allerdings hauptsichlich der »Antisemitismus der anderen«
eine Rolle. »Die anderen« sind im Kontext von Antisemitismus vor allen
Muslim*innen und Gefliichtete, aber auch politische Extremist*innen. Ge-
fragt nach den Griinden fir den zunechmenden Antisemitismus, sagten be-
reits 2019 67 Prozent der Befragten: »Weil es immer mehr Muslime in
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Deutschland gibt, unter denen Antisemitismus weiter verbreitet ist« (Institut
fir Demoskopie Allensbach 2019: 3).1

Die Zahlen stehen in eklatantem Widerspruch zu den Statistiken tber
antisemitische Straftaten. Selbst 2023, als sich die Zahl der antisemitischen
Delikte im Zuge des 7. Oktobers im Vergleich zum Vorjahr bereits verdop-
pelt hatte (von 2.641 auf 5.164), zeigte sich das rechte Milieu noch immer
fir 59 Prozent der Straftaten verantwortlich (Bundesktiminalamt 2024).2
Vor diesem Hintergrund verwundert es wenig, dass die Bundestagsfraktion
der sogenannten Alternative fir Deutschland (AfD) sowohl die Resolution
»Judisches Leben in Deutschland schiitzen, bewahren und stirken« (Deut-
scher Bundestag 2024) als auch jiingst die Resolution »Antisemitismus und
Israelfeindlichkeit an Schulen und Hochschulen entschlossen entgegentre-
ten sowie den freien Diskursraum sichern« (Deutscher Bundestag 2025) un-
terstiitzte. Denn die Willensbekundungen nennen neben dem Links- und
Rechtsextremismus insbesondere den Islamismus und die »Zuwanderung
aus den Lindern Nordafrikas und des Nahen und Mittleren Ostens« als
Quellen des Antisemitismus.

So formuliert die Politik selbstbewusst ihren Anspruch. Hochschulen
seien zwar »offene Orte der Wissenschaft und des freien und kritischen Dis-
kurses«, doch »Nie wieder ist jetzt« bedeute, dass Antisemitismus und Israel-
feindlichkeit keinen Platz an Schulen und Hochschulen haben [dirfen]«
(Deutscher Bundestag 2025: 1 f.) Dabet hatte eine Studie noch ein Jahr zuvor
gezeigt, dass klassische antisemitische Einstellungen unter Studierenden weit
weniger verbreitet sind (8 %) als im gesellschaftlichen Durchschnitt (18 %)
(Hinz, Marczuk, Multrus 2024: 4). Die Botschaft aus dem Bundestag ist klar:
Antisemitismus soll zuvorderst als Israelfeindlichkeit erforscht werden.
Hierfiir hat sich der Begriff des israclbezogenen Antisemitismus etabliert.*

1 Zudem glaubten 61 Prozent der Befragten, dass es durch die Zuwanderung von Muslimen
nach Deutschland in Zukunft hiufiger zu antisemitischen Vorfillen beziehungsweise An-
feindungen kommen wiirde.

2 In den vorangegangenen Jahren waren in der Regel mehr als 80 Prozent der antisemitischen
Straftaten vom rechten Spektrum verantwortet worden (Mediendienst Integration 2025).

3 Die gesellschaftliche »Mitte« findet hingegen kaum Beachtung. An einer Stelle heif3t es in
der zweiten Bundestagsresolution, der Antisemitismus wirke »allerdings auch bis tief in
die Mitte der Gesellschaft«, womit die »Mitte« gerade als Quelle des Antisemitismus aus-
genommen wird (Deutscher Bundestag 2025: 1). In der Resolution von 2024 steht im-
merhin: »Antisemitismus findet sich seit langem in allen gesellschaftlichen Bereichen und
hat verschiedene Nihrbéden.« (Deutscher Bundestag 2024: 2)

42004 erschien der von Doron Rabinovici, Ulrich Speck und Natan Sznaider herausgegebene
Sammelband »Neuer Antisemitismus? Eine globale Debatte«. Die Debatte wurde 2019
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Als Container umfasst er sowohl den Antisemitismus des politischen »Ex-
tremismus«® als auch den Antisemitismus der Rassifizierten.

Den Antisemitismus vorrangig bei den »anderen« zu verorten, seien es
(Post-)Migrant*innen oder politisch eher links stehenden Schiiler*innen und
Studierende, verweist auf die Vermischung von objektiviertem Wissen und
subjektiven politischen wie moralischen Vorstellungen. Dies muss die So-
zialwissenschalft, die in Deutschland primir durch die Politik finanziert wird,
reflektieren. Ohne Selbstreflexion vermengt sie unweigerlich ihre eigenen
und die politischen und moralischen Vorstellungen ihrer Geldgeber*innen
mit dem Forschungsgegenstand. Insbesondere die Einstellungsforschung
sollte sich hinterfragen, inwieweit sie der Politisierung nicht schon folgt und
selbst zur Externalisierung des Antisemitismus beitrigt.

Umfragen aus den vergangenen Jahren deuten darauf hin, dass antisemi-
tische Stereotype unter (Post-)Migrant*innen weiter verbreitet sind als unter
Deutschen ohne Migrationsbiographie (Arnold 2023). Doch liegt dies vor
allem an dem umstrittenen Phinomen des israelbezogenen Antisemitismus.
So bejahten 2020 iber 40 Prozent der befragten Muslim*innen die Aussage
»Bei der Politik, die Israel macht, kann ich gut verstehen, dass man etwas
gegen Juden hat«, wihrend nur finf bis zehn Prozent der evangelischen,
katholischen und konfessionslosen Befragten der Aussage zustimmten (Kiess
et al. 2020: 237). Dagegen weichen die Zustimmungswerte von (Post-)Mi-
grant*innen zum klassischen Antisemitismus nur wenig vom gesellschaft-
lichen Durchschnitt ab. Beim sekundiren Antisemitismus, also einer Spielart
des Antisemitismus, die eine Schuldumkehr in Bezug auf den Holocaust be-
miiht, liegen sie sogatr darunter.

Wie die Antisemitismusforscherin Sina Arnold argumentiert hat, ver-
schleiern Kategorien wie »muslimisch« und »Migrationshintergrund« mitun-
ter mehr als sie zur Differenzierung beitragen (Arnold 2023). Relevant ist
hingegen, aus welchen konkreten Kontexten, aus welchen Lindern und Mi-
lieus die Befragten stammen. Am gewichtigsten scheint, wie lange die Be-
fragten bereits in Deutschland leben und ob sie eingebiirgert sind. Wenn
Antisemitismus von Aufenthaltsdauer und Einbiirgerung abhingt, welche
Erkenntnisse produziert dann die Einstellungsforschung durch das Abfra-
gen von Items? Noch 2012 stimmte ein Viertel aller Befragten der Aussage

weitergefiihrt im von Rabinovici, Sznaider und Christian Heilbronn herausgegebenen Sam-
melband »Neuer Antisemitismus? Fortsetzung einer globalen Debatte« (Axster: 2022).

5 Fur eine Kritik des Extremismusbegriffs sieche meinen Beitrag im Sammelband »Sprach-
gewalt« (Gollasch 2021).
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zu, »durch die israelische Politik werden mir die Juden immer unsympathi-
scher«. 2022 waren es nur noch 13 Prozent (Decker et al. 2022: 68). Zwi-
schen 2012 und 2022 wiederum lag die Etablierung und Durchsetzung der
sogenannten Staatsrdson, das hei3t der bedingungslosen Solidaritit mit dem
Staat Israel. Kritik an der israelischen Regierungspolitik und Antisemitismus
wurden zunehmend vermengt, beispielweise durch die Indossierung der
THRA-Arbeitsdefinition.

Antisemitismus erscheint folglich nicht nur als eine Frage des Juden-
hasses, sondern auch als eine Frage des differenzierten Sprechens. Lingst ist
das Phinomen auf den Begriff gebracht worden: »Kommunikationslatenz«
beschreibt eine in der Offentlichkeit wirksame anti-antisemitische Norm, die
nicht linger zulisst, dass sich Antisemitismus artikuliert, die Artikulation
stattdessen ins Private verdringt (Bergmann, Erb 1986). Die Verdringung
des Antisemitismus ins Private macht dessen Erforschung nichtleichter. Um
Zustimmungswerte zu generieren, muss die Einstellungsforschung immer
findigere Items entwickeln. So lautet Heinrich Treitschkes »Die Juden sind
unser Ungliick« heute: »Ohne Judenvernichtung wiirde man Hitler heute als
groBlen Staatsmann ansehen.« (Decker et al. 2024: 36). Und Wilhelm Marrs
Vorstellung eines »exklusiven Wesen« der Juden: »Die Juden haben einfach
etwas Besonderes und Eigentiimliches an sich und passen nicht so recht zu
uns.« (ebd.: 39 ff.)

Zwar meint die Einstellungsforschung, den Antisemitismus zu ergrin-
den, misst aber de facto auch, wie gut die Befragten das gewiinschte Spre-
chen diber Holocaust, Juden und Israel internalisiert haben. Antisemitismus
wird so zu einer Frage von Bildung — abhingig von cass und race. Aus Sicht
der in erster Linie weillen, bildungsbtirgerlichen Wissenschaftler*innen muss
es Ausdruck eines schimirischen Antisemitismus sein zu bejahen, dass
einem durch die israelische Politik die Juden immer unsympathischer wiir-
den — schlieBlich ist es aus deutscher Perspektive unabdingbar, zwischen
Israelis und Jidinnen beziehungsweise Juden zu unterscheiden. Qualitative
Studien hingegen, die sich tief in die Gefilde ihres Forschungsgegenstandes
begeben haben, beschreiben mitunter Lebenswelten, auf die die Forschen-
den ihren Blick nicht einfach Gibertragen kénnen. So stellte etwa David Ra-
nan anhand von Interviews mit gebildeten Berliner Muslim*innen heraus,
dass die Gesprichspartner*innen zwar eine ganze Palette antisemitischer
Topoi artikulierten, diese aber im Kontext des Nahostkonflikts standen, in
dem sprachlich kaum zwischen Judinnen/Juden und Israelis differenziert
wird (Ranan 2018).
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Sofern in einer postmigrantischen Gesellschaft zu leben, bedeutet, grund-
sitzlich anzuerkennen, dass Migration und Transkulturalitit die deutsche
Gesellschaft konstitutiv prigen (El-Mafaalani 2018; Foroutan 2019), muss
auch der Antisemitismus vor diesem Hintergrund betrachtet werden. Was
bedeutet, dass nicht linger nur das deutschsprachige Feuilleton, sondern
auch die Lebenswelten zwischen Nahost und Neukélln den Sprachgebrauch
der Deutschen prigen. Kann es sein, dass eine Differenzierung zwischen
Israelis und Judinnen/Juden Al Jazeera und Telegram-Kanilen, in denen die
israclischen Kriegsverbrechen in Gaza und die systematische Entrechtung
von Paldstinenser*innen in Echtzeit nachverfolgt werden, aber auch den
Aussagen israelischer Politiker*innen zum Opfer féllt, die Israel mit den
Judinnen/Juden identifizieren?

Progressive Soziolog*innen haben schon vor Jahren festgehalten, dass
»eine postkoloniale Rahmung der deutschsprachigen Soziologie [...] zur
(Selbst-)Reflexion tber die materiell-strukturelle wie symbolisch-kulturelle
und metaphorische Ver-Ortung der eigenen soziologischen Praxis zwingt«
(Reuter, Villa 2010). Far die Antisemitismusforschung ldsst sich nur allzu oft
das Gegenteil feststellen: An die Stelle der eigenen Verortung tritt die An-
wendung des geronnenen Wissens tiber die historischen Formen des euro-
péischen Antisemitismus. FEin Exempel hierfur hat jingst die Leipziger
Autoritarismus-Studie statuiert. Drei neu geschaffene Items sollen das Phi-
nomen des »postkolonialen Antisemitismus« erfassen, spiegeln aber vor al-
lem die Vorstellungswelten der Forscher*innen — wovon nicht zuletzt das
Ergebnis zeugt, dass AfD-Wihler*innen »postkolonialem Antisemitismus«
am stirksten zustimmten (Decker, Kiess, Brihler 2024: 146).6

6 Die Verzerrungen resultieren mitunter daraus, dass Items nicht linger auseinandergehal-
ten werden koénnen. So zihlt beispielsweise die Aussage »Israels Politik in Palistina ist
genauso schlimm wie die Politik der Nazis im Zweiten Weltkrieg« nicht zum sekundiren,
sondern zum israclbezogenen Antisemitismus. Doch macht es sehr wahrscheinlich einen
Unterschied, ob Deutsche mit »Nazihintergrund« oder Personen mit palistinensischer Mi-
grationsbiografie die Aussage bejahen. Zum Phinomen »postkolonialer Antisemitismus«
zihlen wiederum Aussagen mit Begriffen, die in der Tradition rechten Sprachgebrauchs
stehen: »Der deutsche Schuldkomplex behindert den Freiheitskampf der Paldstinenser.«
Andere Aussagen zielen auf Triggerpunkte in der aktuell aufgeheizten Debatte und mes-
sen eher die emotionalisierte politische Auseinandersetzung anstelle von Antisemitismus:
»lsrael wurde nur gegriindet, damit Europier kein schlechtes Gewissen haben.« Und: »Der
Nahostkonflikt ist im Grunde ein Konflikt zwischen weilem Kolonialismus und unter-
driickten Minderheiten.« (Decker et al. 2024: 62 ff.)
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Ohne Kontextwissen verkommen die Daten zu Gefangenen des aufgeheiz-
ten Diskurses. Moralisch und politisch tberladene Selbst- und Fremdbilder
fullen die Leerstellen, vor allem durch einen Riickbezug auf die national-
sozialistische Vergangenheit. Wer »aus der Vergangenheit gelernt« hat, gilt als
ein vollwertiges Mitglied der deutschen Gesellschaft. Vergangenheit bedeutet
dabei Nationalsozialismus und Nationalsozialismus bedeutet Auschwitz. So
hat sich ein Verstindnis von Antisemitismus etabliert, das nicht aus dem
Neuen Testament, aus dem Mittelalter, aus der Reconquista oder aus der
europdischen Moderne, sondern in erster Linie aus dem Holocaust abgeleitet
wird — und damit nicht als historisch wandelbar begriffen, sondern als
statische »Weltanschauung und Leidenschaft« essentialisiert wird (Kurth,
Salzborn 2019).

Die Forschung gerit damit ins Fahrwasser des Autoritarismus staatlicher
Antisemitismusbekdmpfung und wird ironischerweise selbst zum autoriti-
ren Syndrom. Thre Daten sind Wasser auf die Mihlen einer deutschen Ge-
sellschaft, in der sich die obrigkeitsstaatliche Formierung der Antisemitismus-
kritik anschickt, mit immer hirteren Mitteln gegen den »Antisemitismus der
anderen« vorzugehen: Verschirfungen im Strafrecht, Versammlungsverbote,
Ausweisungen, Abschiebungen, Verlust der Staatsangehorigkeit — Mal3nah-
men, die vor allem Rassifizierte treffen. Die Antisemitismusforschung steht
unweigerlich im Kontext eines eigentiimlichen deutschen nation building, das
sich seit den 1980er Jahren als Reaktion auf die Etablierung der Holocaust-
erinnerung in den USA entwickelt hat (Eder 2016). Dabei ist der staatliche
Anti-Antisemitismus lingst zu einem zentralen Moment nationaler Identitit
und auBenpolitischer Legitimitit geworden. Nicht nur hat die deutschspra-
chige Antisemitismusforschung diese Dynamik bislang nicht hinreichend re-
flektiert. Es steht gar die Méglichkeit im Raum, dass sie selbst zu diesem
neuen Autoritarismus beitrigt.

Die Antisemitismusforschung tite gut daran, sich auf ihre Wurzeln zu
besinnen und wieder an die Frankfurter Schule anzuschlieen. Allerdings
misste sie sich von deren epigonaler Rezeption I6sen und darauf konzen-
trieren, was auch das Hauptanliegen von Adorno war: die empirische Sozial-
forschung. Diese stand im Lichte der »Elemente des Antisemitismuse, der
Erkenntnis, dass antisemitische Einstellungen zum Teil eines »faschistischen
Tickets« geworden seien und nicht fiir sich allein stiinden: »Wenn die Massen
das reaktiondre Ticket annehmen, das den Punkt gegen Juden enthilt, ge-
horchen sie sozialen Mechanismen, bei denen die Erfahrungen der Einzel-
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nen mit Juden keine Rolle spielt.« (Horkheimer, Adorno 2011: 210). Die Be-
deutung des Antisemitismus besteht vor allem darin, als Syndrom auf gr6-
Bere gesellschaftliche Zusammenhinge, insbesondere Autoritarismus, zu
verweisen. In dieser Perspektive missten die Items der Einstellungsfor-
schung nicht nur die Pluralitit der Gesellschaft addquater darstellen. Die
Darstellung verbreiteter Stereotype wire auch nicht linger hinreichend, um
»die anderen« als die Triger*innen des Antisemitismus zu stigmatisieren.
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Widerstand gegen Weille. Zur Thematisierung von
Israel/Palistina in der dekolonialistischen Theorie

Jens Kastner

Post- und dekolonialistische Ansitze in den Sozialwissenschaften sind ohne
politischen Antikolonialismus nicht zu denken. Das ist nicht nur eine be-
schreibende Feststellung, sondern kann auch als positive Wertung gelesen
werden: Die Motivation, koloniale Gewaltverhiltnisse zu bekdimpfen, hat die
wissenschaftlichen Perspektiven bereichert (vgl. Young 2001). Derzeit fithrt
die Verkniipfung von Analyse und Aktivismus allerdings zu Positionierun-
gen, die sowohl zulasten analytischer Stringenz und Plausibilitidt gehen als
auch solchen aktivistischen Allianzen gegen den »reaktivierten Nationalis-
mus« (Messerschmid 2024) nicht eben zutriglich sind, die Rassismus- und
Antisemitismuskritik miteinander zu verkntipfen suchen.

Die Geschichte der modernen Welt ist geprigt von verschiedenen For-
men und Phasen kolonialer Gewalt. In den europiischen Sozialwissenschaf-
ten wird der Kolonialismus bis heute jedoch hiufig nicht als integraler Be-
standteil der Moderne interpretiert: Von Jirgen Habermas’ »Der philosophi-
sche Diskurs der Moderne« (1988) iiber Armin Nassehis »Der soziologische
Diskurs der Moderne« (2009) bis hin zu Moderne-Debatten der Gegenwart
(Reckwitz, Rosa 2021; Schauer 2023) ist die koloniale Dimension des Sozia-
len weitgehend abwesend.! Dabei wirken auch nach Ende der europiischen
Kolonialismen in Afrika, Asien und Lateinamerika die Effekte des Kolonia-
lismus in dem fort, was der peruanische Soziologe Anibal Quijano als »Ko-
lonialitit der Macht« (2016) beschrieben hat. Diese Effekte betreffen nicht
nur die globale Okonomie, sondern auch die Wissenssysteme und die For-
men der Subjektivierung, wie neben Quijano einflussreiche Theoretiker*in-
nen wie Enrique Dussel, Walter Mignolo, Silvia Rivera Cusicanqui und Rita
Segato gezeigt haben, deren Werke zum Teil inzwischen auch auf Deutsch
votliegen (vgl. zusammenfassend Kastner 2022). Diese Ansitze haben eine
dringend notwendige Erweiterung von Analysen und Zeitdiagnosen der Mo-
derne eingeklagt und zum Teil umgesetzt.

Die Beispiele sind unendlich, anhand derer das Fortwirken kolonialer
Politik- und Denkmuster auch nach Ende der politisch-militdrischen Kolo-
nialherrschaft gezeigt wurde und sich zeigen lieSe: Die nach ethnifizierten
Kriterien gegliederte Sozialstruktur der Linder Lateinamerikas, der Einfluss

1 Zu Hartmut Rosa vgl. auch Kastner (2019).
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franzésischer Wahrungspolitik in Westafrika, die Abwertung lokaler Briu-
che und Gewohnbheiten in allen Regionen der Welt zugunsten konzernge-
steuerter Kommodifizierung und so weiter und so fort. Demgegeniiber
scheint es vor allem im Kontext der dekolonialistischen Theotie derzeit nur
ein einziges, paradigmatisches Beispiel fiir die Kontinuitit des européischen
Kolonialismus zu geben: Israel. Es hei3t hier bewusst Israel und nicht die
israclische Siedlungspolitik oder der Krieg der israclischen Regierung in
Gaza, weil tatsidchlich Israel im Kreuzfeuer der Kritik steht. Mit dieser Kri-
tik, so die hier vertretene These, geht einerseits eine Ausblendung der Ge-
schichte des israelischen Staates sowie des gegenwirtigen Antisemitismus
einher und andererseits eine Verharmlosung derjenigen, die das Existenz-
rechts Israels infrage stellen, insbesondere islamistische Akteur*innen.

Es werde immer deutlicher, hatte zuletzt die franzésische Politologin
Francoise Verges in einem Interview mit der linken spanischen Monatszei-
tung El Salto gesagt, dass »Israel die Avantgarde der westlichen, imperialis-
tischen, weillen Welt« sei (Verges 2024). Der Diskurs iiber Israel als die
»einzige Demokratie im Orient« sei ebenso kollabiert, sagt sie angesichts des
Krieges in Gaza, wie die Idee vom Westen als Hiiter der universellen Men-
schenrechte. Die Jugendlichen in Afrika, Asien, den Amerikas und Europa
sowie die post- und dekolonialistischen Theorieansitze hitten diese Idee de-
maskiert. Auch der dekolonialistische Theoretiker Ramén Grosfoguel, Pro-
fessor fir Chiacano and Latino Studies in Berkeley, sicht in Israel vornehm-
lich eine »koloniale Militirmacht«, er spricht vom »kolonial-rassistischen«
Charakter des Staates Israel und sicht diesen eindeutig in der Tradition der
europiischen Kolonialismen. Israel habe aus Gaza eine Art »Konzentra-
tionslager« gemacht. Er nennt Gaza das »Warschauer Ghetto des 21. Jaht-
hunderts« (Grosfoguel 2024). Ahnlich wie Verges hatte er die Jiidinnen und
Juden zuvor schon als Weille und damit als Akteur*innen des europiischen
Kolonialismus klassifiziert. Jidinnen und Juden hitten demnach im Laufe
der Geschichte die Seiten gewechselt und seien von den unterdrickten »An-
deren« zu der als dominant ausgemachten Gruppe der »Weillen« tibergegan-
gen, es sei zu einer »incorporation of European Jews as »Whites« gekommen
(Grosfoguel 2009: 94). Zumindest implizit wird damit der Antisemitismus
als Phinomen der Vergangenheit interpretiert.

Dass die Griindung Israels auch als Reaktion auf die Shoah verstanden
werden muss, schitzen beide, Verges und Grosfoguel, gering oder lassen es
gar nicht gelten. In der Tradition antiimperialistischer Weltanschauungen
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wird Israel als koloniales und imperialistisches Projekt interpretiert. Die Ko-
lonialitdt als die Erbin der kolonialen Aufteilung der Welt werde nicht nur
»mit Schwert und Feder, mit Glauben, Peitsche und Folter, mittels Drohung
und Gewalt«, sondern auch in »Text, Malerei Fotografie und Film immer
wieder aufs Neue bekriftigt, hatte Verges in threm Buch »Dekolonialer Fe-
minismus« geschrieben (2020: 33). Wie als Beispiel daftr spricht sie im zi-
tierten Interview von der groBlen »Propagandakampagne«, die Israel mit
Hilfe von Schriftsteller*innen und Filmemacher*innen betreibe, um das Bild
ciner offenen und multikulturellen Gesellschaft zu erzeugen.

Mit dem Imperialismus-Narrativ geht auch eine Aufwertung des »Vol-
kes« als emanzipatorischer Gegenpol zum Imperium einher. Mit dem Begriff
»Volk« kénnen bestimmte Bevélkerungsgruppen wie »die Paldstinenser« ge-
meint sein, aber auch soziale Bewegungen. Dabei ist eine unkritische Hal-
tung gegentiber islamistischen Akteur*innen und Programmen festzustellen.
Verges beispielsweise sicht in ihrem Buch zwei Formen des Patriarchats im
Westen, ein multikulturelles unter Vorherrschaft liberaler bis neoliberaler
Werte, und ein neofaschistisches und maskulinistisches, das schwer er-
kimpfte Rechte von Frauen und Transpersonen zuriickdringe (vgl. Verges
2020: 109 ff.). Uber patriarchale Muster in islamisch geprigten Gesellschaf-
ten schweigt sie sich jedoch weitgehend aus. Sie freut sich tiber die Motiva-
tionen der globalen antiimperialistischen Bewegungen, seien sie nun »religios
oder seien sie queer« (Verges 2024), als bestiinde keine Spannung zwischen
beiden Haltungen.

Am 9. Oktober 2023, zwei Tage nach der Terrorattacke der Hamas, pos-
tete Verges auf X den Satz: »Die Dekolonialisierung ist weder eine Metapher
noch eine Moralpredigts, was zum einen nahelegt, dass sie den Hamas-Ter-
ror fir eine Dekolonisierungspraxis hilt und dass sie ihm deshalb zum an-
deren nicht ablehnend gegeniibersteht. Auch Grosfoguel tibt keinerlei Kritik
an islamistischen Werten oder Politiken, im Gegenteil. Am 7. Oktober habe
die Hamas vor allem »militarisches Personal« attackiert, schreibt er, die zivi-
len Opfer seien entweder »fake news« der israelischen Propaganda oder vom
israelischen Militdr selbst herbeigefithrt worden. In seinem Artikel auf der
Seite der Islamic Human Rights Commission IHRC), auf der auch zum anti-
israelischen Al Quds-Tag mobilisiert wird, schreibt er, trotz des Krieges
Israels in Gaza gebe es Hoffnung. Diese politische Hoffnung besteht fiir ihn
darin, dass Israel gleichzeitig von Gaza, dem Libanon, Syrien, dem Irak und
Jemen ins Kreuzfeuer genommen wiirde. Er nennt diese islamistische Alli-
anz eine »Achse des Widerstands« (Grosfoguel 2024).
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Nicht jede Kritik am Staat Israel oder gar an bestimmten MaB3nahmen der
jeweiligen israelischen Regierung ist per se antisemitisch. Antisemitische
Haltungen kénnen sich jedoch auch in der Kritik am Staat Israel dufern,
insbesondere dann, wenn diesem Staat damit das Existenzrecht aberkannt
wird. Israel als Kolonialmacht zu beschreiben, legt eine solche Aberkennung
des Existenzrechts zumindest sehr nahe, gibt es doch fiir die Aufrechterhal-
tung kolonialistischer Herrschaft aus demokratischer und emanzipatorischer
Sicht keine legitime Grundlage. Unzweifelhaft ist jedenfalls die unkritische
bis positive Bezugnahme einiger Vertreter*innen der dekolonialistischen
Theorie auf einen politischen Islamismus, dessen antisemitische Dimension
evident ist.

Der Beifall fiir islamistische Politiken ist sowohl in analytischer als auch
in politischer Hinsicht problematisch. Nicht auf die patriarchale Dimension
des Islamismus einzugehen, stellt den Erkenntniswert einer Analyse der Art
und Weise, »wie der Komplex Rassismus/ Sexismus/ Ethnizismus alle Hert-
schaftsverhiltnisse durchdringt« (Verges 2020: 33) in Frage, den Verges zum
zentralen Untersuchungsgegenstand der dekolonialen Feminismen erklirt.
Im Hinblick auf politische Strategien bleibt mit dem Ausblenden der anti-
emanzipatorischen Agenda des Islamismus vo6llig schleierhaft, wie die miso-
gyne und patriarchale Ideologie der Dschihadisten mit einer linken Perspek-
tive auf Befreiung zu vermitteln wire, die sowohl Verges als auch Grosfo-
guel fir sich in Anspruch nehmen. Hier findet eine Entleerung der ehemals
(zumindest nominell) an Befreiungsprojekten orientierten, antiimperialisti-
schen Haltungen statt: Indem der Antiimperialismus sich nur negativ gegen
den vermeintlichen Reprisentanten des (US-)Imperialismus, also Israel, ab-
setzt, anstatt sich Uber ein emanzipatorisches Projekt als positiven Bezugs-
punkt zu definieren, bleibt er inhaltlich leer. Diese Entleerung wird tiber die
Verkldrung des islamistischen Terrors zum »Widerstand«, wie es innerhalb
der globalen Linken auch jenseits explizit post- und dekolonialer Ansitze
geschieht, nur schlecht kaschiert.? Islamistische Akteur*innen wie Hamas
und Hisbollah als »Widerstandsbewegungen« zu verkliren und damit kon-
notativ aufzuwerten, ist ebenso wenig ein Alleinstellungsmerkmal de- und
postkolonialistischer Ansitze wie die Haltung, im Staat Israel vornehmlich
eine Kolonialmacht zu sehen (vgl. Kastner 2024).

Die sogenannte »Achse des Widerstands« muss demgegeniiber wohl
mehr als Teilaspekt des Aufstiegs antiemanzipatorischer Krifte inklusive

2 Zur Entleerung des Antiimperialismus vgl. Kastner (2025).
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»reaktiviertem Nationalismus« begriffen werden denn als eine Gegenbewe-
gung zu ihr. Dies nicht zuletzt deshalb, weil nach wie vor auBBer Frage stehen
sollte, dass es Ansitze braucht, die die Effekte der Kolonialitat auf Frauen
im globalen Stiden untersuchen, wie die mexikanischen Feministinnen Kari-
na Ocho Mufioz und Maria Teresa Gazén Martinez angemahnt haben
(Ocho Mufioz, Gazén Martinez 2019).

Es ist wichtig, im Blick zu behalten, dass sich viele der Theoretiker*in-
nen, die der dekolonialistischen Theotie zugeordnet werden, zu Israel/
Palidstina gar nicht geduflert haben. Hier wurden nur zwei Beispiele disku-
tiert. Als wie paradigmatisch sie gelten miissen, wire erst noch zu debattie-
ren. Eine Kritik jedenfalls, die post- und dekolonialistische Ansétze blof3 als
»Variante des rechten Ethnopluralismus« abtut (Elbe 2024: 18), greift sicher-
lich zu kurz.3 Denn die Beitrige dekolonialistischer Theorie zur Entwicklung
der Sozialwissenschaften sowie zu deren schon 1971 vom mexikanischen
Soziologen Rodolfo Stavenhagen geforderten Dekolonisierung sind wichti-
ge Korrektive fiir eurozentrische Schlagseiten der modernen Sozialwissen-
schaften. Thre Errungenschaften sollten nicht infrage gestellt werden. Zu-
gleich misste eine dekolonialistisch ausgerichtete Soziologie aber auch die
Fallstricke reflektieren, die eine (alleinige) Anwendung ihrer Analyse- und
Diskursmuster auf Israel mit sich bringt. SchlieSlich nehmen einige Vertre-
ter*innen dekolonialistischer Theotie in ihren aktuellen AuBerungen zur La-
ge im sogenannten Nahen Osten analytisch wie politisch h6chst fragwiirdige
Positionen ein.
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Heinrich Popitz und
die Vermessung des Sozialen

Tilman Allert

1.

Gern erinnere ich an Heinrich Popitz.! Es ist mir ein Vergnlgen. Zur
»Ehre«, die bei »Vergniigen« sogleich zur Stelle ist, gereicht ein solches An-
sinnen in der Regel dann, wenn der Laudator es durch ausgewiesene Exper-
tise verdient hat. Dem ist nicht so, denn ich gehére zu denen, die Popitz
kaum gekannt haben. Dies ohne Scham einzugestehen, gehért nun schon
zum folgenden Portrit, wenn ich nimlich hinzufiige, als Erstsemester in den
Bann einer Wirkungskraft geraten zu sein, die Popitz »Autorititsfesselung«
nennt, eine Form der Bindung. So beginne ich hier meinen »Exkurs tber
den Freiburger Schmuck«, mein Dank fiir frithe Gefangennahme. Bevor ich
auf die padagogische Fesselkunst im Allgemeinen sowie die des Heinrich
Popitz im Besonderen zu sprechen komme, eine Bemerkung zum Vorgehen:
Der Versuchung, mich mit einer Paraphrase des Werks davonzustehlen,
mochte ich widerstehen. Vielmehr interessiert, wie das Leben in die Theorie
eintritt, interessieren Ereignisse der formativen Phase, das Entstehen der
Intellektualgestalt in den Worten des Philosophen Dieter Henrich. Zu
einfach wire es, die biografische Erfahrung als eine Ausgangsbedingung fiir
die Theorieproduktion anzunehmen, ebenso abwegig wire es jedoch, fa-
miliengeschichtliche Zusammenhinge auszublenden.

Als Autoritdtsgefesselter nehme ich fiir das Folgende eine gewisse Por-
tion Ungeniertheit in Anspruch, die Wirdigung in Abschweifungen anzu-
gehen. Denn der Zauber, von dem ich als Erstsemester erfasst wurde, wenn
Heinrich Popitz Dienstag abends im Hoérsaal hinter den Rauchschwaden

1 Der Text basiert auf einem Vortrag an der Universitit Freiburg anlisslich des 100. Ge-
burtstags von Heinrich Popitz am 14. Mai 2025.
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seiner Pfeife verschwand und wenn sich mit ihm Formeln und Summen-
zeichen seines Ideengebers Theodor Geiger im Tabaknebel auflésten, der
Zauber bleibt wirkmichtig. Ohne Zauber, so meine These, ohne Zauber
kein Lernen, ohne Zauber kein Einstieg in die Soziologie, kein Eintiben der
Kunst der begrifflichen Abstraktion. »Die Vermessung des Sozialen« enthilt
eine Anspielung. Daniel Kehlmanns Roman von den Abenteuern zweier
groBer Forscher, Alexander von Humboldt und Catl Friedrich Gauf3, ent-
nehme ich die Lizenz zu abschweifenden Kommentatren.

2.

Keine Abschweifung, vielmehr womdglich den Schlissel zu einem Portrit
enthilt aus gegebenem Anlass, ein Rickblick auf den 8. Mai, das Jahr 1945.
Eine Erinnerung von Maria Popitz stelle ich voran:

»Wenn man mit Heinrich irgendwo sall — zu Hause, im Garten, im Utrlaub, am
Strand, im Restaurant — da konnte es passieren, dass er mitten im Satz plétzlich
abbrach. Er war dann gewissermallen nicht mehr vorhanden, nicht mehr zuginglich.
Das konnte bei seinem eigenen oder meinem Sprechen sein, meistens aber unter-

brach er sich selbst.« (Popitz 2006)

»Wortiber man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen«. Begin-
nen wir mit der Sinnstruktur transitorischer Abwesenheit, dem Aufscheinen
der Untrostlichkeit in die laufende Unterhaltung. Ehemalige aus dem Frei-
burger Institut sind sich einig: Popitz hat tiber sein Leben nicht oder ganz
selten gesprochen. Es waren, wenn tiberhaupt, Personen seines besonderen
Vertrauens, denen er einen Einblick in sein privates Leben gewihrte. Das
beredte Schweigen, in das er plétzlich fallen konnte, wihrend des Ge-
sprichs, der geheimnishafte Bruch, durchzieht als Cantus firmus, wenn man
das so paradox formulieren kann, das Werk. »Was menschliches Zusammen-
leben etlaubt, ist verschleiertes Verstindnis«, wird er spiter schreiben. Die
Nicht-Mitteilbarkeit des inneren Etlebens wird, wie bei Niklas Luhmann,
Ausgangspunkt fiir eine komplexe Theoriearchitektur. Auch die Distanz-
pflege teilt Popitz mit seinem berihmten Bielefelder Kollegen.

Es ist schwer, sich der Kunst der Verschwiegenheit, der Sinnstruktur
transitorischer Abwesenheit zu ndhern. Gewiss bilden Familiengeschichte
und Nationalgeschichte in der formativen Phase ein Amalgam. Die Person-
lichkeit formt sich in den Jahren des Ubergangs. Doch fiir den Zwanzigjih-
rigen beginnt die neue Zeit mit einer Zisur. Als Soldat erlebt Heinrich Po-
pitz, in der Geschwisterreihe von drei Kindern der Jingste, das Ende des
Zweiten Weltkriegs. Wenige Monate vor der Kapitulation, Anfang Februar
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1945, nimmt er Abschied von seinem Vater, der als Mitglied der Verschwo-
rer des 20. Juli am 3. Oktober 1944 zum Tode durch den Strang verurteilt
und am 2. Februar 1945 als »Volksverriter« hingerichtet wird. Vom Solda-
tentod seines dlteren Bruders Hermann, der sich mit seinem Bataillon in
Folge des Schocks der Hinrichtung Anfang Mirz 1945 heranriickenden rus-
sischen Truppen — in aussichtsloser Lage — entgegenwirft, erfahrt Heinrich
spit. Erst zwei Jahre spiter wird das Beftrchtete traurige Gewissheit. »Die
Dienstzeit in der Wehrmacht ist mir — auch durch diese Ereignisse — sehr
schwer geworden. Als ich im Herbst 1945 aus englischer Kriegsgefangen-
schaft entlassen wurde, war es die Erfiillung eines langersehnten Zieles, daf3
ich in Géttingen beginnen konnte zu studieren.« Der Lebenslauf, aufgesetzt
tir die Bewerbung um ein Stipendium, listet den Lesestoff auf, den er als
bewiltigt meldet — Kant, Asthetik, Kritik der Urteilskraft, eigentlich alles
von Kant, Plato, Descattes, die englischen Empiristen, besonders Hume,
Schopenhauer — es schlackern einem die Ohren: »Im Augenblick lese ich
»Sein und Zeit,, das mich stark beindruckt und beschiftigt«. Im weiteren Ver-
lauf dieser Angeberei, bei Bewerbungsschreiben ist so etwas ja tiblich, geben
Stil und Inhalt den Blick frei auf die Aspirationen des Sohnes aus gutem
Hause, des jungen Mannes, der bildungshungrig tiber das Universititsstu-
dium die neue Zeit erfahren will, streng mit sich selbst sowie im Bewusstsein
zukinftiger Elitenzugehérigkeit als Akademiker:

»Nicht linger als drei Semester an meiner ersten Universitit zu bleiben, war von
vornherein mein Ziel. Es ist unsere grof3e Gefahr, besonders da die Chance ins Aus-
land gehen zu kénnen, sehr gering ist, in der Enge und Kurzsichtigkeit eines kleinen
Rahmens [...] unser an sich schon sehr unbequemes Leben in dem fiir einen
geistigen Menschen gefihrlichsten Punkt bequemer zu machen. Dieser Bequemlich-
keit nicht zu erliegen ist, wie ich finde, die wichtigste Aufgabe, der sich heute ein
unbehauster Student in Deutschland stellen muB. [...] Sonst werden wir alle engher-
zige und rechthaberische Menschen werden. [...] Nach Heidelberg zu gehen, bewo-
gen mich und meinen Freund, Herrn stud. phil. Hans-Paul Bahrdt, besonders unsere
philosophischen Interessen.« (Nachlass Heinrich Popitz)

Unschwer zu erkennen: Eine preuBlisch asketische Disziplin spricht aus jeder
Zeile — fir uns Gelegenheit, einen Blick auf das Elternhaus zu werfen. Die
Familie mit drei Kindern Hermann, Cornelia und dem Jingsten: Heinrich,
Heini genannt, fihrt im Berliner Westen ein Leben ohne 6konomische Sot-
gen, Uberschattet allerdings durch den frihen Tod der Mutter, Heinrich ist
gerade zehn Jahre alt. Der Vater Johannes Popitz — seine Biografie wire ein
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Seminar wert — ist ein ausgewiesener und hoch reputierter Finanzwissen-
schaftler, der sich in der Ministerialbuirokratie mit einflussreichen Publika-
tionen an die Spitze von Initiativen zur Verwaltungs- und Steuerreform ge-
arbeitet hat. Typisch fiir die Weimarer Bildungselite ist die Uberzeugung, am
preuBlischen Vorbild die Staatsgeschifte zu uberprifen. Popitz arbeitet als
Finanzminister an hochster Stelle, verbleibt in dieser Funktion nach der
Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten, tibernimmt die politische
Definition seines Milieus, Hitler sei ein Skandal, aber manchmal bliebe kein
anderer Weg als der autoritire. Popitz geht zunehmend auf Distanz zum
Regime und beschlie3t 1938 in Reaktion auf die Ereignisse um die Progrome
nach dem Reichstagsbrand, sich den Kreisen um den deutschen Widerstand
anzuschlieBen. Exemplarisch reprisentiert er den im grofBstidtischen Bir-
gertum nicht untypischen Habitus der stolzen Verkennung der Realitit und
Selbstillusionierung tiber eigene Gestaltungsmdglichkeiten innerhalb des NS-
Regimes. Spottische Erhabenheit des elitenbewussten Schinkel-Preufiens ge-
gentiber den Nazis kennzeichnet den Kosmos der héheren Kreise: »In unserer
Partei sind alle Guten isoliert und schwach und sind alle Bésen einflussreich
und kraftvoll.« Um einen Tyrannen zu tSten, braucht es, so scheint’s, die Lek-
tire von Stefan George; Goethe und Fontane reichen nicht aus.

Kommen wir zuriick zu Heintich, der sich, wie wir schon gehért haben,
withrend des Studiums in Gottingen mit Hans-Paul Bahrdt anfreundet. Das
Studium ist keinesfalls unvertriglich mit einem politischen Engagement fiir
die Linke. Ja, der Briefwechsel mit Bahrdt ldsst keinen anderen Schluss zu:
Auch diese Generation hat ihr 68 gehabt, die utopischen Phantasien, die in
sozialistischen Studentengruppen gepflegt wurden — Marx-Referate werden
seitenlang untereinander diskutiert. Zur Freundschaft der beiden Pioniere der
Erforschung des Arbeitermilieus hier eine aufschlussreiche Briefpassage — bei-
nah ein Vorgriff auf Heinrichs Version von Soziologie: »Mein Referat iber die
Zunfte in Krakau und Poseng, schreibt Bahrdt, »habe ich mit letzter Kraft
noch fertiggestellt. Es hing mir zuletzt meterlang zum Halse heraus. Ich warne
Dich vor sozialgeschichtlicher Einzelforschung, es ist die meiste Zeit geist-
totend [...] Bin neugierig, ob es die Gnade von Heimpel findet.« Ohne Zweifel
hat Popitz die Mahnung seines Freundes beherzigt. Bahrdt schreibt:

»Wir kamen aus Familien, versechen mit einer herkémmlichen bildungsburgerlichen
Erziechung, hatten in der Studienzeit Marx, vor allem die Frithschriften gelesen, eine
Gelegenheit, den damals stockbiirgerlichen elfenbeinartigen Turm der Universitit
zu vetlassen und vor Ort zu gehen, dorthin, wo die Arbeiter, von denen man so viel
gehort hatte, lebten und arbeiteten.« (Nachlass Heinrich Popitz)
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Eine unbekannte Welt, das Leben der Arbeiter, eine unbekannte Philoso-
phie, die Philosophie der Entfremdung. Stimmig mit den utopischen Phan-
tasien des jungen Studenten entsteht bei Karl Jaspers Heinrichs Dissertation
tber die Marxschen Frithschriften, Jahrzehnte spiter, auch in Frankfurt —
neben der Kapitallektiire — ein Kultbuch (Popitz 1953). So avantgardistisch
die ersten Projekte als Wissenschaftler anmuten, bei Heinrich persistiert die
Erschiitterung, der Einbruch der Untrdstlichkeit. Er wird ein Professor mit
dem Charisma des Verhaltenen, ein insofern unprofessoraler Prof. umgeben
vom Zauber der Verschwiegenheit. Zwar verblassen die entfremdungstheo-
retischen Fragestellungen, doch im Schatten des biografischen Schicksals
melden sie sich umso dringlicher zu Wort: Wie ist Abhingigkeit moglich,
wie Macht und Herrschaft? So entsteht die Freiburger Version der Frage:
Wie ist Gesellschaft moglich?

3.

Meine nichste Abschweifung nimmt den Umweg tiber das Herzstiick der
Weberschen Soziologie. Nicht die »Protestantische Ethik«, nicht »Wissen-
schaft als Beruf«, auch nicht die Freiburger Antrittsrede »Nationalstaat und
Wirtschaftspolitik« mit dem flammenden Appell eines 31jdhrigen an die fiih-
renden Schichten, sich der Arbeit an der deutschen Politik zu widmen, die
er »durchweht [sieht] von der ernsten Hertlichkeit des nationalen Em-
pfindens« — Johannes Popitz hitte um einen Sonderdruck gebeten.

Ich wihle die Religionssystematik aus dem Kapitel »Typen religioser Ver-
gemeinschaftunge. Sie enthilt mit der Trias von Zauberer, Priester und Pro-
phet die begriffliche Exposition der Handlungsformen, die am Anfang der
Religionsentwicklung stehen. Mit der viel zitierten These vom Zauberer,
dem Schamanen, als dem ersten Beruf, ein Handeln, das die Strukturmerk-
male von jedweder Professionalitit enthilt. Es handelt sich um Expertisie-
rungen, die auf ein individuell oder kollektiv erfahrenes Ausgangsproblem
antworten: auf die Nichtzurechenbarkeit von Krisen. Der Zauberer legt
Steinchen, inszeniert Lirm, Rausch, Maske und Verkleidung. Er kommt
aufBeralltiglich daher. Der Priester wiederum wihlt den Zugang iiber den
Kult, Liturgie und Gebetszumutung an diejenigen, die sich in der Krise, der
Not an ihn wenden. Gottesdienst nennt Weber das — um das Risiko der
Verselbstindigung des priesterlichen Betriebs und damit der Wertdeflation,
der Erosion der Glaubwiirdigkeit des Heilungsversprechens. Und schlie(3-
lich der Prophet, der den faulen Zauber des Zauberers durchschaut. Der
Routine des priesterlichen Betriebs misstraut er, gleichermalen der Ortho-
doxie und den kanonisierten Texten, um mit dem »Es steht geschrieben, ich
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aber sage Euch«, mit einem Personalcharisma also, das Versprechen auf
neue Offenbarung, auf Heilung, und das mit einer exklusiven Gefolgschafts-
zumutung in die Welt zu bringen, dem Kanon somit neuen Schwung ein-
haucht. Die Trias von Zauberer, Priester und Prophet, im Weberschen Ex-
posé im Kern historisch gedacht, bezieht sich keineswegs auf ein hoflich
respektvolles Nebeneinander. Wir haben vielmehr ein hochexplosives, dy-
namisches Ensemble von Experten mit Zustindigkeitsanspruch vor uns.
Eine Konstellation, in der keiner dem anderen grin ist, in der jeder versucht,
beim Konkurrenten die Mittel der kommunikativen Performanz, bei Weber
»Heilmittel« genannt, abzukupfern. Unter Bewahrungszwang zu stehen, ist
fiir alle drei unausweichlich: Wenn trotz Steinchen der Regen ausbleibt, wird
der Zauberer aus dem Dorf gejagt, wenn das Beten nichts hilft, bleiben die
Kirchen leer, und wenn die Magie des Wortes ohne Wirkung bleibt, dann
gilt der Prophet nichts im eigenen Land.

Weber-Deutungen gibt es bekanntlich so viele wie es soziologische In-
stitute gibt — bis heute ist das nicht anders. Unsereiner liest die Trias als ein
strukturales Gebilde, sie ist Konstellation und historische Verlaufsgestalt in
einem. Damit erreichen wir den Hoérsaal sowie den Lehtbettieb in der Gun-
terstalstral3e, dem Sitz des Freiburger Instituts flir Soziologie. Die Ttrias be-
zeichnet nichts anderes als eine padagogische Konstellation, ein Ensemble
von Performanzen der Vermittlung. Die Zauberei, die Mischung aus Eitel-
keit und Mission, die methodisch kontrollierte Explikation sowie drittens
— souverdn, beinah lissig, aber leicht gesagt — die Mahnung, doch so wort-
lich nicht zu nehmen, was als zum Kanon gehorig gelehrt wird.

Den Ausflug zu Weber habe ich nicht gewihlt, um Gebildetheit zu de-
monstrieren. Es geht um den Zugang zu einem Schliisselerlebnis aus mei-
nem ersten Semester, mein Erscheinen in der Sprechstunde meines Profs.
Das Unerklirliche liegt nicht etwa in der Entscheidung fiir die Soziologie,
die war lingst gefallen, gefesselt war ich lingst: Konzentriert tippte ich des
Abends meine Mitschriften in die Reiseschreibmaschine.

Das Unerklirliche liegt in dem Umstand, Popitz tiberhaupt aufgesucht
zu haben. Ein Referat etwa war nicht zu besprechen. Dazu war ich als Erst-
semester nicht befugt, schon gar nicht kam ich mit eigenen Elaboraten, so
wie der erfindungsreiche Friedrich Pohlmann zu Protokoll gibt. Nein, mir
war wichtig, meinem Prof. mitzuteilen, meine Entscheidung getroffen zu
haben, Soziologie zu studieren.
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Unvergesslich klingt mir sein »Wollen Sie wirklich Soziologie studieren?«
noch heute in den Ohren. Hermeneutisch fortgebildet, in den unterschied-
lichsten Lesarten: Spricht da mit Blick auf die Berufschancen ein Komplize
der Eltern? — Erinnern wir uns nicht, dass sich Heinrich Popitz notorisch
gegen ein Diplom in Soziologie ausgesprochen hat? Die Lesart »Wir sind in
unserem Fach doch erst am Anfang, wir wissen selbst kaum, wie man das
macht« scheint mir plausibler. »Sie machen mich zu einem Lehrer, der ich
ernsthaft nicht sein kann.« Wir haben es mit einer padagogischen Urszene
zu tun. Thre Dynamik bezicht sie aus dem Problem: Wie gelingt es, dem
Novizen etwas von der Begeisterung zukommen zu lassen, die einen selbst
erfasst hat? »Autoritit ist anerkannte Uberlegenheitc, so steht’s bei Popitz,
aber so weit sind wir in der besagten Sprechstunde nicht. Im Unbewussten
der beiden Akteure — Professor in der Sprechstunde und ihm gegentiber der
Jungstudent — mag der Wunsch wirksam gewesen sein: »Ich spreche dich als
Autoritit an, ohne iiber die Voraussetzung dafiir zu verfiigen, Deine Uber-
legenheit anzuerkennen — eine Anerkennungssehnsucht fithrt mich zu Dir.«
»Auf der Suche nach dem Meister«, stellt Gerd Spittler seine intellektuelle
Autobiografie sogar ganz unbefangen unter diese Uberschrift. Ist ein Erst-
semester nicht jemand, der nichts versteht, nur den normativen Druck ver-
spurt, dem Entstehen von Gedanken staunend zu folgen? Und ist im pada-
gogischen Raum das Beginnen, die ersten Schritte, ohne die Wirkmichtigkeit
des Zauberers, der einen fithrt, iberhaupt denkbar? »Man soll Autorititsbin-
dung nicht zum Siindenbock machen — sie kann Selbstbewul3tsein férdern
oder verhindern. Das Streben nach Anerkennung durch Autorititen ist [...]
auch ein Streben nach Anerkennung unserer selbst.« (Popitz 1992: 118 ff.)

Offenbarung ist ohne die Bereitschaft des Empfingers gar nicht denk-
bar. Mit Popitz erschlieB3t sich somit das bizatre Geschehen vor und hinter
dem Schreibtisch des Meisters. Das Selbstgeftihl des Anfingers, Anerken-
nungssehnsucht, begriindet die Wirkung von Popitz auf den Erstsemester,
der ich war. Lernen impliziert die Bereitschaft, sich verzaubern zu lassen.
Wer noch nichts versteht, hilt sich immerhin an die Zeremonialitiat des Auf-
tritts: Die Pfeife, der aufsteigende Rauch lieferten Evidenzen en masse, so
schwante einem, gefangen war man von der Statik der Streichholzpyramide,
die wihrend der Vorlesung entstanden war, wenn beim Aufzeichnen der
Geigerschen Formeln vor lauter Konzentration die Pfeife in Vergessenheit
geraten und neu zu entziinden war.
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4.

Werfen wir mit Georg Simmel einen Blick auf den »Raum und die rdumliche
Ordnung, eine weitere Abschweifung. Ist der Horsaal das Laboratorium der
Handlungstheorie, so stiitzt die Villa in Freiburgs Giinterstalstral3e, der Ort
der Geltungsiiberpriifung, die Zeremonien der professoralen Aul3eralltig-
lichkeit: Von seiner Anmutung her erinnert das neogotische Gebiude mit
knarrenden Dielen an die Kulisse fiir einen Kriminalfilm. Die Fenster ewig
geschlossen, unter dem Dach unzdhlige Zimmer fiir Leute, die die friheren
Bewohner der Villa vermutlich als Gaubengesindel bezeichnet haben. Mit
einer Sekretirin, die auf der Anrede »Friulein Hofmann« besteht, hochge-
bildet, fremdsprachenkundig, zur Zeit der sowjetischen Besatzung Chefdol-
metscherin des Milititkommandanten in Berlin, wire der Plot fur einen
Schwarzwald-Krimi beinah schon entworfen.

Lige die Villa am Meer, wire Edward Hopper zur Stelle gewesen. Nun,
niemand ist in der Gunterstalstrale mit einem Glas Milch die Treppe hoch.
Niemals sah man eine Frau, schon gar nicht nackt, am Fenster, um in die
Ferne zu schauen.

Assoziationen aus den Nachtgedanken des Erstsemesters werden Liigen
gestraft, wendet man sich dem Interieur der Villa zu, eine Bithne fiir leben-
dige Geschiftigkeit. Mit »geddmpft« wire der Auftritt der Personen zu um-
schreiben. Jedenfalls ist, wer die Villa betritt, von Bedeutsamkeit umgeben,
ohne eigenes Zutun. Der englische Club gibt die Kleiderordnung vor, die
Assistenten im Habit alles andere als gediegen, vielmehr demonstrativ ge-
hoben — dunkler Feincord eben. Man trigt Fliege, der Geschmack von
stilem Tabak durchzieht das »Feld objektiver Beziehungen« — »im abge-
schwichten Luxus der alten Bourgeoisie«, um es mit Bourdieu zu sagen.

Kurzum, die Gunterstalstral3e setzt als rdumliche Ordnung sowie im
Auftreten der Personen das Faszinosum fort, dem man von Beginn an erle-
gen war: Charismaperpetuierung, das Charisma des Verhaltenen, die Idee,
teilzuhaben an etwas, das entworfen wird, noch im statu nascendi, von Ritsel-
haftigkeit umwittert, ein Projekt. So feietlich erscheint der Paradigmen-
wechsel nach Freiburger Art. Nun wite die skizzierte Anmutung des Rau-
mes als ein Distinktionstheater falsch verstanden. Nein, wir kommen zur
These zuriick: kein Lernen ohne AulBeralltiglichkeit — kein Beginn ohne das
Charisma der Lehrenden. Wie sonst gibt es fiir die, die beginnen, einen Weg
in die Abstraktion, die unser Fach zumutet, wie anders als durchs Ergriffen-
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sein gelingen die Anstrengungen der Detrivialisierung der Realitdtswahrneh-
mung, um es mit M. Rainer Lepsius zu sagen, dem schwierigsten Schritt in
das soziologische Denken.

5.

»Handeln ist wie Denken, nur krasser« — so wire der Paradigmenwechsel in
der Nachkriegssoziologie nach Berlin-Kreuzberger Art zu ibersetzen, ein
Paradigmenwechsel, dem auch die Freiburger Soziologie um Heinrich Po-
pitz sich anschlie3t. Das hat eine historische Komponente, das erschiitterte
Selbstbewusstsein einer Nation, die auf eine Mission gesetzt hatte, auf die
Durchsetzungskraft von Ideen, auf die Gestaltungskraft von auserlesenen
Personen. Das hat des Weiteren eine methodologische Dimension: das Ar-
kanum der Soziologie als eine Perspektive des Nichtselbstverstindlich-Ma-
chens des Selbstverstindlichen. Diesen Paradigmenwechsel vollzogen und
ihn dabei in seiner eigenen Begrenztheit verstanden zu haben, darin liegt die
Leistung von Popitz und somit steht er im Pantheon der Disziplin ganz weit
oben, ein weiterer heimlicher »Ko6nig aus Freiburg«. Angesichts des man-
cherorts wild gewordenen Konstruktivismus der gegenwirtigen Soziologie
wiinschte man sich von ihm so manchen Ordnungsruf.

Das Soziologieprogramm, das mit Popitz unsere Debatten nachhaltig be-
reichert, stellt nicht das »Sein zum Tode hin« (Martin Heidegger), nicht das
»Sein zur Geburt« (Hannah Arendt) hin, vielmehr das Sein zum Anderen hin
an den Anfang. Das Gegeniiber, das dem Handelnden als ein Ritsel gegen-
tbersteht und mit der Frage konfrontiert: Wer bist Du, wer bin ich fiir Dich,
zwel Vetletzungsoffene, zwei Verletzungsmichtige.

6.

Eine kleine Respektlosigkeit kann ich mir nach so viel Hymne nun nicht
verkneifen, die Popitz-Fans bitte ich um Nachsicht. Popitz ist der Grund-
lagentheoretiker. Wie kein anderer der Griinder arbeitet er an den Konstitu-
tionsbedingungen der Sozialitit und just damit eréffnet er dem Fach Konti-
nente, in die andere sich bis heute nicht vorgewagt haben: Die Komplemen-
taritit von Norm und Sanktion, Normgeltung tber Sanktionsgeltung ist
zwingend fir jede Analyse. Des Weiteren: Die Normgeltung wirft die Frage
nach der Genese auf, ontogenetisch wie phylogenetisch. Popitz liest René
Spitz, er wird Sozialisationstheoretiker, spricht von Kindern — soziales Han-
deln bei Max Weber ist bekanntlich ein Erwachsenengeschehen. Popitz ist
der Psychoanalytiker unter den Soziologen, ein Virtuose der Ubertragungs-
Gegentbertragungsanalyse. Und Popitz, in Géttingen Plessner geschult,
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nimmt als Soziologe die Anthropologie in den Blick und hebt in einem ge-
nialen Entwurf den Gehlenschen Naturalismus aus den Angeln — die An-
thropologie der Hand, mein persénliches Lieblingsstiick, begrindet seine
Soziologie der Technik. Schliellich und vor allem: Popitz ist der Theoreti-
ker, der der Phinomenologie wie selbstverstindlich einen Ehrenplatz sichert
in der Werkstatt unseres Denkens.

Nun aber nach so viel Dur ein wenig Moll: Steckt nicht in vielen Beitri-
gen etwas Bricoleurhaftes? Die »Phinomene der Machtk, ein Kultbuch und
in den Bibliotheken unseres Faches stindig ausgelichen, ein Entwurf, durch-
zieht ihn nicht die skrupulése Anstrengung des Eigenbrotlers? Johannes
Siegrist berichtet, Popitz habe in Freiburg ein Zentrum fiir die Erforschung
professioneller Autoritit griinden wollen. Dazu ist es nicht gekommen.

A propos Kontinente: »Wer einen neuen Kontinent erforsche, lisst Da-
niel Kehlmann Alexander von Humboldt an seinen Bruder schreiben, »fur den
miisse alles wichtig sein«. Man mag es fiir abwegig halten, eine Ahnlichkeit mit
den Protagonisten des Romans Alexander von Humboldt sowie dem Gottin-
ger Carl Friedrich Gauf} zu behaupten. Nimmt man die Spanne in Augen-
schein, in der Heinrich, der Student aus behiitetem burgetlichen Milieu der
adoleszenten Neugier nachgeht, hat man einen Gelehrten vor sich, der intel-
lektuell Kontinente durchstreifte, und ich meine nicht den Aufenthalt an der
Columbia University. Und Catl Friedrich Gauf3? Erinnert nicht die in Freiburg
zur Blite kommende Rekonstruktion von Grundformen sozialen Lebens an
die Akribie, mit der ein Gaul3 vorgeht, jemand, der im Unterschied zu Hum-
boldt das Reisen nicht braucht, um tiber das Geheimnis der geraden Linie dem
Wesen der Zahl oder Raum und Zeit auf die Spur zu kommen.

Popitz an der Tafel im Hérsaal, der Wechselwirkung von Norm und
Sanktion, dem Normbenefiziar und anderen Gestalten nachsptirend, steht
er mit seiner Pfeife nicht wie Jemand da, der ohne Sammeln und Messen
auskommt? Zunichst gelte es, so sein stindiges Mahnen, eine Begrifflichkeit
zu entfalten, an die eine empirische Uberpriifung, Verteilungshiufigkeit und
anderes mehr, Gberhaupt erst anschlieBen kénne. »Er habe keine Lust ge-
habt, sich dem Gespétt der Leute auszusetzen, lisst Kehlmann Carl Frie-
drich Gaul3 grummeln. Und weiter:

»Projekte, schnaubte Gau3. Gerede, Pline, Gespriche mit zehn Firsten und hun-
dert Akademien, bis man irgendwo ein Barometer aufstellen diirfe. Das sei doch
nicht Wissenschaft. Ach, rief Humboldt, was sei Wissenschaft denn dann? Ein Mann
allein am Schreibtisch. Ein Blatt Papier vor sich [...] Und wenn dieser Mann nicht
aufgebe, bevor er verstehe. Das sei vielleicht Wissenschaft.« (Kehlmann 2009: 248)
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Was die Linie fir Gaul3 war, ist fiir Popitz die soziale Rolle. Und er stellt
klar, was weichenstellend fiir das Fach werden sollte: Die soziale Rolle ist
nicht etwa eine Realititsabbildung und deshalb die Gesellschaft nicht ein
Argernis, sondern eine analytische Abstraktion. Freiheit von der Gesell-
schaft, der folgenschwere Irrtum Dahrendorfs, der Freund, der mit seiner
praxisorientierten Zielgebung des Faches schon auf dem Olymp stand, war
seine Sache nicht. Schon gar nicht wiirde er — ganz Gauf3 — mit dem Hum-
boldtschen Credo zurechtkommen, die Wissenschaft werde ein Zeitalter der
Wohlfahrt herbeifiihren.

Unser Abstecher in die Poesie mag iiberraschen, doch er bringt uns eine
anrithrende Seite im Lebensduktus des Gelehrten nahe. Die Zuriickhaltung,
die Verschwiegenheit, in der sich Popitz der Vermessung des Sozialen wid-
met, 6ffnet kehrseitig — und nicht zufillig — den kreativen Raum fiir eine
zarte Verspieltheit, die Schittelreime, die Regression auf geblédelte Verse —
ecinen kuscheligen Kater namens Tivoli, dem im Hause Popitz, zumindest
bei Heinrich alles erlaubt war, missen wir dazu denken. Der tiefe Ernst in
der konstitutionstheoretischen Reflexion findet eine Entlastung in der leisen
Ironie, in der er unbekimmert bis zur Albernheit in Versen a la Robert
Gernhardt die eigene denkerische Arbeit auf die Schippe nimmt. Nach dem
Erfahrungsverlust, den der Nationalsozialismus bewirkt hat, kann jemand
wie Heinrich nicht ungebrochen an das Fontanesche Erzihlen ankniipfen,
von dem der Vater ununterbrochen schwirmte. Die Verschlossenheit bleibt.
Das Malen von Aquarellen, die Spiellust und der Schiittelreim erméglichen
ihm Ausflige ins Vergniigen, das befreit von dem, was unbeweglich macht
— natiirlich gehért der badische Wein und die halbernste Zeremonie des
Schlurfens dazu.

7.

Kommen wir zum Schluss: Gibt es eine Schiilerschaft, ein Freiburger Para-
digma, ein Gemeinsames, einen latenten Sinn, angelegt in den Tiefenschich-
ten des intellektuellen Profils, Erinnerungsspuren gleich? Die Antwort liegt
nicht auf der Hand. Es sei denn, man besinnt sich des Aufsatzes, der Hein-
rich Popitz tiber die Grenzen des Faches hinaus bekannt gemacht hat: »Die
Priventivwirkung des Nichtwissens«. »Anstiftung« ist der Gegensinn der
Privention. Das geistig Gemeinsame unter den Vielen, die in Heinrich Po-
pitz, wie Wolfgang E3bach zu seinem Tod schrieb, einen grof3en Lehrer ver-
ehrt haben, folgt der Logik des Anstiftens. Schiilerschaft von Heinrich Po-
pitz bedeutet, sich den Krisendiagnostiken unserer Disziplin ebenso zu ent-
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ziehen wie den Versprechungen einer nach vorn gerichteten suggestiven Zu-
kunftsvision. Die Schiler vereint eine Kultur der Skepsis, die sich aus der
Generationsgebundenheit gel6st hat. Als hitten sie die Botschaft aus der
Sinnstruktur der Unterbrechung aufgenommen, die Mahnung, in eigenen
Arbeiten der »Verletzungsoffenheit« und der »Verletzungsmacht« Raum zu
lassen — keine Erlésungssoziologie, keine Kassandrarufe, sondern eine
anthropologisch fundierte Soziologie, die den Reichtum des phidnomeno-
logischen ErschlieBens der Welt nicht scheut.

Ich schlieBe, nicht ohne mit einem Vierzeiler von Heinrich Popitz den
Jubilar von dieser Stelle aus herzlich und dankbar zu grilen:

Die Zeit wird alt, verliert Gestalt

wir gehen in den Garten

Aus einst wird bald. Die Zeit wird alt
dort kénnen wir ruhig warten.
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ILars Clausen und Sambia
Feldforschungen in Subsahara-Afrika

Lara Pellner und Alexander Wierzock!

Der vorliegende Text ist eine erste Auskopplung ans dem von der Hamburger Stiftung
gur Forderung von Wissenschaft und Kultur finanzierten Projet »Kulturen, Krisen,
Klassiker. Editionsprojekt Lars Clansens, das seit Februar 2025 am Kulturwissen-
schaftlichen Institut Essen entstebt. Unter Leitung von Lara Pellner, Hans-Georg
Soeffner und Alexander Wiergock arbeitet das Forschungsteam das wissenschaftliche
Wirken Lars Clansens (1935-2010) anf und ordnet es in den soziologischen wie
ideengeschichtlichen Gesamtontext ein (www.Rulturwissenschaften.d).

Die Universitit Miinster im Wintersemester 1967/68: Es ist ein Mittwoch,
14 Uhr und Studierende der Soziologie finden sich zu einem Fortgeschrit-
tenenseminar ein. Der wissenschaftliche Assistent Otthein Rammstedt und
der Privatdozent Lars Clausen halten einen Lektiirekurs »Zur Theorie der
Revolution« ab. »Wir salen also und hérten mit einem ganz anderen Ohr
auf die Theorie der Revolution«, erinnerte sich Clausen in der posthum
erschienenen Meine Einfiibrung in die Soziologie iber diese Zeit der spiten
1960er Jahre (Clausen 2015: 202). Welche Texte wurden in diesem Winter
1967/68 bei ihm und Rammstedt gelesen und besprochen? »Was waten die
groen Namen? Jomo Kenyatta, Facing Mount Kenya; Kswame Nkrumabh,
Kenia, Goldkiiste, heute Ghana; Julius Nyerere, afrikanischer Sozialismus in
Tansania; Kenneth Kaunda, Humanism in Zambia. Das waren Leute, die |...]
gelernt hatten, wie man denkt, dass man eine Theorie braucht — und dass
man anders denken muss fiir Afrika.« (ebd.) Diese Lektiire und die genann-

1 Wir bedanken uns bei Emily Beyer und Insa Ellerbrock fiir die Datenaufbereitungen.
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ten Autoren, allesamt politische Wortfithrer der afrikanischen Entkolonisie-
rung mit Affinititen zum Panafrikanismus, der Négritude, dem Conscien-
cismus und anderen Erneuerungshoffnungen sind als Statement zu begrei-
fen. Das »Theoretisieren als solches« hatte sich in den spaten 1960er Jahren
in »eine hochpolitische Geste« verwandelt, wie der Politikwissenschaftler
Jan-Werner Miller treffend in seiner Bestandsaufnahme der politischen
Ideengeschichte Europas im 20. Jahthundert konstatiert (2018: 293). Auch
Clausen trug zu dieser Politisierung bei, indem er die Literatur des sogenann-
ten globalen Stidens ins westfilische Miinster beférderte. Die Texte postko-
lonialer Fithrungsfiguren wurden offensichtlich als genuine Beitrdge zu einer
politischen Theorie (innerhalb der Soziologie) und als Impulse fiir eine so-
zio-kulturelle Erneuerung ernst genommen. Damit erdffnete sich auch die
Moéglichkeit den geografischen Referenzrahmen der Soziologie zu verschie-
ben — weg von einer eurozentrischen Position, hin zu einer afrikabezogenen
und vielleicht auch globalen Perspektive auf soziale Transformationen. Lars
Clausen als Akteur einer derartigen epistemischen Wende einzuordnen, mag
Uberraschen, wird er doch heute vornehmlich als Pionier einer Katastro-
phensoziologie (Dombrowsky 1995) oder als Wissenschaftsorganisator der
Ferdinand Tonnies-Gesamtausgabe rezipiert (Geenen 2012). Diese Einordnun-
gen sollen gar nicht bestritten, sondern um eine Perspektive auf den jungen
Clausen und seine Beschiftigung mit dem globalen Siiden erginzt werden.
Im Speziellen ist zu kliren, ab wann sich diese Hinwendung vollzog, wie
Clausens Habilitation zu diesem Themenkreis einzuordnen ist und in wel-
cher Weise sich diese Beschiftigung in Lehre und Forschung niederschlug.
Vor dem Hintergrund dieser Fragestellungen versteht sich der vorliegende
Beitrag als explorative Anniherung an Clausen als Vertreter einer bundesre-
publikanischen Soziologie am Kreuzungspunkt der 1960er und 70er Jahre.

Hinwendung zu Afrika

In der Abteilung »Soziologie der Entwicklungslinder« der
Sozialforschungsstelle Dortmund

Es ist »ein absolutes Kopfschussprogramm, wenn Sie sich zu Entwicklungs-
lindern habilitieren, Sie werden nie einen Ruf bekommen.« (Clausen 2015:
183) Diese martialische Warnung bekam der junge Lars Clausen im Vorfeld
seiner Habilitation von Karl Heinz Pfeffer zu horen. Die mahnenden Worte
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mogen tberraschen, da Pfeffer selbst einen Lehrstuhl fiir die »Soziologie der
Entwicklungslinder« an der Universitit Miinster innehatte. Dariiber hinaus
leitete er an der Sozialforschungsstelle in Dortmund, an der Clausen als sein
wissenschaftlicher Assistent fungierte, eine gleichlautende Abteilung. Zu Pfef-
fer und der Sozialforschungsstelle, die in den 1960er Jahren lingst im Status
eines GroBbetriebs fiir empirische Gesellschaftsanalyse rangierte (Adamski
2009: 13), war Clausen nach der in Miinster im Jahr 1963 erfolgten Promotion
gestoflen. Den Doktorgrad hatte er mit einer Studie zur Soziologie der Wer-
bung erlangt — ein naheliegendes Thema fiir den 1960 in Hamburg diplomier-
ten Kaufmann (Clausen 1960; 1964). Beide Bildungspatente hatte er bei sei-
nem akademischen Lehrer, dem Soziologen Helmut Schelsky erworben, der zu-
gleich als Direktor offiziell der Sozialforschungsstelle vorstand. Schelsky war es
auch, der den durch seine nationalsozialistische Vergangenheit hochgradig be-
lasteten Pfeffer zwei Jahre zuvor nach Minster und Dortmund geholt hatte.?
Personliche Meinungsverschiedenheiten, die Clausen spiter als »Abfall von
Schelsky« bewertete (Clausen 2015: 169), hatten dazu geftihrt, dass der frisch-
gebackene Doktor schlieSlich fir die Habilitation zu Pfeffer wechselte.

Durch seinen neuen Betreuer und Vorgesetzten — das Anstellungsverhaltnis
an der Sozialforschungsstelle begann offiziell im Mirz 1963 — kam Clausen mit
dem Feld der Entwicklungssoziologie in Berithrung. In den damaligen Diskus-
sionen dieser speziellen Soziologie zwischen Modernisierungs- und Dependenz-
theorien bemiihte sich Clausen um eine eigenstindige Position, die er mit der
Forderung nach mehr empirischer Grundlagenforschung verkniipfte. Gleich-
zeitig stellte er auch das Selbstverstindnis des Fachbereichs auf den Prifstand.
wEntwicklungssoziologie« unterschiebt eine Geschlossenheit, wie er in einer
Sammelrezension aus der Zeit festhielt, die es aus seiner Sicht gar nicht gab
(Clausen 1966a: 285). Statt dieses aus seiner Sicht »abscheuliche Wort« zu ge-
brauchen, das »den Entwicklungsbegriff der Psychologie, der Jugendsoziologie
und wem noch« raubte, regte er dazu an, von »geplante[m] sozialen Wandel,
Wirtschaftswachstum, Industrialisierung« oder »Rationalisierung« zu sprechen
(ebd.). Clausens Beschiftigung mit dem Entwicklungsdenken der 1960er Jahre
fithrte thn schlieBllich dazu, dieses grundlegend zu hinterfragen, indem er auf
Prozesse negativer Konvergenz hinwies: »Das »abendlindische« Beispiel gerade
hat nimlich in manchen Gesellschaften (zum Beispiel Afrikas oder Polynesiens)
die Gleichberechtigung der Frau erst zerstort.« (Clausen 1969a: 666) Diese kriti-
sche Grundhaltung reifte bei Clausen im Zuge eigener empirischer Feldfor-
schungen, die er einer der gréBten Bergbauregion in Ostafrika widmete.

2 Mit Bezug auf die Entwicklung der Abteilung siche Adamski (2009: 182 ff.).
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Im Feld des Copperbelt

Soziologische Reisen in Siidostafrika

Clausen lernte Subsahara-Afrika Mitte der 1960er Jahre kennen, als er Lin-
der wie Uganda, Malawi, Simbabwe und Sambia bereiste. Er bewegte sich
damit in Gesellschaften, die im spiten 19. Jahrhundert unter britische Herr-
schaft geraten waren. Diese rassifizierten Kolonialregime, in denen weil3e
und schwarze Bevolkerungsgruppen im Alltag wie im Berufsleben hochgra-
dig segregiert voneinander lebten, befanden sich allerdings im Jahr 1964, als
der damals 29-jihrige Clausen vor Ort eintraf, auf dem Weg in eine neue
postkoloniale Realitit. Uganda war bereits seit 1962 unabhingig, die Gibrigen
drei Staaten — unter den kolonialen Bezeichnungen Njassaland sowie Nord-
und Stidrhodesien? — verharrten noch unter britischer Herrschaft. Im Okto-
ber 1964 wurde Sambia und im Juli des Folgejahres schlie3lich auch Malawi
unabhingig, wihrend Simbabwe hingegen erst 1980 die Unabhingigkeit
feierte. Die meiste Zeit seiner Aufenthalte, die ihn somit zum Zeugen der
Entkolonisierung Afrikas machten, brachte Clausen mit Feldforschungen
zu, die er im Copperbelt durchfiihrte, einer nordwestlichen Region Sambias.

Die Provinz Copperbelt umfasst ein Gebiet, das sich tiber eine Linge von
800 km und eine Breite von 250 km in nordwestlicher Richtung bis in die
Provinzen Haute-Katanga und Lualabe der heutigen Demokratischen Repub-
lik Kongo erstreckt. Reiche Vorkommen an Kupfer- und Kobalterzen, die seit
den 1920er Jahren systematisch abgebaut werden, lieBen hier eine der gré3ten
Bergbauindustrien des afrikanischen Kontinents entstehen. Bis zur Nationali-
sierung der Extraktivsektoren im Jahr 1970 befand sich die Erzgewinnung in
privater Hand. GroB3konzerne wie die 1931 in London gegriindete Rhokana
Corporation, ein Konsortium internationaler Kapitalinteressen, die mit der
Nkana-Mine im Jahr 1964 nahezu ein Funftel aller im Copperbelt gewonnen
Erze forderte, kontrollierten die Extraktion der Bodenschitze (Munene 2022).
Dieses Bergwerk, das in unmittelbarer Nihe zu Kitwe — heute wie damals die
zweitgroB3te Metropole Sambias — entstanden war, wihlte Clausen zum Aus-
gangspunkt seiner Feldforschungen. Als zweite Fallstudie kam das rund 250
km stdlich, auBBerhalb des Copperbelt gelegene Broken Hill (seit 1965 Kabwe)
hinzu. In dieser Stadt befand sich ein Zentrum des sambischen Eisenbahnsys-
tems mit Werkstitten der Rhodesia Railway. An beiden Standorten fithrte
Clausen eine auf Fragebogen basierende Interviewstudie durch.

3 Letzteres allerdings nicht als Protektorat, sondern als intern autonom verwaltete Entitit.
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Die sozialwissenschaftliche Beschiftigung des aus der Bundesrepublik kom-
menden Feldforschers mit dem Copperbelt reihte sich ein in Dutzende von
Studien, die seinerzeit Wissen iiber die Region produzieren sollten. In der
Tat bildete der Copperbelt, den Clausen spiter scherzhaft als »das afrika-
nische Ruhrgebiet« bezeichnete (2015: 183), eine Art humanwissenschaftli-
chen Anziehungsmagneten. Im Kontext wechselnder kolonialer wie postko-
lonialer Ordnungen bildeten die Region, ihr Industrialisierungs- und Urba-
nisierungsgrad sowie andere zu beobachtende Wandlungsprozesse soziokul-
tureller Art einen Anknipfungspunkt diverser sozial- und kulturwissen-
schaftlicher Unternehmungen (Larmer 2021: 34 ff.). Eine bereits 1937 in
Nordrhodesien unweit der Hauptstadt Lusaka gegriindete Forschungsein-
richtung, das Rhodes-Livingstone Institute, wurde ein einzigartiges Zentrum
sozialanthropologischer Wissensproduktion. Frith standen auch Forschun-
gen im Mittelpunkt, die sich den Bergbauregionen im Nordwesten des Lan-
des widmeten. Die sogenannte Manchester-Schule um den Ethnosoziologen
Max Gluckman, dem ersten Direktor des Rhodes-Livingstone Institute, fand
dort ein bevorzugtes Forschungsgebiet fiir Studien (Schumaker 2001). Seit
den 1950er Jahren wurde der Copperbelt dabei als ein wichtiger Testfall ver-
standen, von dem vermutet wurde, dass sich an ihm Wissen iber Anpas-
sungsmoglichkeiten an eine rasche Modernisierung nach westlichem Vorbild
gewinnen lassen wiirden.

Vor dem Hintergrund dieser epistemischen Hoffnungen sind auch Clau-
sens Feldforschungen der Jahre 1964/65 einzuordnen. Das wird nicht zu-
letzt daran deutlich, dass der bundesdeutsche Sozialforscher fir sein Projekt
an das Rhodes-Livingstone Institute in Lusaka andockte — und dies in gleich
mehrfacher Hinsicht. Das Institut unter damaliger Leitung des Psychologen
Alastair Heron bot dem Habilitanden als Research Affiliate institutionelle An-
bindung, intellektuellen Austausch und Ressourcen — letztere etwa in Form
sozialwissenschaftlich geschulter Forschungsassistenz, die der Deutsche im
multilingualen Sambia fiir seine Feldforschungen dringend benétigte (Clau-
sen 1968a: 8 £.). Auffillig in der Studie ist auch die Referenz an Arnold Leon
Epstein, einen Vertreter der Manchester-Schule, mit dem Clausen schon im
Oktober 1963 bei einem mehrwochigen Aufenthalt in London in Vorberei-
tung des Forschungsprojekten in Austausch getreten war. Epsteins bereits
1958 verdftentlichte Studie Politics in an urban African community wurde fir den
jungen Sozialforscher zu einem zentralen Referenzpunkt in seiner eigenen

Arbeit (ebd.: 210).
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Die Copperbelt-Studie

Durchfithrung, Selbst- und Fremdeinordnung

In Clausens Studie, die in einem 1963 erstellten Tiétigkeitsbericht der Sozial-
forschungsstelle Dortmund unter dem Arbeitstitel »Sozialer Aufstieg und
Industrialisierung in Nordrhodesien« firmierte, wurde ein breites Feld von
Daten erhoben. Der Autor interessierte sich fur die Lebens- und Arbeits-
welten der Befragten, wozu unter anderem Erkundigungen zur Situation am
Arbeitsplatz, die betriebliche Sozialisation, Arbeitsbezichungen, Ausbildung,
planerisches Verhalten und Zukunftswiinsche eingeholt wurden. Auch Riick-
schliisse auf die ungleichen Machtverhiltnisse im Industriebetrieb* als Folge
des rassifizierten Kolonialregimes wurden angestrebt. Insgesamt fithrte
Clausen tber 450 Interviews, wobei er ausschlieBlich mit der Belegschaft
afrikanischer Herkunft sprach. Der Fokus der Befragungen lag bei Beschif-
tigten in Positionen mit Fithrungsverantwortung. Die Interviewsituation war
kompliziert. Haufig musste auf andere Sprachen als Englisch ausgewichen
werden, darunter Bemba, Njanja, sowie auf Franzdsisch, Lenje und Kabanga.
Ohne den einheimischen Forschungsassistenten des Rhodes-Livingstone In-
stitutes® wire die Datenerhebung fiir Clausen unmoglich gewesen (Clausen
1968a: 20). Neben der »Hauptbefragung« bestand die Forschungsarbeit im
Entwurf von Fragebogen, in »Vortests, [...], Sammlung des Sekundidrmaterials,
Verkodung]en], spezielle[n] Auszahlungen, Prozent-, Korrelations- und Signi-
fikanzberechnungen«, wie Clausen seine Tétigkeiten rekapitulierte (ebd.: 19).
Die Erhebung wurde finanziell abgesichert durch ein Stipendium des Deut-
schen Akademischen Austauschdienstes sowie Mitteln der Volkswagen-Stif-
tung, deren Forderung es dem jungen Sozialforscher erméglichte, von Mirz
1964 bis Februar 1965 in Sambia zu bleiben. Zuriick in der Bundesrepublik
profitierte Clausen wiederum von einem einjihrigen Habilitationsstipen-
dium, das ihm die Deutsche Forschungsgemeinschaft gewihrte, um die Da-
tensammlung auszuwerten. Die Publikation der Schrift erfolgte in der Reihe
Bochumer Schriften zur Entwicklungsforschung und Entwicklungspolitik
unter dem Titel Industrialisierung in Schwarzafrifa (ebd.).

Mit seiner Studie zielte Clausen darauf ab, industrielle Orientierungen
(verstanden als Verhalten in industriellen Kontexten) zu identifizieren. In-
dustrialisierung als Einstellungssache zu begreifen, machte es zum probaten

4 Wie etwa die lange blockierte Beférderungspolitik afrikanischer Beschiftigter.
5 In der Studie wird der Forschungsassistent namentlich nicht erwihnt.
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Mittel, die Datensammlung auf individueller Ebene durchzufithren. Das von
ihm identifizierte Handeln der befragten Belegschaften interpretierte Clau-
sen dabei als eine »neue Rationalitits, von der er in Anlehnung an Max We-
ber als zweckrational zu sprechen glaubte (ebd.: 163). Die Titigkeit inner-
halb der Industrie, sei es in der Zeche, Hitte, dem Eisenbahnbettrieb und
der angegliederten technisch-administrativen Verwaltungsbirokratie, wurde
seinen Ergebnissen zufolge als mit »Selbstvertrauen, als Mittel fiir soziale
Zwecke bejaht« (ebd.), die er in spezifisch pragmatischen Haltungen und
Handlungen® verortete. »Soziales Handeln, das diesem Muster folgt«, so das
Schlusswort der Studie, »heille »industrialisiert« (ebd.). Diesen kleinteiligen
Zugang tiber Motivstrukturen begriff der junge Sozialforscher als einen tas-
tenden Versuch, den er den »Prolegomena einer induktiv zu gewinnenden
soziologischen Theorie der Industrialisierung« in Subsahara-Afrika zuordne-
te (ebd.: 15). Bezeichnend war auch der Untertitel, in dem die empirische
Untersuchung als Lotstudie vorgestellt wurde. Mit dieser Selbstverortung und
dem Primat mikro-soziologischer Forschung navigierte Clausen, erkennbar
um eine eigene Position bemiiht, zwischen den Polen der Modernisierungs-
und Dependenztheorien.

Rezeptionsgeschichtlich wurde die Studie Gberwiegend positiv aufge-
nommen — einige kritische Stimmen blieben jedoch nicht aus. Aus neomar-
xistischer Perspektive merkte etwa Pierre Jalée in der Newen Politischen Litera-
tur an, dass die Ergebnisse keineswegs »einer >induktiv zu gewinnenden
Theorie der Industrialisierunge in Afrika« zuarbeiteten, sondern vielmehr
»ein Bild von der Industrialisierung unter dem Neokolonialismus« zeichne-
ten (Jalée 1970: 528). Der Adorno-Schiiler Bassam Tibi, der in Das Argument
Clausens Studie besprach, bemerkte dhnlich, dass er dem »abstrakten Indus-
trialisierungsbegriff« nichts abgewinnen konnte, wobei er die »Datenfiille«
der Arbeit lobte (Tibi 1970: 641). Diese Handhabung der theoretischen Ver-
arbeitung mutete ihm als »véllig isoliert von der Gesellschaftsordnung« an
(ebd.). Nicht blof3 die Datenfiille der Studie wiirdigend, sondern in der Ge-
samtbeurteilung zustimmend, bewertete Hans-Georg Schindler in den [7er-
teljabresberichten der Friedrich-Ebert-Stiftung die vorgelegte Copperbelt-Stu-
die: »Clausens Untersuchung zeigt, urteilte der damalige stellvertretende
Schulleiter des neu errichteten President’s Citizenship College in Lusaka,
»dal} Industriegesellschaften auch in Schwarzafrika entstehen kénnen, dal3
sie in ihrer Entwicklung aber eigenen Gesetzen folgen« (Schindler 1970: 105).

6 Etwa gegeniiber Lohnfragen, Einkommensverwendung, eigenen und intergenerativen
Mobilititshoffnungen und Ahnlichem.
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Besonders positiv aufgenommen wurde Clausens Plidoyer fiir mehr Regio-
nalexpertise — so etwa in der Zeitschrift Afiica Spectrum, aber ebenso im Anze-
rican Anthropologist. Dort betonte der Kulturanthropologe Frederick C.
Gamst, dass die zukiinftige »ethnological research« durch »Dr. Clausen«
wertvolle Hinweise auf geeignete Untersuchungsfelder erhalte; insbesondere
in dem Mafl3e, wie sich »peasants and tribal people« in die »global organiza-
tion of industrialization« einfliigen wiirden (Gamst 1970: 151). Gleicher-
malBlen plidierte Peter Meyer-Dohm fiir mehr empirische Grundlagenfor-
schung. In seinem Vorwort fiir die Habilitationsschrift betonte der Oko-
nom, dass die Staaten auerhalb Europas und Nordamerikas keine homo-
gene »Einheit« bildeten und ihre jeweilige »Individualitit« erst noch wissen-
schaftlich erschlossen werden musse (Meyer-Dohm 1968: 5). Diese Einord-
nungen aus dem sozialwissenschaftlichen Umfeld lassen erkennen, dass
Clausens Bestandsaufnahme durchaus Nachklang erfuhr. Die Forderung
nach mehr Empirie und Regionalexpertise fiir die Theoriebildung wurde als
ein Forschungsdesiderat bejaht.

Multiplikator stidlicher Kontexte

Clausens weiteres Titigkeitsprofil in den 1960er Jahren

In der deutschsprachigen soziologischen Literatur »concerning contemporary
Africa« prigten Mitte der 1960er Jahre nach Auffassung Clausens »blank spa-
ces« die Forschungslandschaft (1966b: 125). Dieses zutreffende Pauschalurteil
stellte zugleich eine Selbstverortung innerhalb der Fachdisziplin dar. Wie
wenig die Beschiftigung mit Afrika gedichen war, lisst sich exemplarisch einer
Bibliografie diesbeztglicher Literatur entnehmen, die 1969 in den von René
Konig herausgegebenen Aspekten der Entwicklungssogiologie erschien. In dieser
Auflistung, in der auch Clausen gefithrt wird, findet sich unter knapp 1.200
Titeln fast ausnahmslos englische und franz&sische Literatur der 1950er und
1960er Jahre (von Schrétter, Wolff 1969). Clausens Afrikastudien wiesen vor
diesem Hintergrund ein Alleinstellungsmerkmal auf. Schriftstellerisch publi-
zierte er nach der Riickkehr aus Sambia gleich mehrere Auskopplungen zu
seinen Feldforschungen (Clausen 1965; 1968b), schrieb Rezensionen neuerer
Fachliteratur (Clausen 1966a; 1966b; 1969b; 1970a; 1971) und entfaltete aus-
gehend von seinen Feldforschungen eine produktive theoretische Unruhe im
Feld der Entwicklungssoziologie (Clausen 1968¢; 1969a).
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Ein weiteres Betitigungsfeld bot die Lehre. Nachdem er 1967 die venia legendi
tir das Fach Soziologie in Munster erhalten hatte, begann er, regelmifBlig
afrikabezogene Veranstaltungen anzubieten. Das eingangs angefithrte Semi-
nar mit Rammstedt bildete insofern keine einmalige Episode. Im selben Se-
mester bot Clausen gemeinsam mit Pfeffer auch einen Kurs iber »Gesell-
schaftspolitische Ideen in den Entwicklungslindern« an. Bis zum Winter-
semester 1969/70 sollte der Privatdozent dieses Seminar noch viermal wie-
derholen. Die Befassung mit Politikern und Aktivisten wie Kenneth
Kaunda, Julius Nyere oder Léopold Sédar Senghor lisst einen wiederkeh-
renden Afrika-Schwerpunkt erkennen. Hinzu kamen Seminare tber »Texte
zur Sozialanthropologie« im Wintersemester 1967/68 oder im Sommerse-
mester 1970 eines zur »Autochthonen Soziologie«. Wie ungewdhnlich sich
dieses Lehrprofil im Kontext des Faches ausnahm, dokumentiert eine Aus-
wertung afrikakundlicher Lehrveranstaltungen, die die Zeitschrift Afrika
Spectrum zwischen 1968 und 1970 erstellte. In diesen Erhebungen wurden
auf dem Gebiet der Soziologie fiir das akademische Jahr 1968 gerade einmal
zwei Hochschulstandorte aufgefithrt: die Freie Universitit Berlin und eben
Minster (Loeser 1968: 98). Der hohe Anteil, den Clausen an diesem absolut
und auch im Vergleich mit der Nachbardisziplin Politikwissenschaft dullerst
spitlichen Lehrangebot hatte, belegt einmal mehr seine exzeptionelle
Stellung im akademischen Betrieb. Karrieretechnisch erwies sich diese For-
schungs- und Lehrstrategie nicht als der von Pfeffer angekiindigte akademi-
sche Selbstmord. Gleich drei Berufungsmdglichkeiten standen Clausen im
Jahr 1970 offen: Eine nach Santiago de Chile, eine weitere nach Kampala in
Uganda und schlieBlich ein Lehrstuhl an der Universitit Kiel (Schroeter,
Voss 2010: 378). Clausen entschied sich fur die Christian-Albrechts-Univer-
sitit. Im selben Jahr ibernahm er zudem die Prisidentschaft der Deutschen
Afrika-Gesellschaft mit Sitz in Bonn (Clausen 1970b). Wer Clausen Anfang
der 1970er Jahre einordnen wollte, hatte seine ausgewiesene Afrika-Exper-
tise zu bertcksichtigen.
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Das soziologische Feld und
seine Professor:innen

Christian Schneickert und Christopher Wimmer

Professor:innen einer akademischen Disziplin kénnen als die »Elite« in
ihrem Fachgebiet angesechen werden. Da sie Machtpositionen innehaben,
spiegeln ihre Berufungen nicht nur meritokratische Exzellenz wider, son-
dern auch latente Widerspriiche oder manifeste Konflikte der betreffenden
Disziplin zu einem bestimmten Zeitpunkt. Ein Blick auf das Spitzenpersonal
und dessen Sicht auf das eigene Fach ist daher lohnenswert, wenn man sich,
aus welchen Griinden auch immer, fiir den Zustand und die Entwicklung
einer Disziplin interessiert. Dies haben wit vor etwa zehn Jahren mit einer
Studie zu deutschen Soziologie-Professor:innen getan (Wimmer, Schnei-
ckert 2018). Zu diesem Zeitpunkt lagen nur wenige soziologische Untersu-
chungen des eigenen Fachs vor (siche zum Beispiel Litzenberger, Sternberg
2005; Mau, Huschka 2010; Lutter, Schréder 2016). Seitdem hat die Selbst-
beobachtung der Soziologie, vermutlich auch unter dem Eindruck der zu-
nehmenden fachinternen Konflikte, erheblich an Fahrt gewonnen und weist
mittlerweile theoretisch elabotierte und empirisch detaillierte Befunde auf.!

Jorg Rossel hat vor kurzem das Bulletin 165 der Schweizer Gesellschaft
fir Soziologie (Rossel 2024) unter der thematischen Fragestellung »How To
Become a Sociology Professor?« herausgegeben. Die sehr empfehlenswerten
Beitrdge haben sich der leitenden Frage dabei auf ganz unterschiedliche Art
genihert (Ballif, Zinn 2024; Benz, Rossier, Araujo 2024; Lutter 2024; Pap,

1 Vgl. Gerhards (2014), Lenger, Rieder, Schneickert (2014), Eifler, Hoffmeyer-Zlotnik,
Krebs (2015), Lutter, Schréder (2016), Williams (2017), Wimmer, Schneickert (2018),
Schmidt-Wellenburg et al. (2019), Schneickert et al. (2019), Schmitz (2023), Schmitz,
Schmidt-Wellenburg, Volle (2024), Volle et al. (2024), Warczok, Beyer (2021) oder
Wieczorek et al. (2024).
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Velicu 2024; Rost 2024). Auch wir hatten einen Artikel auf der Basis unserer
feldtheoretischen Uberlegungen und damaligen empirischen Befunde beige-
tragen (Schneickert, Wimmer 2024). Auf diesen Beitrag wurde die Redaktion
der SOZIOLOGIE aufmerksam und hat uns gebeten, eine tiberarbeitete Fas-
sung fiir die DGS in deutscher Sprache zu veréffentlichen. Dem kommen
wir gerne nach, denn wir halten unsere empirischen Befunde auch zehn Jah-
re nach ihrer Erhebung doch mindestens fiir geeignet, eine Reflexion der
Entwicklung der Soziologie in den vergangenen Jahren anzustoflen. Unsere
theoretischen Grundubetlegungen erscheinen zudem weiterhin relevant zu
sein, wie neuere Beitrdge zeigen (Schmitz et al. 2019; Schmidt-Wellenburg,
Schmitz 2023; Wagner, Klassert, Wagner 2024).2

Um den Zustand einer akademischen Disziplin sowohl in ihrer Funk-
tionslogik als auch in ihrer Konflikthaftigkeit zu untersuchen, halten wir die
Feldtheorie Pierre Bourdieus fiir besonders geeignet, verbindet sie doch dif-
ferenzierungstheoretische Uberlegungen zu den Logiken eines bestimmten
Feldes (zum Beispiel des wissenschaftlichen Feldes), entsprechender Teilfel-
der (wie etwa des soziologischen Subfeldes) mit Uberlegungen zu Ungleich-
heit, Konflikt und Macht (Schneickert, Schmitz, Witte 2020).

Ein zentraler Befund unserer Studie war, dass das soziologische Feld in
Deutschland sehr heterogen ist — so heterogen, dass man durchaus von ver-
schiedenen (Teil-)Disziplinen sprechen kann, die sich miteinander nur noch
schwer verstindigen kénnen.? Diese Konflikte sind in den letzten Jahren
dann auch deutlich hervorgetreten, so dass dieser Befund professionelle So-
ziolog:innen wohl kaum mehr zu Uberraschen vermag. Allerdings ist anzu-
nehmen, dass diese Struktur den Studierenden der Soziologie bei der Wahl
von Fach und Studienort* ebenso wenig bewusst ist wie Nachwuchswissen-
schaftler:innen in frithen Karrierephasen (siehe auch Wagner, Klassert, Wag-
ner 2024). Tritt man durch Studium, Hilfskraft- oder Promotionsstelle in das
soziologische Feld ein, ist es wahrscheinlich, dass man die Soziologie, wie
man sie zunichst — an einem bestimmten Standort und durch bestimmte

2 Der vollstindige Beitrag, ohne den Spezialfokus auf den Karriereweg fiir Nachwuchswis-
senschaftler:innen, ist 2018 in der Sozéalen Welt erschienen (Wimmer, Schneickert, 2018);
dort finden sich weitere Ausfiihrungen zu Theorie und zum methodischem Vorgehen.

3 Siehe hierzu mit aktuelleren Daten Schmidt-Wellenburg, Schmitz (2023) fir die deutsche
Soziologie, Williams et al. (2017) fiir die britische Soziologie und Warczok, Beyer (2021)
fir die US-amerikanische Soziologie.

4 Zu deren Theorie- und Methodenpriferenzen siche Lenger, Rieder, Schneickert (2014)
und Schneickert et al. (2019).
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Lehrpersonen — kennenlernt, als die Soziologie schlechthin wahr- und hin-
nimmt. Diese Erfahrung kann spiter gegebenentalls durch inhaltliche Aus-
einandersetzungen, breite Lektiire, Konferenzen oder heterogene Netzwer-
ke aufgebrochen werden, aber das ist in einer zunehmend spezialisierten
Disziplin mit rationalisierten Karrierepfaden unter Effizienz- und Konkur-
renzdruck keineswegs zwingend. Werden Nachwuchswissenschaftler:innen
ausschlieBlich in ihren jeweiligen akademischen »Blasen« sozialisiert (siche
dazu auch Schmitz, Schmidt-Wellenburg 2024), kann dies eine realistische
Einschitzung vom Zustand des Faches und damit auch der eigene Karrie-
rechancen insgesamt erschweren und Frustrationen erzeugen. Eine feld-
theoretische Perspektive kann daher nicht nur abstrakt-theoretisch, zum
Beispiel differenzierungs- oder ungleichheitstheoretisch, interessant sein,
sondern auch ganz praktische Auskunft fiir an der Soziologie interessierte
Akteure dariiber bereitstellen, in welcher »soziologischen Gesellschaft« man
sich eigentlich befindet (Schmitz et al. 2019) — und welche Folgen dies in
erster Linie fur Nachwuchswissenschaftler:innen haben kann.

In unserer Studie haben wir 2015 Strukturdaten von 370 Soziologiepro-
fessor:innen ausgewertet, die wir iiber deren Websites identifizieren und er-
heben konnten. Dartber hinaus fihrten wir in einem zweiten Schritt neun
qualitative Leitfadeninterviews mit besonders kapitalstarken Professor:innen
durch, um neben den objektiven (standardisierten und quantifizierten) Da-
ten auch deren subjektive Sicht auf das eigene Feld zu analysieren. Auf der
Strukturebene war das wichtigste Ergebnis die grofe Heterogenitit der Pro-
fessor:innen in Bezug auf deren wissenschaftliches Kapital (Wimmer,
Schneickert 2018: 188), unter anderem institutionelle Macht, Art und Um-
fang der Publikationen, Forschungsschwerpunkte und Internationalisierung.
Aus Sicht der Befragten wurde das Fehlen von (offenen) Konflikten hervor-
gehoben und als Gefidhrdung der Autonomie der deutschen Soziologie als
multiparadigmatische Disziplin wahrgenommen (dazu aktueller: Burzan
2019; Scheffer, Schmidt 2019).

In der Feldtheorie von Bourdieu haben so unterschiedliche soziale Wel-
ten wie die Wirtschaft, die Kunst oder die Religion spezifische Funktions-
gesetze, einen zentralen zomos (Bourdieu 1993; Bourdieu 2000: 122 £.). Dies
betrifft die Existenz von impliziten oder expliziten Spielregeln und Grund-
satzen und die Existenz von Individuen, die diesen nomos verinnetlichen so-
wie eine ganze Reihe von Glaubensinhalten, Techniken und kognitiven Vor-
aussetzungen (doxa) teilen (ebd.: 127 f)). Im Zuge der »Feldsozialisation«
(Schneickert 2013) miissen die Regeln des Feldes inkorporiert werden, der
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nomos als ein »Grundgesetz« anerkannt werden. Die »stillschweigende Aner-
kennung des Wertes der Interessenobjekte« (Bourdieu, Wacquant 1996: 149)
durch die Akteure erzeugt den Glauben, dass das Spiel des Feldes es wert
ist, gespielt zu werden.> Eine allgemeine Annahme der Feldtheorie ist, dass
Akteure je nach ihrer Kapitalausstattung und Position innerhalb des Feldes
entweder konservative oder subversive Strategien verfolgen. In einem be-
stimmten Feld entspricht der Gegensatz von Dominanten und Dominierten
daher tendenziell dem von Orthodoxie und Hiresie. Die manifesten For-
men, in der Wissenschaft zum Beispiel Veroffentlichungen in angesehenen
Fachzeitschriften, erfolgreiche Drittmitteleinwerbungen oder Prisentatio-
nen auf wichtigen Konferenzen, sind aus dieser Sicht nicht nur das Ergebnis
herausragender Qualifikation und akademischer Exzellenz, sondern hingen
auch von der Position und der damit einhergehenden Positionierung im Feld
sowie der aktuellen intellektuellen Strémung und Mode ab — insbesondere
von der Relation zum vorherrschenden orthodoxen Pol, der umfangteiches
feldspezifisches Kapital angehiuft hat und daher Gber ein Macht- und Auto-
ritditsmonopol verfigt (Bourdieu 1993).

Die Soziologie steht innerhalb des wissenschaftlichen Feldes in einem
konkurrierenden und hierarchischen Verhiltnis zu anderen Disziplinen® und
gilt anders als die Naturwissenschaften nicht als »harte« Wissenschaft. Der
Zugang fiir Laien ist hier leichter als beispielsweise im hochspezialisierten
und eher autonomen wissenschaftlichen Subfeld der Mathematik; es handelt
sich bei der Soziologie um eine heteronome Teildisziplin innerhalb des wissen-
schaftlichen Feldes. Auch Journalistinnen, Schriftsteller oder politisch Inter-
essierte beschiftigen sich mit soziologischen Fragestellungen, und die Gren-
zen zwischen Soziologie und Psychologie, Okonomie oder Politikwissen-
schaft sind haufig flieBend. Die daraus resultierende Heterogenitit des sozio-
logischen Feldes trigt dazu bei, dass sich eine starke Orthodoxie im Sinne
einer dominanten Lehrmeinung, ein einheitliches Paradigma, nur schwer
durchsetzen kann.

Diese multiparadigmatische Struktur korreliert auch mit der gréBeren
Bedeutung regionaler Besonderheiten, beziechungsweise der lokalen Spezia-
lisierung von Soziologie-Instituten. Diese Differenzierung wird in Deutsch-
land durch die féderale Struktur des Bildungssystems und generell durch die
weiterhin hohe Autonomie der Lehrstiihle auch institutionell bestirkt — gilt

5 Die spezifische illusio eines Feldes, vgl. Wimmer, Schneickert (2018: 184 £)).
6 Siehe Bourdieu (1988); dhnlich Rossier, Biihimann, Mach (2017) fiir die Wirtschaftswis-
senschaften.



DAS SOZIOLOGISCHE FELD UND SEINE PROFESSOR:INNEN 347

aber auch zwischen nationalen Soziologien innerhalb des globalen Feldes
der Soziologie (Bourdieu 1991). Wihrend es kaum sinnvoll ist, von deut-
scher, franzdsischer oder amerikanischer Physik zu sprechen,” und die eng-
lische Sprache und mathematische Modellierung (Fourcade 2006, 2009) zur
Lingua franca der Naturwissenschaften wurden, gilt dies nicht in gleichem
Mafe fur die Geistes- und Sozialwissenschaften. Nach wie vor bestehen er-
hebliche Unterschiede zwischen der amerikanischen, brasilianischen, fran-
z6sischen, chinesischen oder deutschen Soziologie — und dies betrifft nicht
nur die betrichtlichen Publikationsleistungen in der jeweiligen Sprache, son-
dern auch spezifische nationale »Denkschulen«. Aus einer feldtheoretischen
Perspektive kann jedoch davon ausgegangen werden, dass es in allen Diszi-
plinen eine Differenzierung zwischen prestigetrichtigen und finanziell bes-
ser ausgestatteten Standorten und solchen gibt, die die breite Masse ausbil-
den. Dartiber hinaus diirften diese Standorte in ithrem jeweiligen Feld hier-
archisch strukturiert sein.

Litzenberger und Sternberg hatten 2005 die Artikelveréffentlichungen von
zehn deutschen Universititen anhand des Social Science Citation Index verglichen
und die soziologischen Institute in Bamberg, Berlin (FU und HU), Bielefeld,
Bremen, Frankfurt am Main, Jena, Mannheim sowie Munchen als besonders
forschungsstark identifiziert. Spéter untersuchten Mau und Huschka (2010)
die Sozialstruktur der Soziologieprofessor:innen (N=336 mit einem Frauen-
anteil von 25 Prozent), wobei sie eine Zunahme des Frauenanteils, aber eine
mangelnde Internationalisierung und Eingliederung der Ostdeutschen in die
»soziologische Elite« feststellten. Eine spitere Studie von Lutter und Schréder
(20106) stellte fur 297 Personen mit einer ordentlichen Professut einen erneut
gestiegenen Frauenanteil von 32 Prozent fest. Sie analysierten, wie meritokra-
tische (akademischer Output) und nicht-meritokratische Faktoren (vor allem
NetzwerkgrofBe, Reputation, Geschlecht) die Chance beeinflussten, eine per-
manente Position zu erlangen. Unsere Daten zeigten fiir 2015 einen Anteil
von 37 Prozent Professorinnen (N=370) mit den drei Berliner Universititen
(FU, HU, TU), Bremen, Dortmund, Frankfurt am Main, Mannheim, Bam-
berg, Biclefeld und Heidelberg als kapitalstirksten Institutionen.

In unserer Studie haben wir eine Reihe von Indikatoren zur Erfassung
wissenschaftlichen Kapitals erhoben, so zum Beispiel die Anzahl der Zita-
tionen bei Google Scholar (m=1998, sd=2833), den h-Index (m=19,1,
sd=10,7), die Anzahl der Mitarbeiter (m=2,9, sd=2,2), Drittmittelprojekte

7 Zu diesem Sachverhalt aus systemtheoretischer Perspektive Stichweh (1996).
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sowie den Anteil internationaler Journal-Publikationen.® Die durchschnittli-
chen Zitationen der deutschen Soziologie-Professor:innen fielen nicht tibet-
wiltigend hoch aus und auch die Zahl der Publikationen in englischsprachi-
gen Fachzeitschriften sind im disziplindren Vergleich wohl eher als moderat
einzuschitzen. Auf dieser Grundlage kénnte man junge Soziolog:innen da-
rauf hinweisen, dass der oft zitierte Rat publish or perish zwar immer noch
seine Giltigkeit besitzt, dass sie sich aber nicht ##r auf viele und viel zitierte
Publikationen konzentrieren sollten.

Wichtig erscheint vor allem auch die Binnendifferenzierung und Spe-
zialisierung innerhalb der Soziologie (siehe dazu Warczok, Beyer 2021). Die
in Abbildung 1 dargestellten Forschungsschwerpunkte der Professor:innen
geben Aufschluss tiber die bundesweite, allgemeine Ausrichtung der deut-
schen Soziologie im Jahr 2015. Die Art und Anzahl der Forschungsinter-
essen, die auf den Websites angeben wurde, variierte dabei stark: Die 370
Professor:innen nannten zwischen einem und zehn Bereichen und gaben
insgesamt 1.160 Forschungsschwerpunkte an, die wir in Anlehnung an die
DGS-Sektionen und eine Klassifikation des Wissenschaftsrates (2008) ko-
diert haben. Die Ergebnisse deuten auf eine enorme Vielfalt der soziologi-
schen Forschungsinteressen in Deutschland hin und unterstreichen den he-
terogenen Charakter der deutschen Soziologie (Volle et al. 2024; Wieczorek
et al. 2024). Méglicherweise verweist diese Heterogenitit aber auch auf einen
Mangel an begrifflicher Klarheit und Kanonisierung, was zum Beispiel fiir
die Lehre problematisch sein kann (siehe hierzu schon Gerhards 2014; Len-
ger, Rieder, Schneickert 2014; Schneickert et al. 2019).

Dartiber hinaus fillt auf, dass diejenigen, die eine stark internationalisier-
te Publikationsstrategie verfolgen, ihre Schwerpunkte in bestimmten For-
schungsbereichen wie Europasoziologie, Sozialstrukturanalyse und Sozial-
politik haben (siche Tabelle 1).° Dies spiegelt sich auch in der héheren Ge-
samtzahl der Zitationen von Professor:innen in diesen Forschungsbereichen
und dem Frauenanteil in diesen Gruppen wider.

8 Ca. 45 % hatten zwischen 2005 und 2015 drei oder mehr englischsprachige Veroffentli-
chungen in SSCI-gelisteten Zeitschriften und ca. 8 % mehr als sechs solcher Veréffentli-
chungen im Zeitraum von 2010 bis 2015.

9 Zu den Auswirkungen der Forschungsthemen auf die Finanzierung und die Katrieren von
Schweizer Soziologen siehe Benz, Rossier, Araujo (2024).
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Abbildung 1: Forschungsinteressen der deuntschen Sogiologieprofessoren (2015)

Allgemeine Soziologie/Soziologische Theoric I —— /2
Arbeits- und Industriesoziologic IEEEEEEEEEEEEEG—GGGG— 2 9
Soziale Ungleichheit u. Sozialstrukturanalyse I ————S 22 3
Methoden der empirischen Sozialforschung I ——— ()2
Politische Soziologic I |3 (
Wissenschafts- und Technikforschung I —_— ———_——— |15
Migration und ethnische Minderheiten I —————— |43
Bildung und Erzichung I |43
Wirtschaftssoziologic IEEEEEEEE—————————— |40
Frauen- und Geschlechterforschung  IEEEE—_—————————— | 4.0
Methoden der qualitativen Sozialforschung I — ——— |26
Familiensoziologic IEEE————— 11,6
Organisations-, Verwaltungssoziologic I 10,3
Kultursoziologic " — 10,0
Sozialpolitik/Wohlfahrtsstaat  IEGEG— O 4
Globalisierung/Transnationalisierung  IEEEEG—_— 9,1
Wissenssoziologie (inkl. Sprachsoziologic) IEE—8 0,7
Medizin- und Gesundheitssoziologic —IEE— 8 6,5
Alter(n) und Gesellschaft IE——— 8 (5
Europasoziologic N 57
Soziale Probleme und soziale Kontrolle | 4.8
Religionssoziologic N 4.8
Biographieforschung/Lebenslauf 8 4.8
Soziologische Netzwerkforschung = 4.3
Medien- und Kommunikationssoziologic s 4.0
Soziologie des Korpers und des Sports I 35
Entwicklungssoziologie/Sozialanthropologic | 35
Stadt- und Regionalsoziologic HE= 30
Rechtssoziologic mER 27
Jugendsoziologic = 27
Modellbildung und Simulation MR 1,6
Umweltsoziologic m® 1,3
Soziologie der Kindheit m® 1,3
Professionssoziologic m 13
Soziale Indikatoren 1 0,3
Land- und Agrarsoziologie 1 0,3

Quelle: Wimmer, Schneickert 2018: 195. Mebrfachnennungen miglich, Angaben in Prozent. Kategorisiert
nach DGS-Sektionen und basierend anf der Klassifikation des Wissenschaftsrats (2008).

Tabelle 1 dokumentiert Frauenanteil, durchschnittliche Zitationen und Inter-
nationalisierung nach Forschungsbereichen. Es zeigt sich eine tendenziell ge-
schlechtertypische Forschungsstruktur, nach der Soziologen hiufiger in den
traditionellen Bereichen der Theorie und Kultursoziologie vertreten sind,
wihrend Soziologinnen eher in den Bereichen Familiensoziologie, Frauen- und
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Tabelle 1: Zitate, Internationalisiernng und Geschlecht nach Forschungsschwerpunfeten

Frauenanteil Zitationen Internationali-
Forschungsschwerpunkt (n210) n

(36%) (1.998) sierung (45%)
Allg. Soziologie/Soz. Theortie 89 19%%k* 2433 30%**
Alter(n) und Gesellschaft 24 46% 2.232 57%
Arbeits- und Industriesoziologie 84 42% 1.933 54%
Bildung und Erzichung 53 38% 1.796 53%
Biographie/Lebenslauf 18 56% 1.856 59%
Entwicklungssoz./Sozialantht. 13 15% 2.261 31%
Europasoziologie 21 38% 2.543 67%*
Familiensoziologie 43 58%/0%* 1.782 37%
Frauen/Geschlecht/Gender 52 TOYRRE 1.384* 36%
Globalisierung/Transnat. 34 38% 2.704 47%
Jugendsoziologie 10 30% 997 11%%*
Kultursoziologie 37 14%%* 2.925 38%
Medien-/Kommunikationssoz. 15 27% 1.579 21%
Medizin-/Gesundheitssoziologie 24 50% 1.378 42%
Methoden emp. Sozialforschung 75 28% 2.475 53%
Methoden qual. Sozialforschung 46 48% 1.791 2000k
Migration/ethn. Minderheiten 52 50%0* 1.346%* 54%
Organisations-/ Verwaltungssoz. 40 38% 1.709 33%
Politische Soziologie 66 38% 2.138 48%
Rechtssoziologie 10 20% 1.000 30%
Religionssoziologie 18 11% 2.513 56%
Soziale Probleme/Kontrolle 17 24% 902%* 47%
Soz. Ungleichheit/Sozialstruktur 83 40% 2.022 59%0**
Sozialpolitik/Wohlfahrtsstaat 35 37% 2.353% 69%0**
Korpet-/Spottssoziologie 13 46% 3.782 33%
Soziologische Netzwerkforschung 16 25% 1.849 44%

Stadt- und Regionalsoziologie 11 36% 1.675 55%
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Frauenanteil Zitationen Internationali-
Forschungsschwerpunkt (n=10) n

(36%) (1.998) sierung (45%)
Wirtschaftssoziologie 52 31% 1.397 50%
Wissenschaft-/Technikforschung 53 32% 2.519 54%
Wissens-/Sprachsoziologie 25 52% 2.368 25%

Zitationen: Mittehverte. Internationalisierung: > 3 SSCI-Publikationen 3wischen 2005 und 2015. Signifi-
kangtests: Mann-Whitney-U-Test (Zitationen), Fishers exakter Test (Franenanteil und Internationalisie-
rung); *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Lesehilfe am Beispiel der Zeile 1: Von den Professorzinnen, die Allgemeine Soziologie/ Soziologische Theorie als
Schwerpunkt angeben, sind 19 % weiblich; gegeniiber 36 % Professorinnen in der Gesamtpopulation. Pro-

Sessorzinnen mit diesem Schwerpunkt weisen mit 2433 Zitationen mehr Zitationen auf als der Durchschnitt

. ), aver der Anteil nut internationaler Publikationsstratege 1st geringer 0 111V ergleich u 0).
1.998), aber der Anteil mit i jonaler Publikati egie ist geringer (30 Yo im Vergleich 3u 45

Geschlechterforschung, Migration und ethnische Minderheiten vertreten sind.
Auch die Verteilung in den beiden Bereichen »Methoden der empirischen So-
zialforschung«!? mit 28 Prozent Frauenanteil und demgegentber die »Metho-
den der qualitativen Sozialforschung« mit 48 Prozent bestitigt dieses Bild. In
einigen anderen Bereichen (so zum Beispiel der Wissenssoziologie, Jugendso-
ziologie, Religionssoziologie oder Sozialpolitik) wiren aber auch andere Ver-
teilungen erwartbar und plausibel gewesen. Zudem mussen auch die teilweise
geringen Fallzahlen berticksichtigt werden, die eine hohe Unsicherheit zur Fol-
ge haben und so bei der (Uber-)Interpretation solcher Unterschiede zur Vor-
sicht mahnen.

Neben den strukturellen Bedingungen ist auch die subjektive Wahrnehmung
der Akteure fiir die Rekonstruktion eines Feldes von groB3er Bedeutung (Keil
2018, 2020). Daher haben wir qualitative Leitfadeninterviews mit neun be-
sonders kapitalstarken Professor:innen (siehe Wimmer, Schneickert 2018:
192, 198) durchgefiihrt. Als besonders wichtig fur die frihen Karrieremuster
wurde neben den Ausbildungsstitten die Tatigkeit als Tutor oder studenti-
sche Hilfskraft genannt, durch die die Befragten erste Einblicke erhielten
und in die Soziologie sozialisiert wurden (siche dazu bereits Lenger, Schnei-
ckert 2010; Schneickert 2013). Die Abschlussatbeiten von sechs der neun
befragten Personen wurden von renommierten Soziologen wie Ulrich Beck,
René Koénig oder Axel Honneth betreut. In Bezug auf ihre eigene Sozialisa-

10 Was ja meist meint: empirisch-quantitativ, s. a. Eifler, Hoffmeyer-Zlotnik, Krebs (2015).
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tion beschrieben sich die Befragten als strategisch handelnd bei der Aneig-
nung und Verinnerlichung der Machtverhiltnisse im Feld. Ihre Verbindun-
gen und strategischen Positionierungen im Rahmen frither Auseinanderset-
zungen hitten zum gegenwirtigen Stand der Verteilung des spezifischen Ka-
pitals geftihrt (siehe Bourdieu 1993). Mentoren und Netzwerke wurden in
diesem Zusammenhang als sehr wichtig genannt (siche dhnlich Zuckerman
1977; Beaufays 2003; Krais 2008).

Alle Befragten betrachteten die Soziologie als eine Disziplin, die multi-
paradigmatisch und nicht sehr kanonisiert sei. So beschrieb Prof. 6: »Kanon
ist in meiner Wahrnehmung zu viel gesagt, weil es sehr viele, teilweise auch
stark auseinandergehende und widerspriichlich zueinander stehende >Para-
digmenc¢ gibt« (1, 2-26). Ein Professor betonte zumindest die kanonische
Funktion der Lektiire von Klassikern: »Ich hoffe, dass es einen Kanon gibt,
aber es gibt natlirlich paradigmatischen und methodischen Pluralismus |...]
Aber ich wirde schon die Klassiker des Faches als kanonisiert beschreiben«
(Prof. 7, 1, 27-29).

Die vereinheitlichende Kraft der Klassiker war nach Ansicht der Befragten
jedoch kaum in der Lage, die Differenzierung zwischen theoretischen und
methodischen »Schulen« zu verbergen. So betonte ein anderer Professor »die
Fragmentierung von sozialwissenschaftlichen Debatten und Diskursen [...].
Das ist einerseits normal und eine Widerspiegelung der strukturellen Entwick-
lung und andererseits fihrt es nicht nur zur Fragmentierung, sondern zum
Teil auch zu einer Spaltung des Feldes« (Prof. 4, 2, 29-32). Die am hdufigsten
angesprochene Konfliktlinie war dabei die Kluft zwischen empirischer For-
schung und theoretischer Arbeit. Ein Interviewpattner erklarte:

»Die empirischen Sozialforscher sagen »Gott sei Dank, philosophisch, kulturwissen-
schaftlich orientierte Forschungen nimmt keiner ernst. Dabei wiirde ich sagen, alles
andere nimmt aber auch keiner ernst, weil die dort produzierten Datengtiber und
Zahlenberge auch niemand interessieren.« (Prof. 5, 3, 32 ff.)

Damit wurde der grundsitzliche Konflikt angesprochen, der sich letztlich aus
der Stellung der Soziologie zwischen Geistes- und Sozialwissenschaft, zwi-
schen theoretischer, philosophisch und kulturell orientierter Soziologie und
empirischer Forschung ergibt. Die Kritik wird dabei polarisierend zugespitzt,
theoretische Arbeiten zum Beispiel als empiriefern, empirisch-quantitative Ar-
beiten hingegen als theoriefern und rein deskriptiv impliziert. Und dies, ob-
wohl sich die Befragten eigentlich dariiber bewusst sind, dass dies zugespitzte
Positionen sind, die in der Forschungspraxis hiufig nur eine geringe Rolle
spielen, wie Prof. 4 zu bedenken gab:
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»Es wird ja immer noch seit Jahrzehnten dieser Quanti-Quali-Divide angesprochen.
[...] Es wiire schon viel geholfen, wenn diese Selbstbeschreibung, dass das zwei Wel-
ten sind, die wenig miteinander zu tun haben und auch nichts voneinander wissen
wollen, durchbrochen werden kénnte. Es gibt sicherlich an den Grenzen beider Be-
reiche entweder Personen, die die Unterscheidung sehr strikt sehen oder extrem spe-
zialisiert sind und tatsichlich in unterschiedlichen Welten operieren. Aber ich glaube,
dass die Schnittmengen praktisch und faktisch viel gréBer sind, als sie dargestellt
werden« (Prof. 4: 5, 12-19).

Dennoch wurde in den Interviews immer wieder auf diese Gegensitze abge-
stellt und es wurden jeweils gegenseitig die schirfsten Vorwiirfe in einem aka-
demischen Feld erhoben, nimlich die der Irrelevanz, Unwissenschaftlichkeit
und mangelnden Seriositit der jeweils anderen Seite. Diese Gegensitze und
latenten Konflikte sahen die Befragten auch eingebettet in einen deutlichen
Strukturwandel des soziologischen Feldes im Sinne einer Verdnderung des
gegenwirtigen Zustandes im Vergleich zum Zustand des Feldes, als die hier
Befragten selbst in das Feld sozialisiert wurden. Nach der Aussage mehrerer
Interviewpartner:innen sei diese Entwicklung insbesondere durch die Spezia-
lisierung, Internationalisierung und Professionalisierung, zum Beispiel durch
die wachsende Bedeutung von englischsprachigen Fachzeitschriften geprigt.
Das folgende Zitat von Prof. 9 verdeutlicht, dass diese Spaltung zwischen
»Theorie und Empiriec nicht nur auf einen differenzierteren Forschungs-
gegenstand zurlckzufithren ist, sondern auch auf die (Re-) Produktion von
Macht und die Austragung von Kdmpfen innerhalb des Feldes:

»Das ist aber ein Streit, der in Deutschland immer wieder und in unterschiedlichen
Ausprigungen ausgetragen wird, wenn es um Besetzung von Professuren, um Pub-
likationsstrategien oder Gutachterplitze bei der DFG geht. Es gibt sicher eine Spalt-
linie in diesem Streit zwischen denen, die Soziologie als empirische Sozialforschung
betreiben und das in ausgeprigt quantitativer Ausrichtung tun und anderen, die cher
soziologische Theorie als ihre Domine begreifen und die dann hiufig mit denen
zusammenarbeiten, die mit qualitativen Methoden arbeiten.« (Prof. 9, 4, 3-9)

In den Interviews zeigte sich so ein latenter Konflikt zwischen qualitativer
Forschung und soziologischer Theorie auf der einen Seite und empirisch-
quantitativer Forschung auf der anderen. Vertreter:innen ersterer Position
nehmen letztere als dominanten Mainstream waht, was interessant ist, da sie
nach unseren Daten selbst zu den kapitalstirksten und damit dominanten
Akteuren des Feldes gehéren. Dieser Punkt beriihrt auch die Haltung der
Soziologiinnen zum heteronomen Charakter der Soziologie, da die Beschif-
tigung mit Themen wie soziale Ungleichheit, Gesellschaftstheorie und
Transformation immer auch Fragen der Offentlichkeit und Politik betrifft —
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als normative, 6ffentliche und »kritische Soziologie«, wie Prof. 4 (3, 33) for-
mulierte. Dies deutet darauf hin, dass die Soziologie als Disziplin gleichzeitig
an zwei konkurrierenden Logiken beteiligt ist: der spezifischen Logik des
wissenschaftlichen Feldes und der Logik des politischen Feldes. Dement-
sprechend wird ein grofler Teil der soziologischen Debatten von gleich-
gerichteten Auseinandersetzungen im politischen Feld iiberschattet, wie
zum Beispiel der Gegensatz zwischen Individuum und Kollektiv durch den
Konflikt zwischen Liberalismus und Sozialismus (Bourdieu 1991).

Interessant war zudem, dass die Befragten die Konflikte einerseits als stark
ausgeprigt wahrnahmen und auch zuspitzten, aber gleichzeitig alle Befragten
konstatierten, dass es — zum Zeitpunkt der Befragung — kaum eine offene
Debatte tiber diese Konflikte gibe. Prof. 5 fasste dies zusammen:

»Streit ist ja nicht schlecht. Wenn inhaltliche Auseinandersetzungen gefithrt werden,
ist das natiitlich gut — fiir das Fach und fur beide Seiten. Es passiert aber eigentlich
nicht. Im Moment wird nicht viel an Auseinandersetzung gefithrt. Die Schulen reden
kaum mehr miteinander und das ist eher schlecht. Jeder hat so seine eigene Insel und
dazu Geringschitzung der jeweils anderen Seite. [...] Alle stehen in Gefahr, tenden-
ziell sektenartig zu werden oder Seilschaften zu bilden und sich dann nur jeweils
untereinander zu beschiftigen und mit einer gewissen Geringschitzung gegeniiber
zu treten. Also nicht wirklich im Dialog zu stehen. Das ist auch eine nicht ganz
glickliche Entwicklung.« (Prof. 5, 5, 2-12).

Dahrendorf (1996) hatte diese gleichzeitige Zersplitterung und fehlende Debatte
bereits als die »Langeweile« der Soziologie bezeichnet. Prof. 3 erginzte dazu:

»Es gibt eine Pazifizierung der Grundsatzfragen [...], mit der Folge, dass vieles lang-
weilig wird. Die Leute haben sich in ihren Nischen eingerichtet: Es gibt Leute, die
machen qualitative Forschung, es gibt Leute, die betreiben quantitative Forschung und
nur noch wenige beschiftigen sich mit Theorien. Es gibt so eine wechselseitige
Toleranz: Jeder soll machen, was er denkt, was richtig ist. Das finde ich im Grunde
nicht gut, weil die verschiedenen Gruppen nicht miteinander kommunizieren. Grofie
Streitigkeiten gibt es kaum noch. Alle haben sich in ihren Nischen eingerichtet, sind
entspannt und es entsteht eine gewisse Langeweile.« (Prof. 3, 4, 12-18)

Dabei sind Grundsatzdiskussionen und inhaltliche Auseinandersetzungen
auch fir die von Prof. 8 angesprochene Profilierung der Soziologie gegen-
Uber Politik und Offentlichkeit von grof3er Bedeutung:

»Man sollte anfangen, die Positionen der anderen ernster zu nehmen und sich auch
die Mithe machen, dagegen zu argumentieren, wenn man dadurch seine eigene Po-
sition schirfen kann und der andere dadurch auch die Chance bekommt, seine Po-
sition zu stirken. Und weil es einfach auch mehr Spall macht, wenn man nicht den
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Eindruck hat, dass alles gultig ist, sondern es da auch mal einen Konflikt oder Un-
giltigkeit gibt. [...] Leider streiten wir uns ja kaum. Das wird ja auch tberall
bemingelt, dass es eigentlich keine Leidenschaft in diesem Punkt mehr gibt und eher
die Auffassung vorherrscht, es soll doch jeder machen, was er will, anstelle zu sagen,
was du schreibst, leuchtet mir gar nicht ein« (Prof. 8, 7, 38-42)

Wihrend die mangelnde Streitlust der Nachwuchswissenschaftler:innen ange-
sichts des strukturellen Konformititsdrucks durchgetakteter Karrieren noch
einigermallen verstindlich ist, erscheint diese Konfliktscheue von verbeam-
teten Professor:innen doch zumindest etkldrungsbediirftig. Aus Sicht der Be-
fragten war es besonders die zunehmende Spezialisierung, insbesondere die
Ausdifferenzierung »spezieller Soziologien« (Prof. 2, 1, 30 f.), die haufig als
Grund fiir die mangelnde Streitlust der Professor:innen angefithrt wurde —
eine »vitale Streitkultur mit fruchtbaren Kontroversen« (Burzan 2019: 33)
sahen die Professorinnen kaum noch gegeben. Dies erschwere auch die Be-
wertung der Arbeit von Kolleginnen und Kollegen, wie Prof. 4 feststellte:

»Oft sitzt man in Berufungskommissionen und berichtet tber Kandidatinnen oder
Kandidaten und stellt dann fest, wie spezialisiert bestimmte Bereiche sind. Wie hoch
da auch die Hiirden sind, selbst als Soziologin oder Soziologe mitreden oder iberhaupt
verstehen zu kénnen, was da getrieben wird. Das gilt jetzt nicht nur fir Methoden, wie
Mehrebenenanalysen, sondern auch fiir Theoriediskussionen.« (Prof. 4, 6, 11- 16)

Man kénnte nun argumentieren, dass diese Entwicklung der Entwicklung
dlterer Wissenschaftsdisziplinen folgt und zu einer immer stirkeren Arbeits-
teilung im Fach gefiihrt hat, die letztlich zu einer Ausdifferenzierung in wei-
tere soziologische Teilbereiche fithren wird. Dagegen spricht jedoch die not-
wendige Anschlussfihigkeit soziologischen Wissens an Gesellschaft und Po-
litik. Daraus ergibt sich die Sonderstellung der Soziologie am heteronomen
Pol des wissenschaftlichen Feldes und das Verhiltnis zwischen dem sozio-
logischen Feld, dem wissenschaftlichen Feld und dem Feld der Macht
(Bourdieu 1991; 1988).

In den zehn Jahren nach unserer Befragung kann man nun eigentlich nicht
davon sprechen, dass es zu wenig manifeste Konflikte innerhalb der deutschen
Soziologie gab, und in diesem Sinne war es sicher auch nicht besonders
langweilig. Und tatsichlich hat die Soziologie in dieser Zeit auch durchaus ge-
sellschaftliches und politisches Gewicht gehabt, die von uns damals identifi-
zierten kapitalstirksten Akteure haben mitunter statke 6ffentliche Aufmerk-
samkeit erhalten. Allerdings ist es eine offene Frage, ob diese an der fruchtba-
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ren und produktiven Konfliktaustragung lag oder an gesellschaftlichen Dyna-
miken, Polarisierungs- und Krisendiskursen (siche Kumkar, Schimank 2025),
die eben einen stirkeren soziologischen Beratungsbedarf erzeugen.

Was kénnen Neueinsteiger des Felds, vor allem Studierende oder Nach-
wuchswissenschaftler:iinnen, aus solchen Feldanalysen und Selbstbeobach-
tungen eines Fachs lernen?

1. Die Soziologie ist ein vergleichsweise sozial offenes Feld, was zum Bei-
spiel die Karrierechancen von Frauen erh6ht. Es gibt jedoch interne Dif-
ferenzierungen innerhalb dieser sozialen Struktur.

2. Die Soziologie ist eine multiparadigmatische Disziplin, in der die ver-
schiedenen Schulen oft nebeneinander existieren. Diese Multiparadig-
matik ist dabei nicht nur »durch die Komplexitit des Gegenstands be-
grindet« (Burzan 2019: 29), sondern Ausdruck feldinterner Macht-
kidmpfe. Spezialisierung und Reflexion tber den Teil des Feldes, in dem
die Karriere stattfinden soll, sind daher von grof3er Bedeutung.

3. Je nach Teilbereich des Feldes kénnen sich die Strategien und Kapital-
formen (Publikationen, Konferenzen, Bedeutung von Drittmitteln, me-
thodische Ausrichtungen) erheblich unterscheiden.

4. Die verschiedenen Soziologien variieren hinsichtlich ihrer Gréfe und
verfigbaren Positionen. Grof3e Teilbereiche (zum Beispiel Theorie, Ar-
beitssoziologie, Methoden) bieten mehr Stellen, sind aber auch stirker
umkadmpft. Spezialisiertere Bereiche verlangen eine stirkere Spezialisie-
rung, kénnen aber riskante »Sektorwetten« sein. Insgesamt sollte man
sein Fachgebiet gut kennen und priifen, ob die objektiven Méglichkeiten
mit den subjektiven Zielen vereinbar sind.

5. Gerade in der Anfangsphase der Karriere spiclen soziale Netzwerke eine
grofie Rolle (zum Beispiel Assistenzstellen, Mentoren, berihmte Vorge-
setzte, Konferenzen), weshalb Networking noch wichtiger sein kann als
Publikationen oder Qualifikationsarbeiten.

Dariiber hinaus deuten die qualitativen Befunde auf eine eher chaotische, mul-
tiparadigmatische Disziplin mit vielen Konflikten, einem hohen Mal3 an Wett-
bewerb und einem erheblichen Ausmal3 an Unsicherheit hin. Dementspre-
chend erfordert eine Karriere in der Soziologie einen widerstandsfahigen Ha-
bitus, der Enttiuschungen und Konflikte nicht scheut und dann in einem in-
tellektuell interessanten und herausfordernden Bereich von hoher gesell-
schaftlicher Relevanz belohnt wird.
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Wechsel des DGS-Vorsitzes
Briefe zum Abschied und zur Begrifung

Geschitzte Mitglieder der DGS!

In den vier Jahren als DGS-Vorsitzende habe ich viel gelernt: Uber den
Eigensinn von Funktionen und die Eigenlogik funktionsbezogener Sicht-
barkeit, tiber die machtvollen gestalterischen Moglichkeiten institutioneller
Praxis und auch tiber die Wahrnehmungen einer spezifischen Vorsitzenden
durch die je spezifischen Brillen anderer Soziolog*innen. Gelernt habe ich
auch Eliniges tber mein Unvermégen. Denn:

Woran ich als Vorsitzende gescheitert bin, ist meine Absicht, die DGS
stirker zu einer Klammer fir alle zwar notwendigen (oder auch pragmatisch
funktionalen, vielleicht nur lieb gewonnenen oder identitir Giberzeichneten)
aber riskanten Fach-Fraktionen zu machen. Besonders besorgt bin ich tiber
die zunehmende Unsichtbarkeit einiger Felder und Methoden innerhalb der
DGS. Ich habe mich immer dagegen gewehrt, dies als >Quantic vs. »Quali< zu
rahmen, aber ich habe angesichts der komplexen Gemengelage keine bessere
biindige Deutung fiir die Situation. Fakt ist, dass diejenigen, die sich als
»Quantic verorten, sich vielfach heimatlos und verkannt fithlen in der DGS.
Mehr oder weniger, verdrgert oder lissig — es gibt die Klage, dass »wir« (be-
stimmte Methoden oder Themen) nicht vorkommen, nicht Thema sind,
nicht in den Gremien mitentscheiden. Und das stimmt, zumindest teilweise.
Zwar verhandeln wir meines Erachtens als Fach bei diesen eigenlogischen
Organisationsdynamiken weitaus mehr als unsere expliziten Absichten und
gut begriindeten Fachmethoden, so etwa habituelle Formen, normative
Standpunkte, professionelle Identititen, epistemologische Grundausrich-
tungen und vieles mehr. Abgesehen davon ist aber dieses Wegdriften einzel-
ner Teile des Faches ein Problem fur uns alle, fachlich und als Verband. Die
Soziologie ist plural oder sie ist nicht. Ich denke, das sollten auch diejenigen
beherzigen, die vielfach noch in der Attitide der >Subalternen< Kulturkoe-
pergenderqualitheorieaffektekonstruktivismuspraxologiediskursforschung
betreiben. Dass, wer solche Soziologie macht, auch DGS-Vorstinde und
Vorsitz mit bestiickt, spricht fiir uns als Fach. Aber es sollte nicht bedeuten,
andere und ebenso charakteristische Perspektiven und Methoden im Fach
gering zu schitzen. Also: rationalchoicesurveyvignettenvariablenquantides-
kriptivanalytische Soziologi:innen, auch Ihr seid DGS. Doch solche Appelle
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reichen nicht. Die DGS muss sich entsprechend aktiv als Ort und Form der
Pluralitit weiterentwickeln, muss dieses Wegdriften als Aufgabe ernst neh-
men — und nicht individualisierend abwehren. Wie genau das gelingen kann,
das wird der neue Vorstand sicher entwickeln. Ich habe dazu, zu spit?, in-
tensive Gespriache mit einigen Sektionen begonnen und fand das ausgespro-
chen erhellend. Es wurden tolle Ideen generiert, die zum Beispiel deutlich
gemacht haben, dass bestimmte Kongressformate eben spezifisch sind (aber
von bestimmten Fachmilieus fiir das Allgemeine gehalten werden) und wir
da pluraler werden sollten.

Reduktionistischer Dogmatismus zieht sich in unserem Fach durch viele,
alle?, Positionen, Fraktionen und Kontexte. Er ist derzeit besonders proble-
matisch, weil sich darin ein Anti-Pluralismus realisiert, det unsete soziale und
politische Gegenwart zunehmend prigt. Autoritire Ausblendung von Plu-
ralitit und den Konflikten, die sich daraus ergeben, ist eine ernsthafte Be-
drohung von Demokratie — und auch eine Bedrohung im Innern der Wis-
senschaft. Auch wir als Fach brauchen die Perspektivenvielfalt, weil die so-
ziale Wirklichkeit so vielseitig und komplex ist, dass nicht die Methode oder
die Theorie hinreicht. Wir brauchen auch die Debatte und den Konflikt, der
sich aus der Pluralitit ergibt. Wir brauchen, schlieBlich, auch einen Verband,
der sich den populistisch-autorititen Verfihrungen nicht hingibt, zum
Beispiel den der »unmittelbaren Nitzlichkeitc von Forschung oder der an-
geblich alternativlosen Evidenzgenerierung als Politiksurrogat. Ich meine,
dass die unbedingte Verteidigung von Wissenschaftsfreiheit als Wert an sich
unerlidsslich ist. In den vergangenen Jahren habe ich als DGS-Vorsitzende
versucht, das moglichst konkret, im Lichte unseres Pluralismus und mit
Pragmatismus zu realisieren. Ich kann nur hoffen, dass sich das in den Stel-
lungnahmen ebenso zeigt wie in den zahlreichen Konsultationen und Ko-
operationen.

Ein besonders schwieriges Thema war dabei die Positionierung der DGS
zum Umgang mit Protesten an Hochschulen (nach der Stellungnahme der
DGS zu »Mediendarstellungen von Akademiker:innen im Rahmen politi-
scher Proteste zum Israel-Gaza-Konflikt« vom 13. Mai 2024). Ich glaube,
wenig in meinem Leben hat mich so getroffen und so wiitend gemacht, wie
die in einigen (wenigen) emails eloquent formulierte Unterstellung, ich sei
ob dieser Stellungnahme antisemitisch, verbunden mit der Ansage, deshalb
die DGS zu verlassen. Dass dies von nicht-judischen deutschen Kollegen
kam, versuche ich seitdem immer wieder auf inneren Abstand zu bringen,
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denn primitiv-identitir will ich nicht sein. Und so habe ich all meinen argu-
mentativen Soziologinnen-Charme aufgebracht und den Kollegen tberzeu-
gen kénnen, im Verband zu bleiben. Und ich bleibe dabei, noch vehementer
angesichts der Dynamiken in den USA, dass der notwendige Kampf gegen
Antisemitismus (auch in den Sozialwissenschaften) und die notwendige Aus-
einandersetzung damit (wie auch in diesem Heft) nicht Uber autoritire Be-
schneidungen der Wissenschaftsfreiheit und auch nicht tber die politische
Kolonisierung von Forschungsdebatten fithren darf.

Eine besonders gute Erfahrung war hingegen die Vorstands- und Zusam-
menarbeit mit der Geschiftsstelle der DGS sowie die Kommunikation mit
den vielen Sektionen. Danke dafir! Auch die Redaktion der SOZIOLOGIE
macht eine nicht zu Uberschitzende exzellente Atbeit, auch Thnen und Euch
sei besonders gedankt.

Wir sehen, sprechen und streiten uns kollegial bald, beim DGS-Kongtess
in Duisburg Ende September. Darauf freue ich mich.

Herzliche Grufle
Paula-Irene Villa Braslavsky
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Studierende in der DGS,

ich méchte diese Gelegenheit nutzen, um als frisch gewihlte Vorsitzende
eines der Anliegen anzusprechen, das mich im Hinblick auf die DGS um-
treibt.

Das Ergebnis der Wahlen zum Vorstand und Konzil der DGS war fiir
viele Uberraschend: Ein ausschliefllich mit Frauen besetzter Vorstand! Dazu
kommt, dass die quantitative Sozialforschung im Vorstand (mit einer Aus-
nahme) nicht mehr vertreten ist.

Auf beides haben wir Reaktionen bekommen: vereinzelt irritierte Reak-
tionen auf die vollstindige Feminisierung des Vorstands; aber auch Austritte
von Kolleginnen und Kollegen, die quantitativ arbeiten und sich in der DGS
nicht mehr reprisentiert sehen oder meinen, auf den Kongressen keine
hintreichenden fachlichen Anregungen mehr zu bekommen.

Ich verstehe die Irritation einiger méinnlicher Kollegen tiber den Wahl-
ausgang. Ich verstehe sie auch deshalb, weil die Verteilung der Geschlechter
lange anders aussah. 1953 wurde mit Charlotte Liitkens die erste Frau in den
Vorstand gewihlt, es folgte 1957 Elisabeth Pfeil, 1963 dann Renate Mayntz
und 1965 Helge Pross. Man kénnte meinen, damit wire der Durchbruch zur
zunechmenden Geschlechtergleichheit im Vorstand auf den Weg gebracht.
Aber — wie ein Forschungsprojekt unter der Leitung von Hans-Georg Soeff-
ner am KWI zeigt — weit gefehlt! Zwischen 1967 und 1981 gehorte wieder
keine einzige Frau dem Vorstand der DGS an. Das dndert sich erst 1981 mit
der Wahl von Uta Gerhardt und Gertrud Nunner-Winkler, es folgen in den
Jahten danach Ilona Ostner und Ingrid Sommerkorn (ab 1987) sowie Rose-
marie Nave-Herz (ab 1989). Erst 1989 egalisiert sich das Geschlechterver-
haltnis im Vorstand der DGS. Es wire nicht verwunderlich, wenn dies im
kollektiven Gedichtnis zumindest der Alteren noch verankert ist.

Jutta Allmendinger wurde dann 1999 die erste weibliche Vorsitzende.
Seit den mehr als 25 Jahren, die seitdem vergangen sind, haben sich die Ver-
haltnisse sehr verandert und das Fach hat sich tendenziell feminisiert.

Ein Kollege fragte in einem Schreiben problematisierend nach dem Ge-
schlechterbild, das hinter einem solchen Wahlergebnis stehe. Ich wiirde ant-
worten: gar keines. Die Wahl ist das Ergebnis von etwa 1.600 Einzelent-
scheidungen, nicht nur von denen, die wihlen, sondern auch bezogen auf
die, die gewihlt werden. Es werden keine Listen gewihlt, sondern einzelne
Personen, und man hat dabei kein Gesamtbild des kiinftigen Vorstandes vor
Augen. Man wihlt die, die einem fachlich nahestehen oder als Personen
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tberzeugen. Und vielleicht wihlt die eine oder der andere auch noch immer
so, als miisse man sicherstellen, dass gentigend Frauen im Vorstand repri-
sentiert sind. Das war, wie man sieht, vor 25 Jahren eine durchaus sinnvolle
Strategie, inzwischen schligt sie ins Gegenteil um. Aber vielleicht ist es gut,
sich diese Verdnderung einmal vor Augen zu fithren. Vermutlich sieht es bei
der nichsten Wahl schon wieder anders aus. Natiirlich gibe es weitere Per-
sonengruppen, die sinnvollerweise im Vorstand reprisentiert sein sollten,
etwa Personen mit Migrationshintergrund. Und zwar nicht, weil sie andere
Identititsmerkmale aufweisen, sondern weil sie unter Umstinden andere
Perspektiven ins Fach einbringen und helfen, unsere Selbstverstindlichkei-
ten zu irritieren.

Es ist aber nicht zu vergessen: Der amtierende Vorstand ist in seiner
Zusammensetzung das Ergebnis dieser letzten Wahl, nicht dessen Verur-
sacher. Die gewihlten Amtsinhaberinnen haben das Vertrauen der Wihlen-
den bekommen und werden ihr Bestes tun, um alle Mitglieder der DGS glei-
chermalien und mit groBem Engagement zu vertreten.

Was mich allerdings beunruhigt, ist die nahezu fehlende Reprisentanz der
quantitativen Sozialforschung im Vorstand der DGS und ihre geringe Re-
prisentanz im Konzil, etwas, das sich schon linger abzeichnet. Die Austritte,
die aus diesem Grund erfolgt sind, sind nicht nur im Einzelfall bedauerlich.
Sie sind meines Erachtens ein Alarmsignal auch deshalb, weil diese Personen
fir wichtige Zweige soziologischer Surveyforschung und Forschungsdaten-
infrastruktur stehen. Es ist ein Problem fur die DGS als Ganzes, wenn sie
wesentliche Reprisentanten dieses Forschungszweiges verliert. Und es ist
eine Aufgabe fiir uns alle, daran etwas zu dndern. Ich weil3, dass ich nicht
die erste Vorsitzende bin, die sich dartiiber Gedanken macht. Und ich weil3,
dass dieses Problem eine lange Vorgeschichte hat, die in der Grindung der
Akademie fiir Soziologie ihren Ausdruck fand.

Die Geschichte des Methodenstreits in der DGS wire Stoff fur eine
Dissertation. Ich kann die Entwicklung hier nicht rekonstruieren, und es gibt
uber sie wohl unterschiedliche Lesarten. Ich etinnere mich noch an die Auf-
regung, die seinerzeit die Griindung einer Sektion fiir Qualitative Sozialfor-
schung verursacht hat. Das erschien manchen als Aufkindigung eines ge-
meinsamen Methodenbegriffs, fir andere war es die Konsequenz aus der
langjahrigen Missachtung der methodischen Qualitit der eigenen For-
schung. Umgekehrt haben manche dann spiter die Grindung der Akademie
fiir Soziologie als eine Art Verrat angesehen, fiir andere war sie der konse-
quente Schritt hin zu angemessener Reprisentanz der eigenen fachlichen
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Orientierung. In der Zwischenzeit ist die Akademie fiir Soziologie fiir die
DGS jedentalls in bestimmten Bereichen zur ernsthaften Konkurrenz ge-
worden, und manche der Ausgetretenen sehen sich mit ihren fachlichen In-
teressen dort besser aufgehoben. Das kann uns als DGS nicht egal sein.

Auch wenn man im Blick auf die Vergangenheit vermutlich nicht auf
einen gemeinsamen Nenner kommit, ist es im Hinblick auf die Zukunft der
DGS doch essenziell, sich diese Situation vor Augen zu fithren und — soweit
es in unseren Méglichkeiten steht — etwas daran zu dndern. Denn nach innen
wie nach aufien, also in der gesellschaftlichen Wahrnehmung und Relevanz,
lebt die DGS davon, dass sie verschiedene methodische Grundrichtungen
umfasst, die miteinander gesprachsfihig bleiben, auch wenn wir die Fein-
heiten der jeweiligen methodischen Entwicklung nicht immer nachvollzie-
hen kénnen und auch nicht mussen. Gleichwohl sind es methodische Orien-
tierungen, die sich mit strukturell denselben Problemen befassen (zum Bei-
spiel mit methodischen Standards, Fragen der Giltigkeit und Reichweite,
der Generalisierbarkeit und Theoretisierbarkeit der Ergebnisse, der Objek-
tivierung des methodischen Vorgehens oder mit forschungsethischen Fra-
gen, und auch mit der Konzeption von Gesellschaft, die im Hintergrund
unseres Forschens steht, und der Rolle, die wir der Soziologie zumessen),
aber dabei zu unterschiedlichen, dem jeweiligen Forschungsgegenstand adi-
quaten Losungen kommen. In den Sektionen sind diese verschiedenen Rich-
tungen vertreten, sie sollten aber auch in den Veranstaltungsformaten und
im Vorstand reprisentiert sein. Wir haben dafiir beim Kongress in Duisburg
eine informelle Veranstaltung geplant, und wir werden in der Breite Gespri-
che fihren, um bei den Kongressen Formate zu finden und Giste einzu-
laden, die auch fiir die quantitativ Arbeitenden interessant sind. Uberdies gilt
es, bereits jetzt Personen aus dem Bereich der quantitativen Forschung zu
finden, die sich fir die nichsten Gremienwahlen aufstellen lassen. Der ak-
tuelle Vorstand steht insofern vor der paradoxen Aufgabe, dafiir Sorge zu
tragen, dass der nidchste Vorstand methodisch breiter aufgestellt ist. Und die
Waihlerinnen und Wihler sollten vielleicht neben der Wahl »ihrer« Kandida-
tinnen auch darauf achten, Personen in den Vorstand zu wihlen, mit deren
Hilfe der Vorstand die DGS in ihrer Breite reprisentieren kann. Es bedarf
dabei Ihrer aller Mitwirkung, bei der Kandidatur, beim Gesprich, wie bei
der nichsten Wahl.
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Vielleicht hilft es, sich zu vergegenwirtigen, dass die Methodendiskussionen
seit der Zeit der Grundung der DGS und tber ihr ganzes Bestehen hinweg
(Werturteilsstreit, Positivismusstreit, Auseinandersetzungen Uber Forschungs-
datenmanagement und Forschungsethik, Standortgebundenheit und ande-
res mehr) Highlights der soziologischen Auseinandersetzung waren. Nicht,
weil man sich dabei »geeinigt« hitte. Auch nicht, weil die Auseinanderset-
zungen frei gewesen wiren von Missreprisentationen der jeweils anderen
Position. Sondern deshalb, weil in diesen Streitigkeiten Grundsatzfragen so-
ziologischer Forschung und Theoriebildung verhandelt worden sind, die zur
Schirfung des zugrundeliegenden Problems beigetragen haben, wenn auch
die Lésungen unterschiedlich aussahen und immer aussehen werden. Wenn
wir die Voraussetzungen fiir diesen Streit verlieren, geht uns wesentliche
Substanz verloren. Wir brauchen die breite Plattform, um die eigene Posi-
tion zu verteidigen, zu schirfen oder auch zu revidieren, in jedem Fall aber
kritisch zu reflektieren. Wir brauchen den Streit! Wit brauchen den maxima-
len Kontrast, um es uns nicht in der Enklave der eigenen methodischen
»Sekte« (religionssoziologisch gesprochen) allzu gemiitlich zu machen. Es
bedarf, um Max Weber zu zitieren, der sich damit — hypothetisch — fiir Anar-
chisten auf juristischen Lehrstithlen ausgesprochen hat, der jeweils anderen
Seite, um fir alle von uns den »archimedische[n] Punkt auBerhalb der uns
so selbstverstindlichen Konventionen und Voraussetzungen« zu reprisen-
tieten. Und wir sollten dies auch in unseren Gremien und auf unseren
Kongressen abbilden.

In diesem Sinne
Thre/FEure Monika Wohlrab-Sahr
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Aus der Vorstandsarbeit

Liebe Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,

zunichst einmal mochten der neu gewihlte Vorstand und ich uns fiir das
Vertrauen danken, das Sie uns mit Threr Wahl geschenkt haben. Wir werden
unser Bestes tun! Die aktuelle Ressortverteilung im Vorstand haben Sie auf
den vorigen Seiten gesehen.

Eine erste, konkrete Konsequenz aus der Einsetzung des neuen Aus-
schusses Partizipation und Batrrierefreiheit konnte Tobias Boll schon fiir den
kommenden Kongress an der Universitit Duisburg kundtun. Der Aus-
schuss geht ja der Frage nach, wie man die Kongresse insgesamt barriere-
freier gestalten kénnte, und ein erster Schritt wird nun sein, Assistenzperso-
nen den kostenlosen Zugang zum Kongress zu ermdglichen. Dies schlie3t
auch Personen fir Kinderbetreuung ein. Die regulir am Kongtess teilneh-
mende Person kann mit der eigenen Anmeldung via Conftool gleichzeitig
eine Assistenzperson anmelden. Personen, die selbst — etwa mit einem Vor-
trag — aktiv am Kongress teilnehmen, kénnen den Status der Assistenzper-
son allerdings nicht bekommen.

Im Rahmen der Ethikkommission aus DGS und BSiD gab und gibt es einen
interessanten Diskurs, den wir weiter verfolgen werden. Im November 2024
erschien im Deutschen Arzteblatt ein Beitrag, in dem der Arbeitskreis Me-
dizinischer Ethikkommissionen (AKEK) auf den zunehmenden Bedarf an
forschungsethischer Beratung aulerhalb der Medizin hinweist. Dieser Be-
obachtung ist uneingeschrinkt zuzustimmen. Problematisch ist jedoch die
implizite Grundannahme des Artikels, ndmlich dass forschungsethische
Standards allein aus der Perspektive medizinischer Ethikkommissionen zu
definieren seien. Die in anderen Disziplinen — etwa in den Sozialwissen-
schaften — etablierten Debatten, Verfahren und Gremien zur Forschungs-
ethik werden im Text weitgehend ignoriert. Stattdessen erhebt der AKEK
den Anspruch, allgemeingtiltice MaB3stibe auch fir nicht-medizinische For-
schung zu entwickeln — und verkennt dabei, dass solche Standards lingst
existieren, etwa in den 2017 formulierten Empfehlungen des RatSWD
»Forschungsethische Grundsitze und Prifverfahren in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften« (RatSWD Output, No. 9).

Die Reaktionen aus den Sozialwissenschaften fielen entsprechend deut-
lich aus: Das Netzwerk Ethikkommissionen in den Sozialwissenschaften
(neks), dem auch Prof. Dr. Hella von Unger als Mitglied der gemeinsamen
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Ethikkommission von DGS und BSiD angehért, hat eine fundierte Stel-
lungnahme verbffentlicht, der sich die Ethikkommission von DGS und
BSiD ausdricklich anschlief3t. Diese Stellungnahme kénnen Sie auf unserer
Homepage unter .A&zuelles einsehen.

Angesichts der hohen Relevanz ethischer Fragen in der soziologischen
Forschung wird die Ethikkommission von DGS und BSiD demnichst zu
einer offenen Diskussionsveranstaltung unter dem Titel »Ethische Fragen in
der Soziologie: Wo der Schuh driickt« einladen (mehr dazu in Bilde unter
Aktuelles auf unserer Homepage). Mitglieder beider Verbinde sowie interes-
sierte Giste sind herzlich eingeladen, Erfahrungen zu teilen, sich auszutau-
schen und gemeinsame Herausforderungen zu identifizieren.

Herzliche GriBle, auch im Namen der Vorstandskolleginnen,
Monika Wohlrab-Sahr

Statement on Solidarity with Serbian Students & Professors

The members of the German Sociological Association’s board and student
advisory board express their solidarity with the students and academics of
the universities of Novi Sad, Belgrade, Kragujevac, and Nis in Serbia, as well
as with the rector of the University of Belgrade. We support their demands
for transparency in the reconstruction process after the tragedy of Novi Sad,
accountability for those responsible, and justice for the victims.

Not least, as academics and students, we support their struggle to main-
tain universities as spaces of free thought and critical inquiry.

Essen, March 25, 2025

Prof. Dr. Monika Wohlrab-Sahr
President of the German Sociological Association (DGS)
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Verinderungen in der Mitgliedschaft

Neue Mitglieder

Prof. Dr. Felix Anderl, Marburg
Rebekka Atakan, M.A., Bonn

Dr. Diana Ayeh, Leipzig

Aleksandra Barjaktarevic, M.A., Heidelberg
Magdalena Bausch, Freiburg

Dr. Leonhard Birnbacher, Miinchen
Juliette Brillet Reutter, M.A., Miinchen
Lisa Brinig, M.A., Géttingen

David Czudnochowski, M.A., Gotlitz
Hauke Dannemann, M.Sc., Frankfurt am Main
Marc Dreher, M.A., Stuttgart

Tarik Englmann, M.A., Kassel

Dr. Magdalena Fellner, Kassel

Raisa Ferrer Pizarro, M.A., Bielefeld
Prof. Dr. Andreas Fischer-Lescano, Kassel
Prof. Dr. Sabine Flick, Freiburg

Dr. Ryanne Flock, Wiirzburg

Tim Franke, M.A., Aachen

Dr. Jean-Yves Gerlitz, Bremen

Tobias Gottschalk, M.A., Braunschweig
Philipp Graf, M.A., Miinchen

Dr. Hans Jonas Gunzelmann, Berlin
Dr. Laura Haddad, Géttingen

Sophie Halcour, M.A., Bielefeld

Daniel Heinz, M.A., Osnabriick

Drx. Julia Hille, Magdeburg

Dr. Christoph Homuth, Bamberg
Jasper Janssen, M.A., Bielefeld

Dr. phil. Maike Janssen, Berlin

Jane Lia Jurgens, M. Ed., Bochum
Anemari Karaci¢, Mag. Soz., Duisburg
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Ariana Kellmer, Duisburg

Nina Kerker, M.Ed., Géttingen
Goda Klumbyté, M.A., Kassel
Lena:Emil Kramheller, M.A., Libeck
Hannah Krugmann, M.A., Frankfurt am Main
Maren Lange, M.A., Bielefeld

Nadine Langer, M.A., Magdeburg
Dr. Mouna Maaroufi, Berlin

Anja Mallat, M.A., Kéln

Manuela Marquardt, M.A., Berlin
Christina Mising, Dortmund

Prof. Dr. Jannika Mattes, Oldenburg
Paula Matthies, M.A., Frankfurt am Main
Ronja Mikoleit, M.A., Freiburg
Martin Moller, M.A., Bochum

Dr. Tabea Naujoks, Rostock

Felix Neubauer, Leipzig

Dr. Anika Noack, Betlin

Shiva Oskui, M.A., Hamburg

Luana Pesarini, M.A., Frankfurt am Main
Lea Remmers, M.A., Koln

Dr. phil. Henriette Rutjes, Leipzig
Andre Schmidt, M.A., Leipzig

Dr. Matthias Schneider, Berlin
Dipl.-Soz. Julian Seuring, Bamberg
Dr. Johanna Sittel, Jena

Josephine Starke, M.A., Dresden

Dr. Nils Teichler, Bremen

Serkan Topal, M.A., Duisburg

Dr. Nicole Vetter, Duisburg

Jorin vom Bruch, M.A., Jena
Johanna Raphaela Wahl, M.A., Berlin
Zelda Wenner, M.A., Libeck

Maik Wiesen, M.Sc., Mainz

Kevin Wiggert, M.A., Berlin
Friederike Wiinsch, M.A., Hamburg
Dr. Birgit Zeyer-Gliozzo, Dortmund
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Neue studentische Mitglieder

Finja Bersch, Aachen

Ole Deitmer, Jena

Frieda Teofila Friese, Frankfurt am Main
Eszter Gajdos, Gottingen

Marcel Kaiser, Jena

Anna Privalov, Dortmund

Hannah Rodenbisch, Kéln

Marie Westedt, Mainz

Or Yosefov, Berlin

Austritte

Prof. Dr. Flemming Christiansen, Leeds
Jan-Torge Daus, Diisseldorf
Isabella Enzler, M.A., Géttingen
Jonas Frost, Leipzig

Jeremias Herberg, M.Sc., Liineburg
Johann Paetzold, Wiirzburg

Prof. Dr. Holger Pfaff, Koln
Michael Pollok, Minster

Dr. Luca Preite, Muttenz

Dr. Jasmine Prif3, Koln

Kathrin Rabsch, Betlin

Dr. Tim Sawert, Mainz

Felix Schaaf, Lineburg

Roman Schiitze, Ebersberg
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Sektion Alter(n) und Gesellschaft

Frithjahrstagung »Inklusion und Exklusion élterer Menschen in der Ara
kiinstlicher Intelligenz« in Kooperation mit dem Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung (WZB) am 20. und 21. Februar 2025 in Berlin

Die Tagung wurde organisiert von Justyna Stypinska, die am WZB unter an-
derem zu algorithmischer Diskriminierung und Bias in KI-Technologien
forscht, und von Clandia 1'ggel, die an der Hochschule Neubrandenburg un-
ter anderem zu Altersarmut und sozialer Ungleichheit arbeitet. An der Ta-
gung haben 57 Personen aus Wissenschaft und Praxis teilgenommen, die
Referent:innen sind an renommierten Einrichtungen in Deutschland, Eng-
land, Italien, Osterreich und in der Schweiz titig.

Die BegriiBung erfolgte durch die Prisidentin des WZB, Nicola Fuchs-
Schiindeln, die sowohl auf die Geschichte des Gebaudes als auch auf die Be-
deutung der Digitalisierungsforschung einging. Die Forschung zu Digitali-
sierung und KI hat am WZB unter anderem durch dessen Beteiligung an
dem Forschungsverbund an Relevanz gewonnen, der das Berliner Weizen-
baum-Institut trigt. Claudia Mabler, Independent Expert on the Enjoyment
of All Human Rights der Vereinten Nationen (Genf), stellte anschlieSend in
ihrer engagierten Keynote »Ageism and Human Rights« Altersfeindlichkeit
in vielen Erdteilen in den Mittelpunkt und verwies auf die Bedeutung, gegen
Altersdiskriminierung beherzt vorzugehen.

Im ersten Vortrag »The >Problem<of Ageing — Adressing or Shaping Pro-
blem Constructions?« gingen Bernbard Weicht und Lisa Waldenburger (beide
Innsbruck) darauf ein, wie fir den Bereich Pflege angebotene digitale Lo-
sungen dazu beitragen, Alter als ein Problem der Unselbstindigkeit und der
Unfihigkeit, also defizitir, zu konstruieren. era Gallist/ (Krems) berichtete
in ithrem Vortrag »Al-Ageing-Assemblages — Theorizing Ageing in the Era
of Al« vom Beitrag der Materialititsdiskussion zur Analyse von negativen
Altersbildern und -konstruktionen. Justyna Stypinska stellte in threm Vortrag
»Al, Ageism and Inequality« erste Ergebnisse aus dem internationalen For-
schungsprojekt »Ageism in Al: New Forms of Age Discrimination and Ex-
clusion in the Era of Algorithms and Artificial Intelligence (AGEAI)« vor.

Im Vortrag »The Use of Artificial Intelligence in Elderly Healthcare: A Le-
gal Perspective« verdeutlichte E/ena Falletti (Castellanza, Italien) einerseits, dass
rechtliche Regulierungen zum Schutz von Patient:innen dringend notwendig
sind, insbesondere in Bezug auf ein automatic decision making durch KI, und an-
dererseits, dass Klagen im Einzelfall zwar erfolgreich sein kénnen, aber oft
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nur nach allzu langer Zeit. Lisa Katharina Kortmann (St. Gallen) prisentierte in
ihrem Beitrag »Digitalization in the World of Work — What Does the Trans-
formation Process Mean for Older Workers?« empirische Ergebnisse zu un-
terschiedlichen, fir dltere Arbeitnehmer:innen teils positive, teils negative Dy-
namiken der Digitalisierung der Arbeitswelt. Ricardo Twumasi (Llondon) stellte
im Vortrag »Al for Age-Inclusive Work Design: A Socioemotional Selectivity
Theory Perspective« Ergebnisse einer Literaturrecherche unter anderem zu
Weiterbildungsbedarfen fiir dltere Arbeitnehmer:innen vor.

Am zweiten Tag zeigte Katrin Lebner (Krems) im Vortrag »Artificial In-
telligence and the Recurring Narrative of the »Vulnerable Old« wie insbe-
sondere in natur- und gesundheitswissenschaftlicher Literatur negative Al-
tersbilder durch die Wissenschaft konstruiert werden. Ka/ Braner (Neubran-
denburg) trug seine Uberlegungen zum Thema »Cultural or Structural Lag?
»Kinstliche Intelligenz«und die Kultur des Alterns« vor. Im Beitrag »Digitale
Pflegeassistenzen: stechnological fixc oder lebensweltliche Unterstiitzung im
Alter?« prasentierte Jannis Hergesell (Berlin) Ergebnisse qualitativer For-
schung mit lteren Menschen. Linda Maack (Berlin) prisentierte im Vortrag
»Technologie als Akteur — Sozial-emotionale Robotik, materielle Praktiken
und die Verinderung von Machtverhiltnissen in der Altenpflege« eine Ma-
terialititenperspektive am Beispiel der Therapie-Robbe Paro. Niklas Ellerich-
Groppe und Mark Schweda (beide Oldenburg) prisentierten im Vortrag
»Queeres Alter(n) — queere Technologien?« am Beispiel des Roboters Pep-
per die Méglichkeiten und Grenzen der Konstruktion von Geschlecht von
Robotik in der Technikentwicklung und Mensch-Technik-Interaktion.

Im Vortrag »Alter, Technik, KI — kritische Anmerkungen zur gegenwir-
tigen Entwicklung« argumentierten Harald Kiinemund (N echta) und Reinbard
Messerschmidt (Berlin), dass Technikentwicklung und Technikentwicklungs-
forschung nicht primir den Interessen von Individuen, sondern von Kon-
zernen dienen, und Nebenfolgen der immensen KI-Nutzung, etwa ein er-
hohter Energieverbrauch sowie der Abbau seltener Erden etc., zu wenig im
Kontext bedacht werden. Rafaela Werny (Frankfurt am Main) stellte im Vor-
trag »Digitale Teilhabe, Altersbilder und Altenhilfestrukturen zusammenge-
dacht anhand des Projekts DITA« ein aktuelles Praxisprojekt mit dem Ju-
gend- und Sozialamt der Stadt Frankfurt am Main vor.

In der lebhaften Abschlussdiskussion, die eingeleitet wurde durch State-
ments von Harald Kiinemund, V'era Gallistl, Helga Pelizdus, Justyna Stypinskaund
Clandia 1/ogel wurde auf die anregenden Beitrige Bezug genommen und Er-
kenntnisse wurden vor allem auf zwei Ebenen debattiert: Es ging zum einen
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um die Verantwortung von Soziologinnen beziiglich der eigenen For-
schungsarbeit, zum Beispiel fiir die Nutzung von KI dutrch Hochschulen
und Forschungseinrichtungen, beziiglich der unbedingten Beachtung des
Datenschutzes und der Datensicherheit, aber auch beziiglich des Vermei-
dens der Reproduktion von altersfeindlichen Stereotypen, wobei es auch im-
mer um unterschiedliche Interessen und gesellschaftliche Machtverhiltnisse
geht. Zum anderen wire auf der strukturellen Ebene mit einer klaren poli-
tischen Verantwortung fiir eine Regulierung zum Schutze und zur Durch-
setzung der Rechte (nicht nur dlterer) Menschen einzutreten, auch um fiir
einen Abbau der Exklusionsrisiken alterer Menschen Sorge zu tragen.

Claudia Vogel und Justyna Stypinska

Sektion Familiensoziologie

Frihjahrstagung »Die Abkehr vom klassischen Erndhrermodell?« am 20.
und 21. Mirz 2025 am IAB in Nirnberg

Im Mirz 2025 fand die Frithjahrstagung der Sektion am Institut fir Arbeits-
markt- und Berufsforschung statt. Die Veranstaltung wurde von Awn-Christin
Béichmann und Corinna Frodermann vom 1AB organisiert. Sie brachte Wissen-
schaftler:innen aus Soziologie und Okonomie zusammen. Zahlreiche quanti-
tative und qualitative Beitrdge bildeten die Grundlage fiir einen intensiven
fachlichen Austausch und lebhafte Diskussionen iiber aktuelle Forschungs-
arbeiten zu Erwerbs- und Sorgearbeit.

Nach einer BegriBung durch Ann-Christin Béchmann hielt Dana Miiller,
Leiterin des Forschungsdatenzentrums des IAB, die Er6ffnungsrede. In der
anschlieBenden ersten Keynote stellte Daniela Grunow (Frankfurt am Main)
die besondere Bedeutung von Geschlechterrolleneinstellungen fiir die sozia-
le Ungleichheitsforschung heraus und betonte die Notwendigkeit verbesser-
ter Erhebungskonzepte fiir eine multidimensionale Untersuchung von Un-
gleichheitsdynamiken.

Die erste Session widmete sich in vier Vortrigen dem Spannungsfeld von
»Paarinterner Ungleichheit« und wurde von Bettina Hiinteler (Rostock, K&ln)
geleitet. Lisa 1V atter (Frankfurt am Main) thematisierte auf der Basis von Paar-
interviews Kinderwunschverhiltnisse als Weichenstellung fir weitere mi-
lieuspezifische Aushandlungen von (Sorge-)Verantwortung. Franziska Kriiger
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(Hagen) beleuchtete in ihrer qualitativen Untersuchung Erwerbs- und Sot-
gearbeit von Elternpaaren mit ost- und westdeutschen Partner:innen. Tanja
Fendelund Kseniia Gatskova (beide Niirnberg) untersuchten im folgenden Bei-
trag die Dynamiken geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung in Paaren mit und
ohne Migrationshintergrund wihrend der COVID-19-Pandemie. Abschlie-
Bend prisentierten Angela Wernberger (Munster) und Hezko Kleve (Witten/
Herdecke) eine Projektidee zu Vereinbarkeitsarrangements in Unternechmer-
familien tiber Generationen hinweg.

Am Nachmittag folgten zwei Sessions. Session 2a behandelte die Verein-
barkeit von Sorge- und Erwerbsarbeit und wurde von Ayban Adams (Osna-
briick) geleitet. Susanne Schmid (Oldenburg, Bamberg) und Hannab Steinberg
(Nirnberg) prisentierten Befunde einer Sequenzdatenanalyse zur Auswir-
kung der miittetlichen Betreuungs- und Erwerbsverldufe fur die Entwick-
lung von deren Kindern auf Basis von NEPS-ADIAB Daten. Markus King
(Potsdam) und Christian Deind/ (Dortmund) untersuchten die Auswirkungen
der sogenannten »Sandwich-Pflege« auf Einkommen und Gesundheit. Dana
Miiller, Florian Zimmermann und Inga Marie Amend (alle Nurnberg) diskutierten
abschlieBend die Méglichkeiten von familienfreundlichen Manahmen fir
die Mitarbeiterbindung in kleinen und mittleren Betrieben.

Parallel dazu widmete sich Session 2b »Arbeitslosigkeit und Leistungsbe-
zug« unter der Leitung von Andreas Filser Nurnberg) der Rolle von Arbeits-
marktbedingungen. Sven Ehmes (Frankfurt am Main) verglich die geschlechts-
spezifischen Folgen von Arbeitslosigkeit. Kazrin Hobmeyer (NUrnberg) und
Christina Boll (Miinchen) untersuchten Ubergiinge von Miittern in Beschifti-
gung und den SGB-II-Leistungsbezug. Cordnla Zabel, Zein Kasrin (beide
Nurnberg) und Michaela Kreyenfeld (Berlin) analysierten langfristige Effekte
von »Stepping-Stone-Jobs« auf den Grundsicherungsaustritt Alleinerzichen-
der. Der erste Veranstaltungstag endete mit einer kurzen Mitgliederver-
sammlung und einem gemeinsamen Abendessen.

Der zweite Tag begann mit Session 3 zum Thema »Doing Gender — Doing
Family: Familienformen im Wandel«, modetiert von Matthias Collischon (Nirn-
berg). Jane Lia Jiirgens Bochum) thematisierte die qualitativ untersuchte Trans-
formation von Geschlechterrollen im Kontext Erndhrung. Marlene Resch
(Minchen) diskutierte den Doing-Family-Ansatz in posttraditionalen Fami-
lienformen. Lena Wagner, Stefania Molina, Enrigue Alonso Perez und Michaela
Kreyenfeld (alle Betlin) untersuchten die Auswirkungen elterlicher Beziehungs-
qualitit auf das Wohlbefinden von Kindern in Stief- und Kernfamilien.
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In der zweiten Keynote prisentierten Christine Wimbaner (Berlin) und Mona
Motakef (Dortmund) die Ergebnisse ihrer qualitativen Studie zum Verhiltnis
von Nichtanerkennung in der Erwerbsarbeit und Arbeit in anderen Sphéren
von prekir beschiftigten Personen. Sie hoben die vergeschlechtlichte Be-
deutung von Liebe und sozialer Wertschitzung als alternative Anerken-
nungsformen fur (prekire) Sorgearbeit hervor und diskutierten aktuelle For-
schungsbedatfe und -perspektiven zur Anerkennung von (prekirer) Sorge-
und Erwerbsarbeit.

Im Anschluss fand eine Postetrsession statt, in der Deike Janssen (Betlin),
Olga Moths (Utrecht), Inga Marie Amend, 1 iktoria Berger, Sandra Dummert, Kevin
Ruf, Clandia Wenzig und Clara Wolf (alle Nirnberg) aktuelle Forschungspro-
jekte sowie ausgewihlte Datensitze des IAB prisentierten.

Den Abschluss der zweitdgigen Veranstaltung bildete Session 4 mit Fo-
kus auf »Familie im Wandel?! — Die Rolle von Vitern« (Chait: Gundula Zoch,
Oldenburg). Julia Kubn (Rostock) stellte Viterleitbilder queerer Personen
vor. Hanna Haag und Judith Pape (beide Frankfurt am Main) diskutierten die
Vereinbarkeit von Karriereplanung und Sorgeverantwortung von Vitern in
der Wissenschaft. Michelle Buller (Siegen) analysierte die Rolle von Vitern in
der sozialpddagogischen Familienhilfe. Andreas Filser, Ann-Christin Bdachmann
und Corinna Frodermann (alle Nirnberg) untersuchten Muster, Motive und
Arbeitsmarkteffekte der Elternzeit von Vitern.

Weitere Informationen zur Sektion Familiensoziologie sind unter www.
familie-dgs.de zu finden.

Gundula Zoch und Bettina Hunteler

Sektion Land-, Agrar- und Erndhrungssoziologie

Gemeinsame offene Tagung »Die Weltgesellschaft in der Klimakrise« am
13. und 14. Februar 2025 an der Universitit Leipzig

Der Klimawandel stellt nicht nur eine 6kologische, sondern auch eine tief-
greifende soziale Herausforderung dar. Obwohl im Jahr 2024 die Erderwir-
mung auf 1,5 Grad gestiegen ist und die Auswirkungen von Extremwetter-
lagen in Diirren, Brinde und Uberflutungen weltweit deutlich sichtbar wur-
den, riickte der menschengemachte Klimawandel in politischen Debatten
wie zum Beispiel im Wahlkampf zur Bundestagswahl im Februar 2025 in
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den Hintergrund. Deshalb beschiftigte sich die Tagung mit den vielfiltigen
Wechselwirkungen zwischen biophysischen Prozessen und sozialer Praxis.
Gestaltet wurde die offene Tagung von den Sektionen Land-, Agrar- und
Erndhrungssoziologie, Politische Soziologie, Religionssoziologie, Soziale
Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse, Umwelt- und Nachhaltigkeitssozio-
logie sowie dem Arbeitskreis Soziologie der Nachhaltigkeit in Zusammen-
arbeit mit dem Forschungsinstitut fiir Gesellschaftlichen Zusammenhalt
und dem Research Centre for Global Dynamics (ReCentGlobe) der Univer-
sitit Leipzig. Vor Ort wurde die hybride Tagung von Alexander Yendell und
Yvonne Jaeckel organisiert.

Matthias Middell, Direktor des ReCentGlobe, eréffnete die Tagung mit
einem Grul3wort. Er betonte, dass die Klimakrise die gesellschaftliche Ord-
nung destabilisiere, dem Thema aber insgesamt zu wenig Raum zukomme.
Prinzipiell setze Klimaforschung Normativititen frei, die durch verschiede-
ne Disziplinen und Fachgesellschaften ver- und bearbeitet werden miissen,
denn »aus reinem Sachzwang folgt nicht zwangsliufig soziales Handeln«.
Normative Vorstellungen mussten demnach an konkrete Akteure gebunden
sein. Die Aufgabe der Soziologie kénne auch sein, diese Akteurslandschaft
zu beschreiben und dabei ihre globale Konstitution im Blick zu haben.

Das erste Panel beschiftigte sich mit politischen und 6konomischen Me-
chanismen im Klimaschutz. Ein erster Vortrag von Clara Difger (Leipzig) und
Nils Teichler Bremen) befasste sich mit Einstellungskonflikten zu Klimawan-
del und Transformation in Deutschland. Auf Basis der Cleavage-Theorie
analysierten Dilger und Teichler Daten des FGZ-Panels und stellten anhand
verschiedener Klimaprofile heraus, dass zwar ein grofles Potenzial an Kli-
maunterstitzung feststellbar sei, die Transformationssorgen fiir viele Be-
fragte jedoch eine groB3e Rolle spiclen wiirden und daher von der Politik
unbedingt adressiert werden miissten.

In seinem 6konomisch ausgerichteten Vortrag thematisierte Christian Bii-
scher (Katlsruhe) neue globale COsc-Regime. Ausgangspunkt der Uberlegun-
gen war der stetig ansteigende Energie- und Materiebedarf durch Digitalisie-
rung und Industrie. Vorgestellt wurde dazu das Konzept der Risk Costs of
Carbon, das Minderungsleistungen pro Tonne COz-Minderung vorsicht,
nach dem Modell der Complementary Currencies for Climate Change (4C) nach
Delton, van der Beek und Cloud (2019). Das Konzept sieht Losungsstrate-
gien gegen den Klimawandel weniger in der Anderung sozialen Verhaltens,
sondern im Nutzen vorhandener 6konomischer Strukturen, indem finan-
zielle Anreize zur Losung des Problems fiihren sollen.
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Im Panel 2 zu wirtschaftlichen Innovationen und sozialen Konflikten be-
tasste sich Stgphan Loreng (Jena) mit sozio-6kologischen Konfliktkonstella-
tionen. In der Analyse dieser Konflikte sei es zundchst wichtig, zwischen
okologischen und sozialen Problemen zu unterscheiden. Okologische Pro-
bleme seien dabei als technische Gestaltungen des Gesellschaft-Natur-Ver-
hiltnisses zu beschreiben, die wiederum Folgen mit sich bringen, die auch
sozialer Natur sind. Sozial-6kologische Konflikte kénnen demnach als Inter-
essenkonflikte, Gerechtigkeitskonflikte oder Wertekonflikte auftreten, die
jeweils nur durch Kompromisse, Dialog oder staatliche Garantien gelSst
werden konnen.

Zum Abschluss des ersten Konferenztages stellte Szefan Aykut (Ham-
burg) Ergebnisse zur »Gesellschaft der Klimawende« vor. Der von Aykut
verwendete Hamburger Ansatz zur Plausibilititsanalyse geht davon aus, dass
die Klimawende nicht nut auf technische Innovation und Politik reduziert
werden konne. Vielmehr seien soziale Prozesse in hohem Mal3 relevant.
Schlisselbegriffe sind dabei gesellschaftliche Resonanzfihigkeit und aktive
Trigerschaft in der Gesellschaft. Die letzten Jahre seien geprigt von klima-
politischen Fortschritten, die aktive Trigerschaft hingegen sehe sich einer
Verringerung gesellschaftlicher Handlungsriume ausgesetzt.

Der zweite Tagungstag startete mit einem Panel zu kulturellen, religiGsen
und politischen Dimensionen des Klimabewusstseins. In seinem Vortrag
untersuchte Edgar Wunder (Hannover), welchen Einfluss Religiositit als
Wertorientierung auf das Umweltbewusstsein und das umweltfreundliche
Verhalten im internationalen Vergleich hat. Basierend auf Auswertungen der
6. Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung der EKD sowie von ISSP-Daten
von 2021 kam Wunder zu dem Schluss, dass ein (positiver) Zusammenhang
von Religion und Umweltbewusstsein nicht feststellbar sei.

Jenni Brichzin (Miinchen) betonte, dass im Zusammenhang mit dem Kli-
mawandel epistemisch zwischen den Naturwissenschaften, die biophysische
Prozesse zum Gegenstand haben, und den Sozialwissenschaften, die sich fir
soziale Praxis interessieren, unterschieden werden musse. In ihrem Vortrag
griff Brichzin das Konzept des »Kipppunkts« auf und bezog es auf Subjekt-
formationen. Anhand von qualitativen Interviews rekonstruierte sie Ele-
mente des »klimaaktivistischen Subjekts«. Dabei kénnten quantitative Ver-
dnderungen zu einem qualitativen Wandel fithren und insofern in einen
»Kipppunkt« des Engagements miinden.
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Thomas Lanx (Chemnitz) ging im Kontext der Globalisierungsforschung der
Frage nach, wie die geringe Mobilisierung zum dritten globalen Klimastreik
erklirt werden konnte. An Becks Konzept der »Weltrisikogesellschaft«
(2007) anschlieBend prisentierte Laux eine empirische Typologie von vier
gesellschaftlichen Konstellationen. Als hemmende Bedingungen fiir die Mo-
bilisierung wurden unter anderem die jeweilige Betroffenheit von Klimari-
siken, der Zugang zur globalen Offentlichkeit (Internet), die Stirke von Pro-
testbewegungen und die globale Integration der Zivilgesellschaft sowie die
bereits erfolgte Umsetzung von Klimaschutzmanahmen identifiziert.

Das fiinfte Panel behandelte Fragen der Regionalentwicklung und Nach-
haltigkeit. Der Vortrag von Mandy Stobbe, Knut Tullius und Mary Ublig (alle
Halle an der Saale) berichtete von der auf das Gemeinwesen bezogenen For-
schung in deutschen Braunkohlerevieren. Die Analysen von Expert:innen-
Interviews zeigen, dass das Ziel der De-Karbonisierung, die positive Ein-
schitzung der bereitgestellten Ressourcen und das Zukunftsbild der Berg.
baufolgelandschaften geteilt wiirden. Jedoch bestehe ein Dissens in Hinblick
auf die Umsetzung der Transformation, der sich vor allem auf Fragen der
Verteilungs- und Verfahrensgerechtigkeit, der Zeithorizonte sowie auf Ver-
lustingste und Abwertungserfahrungen beziche.

Der abschlieBende Vortrag von Alexander Yendell und Yvonne Jaeckel (beide
Leipzig) fragte danach, wie soziologische Perspektiven in interdisziplindren
Projekten zur Geltung gebracht werden koénnten. Zwar kénnen dort hiufig
verwendete Modelle und Konzepte Anschlussméglichkeiten fiir soziologische
Theorien bieten, in der Forschungspraxis wiirde jedoch — wie eine Literatur-
recherche ergab — cher theorielos gearbeitet. Yendell und Jaeckel plidierten
dafir, sich von soziologischer Seite an der Konzeption interdisziplindrer Pro-
jekte zu 6kologischen Fragen zu beteiligen und dabei zum Beispiel soziale Pro-
zesse und gesellschaftliche Dynamiken, Machtverhiltnisse und Mensch-Um-
welt-Beziehungen in ihrer Komplexitit zu untersuchen.

Yvonne Jaeckel und Kornelia Sammet
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AK Soziales Gedichtnis, Erinnern und Vergessen

Tagung »Das Gedichtnis der Identitit — Identitit als Geddchtnis« am
3. und 4. April 2025 am Institut fiir Soziologie der Universitit IKoblenz

»Identitdt ldsst sich als eine Chiffre fiir das notwendig sozial konstituierte >Wis-
sen um sich selbst begreifen. Hinzu kommt, dass >Identitidt auch das Wissen
tber ein Gegeniiber in spezifischen (Interaktions-)Situationen beschreibt. Sie
ist damit als Produkt umweltlicher Prigungen in der Vergangenheit und ins-
besondere wertspezifischer Einschreibungen zu verstehen. Als Wissen ist sie
sprachlich verfasst, kann aber auch reflexiv einer impliziten Inkorporierung
erwachsen. Sie griindet somit immer in Vergangenem. Diese Zuginge wurden
im Rahmen der Veranstaltung aus zwolf Blickwinkeln erdrtert.

Den Anfang machte der als Manusktipt vorgelegte Standpunkt von Gerd
Sebald (Exlangen) mit seiner Assoziation des Begriffs der sozialen Klasse mit
der Frage nach kollektiver Identitit. Diesem theoricorientierten Einstieg
folgte der das Problem der Identitit gedédchtnissoziologisch erschlieBende
Beitrag von Daniel Levy (New York) — ebenfalls ausgehend von klassischen
soziologischen Positionen insbesondere mit Blick auf Norbert Elias. In
einem Panel iber Transitionsidentititen prasentierten zunichst Michael Cor-
sten und Melanie Pierburg (beide Hildesheim) sekunddranalytisch bearbeitetes
Material zur semantischen Identititskonstruktion ostdeutscher Biographien.
Ebenfalls mit der "Wendex als biographischer Bruchstelle befasste sich Nina
Leonbard (Potsdam), die die von ihr vor einigen Jahren erhobenen Interviews
mit ehemaligen NVA-Offizieren auf dort vorfindliche militirische Identiti-
ten hin befragte. Dass Politik ma3geblich Einfluss sowohl auf die Konstruk-
tion individueller als auch kollektiver Identitdt nehmen kann, zeigten die Bei-
trige des anschlieBenden dritten Panels. Zundchst prasentierte Destina Yildi-
rim (Frankfurt am Main) ihre Forschungsarbeit zur Problematik postkolo-
nialer Identititen insbesondere im Ruckgriff auf das Werk Frantz Fanons
und dessen Rezeption. Kimberly Saric Minchen) arbeitete anhand einer Ein-
zelfallstudie die familiale Weitergabe der Kriegserfahrung des Balkankrieges
(1992-1995) heraus. Safiye Ulufer Bonn) stellte Schlaglichter ihrer Befassung
mit politischen Karikaturen der Turkei der 1950er Jahre vor. Ein weiteres
Panel widmete sich Problemen, die der Identitdtskonstitution ge- oder zer-
storter Zugriffe des Individuums auf Vergangenheiten erwachsen. Christian
Meier zu Verl (Konstanz) stellte seine Analysen zur Identitdtsrelevanz von
Interaktionen mit Demenzkranken im familidren Kontext und in der Heim-
betreuung vor und Panla Witzel (Erfurt) prisentierte erste Uberlegungen
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ihres Forschungsprojekts, das Bruchstellen der Identititskonstitution im
Rickblick auf die Entscheidung der Inobhutnahme beleuchtet. Den
Schlusspunkt der Tagung bildeten zwei literaturwissenschaftliche Beitrige
und ein sozialgeschichtlicher Vortrag, die sich alle mit den Vergangenheits-
beziigen in Identititskonstruktionen bei Romanfiguren oder Dichtern be-
schiftigten. Svenja Kranse (Miinster) analysierte Aspekte mannlicher Identitit
anhand intertextueller Referenzen in deutschen Romanadaptionen der Ar-
tussage aus dem Spatmittelalter. Annika Hiibner (Betlin) berichtete aus ihren
Untersuchungen von Briefwechseln tiber die Identititskrise des preuBlischen
Oftiziers und verhinderten Dichters Ewald Christian von Kleist und Jaya
Sharma (New Dehli) bearbeitete in einer vergleichenden Analyse posthuma-
nistische Identititskonstruktionen in Romanen von Max Frisch, John von
Diiffel und Ilija Trojanow.

Ebenfalls Teil der Tagung war eine Sitzung des Arbeitskreises Soziales Ge-
ddchtnis, Erinnern und Vergessen, bei der um weiteres Engagement insbe-
sondere mit Blick auf zukiinftige Tagungsinitiativen geworben wurde. Zwei
aussichtsreiche Perspektiven gedidchtnissoziologischer Reflexion wurden
dabei vorangetrieben: ein Wiederaufgreifen der Frage nach der Gedicht-
nishaftigkeit kiinstlicher Intelligenz sowie der Problematik von Raum und
Gedichtnis abseits einer Engfihrung auf das Konzept der »Gedichtnisortex.

In einem Tagungsresiimee wurden schlieBlich zwei Synthesen vorge-
nommen. So sei ein gemeinsamer Aspekt vieler Beitrige das Problem der
gefihrdeten Identitit gewesen, wobel zwischen Identititsdiffusion und
Identititskrisen unterschieden werden kénne. Aullerdem erbringe eine ge-
dichtnissoziologische Perspektivierung eine weitere Differenzierung des
Identititsverstindnisses nicht nur nach den in der Theotie etablierten sozia-
len Registern von Identititsbeziigen (Ego, Alter Ego und Gruppe/Kollek-
tiv). Die Register seien zudem kombinierbar mit vergangenheitsbezogenen
Konstitutionsbedingungen von Identititsvorstellungen aus situationaler, ge-
nealogischer und schliefllich kognitiver Sicht.

Der AK Soziales Gedichtnis, Erinnern und Vergessen bedankt sich
beim Forschungsfonds fiir interdisziplindre und internationale Tagungen der
Universitit Koblenz und bei der DGS fir die Férderung der Veranstaltung.
Unser Dank geht auch an die Sektion Wissenssoziologie, die die Unterstiit-
zung der DGS ermdglichte.

Oliver Dimbath
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In memoriam Artur Meier (6. April 1932 — 30. Januar 2025)

Artur Meier wuchs bis zum Zweiten Weltkrieg im Berliner Wedding auf, wo
seine Familie im Frihjahr 1944 ausgebombt wurde. Sein Vater arbeitete als
Friser, seine Mutter als Reinemachfrau. Sie kam mit threm gesamten Ver-
dienst fiir das monatliche Schulgeld von 20 Mark fir seinen Oberschulbe-
such auf. Der Verlust der Wohnung fithrte nach einer Zeit der Evakuierung
zum Umzug nach Pankow und damit in ein Leben in der DDR.

War schon Artur Meiers Aufnahme in eine héhere Schule auBlergew6hn-
lich, so gilt dies in einem noch viel groflerem Ausmal fir seine berufliche
Karriere. Bereits im September 1951, nur wenige Wochen nach seinem Abi-
tur, begann er als Lehramtsanwirter an der Schinkel-Oberschule im Prenz-
lauer Berg. Mit 21 Jahren wurde er stellvertretender Direktor dieser Schule.
Parallel dazu nahm er ein Abendstudium an der Piadagogischen Hochschule
auf und legte bereits 1954 sein Staatsexamen als Fachlehrer fir Geschichte
ab. Die Examensarbeit schrieb er iiber das Thema »Der Kampf der besten
Minner Preuflens um die Heeresreform«. Kurz darauf erfolgte seine Ernen-
nung zum Schulinspektor im Berliner Prenzlauer Berg. Dort leitete er ab
1961 die Volkshochschule. Von 1959 bis 1964 hatte er eine Aspirantur an
der Humboldt-Universitit zu Berlin und promovierte 1964 zum Dr. paed.
mit einer Arbeit zur Geschichte der Erwachsenenbildung: »Die Bestrebung
der revolutiondren deutschen Arbeiterbewegung zur systematischen soziali-
stischen Bildung und Erziehung erwachsener Erwerbstitiger (1918-1923)«.
Ab 1966 absolvierte er ein Zusatzstudium in Industrie -und Organisations-
soziologie und habilitierte sich 1970 mit einer Arbeit tiber »Das Bildungssys-
tem als soziale Organisation«. 1970 wurde er Leiter der Abteilung Soziologie
des Bildungswesens an der Akademie fiir Pidagogische Wissenschaften in
Berlin, 1971 Dozent und 1976 ordentlicher Professor fiir Bildungssoziologie
an der Akademie.

Seit 1976 war er Mitglied und ab 1986 stellvertretender Vorsitzender des
Nationalkomitees fiir Soziologische Forschung der DDR.1986 wurde Artur
Meier als ordentlicher Professor an die Humboldt-Universitat berufen und
zum Leiter des Bereichs »Soziologische Theorie« und Direktor des Instituts
fir Soziologie ernannt.

Artur Meier war »Pddagoge« auch in dem Sinne, als er sich als Lehrer,
Professor und Vorgesetzter grof3e Verdienste in der Férderung junger Men-
schen erworben hat. Als Direktor und Lehrer in der Volkshochschule Prenz-
lauer Berg erméglichte er das Abitur einer Reihe von AbendschtlerInnen,
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die in der reguliren sozialistischen Schule nicht zurechtkamen. Ebenso wirk-
sam war Artur Meier als Hochschullehrer und Doktorvater in der wissen-
schaftlichen Nachwuchsférderung.

Artur Meier etablierte die Bildungssoziologie in der DDR als gleicher-
maf3en theoretisch und empirisch anspruchsvolle Disziplin und konnte da-
bei auf seine eigenen Erfahrungen als Lehrer und Schulverwalter zurtickgrei-
fen — und dies in einem politischen Umfeld, das der Soziologie kritisch bis
ablehnend gegeniiberstand. Von Mitte der 1970er bis in die Mitte der 80er
Jahre initiierte er Forschungen zur Lebensweise und zu den sozialen Erfah-
rungen alterer Schiilerlnnen. In den 80er Jahren fithrte Artur Meier dann
auch eine Reihe von empirischen Studien durch, die sich mit der Ungleich-
heit von Bildungschancen, also der Reproduktion von sozialistischen Klas-
senunterschieden in der DDR befassten. Die Ergebnisse dieser Forschun-
gen waren allesamt als »vertraulich« deklatiert und durften nicht veréffent-
licht werden. Sie fanden zumeist auch wenig Anerkennung in dem von Mar-
got Honecker geleiteten Ministerium fiir Volksbildung oder in der Akademie
der pidagogischen Wissenschaften, da sie nicht den politisch-ideologischen
Erwartungen entsprachen.

Mit seiner Berufung an die Humboldt-Universitit Anfang der 80er Jahre
gelang es Artur Meier, den Studiengang Marxistisch-Leninistische Soziologie
zu reformieren, zu professionalisieren und ihn damit an internationale Stan-
dards heranzufiihren. Die soziologische Forschung am Institut ist unter sei-
ner Leitung auf Forschungen tiber die »Einfithrung neuer computergestiitz-
ter Technologien in Industrie- und Dienstleistungsarbeit« fokussiert worden.
Er trug mit seinen fachlichen Standards wesentlich dazu bei, dass das Institut
fir Soziologie an der Humboldt-Universitdt im allgemeinen Reform- und
Umbauprozess nach der Wende nicht »abgewickelt« wurde, sondern in Tei-
len anschlussfihig war und erhalten blieb.

Artur Meier war ein aullerordentlich produktiver und erfolgreicher Autor.
Zunichst veréffentlichte er zur Didaktik der Erwachsenenbildung, dann die
Ergebnisse einer breit angelegten vergleichenden Untersuchung des ostdeut-
schen und sowjetischen Schulsystems. Exrst spiter — und auf Englisch — wur-
den diese Befunde prononciert als Beweis der Unterschiede und der »natio-
nalen Tradition des deutschen Bildungswesens und der DDR« interpretiert.
Sein auf der Habilitationsschrift fulendes Lehrbuch tiber die »Soziologie des
Bildungswesens« wurde nicht nur in Ost- und Westdeutschland veréffent-
licht, sondern auch in fiinf Sprachen ibersetzt und 1976 mit dem Interna-
tionalen Preis der Polnischen Akademie der Wissenschaften ausgezeichnet.
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Dieses Buch deklarierte sich noch ganz als marxistisch-leninistische Sozio-
logie, war aber in der Sache ebenso strukturfunktionalistisch wie empirisch
ausgerichtet.

Nach dem Prager Friihling und noch mehr nach der Solidarnos¢-Bewe-
gung in Polen stand Artur Meier nach eigenem Bekunden dem DDR-So-
zialismus zunehmend kritisch und distanziert gegeniiber. Diese Haltung und
zugleich seine Anndherung an die »westliche« Soziologie wurden zweifellos
durch eine fiir ithn ganz durchschlagende biografische Erfahrung gefordert,
nimlich die Vertretung der DDR-Soziologie in der International Sociological
Association, deren Vizeprisident er von 1986 bis 1991 war: »Seitdem ich 1975
in das ISA-Publikationskomitee [...] gewihlt worden war, fithlte ich mich in
gewissem Sinne beschiitzt und wurde selbstsicherer, sowohl auf dem inter-
nationalen Parkett als auch gegentiber den heimischen Behérden in der DDRg,
schrieb er 2002 in seinen Erinnerungen »Liebesgliick und Wissenschaftslust.
Ein (un)ordentliches Leben in dreieinhalb Deutschlands«. Den Zusammen-
bruch der DDR hat Artur Meier begrii3t und 1991 in einem Beitrag fiir .4us
Politik und Zeitgeschichte theoretisch als Scheitern ihrer Stindegesellschaft sorg-
filtig hergeleitet. Die engen kollegialen und freundschaftlichen Beziehungen
unter anderem mit Pierre Bourdieu, Fernando Cardoso, Melvin Kohn, Juan
Linz, Thomas Bottomore, Neil Smelser, Nancy Tuma, Martin Trow und Er-
win K. Scheuch beecinflussten nicht nur seine soziologischen Forschungs-
arbeiten, sondern fanden ihren Niederschlag auch in der Lehre und in der
Forderung von Auslandsaufenthalten seiner MitarbeiterInnen.

In freier Wahl wurde er 1989 an der Humboldt-Universitit als Instituts-
direktor bestitigt. Nach Gastaufenthalten am Wissenschaftszentrum Berlin
tir Sozialforschung, an der University of California in Berkeley und San Die-
go fand er sehr rasch Kontakt zu westdeutschen Kooperationspartnern und
fihrte eine Reihe groBer empirischer Studien durch, darunter eine Lings-
schnittstudie zur Weiterbildung und eine leider kaum beachtete Studie zum
Vergleich der Anpassung ostdeutscher und amerikanischer Jugendlicher an
den Strukturwandel in der Landwirtschaft. Die letztgenannte Studie ist nicht
nur wegen der Kooperation mit dem Bremer Sonderforschungsbereich zu
»Statuspassagen und Risikolagen« bemerkenswert, sondern auch, weil Artur
Meier trotz seiner zunehmend kritischen Einstellung gegeniiber der forcier-
ten Wiedervereinigung fiir die ostdeutschen Jugendlichen im Gegensatz zu
den Jugendlichen in Iowa sehr positive Anpassungserfahrungen konstatiert.
Umso bedauerlicher war es, dass Artur Meier nach der Strukturanpassung
der Humboldt-Universitit an das bundesdeutsche Hochschulformat zwar
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den Titel »ordentlicher Professor« behielt, aber trotz positiver Evaluierung
keine Professur nach neuem Recht bekommen hat, sondern nur eine Stelle
mit A.w.-Vermerk und niedrigen Altersbeziigen. Nicht nur der damalige
Wissenschaftssenator, sondern auch der Akademische Senat der Humboldt-
Universitit hatten diese Herabstufung »aus politischen Griinden« beschlossen.
Seine langjdhrigen Leitungstitigkeiten im DDR-Wissenschaftssystem, seine
internationale Pridsenz und zahlreichen Auslandskontakte wurden anschei-
nend als besondere Nihe zum SED-Regime ausgelegt. Das hat ihn noch lange
nach seiner Emeritierung im Jahr 1997 verbittert. Seine persénlichen und
wissenschaftlichen Erfahrungen in »dreieinhalb Gesellschaftsordnungen«
und sein Erleben der Wende hat Artur Meier in einer Autobiografie und
weiteren Arbeiten rekonstruiert und reflektiert. Wir hatten tber die Jahre bis
in die letzten Monate immer wieder Kontakt miteinander, aber ich bedauere,
dass ich erst jetzt viel mehr von ihm gelesen und iber ihn erfahren habe als
zu seinen Lebzeiten.

Artur Meier verstarb 93-jdhrig nach lingerer Krankheit am 30. Januar
2025 in Betlin.

Karl Ulrich Mayer
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In memoriam Johann Albrecht (Alf) Mintzel
(18. April 1935 — 16. Februar 2025)

Alf Mintzel kam 1981 von der FU Berlin an die junge Universitit Passau,
deren Soziologie er bis zu seiner Emeritierung am 24. November 2000 nicht
nur entscheidend prigte, sondern geradezu personifizierte. Er war weder ein
Berliner, noch fiihlte er sich dem links-alternativen Milieu zugehérig. Wenn
er sich Giberhaupt landsmannschaftlich zuordnete, dann — uniiberhérbar —
als Franke. Nie aber vergal3 er hinzuzufiigen, dass auch diese Verbundenheit
gebrochen sei und dass obendrein Franken natirlich keine geographische
oder kulturelle Einheit bilde. Franken als Einheit wurde erst im Nachkriegs-
bayern »gemacht, nicht zuletzt von »seiner« CSU.

Alf Mintzel wurde am 18. April 1935 in Augsburg geboren, wuchs in
Miinchen, Niirnberg, Wiirzburg und der Oberpfalz auf — dorthin verschickt,
um den Luftangriffen zu entkommen. Er entstammt der gleichnamigen
Hofer Drucker- und Vetlegerfamilie, in deren Tradition er sich ausdriicklich
stellte und zu deren Geschichte er intensiv gearbeitet hat. Diese alte Dynastie
zihlte schon im 17. Jahrhundert zu den ersten Zeitungsdruckern und musste
mehrfach politischer oder religitser Verfolgung entflichen. Die Doppelbe-
rufung Mintzels — Wissenschaftler und Kiinstler — wird wohl mit dieser Fa-
miliengeschichte zusammenhingen. Der bildenden Kunst ist er stets treu
geblieben, und nahm sie nach seiner Emeritierung wieder verstirkt auf.

Mintzel studierte zunichst Freie Malerei und Grafik an der Werkkunst-
schule Hannover. Nach ecinem zweijihrigen Ausflug in die Jurisprudenz
nahm er 1961 das Studium der Soziologie, Psychologie, Politikwissenschaft
in Berlin an der Freien Universitit auf. Diplom-Soziologe 1967, Promotion
1974 und venia legendi fiir das Fach Politikwissenschaft 1978 sind die
weiteren Stationen. Mintzels Studium und seine Lehrtitigkeit als wissen-
schaftlicher Assistent bei Otto Stammer am Zentralinstitut fiir sozialwissen-
schaftliche Forschung der FU, dem berithmten Otto-Suhr-Institut »OSI,
fielen also in die Zeit der Studentenbewegung. Mit deren fithrenden Képfen
war er vertraut, mit vielen ihrer Ziele stimmte er Uberein, sein analytischer
Verstand erlaubte aber keine vollstindige Identifikation.

1964 heiratete er Inge Lu Schaltenbrand; das erste Kind kam noch in
beider Studentenzeit. Von der kunstlerisch-wissenschaftlichen Partnerschaft



NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE 389

der Mintzels zeugt etwa der gemeinsame Bild- und Gedichtband »Es ist noch
Zeit genug« (1989).1

Der Biggraph der CSU. Alf Mintzel war an verschiedenen interdisziplindren
Forschungsprojekten beteiligt, die ihn unter anderem in die National Archives
nach Washington fithrten. Sein grof3es Projekt, das in ein Lebenswerk miinden
sollte, begann indes 1968 mit dem unscheinbaren Titel »Die CSU in Bayernc.
Diese Unternehmung begriindete spiter Mintzels Ruf als zeitgendssischer
Klassiker der politischen Soziologie. Bis dahin waren aber nicht nur Berge an
Quellenmaterial mit protestantischer Arbeitsethik zu durchforsten, sondern
auch mancherlei Abenteuer zu bestehen, auf die kein Handbuch der empiri-
schen Sozialforschung und keine Einfithrung in die Methodenlehre vorbe-
reitet. Aus seinen verstreuten Andeutungen ging jedenfalls hervor, dass sein
einmaliger und ungehinderter Zugang zu CSU-Dokumenten und Archiven
einer glicklichen Verkettung kommunikativer Missverstindnisse von CSU-
Oberen und -Unteren zu verdanken war. Als dann die ersten Forschungser-
gebnisse ruchbar wurden — wobei die CSU-Landesleitung noch vor dem Autor
an die Druckfahnen des Opus Magnum aus dem Jahr 1975 kam — wurde Mint-
zel von links wie rechts angegriffen: Er habe sich mit »Wallraff-Methoden«
eingeschlichen, um die CSU zu verunglimpfen, hief3 es einerseits, er sei ein
willfahriger Bttel der Bourgeoisie andererseits. Denn eine wohlfeile Parteien-
kritik stellten Mintzels CSU-Studien nie dat.

Der phinomenale Aufstieg und anhaltende Wahlerfolg dieser Partei ent-
zieht sich gingigen Klischees; er birgt vielmehr eine wissenschaftliche Her-
ausforderung ersten Ranges, die Mintzel als erster mit sozialwissenschaft-
lichen Mitteln zu 16sen suchte. Wie gelang es einer Partei, politisch-kulturell
heterogene Rdume zu einer Einheit zu verschmelzen und sie iiber einen lan-
gen Zeitraum zu dominieren beziehungsweise welche Krifte sind am Werk,
um eine solche Vorherrschaft zu untergraben? Der soziologische Alltagsver-
stand — konservativ, weil Agrarland — hilft da nur scheinbar weiter. Denn
zum einen war der CSU ihr Wahlerfolg durchaus nicht »in den Schof3 gelegt«.
Sie musste in harten und langen Kdmpfen die altbayerisch-partikularistische
»Bruderpartei« Bayernpartei niederringen, die klerikal-konservativen Anti-
Modernisten in den eigenen Reihen zuriickdringen und endlich liberale und
sozialdemokratische Hochburgen in Franken schleifen. Erst in und nach
diesen Kidmpfen, unter geschickter Zuhilfenahme der staatsbayerischen Tra-
dition und begiinstigt von der anhaltenden Nachkriegsprosperitit, gelang es

1 Die Quellen fiir alle hier erwidhnten Publikationen und zahlreiche weitere Dokumente
zum Leben und Wirken von Alf Mintzel finden sich auf www.prof-dr-alf-mintzel.de.
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schlieBlich der CSU, als die Partei Bayerns aufzutreten, als die sie heute all-
gemein gilt. Und zweitens hat die rapide Industrialisierung Bayerns die kon-
servative Vorherrschaft gerade nicht untergraben — ganz im Gegenteil! Fri-
her waren es rauchende Schlote, die in weil3blauen Himmel ragten, heute
sind es Laptops und Lederhosen, fiir die die CSU verantwortlich zeichnet.

Neben der dichten, aus der Fille der Aktenbestinde schépfenden Mate-
rialgrundlage lassen sich mindestens drei Besonderheiten an der Mintzel-
schen CSU-Analyse nennen. Da ist zum einen der struktur-geschichtliche
Zugang. Hinter der aktuellen Organisationswirklichkeit der Partei erkennt
sein »anatomisch« geschulter Blick eine zweite, auf territorialen und konfes-
sionellen Gegebenheiten beruhende Schicht (und weist diese mit Kartenma-
terial und Skologischen Analysen minutids nach). Dieser (anfinglichen) Ko-
inzidenz von organisationeller Situation und territorialer Geschichtlichkeit
sind Parteien aber nicht passiv ausgeliefert. Mintzels Blick gilt daher zweitens
in besonderem Maf3e den Eliten und deren Fihigkeit, Chancen wahrzunech-
men und sozialen Wandel in ihrem Sinn zu steuern. Hinzu kommt drittens
eine kulturwissenschaftliche — frither hitte man vielleicht gesagt: ideologie-
kritische Komponente. Unter anderem dank der spiten Vollindustrialisie-
rung Bayerns und der weiter verbreiteten Normen der Besitzmittelstandsge-
sellschaft konnte die CSU an bayernspezifische Identifikationsmuster an-
knipfen und diese staatsbayerisch verallgemeinern und letztlich fir sich re-
klamieren.

Mintzel geht also von der Wirksamkeit von Apparaten aus, die sich Eli-
ten untertan machen kénnen — aber nur innerhalb historisch-kultureller Rah-
mungen und eingebettet in gesellschaftliche Wandlungsvorginge. Parteien
sind ithm sowohl Agenten als auch Akteure. Deshalb hat Mintzel die Grof3-
parteien moderner Industriegesellschaften sowohl gegen einen alle Parteien
gleichsetzenden Volksparteien-Typus als auch gegen die Prognose vertei-
digt, sie gingen ihrer Zentralitdt im Herrschaftsgefiige verlustig. »Verteidigt«
freilich im analytischen, nicht im normativen Sinne.

Der Lebrstubl-Solitar. Als Mintzel 1980 — horribile dicin — an einer Festschrift
tir Franz Josef Straull mitwirkte, hatte er in der damaligen Situation — zu der
auch Stasi-Mitarbeiter am Zentralinstitut geh6rten — keine Chance mehr, in
Berlin berufen zu werden. Mit Unterstiitzung renommierter Fachvertreter
wie Rudolf Wildenmann, M. Rainer Lepsius und seinem Passauer Kollegen
Heinrich Oberreuter kam er schlieBlich, nach Lehrstuhlvertretungen in
Bochum und Mannheim, nach Passau. Zunichst schien vieles offen und die
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Solitdrprofessur nur ein voriibergehender Anfang. Es galt, das Fach aufzu-
bauen, Studienpline und Priffungsordnungen zu erstellen, Entwicklungs-
und Arbeitsplidne zu entwerfen. Mintzel hat dies in regelmifBigen Rechen-
schaftsberichten minutiés dokumentiert. Da es wider Erwarten bei dieser
einzigen Professur blieb, wurde Soziologie in der Hauptsache Nebenfach
und Dienstleisterin fiir andere Studiengiinge. Fiir Mintzel wie auch seine Mit-
arbeitenden war es oft nicht leicht, auf ein geliebtes Themenangebot vet-
zichten zu missen, wenn es abseits des dringend Erforderlichen stand. Das
solide Grundstudium hatte stets Vorrang.

Besonders erfolgreich erfiillte die Passauer Soziologie ihre Briickenfunk-
tion in dem vom Alf Mintzel 1989 mitkonzipierten, interdisziplindren und
praxisbezogenen Diplomstudiengang »Sprachen-, Wirtschaft- und Kultur-
raumstudien«. Mit ihm wurden etrfolgreich (Berufs-)Chancen erschlossen,
die sich aus dem zusammenwachsenden europiischen Binnenmarkt und den
nationeniibergreifenden, politischen und kulturellen Verflechtungen erge-
ben. Mit dem phidnomenalen Erfolg des neuen Studiengangs rechneten
selbst seine Initiatoren nicht. Von einem Semester zum nachsten saflen in
den zugehdrigen soziologischen Seminaren nun nicht mehr einige Dutzend,
sondern mehrere Hundert Studierende. Von da an betreute der Lehrstuhl
fir Soziologie bestindig mehr Studierende als die Professorenschaft der
Theologischen Fakultit zusammen.

Der Analytiker multiknltureller Gegenwartsgesellschaften. Alf Mintzel hat die so-
ziologische Parteienforschung entscheidend geprigt. Seine Beitrige zur
Theorie und Empirie der GroB3parteien wurden in Englisch, Italienisch, Spa-
nisch und Russisch Ubersetzt. Als er einmal meht zu einer weiteren Fort-
schreibung seiner CSU-Forschung gebeten wurde, wieder und wieder die
Strategien des Machterhalts der CSU oder die Machtlosigkeit der bayeri-
schen Oppositionsparteien kommentieren sollte, wurde er seines Rufes als
»CSU-Mintzel« Giberdriissig. Am meisten drgerte es ihn, dass thn die Fach-
welt partout weiterhin nur als Parteienforscher wahrnehmen wollte, wo
doch seine wissenschaftliche Neugier lingst auf anderen Themen gestol3en
war. Die vergleichende Gesellschaftsanalyse stellte fiir ihn einen Kernbe-
standteil soziologischer Kompetenz dar, der im zusammenwachsenden
Europa immer wichtiger wurde. Frithzeitig legte er Analysen zu den multi-
kulturellen Herausforderungen Europas und Nordamerikas vor oder wid-
mete sich der Frage, ob es so etwas wie eine einheitliche, vielleicht sogar
verbindliche »europiische Leitkultur« geben kénnte.
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Der dffentliche Soziologe. Als Webetianer konnte Alf Mintzel dann besonders
streitbar sein, wenn er die Wissenschaft politisch instrumentalisiert sah. So
intervenierte er erfolgreich gegen den ungeschickten Versuch des nventing of
traditions durch die Universititsspitze, die ausgerechnet die gegenreformato-
rische Madonna triumphans als Universititssymbol installierte, und opponierte
gegen einen Wirzburger Kollegen, der ungewdhnlich hiufig fragwirdige
Promotionsverfahren anstrengte.

Alf Mintzel als Chef und Kollege. Als langjahrig Mitarbeitende bleiben uns
ganz besonders Alfs einnechmende Herzlichkeit, die mitreilende Begeiste-
rungsfahigkeit, seine gefiihlsbetonte Offenheit Menschen und neuen Sach-
verhalten gegeniiber in Erinnerung. Alf war kein gefithlsarmer Patron, wie
er im akademischen Leben nicht selten vorkommt. Auch im gesetzten Aka-
demikeralter war er auf ihm vorher eher fremde Phinomene neugierig und,
wenn er auf neue Erkenntnisse gestoBen war, steckte er mit seiner Freude
an. Umgekehrt macht er aus seinem Herzen keine Mérdergrube, wenn er
sich tiber etwas oder jemand drgerte. Oft genug war das die Hartleibigkeit
des katholisch-biirgerlichen Milieus, doch bisweilen konnten auch wir Ge-
genstand seines gerechten Zornes werden. Der lautstarken Auseinanderset-
zung um der Sache willen folgte dann stets die aufrichtige Verséhnung.

In Erinnerung bleiben uns auch Alfs anhaltende Freude an der Lehre
und an der Begegnung mit Studierenden. Studierende wurden bei ihm ernst
genommen. Jahre bevor es obligatorisch wurde, hat Mintzel in seinen Lehr-
veranstaltungen Studierendenbefragungen durchgefithrt. Wer bei Mintzel
eine Arbeit schrieb, konnte sicher sein, eingehend beraten zu werden. Auch
deswegen war er ein beliebter akademischer Lehrer. Die Sprechstunden wa-
ren dementsprechend voll, und sie wurden stets iiberzogen.

Alf Mintzels Grenzgingertum war nicht auf die Wissenschaft, noch we-
niger auf die Politische Soziologie beschrinkt. »Ein Parteienforscher mit
dem Auge des Kunstlers« heif3t es treffend in der Wiirdigung Patrick Bah-
ners in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Noch seine Todesanzeige hat
er mit einem Text frei nach Jean Paul selbst gestaltet. Am 16. Februar 2025
ist er gestorben.

Stefan Immerfall und Barbara Wasner
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Call for Papers

Economic Democracy and Beyond: Re-thinking the role of
democratic participation in industry and the economy

6t Conference of the European Labour History Network, 16 to 19 June
2026 in Barcelona

Since at least the end of the 18th century, social reformers, labor leaders,
organized workers, and political movements have promoted democratic
control of the workplace, industry, and economic life as a crucial precon-
dition not only for social justice and material secutity but also for political
democracy more generally. In so doing, they have highlighted that when
workers and employees lack effective voice at work and control over the
labor process, their political participation and formal political equality is se-
riously curtailed more broadly. Indeed, many have argued that political de-
mocracy will fail to materialize or, where it existed, soon experience >back-
sliding« should democratic rights over work, industry, and the economy be
withheld or decline. Against this backdrop, intellectuals, political and trade
union actors, and social movements proposed a wide range of theories as
well as practical measures that underlined the participation of employees and
labor in decision-making as a prerequisite for the sustainability of democratic
rule. In light of the current attacks on democratic institutions, we believe
that now is the time to re-think what role the improvement and expansion
of employee participation in industrial and economic decision-making might
play in the fight for the future of our democracies.

Today, growing fears of democratic erosion in the political sphere hap-
pen to follow on the heels of a general decline of economic democracy over
the last decades. For this reason, we want to explore the role that democra-
cy< has played in the thinking, organizing, and lived experiences of past and
present-day individuals and movements pushing for greater control over in-
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dividual workplaces, whole industries, and entire economies. Instead of con-
centrating on how workplace democracy has impacted economic petrfor-
mance, productivity, and employee satisfaction — the focus of much previ-
ous research — we want to go to the heart of our subject and ask: whether,
how, and why democracy at work strengthens and improves democracy in a
variety of other social spheres, from families and civic organizations to local
communities, the nation state and the international arenar For this purpose,
we are proposing a series of panels that go beyond the historical gaze of our
working group’s previous activities.

We invite contributions from a wide range of disciplines, including histo-
ry, philosophy, sociology, law, political science, economics, and more. We
are particularly interested in transnational and comparative papers and pa-
pers on non-Western and Global South debates and developments. We are
open to case studies as well as theoretical and conceptual papers. We have
no focus on a specific period. Rather, we hope to facilitate interdisciplinary
debate that includes both past and contemporary perspectives. For case stu-
dies, we expect that presenters reflect on how their case(s) relate to some of
the broader themes we explore in this panel. We are looking for papers that
deal with (but are not limited to) issues such as:

—  The relationship between industrial and economic democracy on the one hand and
political democracy on the other. How have theoreticians, political actors, trade
unionists, and everyday workers conceived of the influence that indus-
trial and economic democracy would have on democracy in politics?
How can the impact of industrial and economic democracy on political
democracy be measured, studied, and interpreted? What ate the con-
ceptual and methodological challenges in such studies?

—  The impact of democratic participation on sdemocratic mentalitiesc. To what extent
(and how) did/do theoreticians and practitioners believe that the subjec-
tive experience of being involved in decision-making at work infuses(d)
employees with the spirit and consciousness that fuels support for de-
mocratic rule and sustained democratic engagement beyond the casting
of ballots? Did/does active participation equip workers with skills neces-
saty to participate in democratic deliberation and action outside their
work environment? Are/were employees who patticipate in democratic
decision-making at work more likely to accept majority decisions?
Are/wetre employees who participated in democratic decision-making at
work more likely — in their daily political lives — to actively counter autho-
ritarian, fascistic, colonial or other anti-democratic political forms?
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—  The relationship between industrial democracy and economic democracy. Were/are
some places or industries more likely than others to distinguish between
democratic participation at the workplace and democratic patticipation
in the wider economy? How did/do these two levels influence one an-
other? Have distinct political movements been more likely to align them-
selves with one or the other?

—  The meaning of participation, control and representation in industrial and economic
democracy. What did/does active employee patticipation to decisions of
workplace and economic management look like? What measures were/
are implemented to facilitate active participation in decision-making?
Who resist(ed) these measures, and why? How did past and present ac-
tors conceive of representation? What was/is the relationship between
participation and representation?

The deadline for submission is July 15, 2025. Paper abstracts of max 300
words should be accompanied by a short bio. For more information on the
European Labour History Network and conference logistics see https:/ /social
historyportal.org /elhn. Please send paper proposals as well as all inquities to

Aurélie Andry
E-Mail: aurelie.andry@eui.eu

Vernetzungstreffen fiir Promovierende

Workshop am 22. September 2025 an der Universitdt Duisburg-Essen

Im Vorfeld des DGS-Kongresses lidt die Sektion Stadt- und Regionalsozio-
logie in diesem Jahr wieder zu einem Vernetzungstreffen fiir Promovierende
ein. Im Rahmen des halbtigigen Workshops sollen laufende Dissertationsvor-
haben in unterschiedlichen Stadien vorgestellt und gemeinsam mit Mitgliedern
der Sektion diskutiert werden. Dariiber hinaus bietet das Treffen Gelegenheit
zur weiteren Vernetzung und zum kollegialen Austausch. Bei Interesse bitten
wir um die Einreichung eines Abstracts (auf Deutsch oder Englisch, max.
2.600 Zeichen inkl. Leerzeichen). Die Abstracts werden allen Teilnehmenden
ebenso wie Informationen zum genaueren Ablauf zur Verfiigung gestellt. Wir
bitten um Anmeldung bis zum 30. Juli 2025 per E-Mail an

stsoziologie@gmail.com
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Tagungen

Wissenssoziologie der Menschenrechte

Tagung der Sektion Wissenssoziologie am 20. und 21. November 2025 an
der Université du Luxembourg

Eine Wissenssoziologie der Menschenrechte setzt an der sozialen Konstruk-
tion des Menschen als Menschenrechtssubjekt an. Sie verfolgt damit einen
anderen Anspruch als natur- und vernunftphilosophische Begriindungen.
Auch geht es ihr nicht darum, >den Menschenc« als ein mit Menschenrechten
und Menschenwurde bekleidetes Wesen normativ vorauszusetzen. Aus einer
wissenssoziologischen Perspektive wird die Ausstattung des Menschen mit
Menschenrechten selbst zum Thema und zu einem Untersuchungsgegen-
stand, dessen historische und gesellschaftliche Geltungsbedingungen, Er-
scheinungsformen und Folgen zu erkunden sind. Dies schlief3t das Gebot
des Wiirdeschutzes ein, der den Menschenrechten inhidrent und zugleich
umstritten ist. In den Blick kommen Wissensformen und Prozesse der In-
stitutionalisierung des menschenrechtlich definierten Menschen in ihren
rechtlichen, politischen, sozialen und kulturellen Dimensionen ebenso wie
der darin strukturell angelegten Individualisierung von Rechtssubjektivitit,
die weitreichende transformative Potentiale hat; das Wechselverhiltnis von
Verallgemeinerung und Spezifikation, zum Beispiel aufgrund unterschiedli-
cher menschlicher Bedarfe und Bedurfnisse; die Dynamik von Universali-
sierung und Partikularisierung, die vor allem in Kontroversen und Konflik-
ten aufscheint — zum Beispiel um einen »alten< und »neuens, derzeit wieder
auflebenden Kulturrelativismus; die Frage nach der lebens- und alltagswelt-
lichen Relevanz der Zuschreibung von Menschenrechten und Menschen-
wiirde; und nicht zuletzt nach der tatsdchlichen subjektiven Bedeutung, die
mit dem garantierten >Haben< oder dem aus der Deprivation geborenen >Be-
anspruchen< von Menschenrechten und Menschenwtirde sinnhaft verbun-
den ist. Auch die Annahme einer lebens- und alltagsweltlichen Irrelevanz,
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einer subjektiven Bedeutungslosigkeit oder einer absoluten Negation darf
hierbei nicht ausgeschlossen werden.

Die Geschichte und Gegenwart der Menschenrechte sowie des Ringens
um Menschenwiirde sind mit Briichen, Widerspriichen, Zasuren und Asym-
metrien verbunden. Die Erfahrung des Holocaust, der Eugenik, des Kolo-
nialismus, der Geschlechterungleichheit und anderer Formen sozial, kultu-
rell, politisch und rechtlich relevanter AusschlieBungen (zum Beispiel von
Armen, gleichgeschlechtlich Liebenden und politischen Dissidenten) zeugen
von der Labilitit und Fragilitit eines menschenrechtlich definierten »Wir.
Die menschenrechtliche Moderne bildet — dem Anspruch nach — einen ma-
ximal weiten Inklusionshorizont, der sich auf>den Menschenc selbst bezieht.
Sie ist zugleich von Exklusionen durchkreuzt, deren Problematisierung sich
wiederum auf die Menschenrechte und deren universalistischen Geltungs-
anspruch berufen kann. Gesellschafts- und sozialtheoretisch, empirisch und
methodologisch er6ffnet sich ein Reigen von Frage- und Problemstellungen,
die wissenssoziologisch auf der Makro- und Mesoebene gesellschaftlicher
Entwicklungen und Institutionen ebenso wie in mikrosozialen Handlungs-
und Erfahrungszusammenhingen zu beleuchten sind. Auf der Tagung
sollen folgende thematische Komplexe behandelt und erértert werden:

1 Die Wissensform der Menschenrechte

Welche gesellschaftlichen Entwicklungen bringen die Menschenrechte her-
vorr Wie etablieren sie sich als Wissensform? Wer sind ihre Trigergruppen?
Wie werden sie in unterschiedliche Zusammenhinge integriert? In welchem
Verhiltnis stehen sie zu den nationalen Grund-, Biirger- und Sozialrechten?
Welche Rolle spielen menschenrechtsbezogene Diskurse, Deutungskimpfe
und Engagements?

II Der Alltag der Menschenrechte

Wie werden Menschenrechte im Alltag relevant (gemacht)? Wie entsteht das
Bewusstsein fiir Menschenrechte, individuell und kollektiv? Welche Auspri-
gungen nimmt dieses Bewusstsein an, etwa als (Nicht-)Inanspruchnahme
eigenen Rechts, als Anerkennung oder Bestreitung des Rechts anderer?
Welche Vergemeinschaftungsprozesse oder Konflikte, soziale Ungleichhei-
ten oder kulturelle Unterscheidungen bilden sich ab?
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1 Das Subjekt der Menschenrechte

Handelt es sich bei den Menschenrechten um abstrakte Normen, spiegeln
sie sich im Erleben wider oder sind sie darin fundiert? Welche Bedeutung
gewinnen hier zum Beispiel Wiirde, Stolz, Leid, Neugier, Empathie und Soli-
daritit? Wenn die menschenrechtlichen Normen auch universell und plane-
tarisch angelegt sind — sind sie in der Erfahrung plural, partikular und diffe-
rent? Lassen sich Unterschiede und Gemeinsamkeiten auch jenseits gingiger
Sozial- und Kulturkategorien ausmachen?

Organisation und Kontakt:

Angelika Poferl
E-Mail: angelika.poferl@tu-dortmund.de und

Boris Traue
E-Mail: botis.traue@uni.lu

Rechtskatholizismus — Zum Verhiltnis von Katholizismus
und Rechtspopulismus

39. Jahrestagung des Schwerter Arbeitskreis Katholizismusforschung vom
21. bis 23. November 2025 in Schwerte

Die Jahrestagung des Schwerter Arbeitskreises bildet ein offenes Forum, das
Forscher:innen verschiedener Disziplinen die Méglichkeit bietet, neue Pro-
jekte und Fragestellungen in der Katholizismusforschung in kollegialer
Atmosphire zu diskutieren. Die diesjihrige Tagung findet vom 21. bis 23.
November 2025 in Zusammenarbeit mit der Katholischen Akademie
Schwerte statt. Am Vormittag des 23. November widmet sich die Jahresta-
gung im Rahmen der Generaldebatte dem Thema »Rechtskatholizismus —
Zum Verhiltnis von Katholizismus und Rechtspopulismus«.

Das Jahr 2025 startete mit der erneuten Prisidentschaft von Donald
Trump in den Vereinigten Staaten von Amerika, der im Wahlkampf rechts-
populistische und rechtsextreme Ideen vertreten hatte. Nachwahlbefragun-
gen zeigten, dass er insbesondere bei christlichen Wahler:innen stark abge-
schnitten hatte; von den katholischen Wihler:innen erhielt er 54 Prozent der
Stimmen. Auch in Europa sind rechtspopulistische und demokratiebedro-
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hende Parteien weiter auf dem Vormarsch. Studien zeigen, dass sich insbe-
sondere am rechten Rand des Katholizismus Uberschneidungen mit der
Neuen Rechten finden lassen. Bereits in der Weimarer Republik suchten
antidemokratisch eingestellte Katholik:innen die Néhe zu faschistischen Be-
wegungen und leisteten als »Briickenbauer:innen« einen Beitrag zu Nieder-
gang und Zerstérung der Demokratie.

In der diesjihrigen Generaldebatte méchten wir gemeinsam dariiber
diskutieren, wie der Begriff des »Rechtskatholizismus« historisch entstand
und wie er zu definieren ist. Welche historischen Phinomene werden damit
erfasst? Wie verhielten sich Katholik:innen gegeniiber rechten politischen
Bewegungen historisch — insbesondere: Welchen Anteil hatten sogenannte
Rechtskatholik:innen am Untergang der ersten deutschen Demokratie? Zu-
gleich méchten wir fragen, inwiefern katholische Anteile in zeithistorischen
und gegenwirtigen rechtspopulistischen sowie rechtsextremen Bewegungen
und Parteien stecken. Ebenso sollen sowohl Positionierungen des Katholi-
zismus gegeniiber dem Rechtspopulismus, beispielsweise klare Abgrenzun-
gen wie das Positionspapier »Unsere Zukunft hei3t Demokratie« der ost-
deutschen katholischen Jugendverbidnde von 2024 oder die Erkldrung der
deutschen Bischofe zur Unvereinbarkeit von Volkischem Nationalismus
und Christentum von 2024, als auch mit rechten Positionen sympathisieren-
de Erscheinungen wie die Gruppierung »Christen in der AfD« diskutiert
werden. Was ldsst sich dabei aus einem historischen Vergleich mitnehmen?

Fir die Diskussion dieses Themas konnten wir Olaf Blaschke (Minster)
und Marianne Heimbach-Steins (Miinster) als Referent:innen gewinnen:
Olaf Blaschke wird eine Begriffsgeschichte des »Rechtskatholizismus« dis-
kutieren. Marianne Heimbach-Steins wird sich dem Verhaltnis von katholi-
schen Traditionen und rechten Denkmustern an ausgewihlten Beispielen
aus der jiingsten Vergangenheit und Gegenwart widmen. Fiir weitere Infor-
mationen wenden Sie sich bitte an:

Martin Belz
Universitat Osnabriick
E-Mail: Martin.belz@uni-osnabrueck.de

Sarah Thieme
Universitit Minster
E-Mail: sarah.thieme(@uni-muenster.de
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Annette Treibel
Migrationsforschung und Offentlichkeit

Die Autorin nimmt die andauernde gesellschaftspolitische Debatte iber Migration
zum Anlass, um nach der Sichtbarkeit beziechungsweise Unsichtbarkeit der Migra-
tionsforschung in der Offentlichkeit zu fragen. Sie skizziert die Phasen, die die For-
schung (insbesondere in der Soziologie) seit den 1970er Jahren durchlaufen hat und
konstatiert einen betrichtlichen Professionalisierungs- und Ausdifferenzierungspro-
zess. Die vielfachen Wissensbestinde der Migrationsforschung spielen in der Of-
fentlichkeit kaum eine Rolle. Die Autorin untersucht mogliche strukturelle Ursachen
hierfiir auf Seiten von Medien und Wissenschaft. Aus ihrer Sicht spricht einiges fir
eine stirkere Aktivitit von Migrationsforscher*innen in der Offentlichkeit — einer-
seits in unterschiedlichen Gruppierungen, andererseits als Individuen mit einer be-
sonderen wissenschaftlichen und personlichen Perspektive.

The author uses the ongoing sociopolitical debate on migration as a starting point to
examine the visibility or invisibility of migration research in the public sphere. She
outlines the phases that migration research, particularly within sociology, has under-
gone since the 1970s and identifies a significant process of professionalization and dif-
ferentiation. Despite this, the large body of knowledge produced by migration research
plays only a minor role in public discourse. The author explores potential structural
reasons for this marginalization on the part of both the media and academia. In her
view, there are compelling arguments for a more active engagement of migration
scholars in the public sphere — both collectively, in various groups, and individually, as
researchers who represent distinct academic and personal perspectives.

Symposion
Antisemitismus und / in der Soziologie, Teil 2

Der zweite Teil des Symposions thematisiert kritisch den Umgang der deutschen
Soziologie mit Antisemitismus. Im Fokus steht die zunehmende Externalisierung
des Antisemitismus auf »die anderen«, etwa Muslim:innen oder postmigrantische
Gruppen, wihrend rechte Titer:innenschaft oft marginalisiert wird. Die Forschung
lauft Gefahr, selbst autoritiren Mustern zu verfallen, wenn sie Antisemitismus vor
allem als israclbezogene Kritik erfasst und zu einem identititsstiftenden nationalen
Symbol stilisiert. Soziologie wird aufgerufen, sich auf ihre aufklarerische Funktion
zu besinnen und differenzierte, kontextbezogene Analysen zu leisten.

The second part of the symposium takes a critical look at how German sociology
deals with anti-Semitism. The focus is on the increasing externalization of anti-
Semitism to the others, such as Muslims or post-migrant groups, while right-wing
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perpetrators are often marginalized. Research runs the risk of falling prey to
authoritarian patterns itself if it primarily understands anti-Semitism as Israel-related
criticism and stylizes it as an identity-forming national symbol. Sociology is called
upon to reflect on its enlightening function and to provide differentiated, context-
related analyses.

Tilman Allert
Heinrich Popitz und die Vermessung des Sozialen

Der Text wiirdigt Heinrich Popitz als einen herausragenden Soziologen, der durch
seine stille Autoritit, intellektuelle Tiefe und anthropologisch fundierte Theorie das
Fach nachhaltig geprigt hat. Popitz, geprigt von familidren und historischen Brii-
chen, verstand Soziologie als prizise Vermessung des Sozialen — jenseits akade-
mischer Moden. Sein Konzept von Macht, Norm, Rolle und Autoritit spiegelt so-
wohl biografische Erfahrungen als auch methodologische Konsequenz. Allert be-
tont den padagogischen Zauber von Popitz, seine leise charismatische Prisenz und
seinen Beitrag zu einer skeptischen, aber Menschen zugewandten Soziologie.

The text pays tribute to Heinrich Popitz as an outstanding sociologist whose quiet
authority, intellectual depth and anthropologically grounded theory had a lasting im-
pact on the discipline. Popitz, shaped by family and historical ruptures, understood
sociology as a precise measurement of the social - beyond academic fashions. His con-
cept of power, norm, role and authority reflects both biographical experience and
methodological consistency. Allert emphasizes Popitz’s pedagogical magic, his quietly
charismatic presence and his contribution to a sceptical but people oriented sociology.

Lara Pellner, Alexander Wierzock
Lars Clausen und Sambia

Der Text beleuchtet die frithen soziologischen Arbeiten Lars Clausens, insbesondere
seine empirischen Studien in Sambia wihrend der 1960er Jahre. Clausen erforschte
industrielle Strukturen im Copperbelt und analysierte die sozialen Auswirkungen der
Industrialisierung in einem postkolonialen Afrika. Seine Forschung war eine Re-
aktion auf eurozentrische Perspektiven und verstand sich als Beitrag zur Entwick-
lung einer globalen Soziologie. Trotz kritischer Stimmen wurde Clausens Studie
weithin rezipiert und prigte die deutsche Entwicklungssoziologie. Als Lehrender
und Forscher férderte er aktiv die Beschiftigung mit afrikanischen Gesellschaften
in der Bundesrepublik.
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The text sheds light on Lars Clausen’s early sociological work, in particular his em-
pirical studies in Zambia during the 1960s. Clausen researched industrial structures
in the Copperbelt and analysed the social effects of industrialization in a post-colo-
nial Africa. His research was a reaction to Eurocentric perspectives and saw itself as
a contribution to the development of a global sociology. Despite critical voices,
Clausen’s study was widely received and shaped German development sociology. As
a teacher and researcher, he actively promoted the study of African societies in
Germany.

Christian Schneickert, Christopher Wimmer
Das soziologische Feld und seine Professor:innen

Der Beitrag fasst Exrgebnisse unserer Studie zum soziologischen Feld in Deutschland
im Jahr 2015 zusammen, mit einem besonderen Fokus auf den »Eliten« des Feldes:
Soziologie-Professor:innen. Basierend auf einer feldtheoretischen Perspektive nach
Bourdieu untersuchen wir die Struktur und Dynamik der deutschen Soziologie an-
hand von Daten von 370 Professor:innen sowie anhand von neun qualitativen Leit-
fadeninterviews mit besonders kapitalstarken Akteuren aus dieser Population. Zen-
trale Befunde waren die hohe Heterogenitit des Fachs, die multiparadigmatische
Struktur sowie die zunehmende Spezialisierung, die von den Akteuren selbst als la-
tent konflikthaft wahrgenommen wurde — ohne dass diese Konflikte zur Zeit der
Untersuchung manifest wurden. Der Beitrag diskutiert die weitere Entwicklung seit
2015 und mégliche Konsequenzen dieser strukturellen Bedingungen fur die Kar-
riereplanung des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Soziologie.

The article summarizes the results of our study on the sociological field in Germany in
2015, with a special focus on the »elites« of the field: professors of sociology. Based on
Boutrdieu’s field-theoretical perspective we examine the structure and dynamics of
German sociology using data from 370 professors as well as nine qualitative guided
interviews with high capital actors from this population. The key findings were the
high degree of heterogeneity in the field, the multiparadigmatic structure, and the in-
creasing specialization, which was perceived by the actors as a latent conflict — without
these conflicts becoming manifest at the time. The article discusses further develop-
ments since 2015 and possible consequences of these structural conditions for the ca-
reer planning of young academics in sociology.
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Verwenden Sie Fufnoten nur far inhaltliche Kommentare, nicht fiir bib-
liographische Angaben. Geben Sie Literaturbinweise im Text durch Nennung
des Autorennamens, des Erscheinungsjahres und ggf. der Seitenzahl in Klam-
mern. Zum Beispiel (Koénig 1962: 17).

Bet bis zu drei Autor:innen geben Sie alle Namen an und trennen durch Kom-
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Beitrige ans Sammelbinden: 1atz, Helma 2003: Leben in der Twilightzone.
In Jutta Allmendinger (Hg.), Entstaatlichung und soziale Sicherheit. Opla-
den: Leske + Budrich, 254—-266.
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