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Fir eine multiparadigmatische Soziologie
in Zeiten existentieller Probleme

Thomas Scheffer, Robert Schmidt

In den gegenwirtigen Auseinandersetzungen innerhalb der Soziologie kul-
miniert nicht in erster Linie ein »Lagerstreit« (Baur, Knoblauch 2018) zwi-
schen qualitativer und quantitativer Sozialforschung. Die Konflikte betref-
fen vielmehr die multiparadigmatische Verfasstheit des Faches. Sie geben
daher Anlass zu einem ganzen Komplex von Fragen nach den sozialen Be-
dingungen einer multiparadigmatischen Soziologie: Wann ist eine multipara-
digmatische Soziologie geboten? Aber auch: Wann ist diese erschwert? Und
wogegen muss eine multiparadigmatische Soziologie errungen werden? In-
wiefern erfordern also gegenwirtige gesellschaftliche Umstidnde eine breit
aufgestellte, streitbare, dezentrierte Soziologie? Wie also werden wir den
zeitgendssischen Problemen soziologisch gerecht? !

Dieser Fragenkomplex verweist auf Forschungsliicken, die eigentlich erst
auf der Grundlage einer empirischen Soziologie des Soziologisierens sowie
einer Soziologie soziologischer Kapazititen angesichts dringender Proble-
me geschlossen werden kénnten. Letztere fragt nicht zuerst nach Identititen
(wer sind wir?), sondern wozu wir angesichts der zeitgendssischen Probleme
(noch) in der Lage sind. Kapazititen sind voraussetzungsvoll und bedingt.
Sie erwachsen an spezifischen Bezugsproblemen. Die Frage nach den Kapa-
zititen erdffnet ein Forschungsprogramm zur gegenstands- und problem-
addquaten Ausstattung und Ausrichtung des Faches als einer komplexen
Forschungsapparatur. Sie versteht die Soziologie als ein gesellschaftliches

1 Wir teilen die von Nicole Burzan in der aktuellen Diskussion getroffene Einschitzung,
dass »eine gegenstandsunabhingige Betrachtung allein die Frage nach der Multiparadig-
matik kaum zu erhellen vermag« (2019: 29). Im Folgenden argumentieren wir, dass
dartiber hinaus aber vor allem die dringenden existentiellen Probleme eine multiparadig-
matische Anlage soziologischer Analysen unverzichtbar machen.
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Vermégen und rickt dessen Mobilisierbarkeit angesichts dringender Pro-
blemlagen in den Mittelpunkt. Wir stellen im Folgenden diesbeztglich erste,
notwendig vorldufige Antworten zur Diskussion. Sinn und Zweck unseres
Beitrages liegen in der Weitung der aktuell verengten Debatte um Wahrt-
heitsanspruch, Werturteilsfreiheit und Wissenschaftlichkeit der Soziologie
und ihrer Ansitze.

Interessant ist dabei, dass eine solche Debatte vor ca. 50 Jahren in der
deutschen Soziologie schon einmal in dhnlicher Weise gefithrt wurde. Da-
mals trieb eine Reihe dringender Probleme die Menschen in Form der Stu-
dentenproteste und Arbeitskimpfe sowie der Frauen- und der Antikriegsbe-
wegung auf die Strale: Die wachsende soziale Ungleichheit, der weiterbe-
stehende Einfluss der alten NS-Eliten sowie der Vietnamkrieg waren beherr-
schende und dringende Probleme, die die 6ffentliche Meinung spalteten.
Heute scheinen die Problemkarrieren wieder einen dhnlichen gesellschaftli-
chen Status zu erreichen. Wieder sind es dringende Probleme, die von der
Normalpolitik nicht aufgegriffen werden. Wieder erscheinen die gesell-
schaftlich zu mobilisierenden Apparate eher als Teil des Problems, denn als
Teil der Loésung. Wieder miinden die Realitdtsprifungen durch die Probleme
in ein grassierendes Systemmisstrauen, das auch die Soziologie umfasst, die
sich als taub erweist gegentiber den Anrufungen existentieller Problemkom-
plexe. Diese sind existentiell, insofern sie die Reproduktion des Kollektivs in-
frage stellen, inklusive seiner angelegten Kapazititen der Problembearbeitung.

Um die Herausforderungen der Soziologie durch die heutige Vielfach-
Krise zu umreilen, skizzieren wir zunichst, was wir als die grundlegenden,
paradigmatischen Orientierungen im Fach verstehen, auf die diese Krise
trifft. Diese Orientierungen beziehen wir dann auf die gesellschaftlichen
Verhiltnisse, die in den teils hergebrachten, teils sich neu stellenden
kollektiv-existentiellen Problemen ihre Zuspitzung erfahren. Ausgehend
von diesen Realititsprifungen fragen wir nach den Problembearbeitungs-
Kapazititen der Soziologie selbst. Im Ausblick plddieren wir dafiir, die Poten-
tiale der Soziologie im Rahmen einer diszipliniren Multiparadigmatik zu
schépfen. Das Fach muss und kann sich nur auf dieser multiparadigmatischen
Grundlage an den dringenden Problemen der Gegenwart neu erfinden. Wir
heben schliellich die treibende Rolle eines problemgetriebenen Soziologisie-
rens hervor, das sich nicht nur im Fach, sondern auch am Rande und ins-

besondere auch auflerhalb des Faches (vgl. Scheffer, Schmidt 2013) entfaltet.
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Paradigmatische Horizonte

Paradigmen konstituieren konzeptionelle Horizonte, exemplarische Proble-
me, shared examples (vgl. Kuhn 1977) und Methodologien, die in die disziplinire
Matrix und in die Forschungsapparate eingeschrieben sind. Wir wollen die
Apparate der Soziologie entsprechend provisorisch entlang paradigmatischer
Orientierungen unterscheiden. In den aktuellen Debatten treten sie hinter den
Leitdifferenzen wie qualitativ/quantitativ, interpretativ/positivistisch oder
handlungstheoretisch/strukturtheoretisch zuriick.

Die paradigmatischen Orientierungen liegen teils quer zu diesen Oppo-
sitionen. Darliber hinaus werden mit Bezug auf diese Orientierungen Fami-
liendhnlichkeiten vermeintlich disparater soziologischer Ansitze deutlich.
Die Paradigmen prigen das Soziologisieren bis hinein in die Gegenstands-
zuschnitte, die Analyseeinheiten und analytischen Rahmungen. Sie prijudi-
zieren, was Uberhaupt soziologisch beforschbar wird.

— Methodologischer Individualismus (MI): Soziale Phinomene werden
den Orientierungen und motivierten Handlungen von Einzelnen zuge-
ordnet und ausgehend von diesen verstanden, perspektiviert und erklart.
Maf3geblich sind Intentionen, Kalkile, Meinungen, Neigungen, Sinnzu-
schreibungen, Haltungen oder Selbstkonzepte. Nicht nur Gesellschaf-
ten, sondern alle Forschungsgegenstinde entfalten sich demnach aus in-
dividuell zuschreibbaren Handlungen. Der MI schldgt Briicken zwischen
der »detektivischen« Einzelfallanalyse und der »standardisierten« Mei-
nungsforschung, zwischen Verstehen und Erkliren, zwischen Wissens-
soziologie und Rational Choice. Der Fluchtpunkt ist der im, am und
dutch den Einzelnen wirkende Beweggrund.? Der »einzelne Mensch« ist
hier Ausgangs- und Fluchtpunkt eines (humanistischen wie anthropo-
zentrischen) Soziologisierens.

— Methodologischer Situationismus (MS): Soziale Gegenstinde und ihre
Bedeutungen treten immer in Situationen auf. Hier sind es situierte In-

2 Vaughan macht auf die vom MI verfolgte und avisierte Form der soziologischen Perspek-
tivierung aufmerksam: »|...] the accepted explanation is some form of »operator error,
isolating in the media spotlight someone responsible for the hands-on work: the captain
of the ship, a political functionary, a technician, or middle-level managers [...] we bring
to our interpretation of public failure a wish to blame, a penchant for psychological ex-
planations, an inability to identify structural and cultural causes, and a need for a straight-
forward, simple answer that can be quickly grasped.« (Vaughan 1996: 393)
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teraktionen, Konversationen, Arbeiten oder Praktiken, die solche Ge-
genstinde erst sozial zuginglich und derart fiir eine Forschung verfiighar
machen. Die Individuen sind Anhingsel der sozialen Geschehnisse —
nicht umgekehrt (vgl. Goffman 1983; Schmidt 2017). Hier zeigen sich
Familienahnlichkeiten zwischen Varianten eines relationalen Struktura-
lismus zu Ritualtheorien oder zu Ansitzen emergenter »sozialer Ener-
gien« und »sozialer Bindungen«. Das Soziale lagert und emergiert gwischen
den Individuen. Seine Analyse stellt entsprechend ganz andere und be-
sondetre methodische Anforderungen. Mit Bezug auf den Situationismus
wird verschiedentlich von radikaler Soziologie gesprochen, gerade weil
die Grenze zur Psychologie rigoros gezogen wird.

— Methodologischer Holismus (MH): Soziale Geschehnisse und Phino-
mene werden einer kollektiven Ordnung, Gemeinschaft und/oder Ge-
sellschaft, einem System, einem umfassenden Regime oder einer Kultur
zugerechnet. Der Gegenstand ist dann Ausdruck oder Konsequenz einer
allgemeinen Logik, Tendenz oder Widerspriichlichkeit, einer Herrschafts-
form oder »Governmentality«. Die soziale Ordnung wird als den sozialen
Einheiten, Situationen und individuellen Haltungen vorgingig konzi-
piert. Der Holismus adressiert Gesellschaft als prigenden Horizont oder
Gesamtzusammenhang und ist darauf ausgerichtet, diesen tber kulturel-
le Motive, Machtmechanismen oder Produktionsweisen analytisch ein-
zuholen. Zum MH finden sich sowohl im MI, als auch im MS »Mikro-
Ebenbilder«. Diese untersuchen beispielsweise formatierte Situationen
oder beschreiben Gesellschaft als Resultat der Handlungen habituel]
gepragter Individuen.3

Die Paradigmen unterhalten je eigene Apparate mit besonderen Gegen-
standszuschnitten, analytischen Rahmungen und Erkenntnisinteressen. Thre
relativ breite Fundierung und StoBrichtung ermdglicht allen drei Paradig-
men, jeweils eine Vielfalt heterogener Gegenstinde zu erschliefen und sie
als so und nur so beforschbar und analysierbar zu behandeln. Die paradigma-
tischen Orientierungen wirken wie Grundstrémungen, die auch scheinbar
unvereinbare Ansitze durchdringen. Zugleich fithren sie zu fraktalen Unter-
scheidungen innerhalb vermeintlich homogener Perspektiven und Voka-
bulare (vgl. Abbott 2001). So reproduzieren Felder wie etwa die Qualitative
Sozialforschung oder die Praxistheorien die paradigmatischen Differenzen
auch in sich selbst.

3 Eine radikale Version wire hier der »eindimensionale Mensch« (Marcuse 1967).
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In einer multiparadigmatischen Soziologie entwickeln sich aus den drei in-
kommensurablen paradigmatischen Richtungen keine Paralleluniversen. Die
Paradigmen fordern sich vielmehr fortlaufend heraus, kritisieren, prifen und
befruchten einander. Die Herausbildung abgeschotteter monoparadigma-
tischer Bereiche droht aber dort, wo eine Forschung in der zu adressieren-
den Fachéffentlichkeit von Begriindungspflichten auf Dauer entlastet ist
und wo solche Begriindungspflichten nicht die eigene paradigmatische Rah-
mung betreffen. Alternative Horizonte fiir Gegenstandszuschnitte, Frage-
stellungen und Herangehensweisen werden derart eingebtifit oder gar ver-
lernt. In der Konsequenz leidet dann die »Sociological Imagination« (Mills
1959). Unser zentrales Argument ist: Die Soziologie verfiigt als komplexe,
heterogene Forschungsapparatur Uber die grofiten Kapazititen dort, wo —
gerade angesichts der unterschiedlich dringenden und herausfordernden
Probleme — ihre widerspriichlichen basalen Orientierungen verfigbar und
dynamisch bleiben.

Gegenwartsangemessenheit der Multiparadigmatik

Die Kapazititen einer breit aufgestellten, dezentrierten und streitbaren So-
ziologie bestimmen sich im Verhiltnis zu den gesellschaftlichen Problem-
lagen. So hat die Soziologie zum Beispiel in der Bearbeitung sozialer Un-
gleichheit differierende Diagnosen angefertigt und den Aufbau von Kapazi-
titen beférdert. Beschreibungen eines Schwindens und Formwandels sozia-
ler Ungleichheit (Solga, Powell, Berger 2009) im Gefolge von Fahrstuhl-
effekten stehen Szenarien der »Abstiegsgesellschaft« (Nachtwey 2016) ge-
geniiber, die auf die Verschirfung sozialer Spaltungen und Gegensitze auf-
merksam machen. Solche Diagnosen legen unterschiedliche Anschlussfor-
schungen nahe: Zentrale Hypothesen, die es zu entkriften gilt, alarmierende
Resultate, die weitere kritische Diagnosen oder Gegenbewegungen provo-
zieren etc. Detlei geht einher mit der Konkurrenz um Adiquatheit und Be-
dingtheit der jeweiligen Vorgehensweise. Die Gesellschaft der sozialen Un-
gleichheit wird dabei bis heute iiberwiegend als Ansammlung gleichberech-
tigter Individuen entworfen, die unterschiedlichen ungleichheitsbedingen-
den Faktoren ausgesetzt sind. Auf diese Weise erhilt die soziale Ungleichheit
den Status eines gemeinsam geteilten, allgemeinen und unter sozialstruktur-
analytische Dauerbeobachtung gestellten Bezugsproblems.
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Die (Dauet-)Prifung der — und durch die — soziale(n) Ungleichheit hat un-
terschiedliche soziologische Wissensformen, gesellschaftliche Bewertungen
und Kollaborationen hervorgebracht. Sie kann auf die Gesellschaft und ihre
Sozialstruktur oder auf individualisierende Anerkennungsregime bezogen
werden. Beide Perspektivierungen legen jeweils eigene Bearbeitungsformen
nahe: Zeitgendssische Antworten auf die soziale Frage oszillieren zwischen
sozialstaatlicher Regulierung gesellschaftlicher Ungleichverteilungen von
materiellen Ressourcen und Partizipationschancen einerseits und der Rekla-
mation und gesellschaftlichen Re-Institutionalisierung individueller Anerken-
nung andererseits. Die hervorgebrachten Apparate der gesellschaftlichen —
und das heil3t iberwiegend: nationalstaatlichen — Problembearbeitung kén-
nen jedoch auch wieder zurtickgedringt werden: »There is no such thing as
society« lautete die von Margaret Thatcher ausgegebene Parole, die statt
(systematisch reproduzierter) Lagen innerhalb einer Sozialstruktur nur noch
individuelle Leistungsvermégen und Marktschicksale kennt. Solche Abwen-
dungen vom Gesellschaftlichen (vgl. Marchart 2013) haben Konsequenzen
fiir die politische Bearbeitbarkeit sozialer Ungleichheit.

Die unwahrscheinliche historische Herausbildung von Wohlfahrtsstaaten®
(Braudel 1977) und det Aufbau soziologischer Kapazititen zur Bearbeitung
sozialer Ungleichheit bilden die Voraussetzung fiir heute wirksame For-
schungsinfrastrukturen. Die Versuche, die soziale Frage kleinzuarbeiten,
umfassen staatliche wie verbandliche, angewandte wie akademische Appara-
te. Ein verzweigtes Arsenal an Theorien, Begriffen, Forschungstechniken
und Ressourcen wird vorgehalten, Datensitze werden fortgeschrieben, ver-
feinert und in einem eingespielten Berichtswesen auf staatliche Programme
rickbezogen. Soziologische Berichte werden kapazitirer Teil der Sozialpo-
litik und umgekehrt. Die Geschichte des Wohlfahrtsstaates ist zugleich die
Geschichte der Sozialstrukturanalyse und der ihr eigenen Wissensformen.
Es verfestigt sich ein gesellschaftliches Vermoégen zur Bearbeitung der so-
zialen Frage. Dieses Vermdgen fordert zugleich den Aufbau eines dartber

4 Den verbreiteten Eindruck, die Entstehung von Wohlfahrtsstaaten hitte die soziale Frage
tatsichlich gebindigt, hat die Soziologie schon Ende der 1960er Jahre vehement zuriick-
gewiesen: Die wSoziale Frage, die sich aus den Widerspriichen kapitalistischer Industria-
lisierung, aus Kapitalakkumulation und Ausbeutung, Marktproduktion und Krisen, Pro-
fitorientierung und nationalpolitischen Problemen usw. erkliren 146t, [kann] in den spit-
kapitalistischen Gesellschaften nicht allein schon durch eine Zeitspanne relativer wirt-
schaftlicher Prosperitit als gelost betrachtet werden.« (Danckwerts 1969: 34, Einfiigung
der Autoren)
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hinausweisenden politischen und moralischen Méglichkeitssinns, von greif-
baren Perspektiven und Anspriichen. In der Geschichte dieses Aufbaus wer-
den manche epistemischen Praktiken und Formen als mehr oder weniger
kapazitir geschitzt und dis-/priferiert. Das gesellschaftliche Vermdgen un-
terliegt Schwankungen zwischen reguliertem Ausgleich und neoliberaler
Entstaatlichung, zwischen Dethematisierung, Externalisierung und Ver-
suchen der Re-Politisierung. Entsprechend werden Konfrontationen und
Konflikte angesichts sich abschwichender Krisenentwicklungen beigelegt.
Sie brechen wieder auf, wo sich Kapazititen an neuerlichen Problemen et-
schépfen. Deren Priifungen lassen das Erreichte in neuem Licht erscheinen.

Gesellschaftliche Kapazititen

Wit verstehen Kapazitit als relationalen Begtiff im Sinne einer »Kapazitit
fiir etwas«. Das Konzept der Kapazititen fungiert als Scharnier, das die Mog-
lichkeiten des zeitgendssischen Soziologisierens und die dringenden, zu bear-
beitenden Probleme verkniipft. Soziologisieren ldsst sich demnach nicht ledig-
lich »fiir sich« beurteilen. Es wird aus einem blof3 scholastischen Sprachspiel
herausgefiihrt. Denn Kapazititen verweisen auf sachliche Prafungen und
Bewihrungen® — und damit auf die Anforderungen an eine Apparatur in ihrer
Zeit. Diese Apparatur kann sich im Lichte der zeitgendssischen Anfragen,
Probleme und Priifungen als angemessen oder als iiberfordert erweisen.
Kapazitit ist ein affirmativer wie kritischer Begriff. Er fasst das, was ein
Apparat in einem Arbeitszusammenhang, an einem Gegenstand und in Be-
zug auf eine gesellschaftliche Problemlage zu vollbringen vermag. Der Be-
griff erkennt an, was hier mit Aufwand von einer praktischen Unwahrschein-
lichkeit in eine Wahrscheinlichkeit berfithrt wird. Als kritischer Begriff
macht er auf Bedingtheiten im Lichte einer Beanspruchung oder Aufgaben-
stellung aufmerksam. Apparative Vorhaben fordern ihren Tribut, erweisen
sich als teils unwirksam und tiberfordert, offenbaren disponierte Lieblings-,
Grenz- und Ausfille. Kapazititsblockaden zeigen sich, wo dringenden Fra-
gen von heute lediglich die »abgestumpften« Mittel von gestern gegentiber

5 Claus Offe spricht zur Jahrtausendwende von »Stresstests« und »Bewihrungsproben« fiir
die Demokratie. Er fokussiert jedoch nicht die Kapazititen der Apparate im oben skiz-
zierten Sinn, sondern die »Leistungsfihigkeit politischer Institutionen« und abstrahiert
von den Problemen (»Krisen«) und den Problembearbeitungen (»Legitimation«) (Offe 2003).
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stehen.® Es leidet die »response-ability« (Hoppe 2017). Dies gilt auch fiir
Erkenntnisapparate. Werden soziologische Herangehensweisen — inklusive
Datengenerierung, Analytik, theoretische Heuristik, etc. — unter dem Ge-
sichtspunkt der Kapazitit beurteilt, dann tritt zur Frage der »Gegenstands-
angemessenheit« (Striibing et al. 2018) das Kriterium der Gegenwartsan-
gemessenheit hinzu. Die Apparate und Forschungsdesigns bewihren sich in
ihrer Zeit. Sie kbnnen zeitgendssisch sinnvoll sein, unter verdnderten Vor-
zeichen aber schnell an Triftigkeit verlieren. Eine solche Situation mobilisiert
die Erkenntnisapparate wie die (trans-)disziplinire Apparatur insgesamt.

Die Notwendigkeit und Produktivitit einer multiparadigmatischen So-
ziologie lieBe sich bereits mit Bezug auf die Entwicklung der Bearbeitungs-
stinde der sozialen Frage plausibel machen. Wenn wir die 6kologische Frage
und die Gewaltfrage einbezichen, also das Spektrum der wechselwirkenden
existentiellen Probleme, die heute in der Soziologie zwar wieder verstirkt aber
eben zumeist immer noch am Rande und separat behandelt werden, dann wird
diese Notwendigkeit noch offenkundiger und unabweisbarer. Insgesamt do-
miniert in der westlichen Soziologie (der Moderne), neben einer »Kriegsver-
gessenheit« (Joas, Knobl 2008), tatsichlich eine Vergessenheit gegeniiber
den existentiellen Problemen insgesamt. Sie erscheinen als gebannt oder gar
tberwunden, als relativiert und verhandelbar, als individuell bzw. partiell, als
dramatisiert oder konstruiert. Sie gelten als unwahrscheinlicher, gar unzu-
lassiger Ausgangspunkt einer soziologischen Gegenwartsdiagnostik.”

Fir die Gewaltfrage (angesichts von Kriegen, Biirgerkriegen und bewaff-
neten Konflikten) und fiir die 6kologische Frage (angesichts von Klimawan-
del, Artensterben etc.) stellt sich das Zusammenspiel zwischen Erkenntnis-
produktionen und dem Aufbau gesellschaftlicher Problembearbeitungska-
pazititen anders dar. Die Bezichungen zwischen Wissensprozessen und den
Bemiihungen zu ihrer Uberfiihrung in Problembearbeitungen sind hier we-
niger eingespielt und teils sogar gegenldufig. Ein problemgetriebenes Sozio-
logisieren findet sich hier oftmals nur im Rahmen von Protestbewegungen
und NGOs sowie in trans-diszipliniren Apparaten der Friedens- und Kon-
fliktforschung oder der Klimaforschung.

6 Vgl. hierzu etwa Analysen der rechtlichen Aufarbeitung von Militireinsitzen in Deutsch-
land (Kolanoski 2018), die tatsichlich eine gewisse Kriegsferne der tradierten Kapazititen
offenbaren.

7 In dieser Weise figurieren existentielle Probleme in Luhmanns Analyse der 6kologischen
Kommunikation (1986). Umweltprobleme dienen ihm als Ausgangspunkt um zu fragen,
wie diese in einer ausdifferenzierten Gesellschaft — rechtlich, 6konomisch, politisch —
tbethaupt behandelbar sind.

© Campus Verlag GmbH



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 161

Im Unterschied zur eingespielten soziologischen Ungleichheitsforschung
stehen die Apparate der disziplindren Soziologie, mit ihren einschligigen In-
strumentarien beziiglich einer ganzen Reihe von dringenden Nachfragen,
noch buchstiblich am Anfang. Diese Ungleichzeitigkeit verweist auf gingige
Zuschnitte analytischer Einheiten, Rahmungen und mal3geblicher Zurech-
nungen. Gewaltfrage und 6kologische Frage sind nicht nur in staatlichen
und zivilgesellschaftlichen Apparaten, sondern auch in den Erkenntnisappa-
raten der Soziologie verglichen mit der sozialen Frage weniger stark veran-
kert. So st6Bt der fir die individualistischen Soziologien kennzeichnende
Fokus auf Meinungen und Ansichten in der Aufklirung von kollektiven Le-
bensstilen und »Okoroutinen« (Kopatz 2018) an enge Grenzen. Und auch
das situationistische Paradigma ist herausgefordert: Angesichts der fordernden
Objekt- und Problembeziige der 6kologischen Frage oder des (Burger-)Kriegs
wirkt der Fokus auf Fragen zwischenmenschlicher Interaktionsordnungen
als Erkenntnisschranke.

Existentielle Probleme

Einige aktuelle soziologische Gegenwartsdiagnosen weisen mit Nachdruck
darauf hin, dass Gesellschaften im globalen Mal3stab mit wechselseitig sich
aufschaukelnden existentiellen Problemen der sozialen, der 6kologischen
und der Gewaltfrage konfrontiert sind (Lessenich 2016; Brand, Wissen 2017,
Latour 2018). Jedes dieser existentiellen Probleme vermag schon fiir sich die
Reproduktionsfihigkeit kollektiver Lebensformen infrage zu stellen. Exis-
tentielle Probleme unterminieren derart insbesondere die Selbstbeschrei-
bungen westlicher Konsum- und Wachstumsgesellschaften sowie staatlich-
regulierter Kontrollgesellschaften. Sie machen ganze Regionen unbewohn-
bar und lassen Staaten scheitern. Die »existentiellen Priifungen« (Boltanski
2010: 161) bringen auch gut ausgestattete Apparate der Problembearbeitung
an Grenzen.® Angesichts dieser Prifungen gewinnen gesellschaftliche Kapa-
zititen der Problembearbeitung entscheidende Bedeutung. Das Dringen

8 Kaufmann hatte unsere Frage nach den Kapazititen als eine Frage »praktischer Wirksam-
keit von Sozialwissenschaften« (1969: 70) noch ganz in Bezug auf soziale Ungleichheit
gefasst und in zwei Teile aufgetrennt: »a. die Frage nach der Moglichkeit und den Voraus-
setzungen praktisch relevanten sozialwissenschaftlichen Wissens, b. die Frage nach den
Bedingungen des tatsichlichen Wirksamwerdens solchen Wissens.« (ebd.) Interessant ist
hier, wie Kaufmann versucht, diese Fragen griindlicher zu stellen und zu beantworten, als
dies die von ihm kritisierten Dialektiker und Positivisten im Positivismusstreit taten:
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und die Unabweisbarkeit existentieller Probleme erkliren heute die Erbit-
tertheit, mit der politisch um ihre Anerkennung — vermehrt jenseits tradier-
ter epistemischer Standards — gestritten wird. Statt auf konkurrierende Stra-
tegien der Problembearbeitung setzen Opponenten vermehrt auf Problem-
leugnung.

Existentielle Probleme sind weder einfach gegeben, noch lediglich sozial
konstruiert. Sie dringen sich einer kollektiven Lebensweise auf und sind in
ihren »spiirbaren« Niederschligen und gerade auch in ihrer »vehementenc
Verleugnung zunchmend gewiss. Existentielle Probleme werden Gegen-
stand von konfligierenden Problemzuschnitten, die versuchen, sie (be)greif-
bar und bearbeitbar zu machen, auf Tuchfihlung oder auf Distanz zu brin-
gen. Bei den Zuschnitten handelt es sich um materielle und symbolische Ar-
tikulationen, die selbst zur Facette der Problemlage werden. Die Probleme
entziehen sich in ihrer Bedrohlichkeit vorgefassten Problematisierungen; sie
gehen nicht in ihnen auf, Ubersteigen das kapazitire MaB, iiberfordern und
provozieren soziale Widerstinde. So artikulieren Diirreperioden und Hun-
gerkrisen den beschleunigten Klimawandel als vielseitigen Exzess von Ver-
anderungen, der immer wieder fraglich werden ldsst, was zuvor noch selbst-
verstindlich und »natiitlich« vorausgesetzt wurde.? Jeweils fiir sich und mehr
noch in ihren Wechselwirkungen lassen existentielle Probleme das prekir
und zu einem Teil des Problems werden, was bislang als Lésung gehandelt
wurde. Sie unterminieren ein »Systemvertrauen« (Luhmann 2014), das — nicht
zuletzt auch uns Soziolog*innen — solche tiefgreifenden Krisen fast schon
vergessen liel3.

Gegenstandsangemessenheit als Kapazititsgroie

Die verschiedenen soziologischen Herangehensweisen und Forschungsver-
fahren unterhalten je spezifische Beziehungen zu méglichen Gegenstinden;
— diese sind fiir verschiedene Ansitze unterschiedlich verfigbar. So sind Ge-
genstinde, zu denen Individuen keine Meinungen haben, fiir die Meinungs-

»Will man hier weiterkommen, so muss nach den gesellschaftlichen Umstinden gefragt
werden, die die Vermittlung von Theorie und Praxis haben problematisch werden lassen.«
(ebd.: 72) Diese Fragen stellen sich heute in Bezug auf die existentiellen Probleme insgesamt.

9 Bis hin zu einer Krise der interaktiv versicherten »immortal society« (Garfinkel 1988) bzw.
der Seinsgewissheiten der Gesellschaftsmitglieder in ihrer natiirlichen Einstellung.
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forschung unbrauchbar, ja inexistent. Ahnlich verhilt es sich mit Gegenstin-
den, die im Bereich der Big Data keine Spuren generieren, weil sie unterhalb
der Schwelle digitaler Registrierung erwachsen, wie etwa rassistische Diskri-
minierungen auf dem Mietwohnungsmarkt. Es sind aulerdem die jeweiligen
Konsistenzanforderungen eines Forschungsverfahrens, dessen Regeln der
Kunst, die manche Gegenstinde als eher »unverdaulich« dispriferieren. Eine
monoparadigmatisch ausgerichtete Forschungsapparatur, die ithre Konsistenz
und begrenzte Empfinglichkeit gegen andere durchsetzt und sie nicht an eher
unpassenden gegenstindlichen Anforderungen zu relativieren vermag, gibt
ganze Gegenstands- und Problembereiche preis. Im Lichte vielfiltiger existen-
tieller Probleme ist eine solche Engfiithrung tatsidchlich verhdngnisvoll.

Dass das Gewicht und die Anforderungen des Gegenstandes generelle
Bezugspunkte fiir eine Soziologie der Kapazitit darstellen, hat etwas mit den
Wahrheitsansprichen des Forschens zu tun.!® Diese gelten grundlegend
auch dort, wo mit dem Einbezug performativer und konstruktiver Prozesse
das soziologische Wahrwerden des Gegenstandes nachvollzogen und reflek-
tiert wird. Es ist die umfassende Unterstellung von Forschung, dass ihre je-
weilige Vorgehensweise den Gegenstand nicht verfehlt, sondern erfasst, also
ihm tatsichlich in relevanten Hinsichten angemessen ist. Gerade darin reali-
siert sich Soziologie als Gegenwarts- und Wirklichkeitswissenschaft. Ein
Forschen wird sich entsprechend nicht auf die Konsistenzgebote der Me-
thode und das Befolgen entsprechender Verfahren zuriickziehen kénnen,
wo diese den Gegenstand in seiner Eigenheit verpassen oder an seiner Wi-
derstindigkeit kapitulieren. »Das kommt auf die Frage an«, heil3t es oftmals
in Methodenseminaren. »Das kommt auf den Gegenstand an«, miisste es
auBerdem heil3en.

10 Vgl. hierzu schon Adorno im »Positivismusstreit«: »WMogen die Momente der Verfahrens-
weise noch so instrumentell definiert sein — ihre Addquanz ans Objekt bleibt dabei stets
noch gefordert, sei’s auch versteckt. Unproduktiv sind Verfahren dann, wenn sie solcher
Adiquanz ermangeln. Die Sache muss in der Methode ihrem eigenen Gewicht nach zur
Geltung kommen, sonst ist die geschliffenste Methode schlecht.« (1969: 135)
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Bedingt kapazitire Arbeits- und Diskurszusammenhinge in
der Soziologie

Jedes soziologische Vokabular kann als Dokument und Kommentar seiner
Zeitgenossenschaft gelesen werden. In Zeiten existentieller Krisen erschei-
nen die verschiedenen Paradigmen und ihre Ansitze mehr oder weniger pro-
blemangemessen. Sie priferieren und registrieren bestimmte Probleme und
blenden andere aus. Die soziologischen Paradigmen behaupten eine Homo-
genitit ihrer soziologischen Gegenstinde in Passung zum gewihlten Pro-
blemhorizont. Sie sind zudem eingefasst in ein institutionelles Miteinander,
in dem tradierte Wissensformen mit anderen etablierten Apparaten geteilt
werden. Im Licht der gesellschaftlichen Lage und ihrer maf3geblichen Ge-
genstinde lassen sich nun weitere Uberlegungen und Vermutungen zu den
Schwierigkeiten, Moglichkeiten und Kapazititen einer multiparadigmati-
schen Soziologie formulieren.

Eine problemadiquate Multiparadigmatik unterscheidet sich grundle-
gend vom hiufig kritisierten selbstbeziiglichen Laisser-faire des Faches. Je-
der Problemkomplex und jeder damit verbundene Gegenstandsbereich ist
soziologisch unterschiedlich verfiigbar und beforschbar. Deshalb bedarf es
eines ganzen Arsenals unterschiedlicher soziologischer Ansitze. Begriffe,
Datentypen und Methoden, die sich in einem Problemhorizont bewéhren,
drohen andere auszublenden. Sie lassen sich nicht umstandslos tibertragen.
Diese Bedingtheit betrifft a/le Aspekte unserer Forschungsapparate. Ent-
sprechend sind etwa die Auseinandersetzungen zwischen qualitativen und
quantitativen Methoden oder die Kontroversen zwischen Methodologi-
schem Individualismus und Situationismus keine, die losgelést vom jewei-
ligen »Einsatzgebiet« ausgefochten und geklirt werden kénnten.

Auseinandersetzungen zwischen paradigmatisch unterschiedlichen Zu-
gingen werden in den soziologischen Arbeits- und Diskurszusammenhin-
gen selten gegenstandsbezogen gefiihrt. Es ist vor allem die spezifische Vet-
fasstheit der soziologischen Zusammenhinge, die der Entwicklung einer
entsprechenden Streitkultur entgegensteht. Soziologische Arbeits- und Dis-
kurszusammenhinge formieren sich in lokaler Ausprigung an den univer-
sitiren Standorten und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen, in
transdiszipliniren Forschungsverbtiinden sowie auf der Ebene nationaler
und transnationaler Diskursnetzwerke und Debattenzirkel. Diese Zusam-
menhinge versammeln sich mal stirker um konzeptionell-theoretische, mal
um methodisch-handwerkliche und mal um gegenstindliche Kerne. Die
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Kerne bilden relativ dauerhafte kollektive Vorhaben und Kapazititen aus
(etwa in Schulen oder Bewegungen), die zuweilen die Auseinandersetzung
mit dringenden Fragen suchen. Ein Beispiel wire die Jenaer Forscher-
Innengruppe zur »Postwachstumsgesellschaft« (AK Postwachstum 2016),
die entsprechende »wachstumskritische« Analytiken anstrengt.!!

Wir wollen drei typische Konstellationen der Hemmung multiparadig-
matischer Méglichkeiten in den soziologischen Arbeits- und Diskurszusam-
menhingen unterscheiden. Wir tberlassen es den Leser*innen, diese Kon-
stellationen empirisch zuzuweisen:

— Ineinigen Zusammenhingen findet sich eine arbeitsteilige Konstellation:
Hier trigt die Grundlagenforschung Auseinandersetzungen zwischen
den Paradigmen aus. Davon unterscheiden sich die angewandten Sozial-
forschungen, die in Kooperation mit entsprechenden Spielarten der
Pidagogik, Kriminologie oder Rechtswissenschaft institutionell zuge-
schnittenes Wissen anbieten und sich dem in diesen Fichern und den
zugehorigen Institutionen dominierenden Kulturmuster des Individua-
lismus angleichen. Diese Angleichung und Ubernahme wird nur aus-
nahmsweise durch alternativ-paradigmatische Zuginge analytisch aufge-
worfen. Diese Konstellation lie sich etwa an der grolen Soziologie-Fa-
kultit der Universitit Bielefeld in den 1990er Jahren beobachten, wo auf
der einen Scite die Systemtheorie in Konflikt mit der Kultursoziologie
stand und auf der anderen Secite eine Reihe von Bindestrich- und Pro-
blemsoziologien anwendungsnah agierten.

— Andere Zusammenhinge sind durch eine fragmentierte Konstellation
gekennzeichnet: Hier verlaufen Trennlinien zwischen MI, MS und MH,
zwischen akteurzentrierten Ansitzen und solchen, die die Menschen in
die Umwelt sozialer Systeme verbannen, die das Ganze als Nexus von
Praktiken fassen oder Situationen und ihre Menschen sezieren. In dieser
Konstellation dominieren abgeschlossene Paralleluniversen, die jeweils
einen quasi-disziplindren Charakter annehmen. Bestenfalls wird den dis-
ziplindren Anderen mit einer Mischung aus Indifferenz und Toleranz be-
gegnet. Hier kann die Sektion »Methoden der qualitativen Sozialfor-
schung« als Beispiel gelten. Sie zeigt den Aufwand, angesichts wachsen-
der Spezialisierung und Methodenvielfalt, Differenzen — etwa zwischen

11 Zurzeit konstituiert sich die neue DFG-Forschergruppe »Zukiinfte der Nachhaltigkeit« in
Hamburg unter dem Leitbegriff der »Gesellschaft der Nachhaltigkeit« (Neckel et al. 2018
und in diesem Heft S. 241ff.).
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hermeneutischen, situationistischen und diskursanalytischen Ansitzen —
zu markieren und an Fillen auszufechten.

— In einigen Zusammenhingen findet sich eine hegemoniale Konstella-
tion: Vielerorts dominiert »ohne Frage« der »Methodologische Individu-
alismus«. Die fachlichen Binnendifferenzierungen verlaufen zwischen
den Spielarten und den Gewerken des MI. Zugleich schwinden die Dis-
ziplingrenzen zu benachbarten Fichern der Sozial-, Wirtschafts- und
Staatswissenschaften unter gleichzeitiger Vernachldssigung anderer frucht-
barer Disziplinbeziige etwa zur Geschichtswissenschaft, zur Sozial- und
Kulturanthropologie oder zur Humangeografie. Unangefochtener Aus-
gangspunkt des homogenisierten, post-disziplindren Denkens ist »das
Individuum«. Gemessen an Drittmitteleinwerbungen und Publikations-
leistungen sind diese Zusammenhinge hochst erfolgreich. Sie gehen in
Kooperationen auf, die institutionelle Anfragen (mit)bearbeiten; sie zeh-
ren disziplindre Kapazititen auf.1? Als Beispiel wird etwa der Standort
Mannheim (Hirschauer 2018) genannt.

Damit sich die Soziologie als multiparadigmatisch angelegtes Fach mit
grofB3en, historisch bewihrten kritisch-analytischen Kapazititen an den zeit-
gendssischen Realitdtspriifungen bewiahren kann, muss sie gegen diese drei
Szenarien produktiv gemacht werden. Sie bedarf einer Irritierbarkeit, die
cine streitbare Grundlagenforschung einschlie3t und die Gegenstandsange-
messenheit — und eben nicht nur die Frage der Hirte des erzeugten Wissens —
zum Kiriterium erhebt. Notwendig ist eine bestindige Arbeit an der Gegen-
warts- und Problemangemessenheit der soziologischen Erkenntnisapparate
und der Apparatur der Soziologie als Ganzes.

Dabei ist det Apparate-Begtiff hier mit Bedacht gewihlt, denn er schlie3t —
anders als der verbreitete und von Bourdieu (1984) ausgeatbeitete Begriff des
rakademischen Feldes« — Infrastrukturen, Ausstattungen, Ausrichtungen so-
wie vor allem die eingespielten Objektbeziige ein. Anders wiederum als das
»Dispositiv« (Foucault 1980) ist er nicht auf Dauer an eine Machtstrategie
gebunden, sondern kann je neu »instrumentalisiert« werden — und hier
eigene Widerstindigkeiten zeitigen. Mit Bezug auf die Apparate wird etwa

12 Die skizzierte hegemoniale Konstellation wird durch die Etablierung formal-standardisierter,
Indikatoren gestiitzter, allgemein vergleichbarer Ressourcenverteilung und Leistungsbemes-
sung beglinstigt. Birgit Blittel-Mink (2019) hat im letzten Heft der SOZIOLOGIE ent-
sprechend darauf hingewiesen, dass die aktuellen Auseinandersetzungen und Zerreil3-
proben innerhalb der Soziologie auch mit Bezug auf die durch die Bologna-Reform durch-
gesetzte verinderte Reputationspraxis im Fach verstanden werden miissen.
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nachvollziehbar, dass die gegenwirtige Abkoppelung der standardisieren-
den, methodologisch individualistischen Sozialforschung vom multiparadig-
matischen Austausch im Fach nicht nur als kulturelle Entfremdung vom
Fach oder als kulturelle Nihe zu prestigetrichtigen Nachbardisziplinen ge-
deutet werden kann. Sie rithrt womdoglich auch aus der Abhingigkeit insti-
tutioneller Zulieferbetriebe.!3 Es sind eben nicht die soziologischen Institute
selbst, die die groflen Datensitze bereitstellen und deren Pflege besorgen.
Generell erinnert uns der Apparate-Begriff an den praktischen Aufwand,
dessen ambitionierte Organisiertheit sowie an die Import-Export-Bezie-
hungen des jeweiligen (Forschungs-)Betriebs (vgl. Scheffer 2018). Er macht
auflerdem auf die relative Trigheit und Festlegung dieser Zusammenhinge
und ihre soziomaterielle Imprignierung gegen allzu dynamische und kom-
plexe gesellschaftliche Verinderungen aufmerksam.

Die Entfaltung und Mobilisierung soziologischer
Kapazititen

Eine monoparadigmatische Apparatur kann aufgrund ihrer rigorosen Vor-
einstellungen den gegenwirtigen Problemhorizonten und der heterogenen
Beschaffenheit der Gegenstinde schwerlich gerecht werden. Ein wesent-
licher Grund besteht im vielgestaltigen Sitz und Mal3stab der existentiellen
Fragen. Sie forcieren eigene Akteurseigenschaften, praktische Repertoires
und Vergesellschaftungen. Ein anderer Grund liegt in der Ungleichzeitigkeit
der gesellschaftlichen und kulturellen ErschlieBung und Bearbeitung dieser
Problemkomplexe. Der gréfite und dringendste Anspruch fiir ein gegen-
wartsadidquates, problemangemessenes Soziologisieren besteht in der empi-
risch-analytischen Aneignung der wechselseitigen Verstirkung der drei Pro-
blemkomplexe. Erst unter Einschluss des Zusammenspiels der Komplexe
gelingen eine triftige Zeitdiagnose und eine gesittigte Analyse bedingter ge-
sellschaftlicher Kapazititen. Erst so realisiert sich der angelegte Mdglich-
keitssinn des Soziologisierens.

13 Vgl. hierzu etwa die Personal- und Infrastrukturausstattung von DIW, GESIS, BKA,
Destatis, Eurostat, etc., die unter je verschiedenen Voraussetzungen fiir sozialwissen-
schaftliche Forschungen ge6ffnet wird.
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Die unterschiedlichen Ausprigungen, Aneignungen und Bearbeitungsstin-
de der Fragen, Probleme und Gegenstinde haben weitergehende epistemo-
logische Implikationen. Sie entscheiden dariiber, wie sich etwas als sozio-
logischer Gegenstand offeriert, wie beforschbar sich ein Gegenstand zur
Verfugung stellt, wie er aktuell gewusst und aufgearbeitet werden kann, wie
schwer er es der jeweiligen Forschung macht. Ist etwas Allgemeingut, ver-
waltungstechnisch durchreguliert, prignanter Konflikt- und Debattengegen-
stand, ginzlich vergessen oder gar verdringt und verleugnet? Gelten fiir
cinen Gegenstandsbereich etablierte Normen der Beschreibung oder einge-
spielte Skripte des Verstehens und/oder Erklirens? Inwiefern sind Gegen-
stinde accountable, anerkannt, dokumentiert und derart immer schon Teil
einer institutionalisierten Rechenschaftspflicht? Die Art und Weise, wie so-
ziologische Forschungsapparate auf Vorgefertigtes zugreifen kénnen, ist je
nach Gegenstand im Problemkomplex verschieden. Auch der Aufwand, mit
dem soziologischen Zugtiff einen Unterschied zu machen, differiert etheblich.

Der soziologische Forschungsprozess ruht notwendigerweise auf ver-
schiedenen Wissensformen. Er bleibt auf die Priferenzstrukturen des Com-
mon Sense, auf Prikonstruktionen in (halb-)offiziellen Statistiken oder auf
die epistemischen Formatierungen von Fakten in Nachbardisziplinen ange-
wiesen und »borgt« von diesen (Scheffer 2010). Eine Soziologie, die sich nur
auf bestimmte Verfiigharkeiten ihrer Gegenstinde verldsst, verfehlt genau
die Problemkomplexe, die aufgrund mangelnder apparativer Anerkennung,
Verleugnung oder Verdringung besonderes Augenmerk verdienen. Sie ver-
passt genau die Problemkarriereschritte, die zum Einstieg in den Aufbau von
Problembearbeitungskapazititen nétig sind. Das Festhalten an bewihrten
Feldern und etablierten Verfiigharkeiten von Gegenstinden — beides legt die
Logik der Forschungsférderung nahe — kann zwar Gitekriterien standar-
disierter Forschung erfiillen (etwa die der Replizierbarkeit), bezahlt dies aber
mit dem Preis des Ausschlusses einer Reihe »noch nicht« geeigneter, zu-
néchst noch zu entwickelnder Gegenstinde.

Um zur Schéptung gesellschaftlicher Bearbeitungskapazititen beizutra-
gen, bedarf die Soziologie einer breiten Empfinglichkeit fir die Artikulatio-
nen wechselwirkender Problemlagen. Dies erfordert Multiparadigmatik im
Sinne eines Aufbrechens etablierter, allein auf die Frage sozialer Ungleichheit
und Machtasymmetrien eingestellter Rahmungen, Gegenstandszuschnitte und
Diagnosen. Wo etwa im Horizont des MI die beforschten Individuen zur
Hauptbezugsquelle empirischer Datengenerierungen werden (Schmidt 2019),
findet sich leicht eine Uberschitzung der aggregierten Sichtweisen. Dann
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sollen Individuen nicht nur ein Wissen vorgeben oder Losungswege beur-
teilen, sondern auch selbst Probleme wihlen und gewichten kénnen. Diese
Individualisierung fithrt dazu, dass Probleme tiber Gebiihr relativiert und
zuweilen gar — im Kontext der Meinungsforschung — »abgewihlt« werden.
Meinen heif3t eben gerade nicht wissen!

Ein hegemonialer MI droht die eigengewichtige Sozialitit von Gegen-
stinden und Problemen zu verfehlen, wo diese eigentlich immer schon in
der Masse, dem Kollektiv, in Routinen oder Ritualen eingelassen sind. Bei
der 6kologischen Frage wird dies deutlich: Gefragt zur Problemstellung las-
sen Probanden durchaus »6kologische Einstellungen«!* erkennen; zugleich
zeigt sich in der kollektiven Praxis jedoch ein radikal kontrires, beildufiges
»undoing«. Die scheinbar »abgehobenen« — rein theoretischen — Fragen
danach, was/wer handelt, wer/was Teil des Kollektivs ist und was hier iiber-
haupt als Gesellschaft fungiert, erweisen sich als zentral fir die Eruierung
von Gegenstandsangemessenheit, ja von Beforschbarkeit. Die per Sozialfor-
schung ko-produzierte Problemverdringung ist dabei womdglich selbst
integraler Aspekt einer »imperialen Lebensweise«. Oder anders: Eine die
individuelle Sichtweise und kulturelle Selbstbeschreibung blof3 doppelnde
Forschung wird zum Teil des aufzuschliisselnden Problems.

Schluss und Ausblick

Paradigmen hegen ihre eigenen Omnipotenz-Fantasien. Sie unterstellen, dass
sich so alles beforschen, befragen, aufarbeiten und erkunden liee. Im Hori-
zont der multiparadigmatischen Soziologie finden sich aber auch »modest
witnesses« (Haraway 1997), die jeweils die Kapazititsgrenzen des eingerich-
teten Apparats reflektieren, seine jeweilige Situiertheit als erkenntniskonsti-
tuierend realisieren, die Risiken neuester Realitdtsprifungen »spekulativ«
eingehen und dabei die Uberforderungen an »ganz anderen« Gegenstinden

14 Dies betrifft auch Ansitze, die die 6kologische Frage auf ein richtiges Bewusstsein herun-
terbrechen und zu einer Frage individueller Resonanz bzw. Mensch-Objekt-Resonanz
reduzieren. Die Summe resonanter Subjekte erscheint dann als identisch mit einer kapazi-
tiren Problembearbeitung. Dieses Aufaddieren unterschitzt die beschrinkten Handlungs-
moglichkeiten einerseits und die sozial-technologisch verteilten, dem Bewusstsein ent-
zogenen, in Geschiftsmodellen einkalkulierten negativen Kapazititen qua »Ausbeutung«
und »Raubbau« (Saito 2016).
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eingestehen. Kapazititsschranken bestehen in Form vorgefasster Unterstel-
lungen, in der Orientierung an den bislang gingigen Problemstellungen, in
der Einbettung in je cigensinnige Gegenstandsbereiche, in den apparativ
eingeschriebenen Theorien von Sozialitit und Gesellschaft. Sie umfassen
damit die Epistemologie, Ontologie und das Politische gleichermal3en.

Mit den kollektiv-existentiellen Prifungen werden wir daran erinnert,
dass wir das, was Gesellschaft oder »das Soziale« zu sein vermag, stets nur
in bestimmten Ausschnitten und Auflésungen aufzuwerfen imstande sind.
Die paradigmengebundenen Ansitze erweisen sich im multiparadigmati-
schen diszipliniren Horizont immer wieder neu als produktiv #xd beschrinkt.
Die existentiellen Priifungen bestirken die Erfahrung, dass eigene Arbeits-
weisen, Rahmungen, Datentypen und analytische Kunstgriffe nur bedingt
hinreichen, die dringendsten Fragen angemessen zu soziologisieren. Diese
Erfahrung kann abgewehrt oder eingebunden, abgeschirmt oder als Irrita-
tion in die disziplindre Apparatur zurlickgespielt werden.

Die je aktuellen Problemkomplexe und ihre Prifungen lassen — wie
schon mehrfach in der Soziologiegeschichte — tradierte Ansitze und bewahr-
te Herangehensweisen fraglich und unangemessen werden. Soziologie wird
schmerzhaft auf ihre Oppositionen (mikro- versus makroanalytisch, qualitativ
versus quantitativ, handlungstheoretisch versus strukturtheoretisch etc.) zu-
rickgeworfen, die nun aber nicht etwa in eine — offensichtlich kapazitir stark
beschrinkte — hegemoniale Konstellation aufzulésen wiren, sondern im
Sinne einer konfrontativen Arbeitsteilung an den Gegenstinden produktiv
zu machen sind. Denn nochmals: Kein Paradigma allein erweist sich tber-
haupt als prifungstauglich; kein Paradigma kann glaubhaft Problemangemes-
senheit demonstrieren; jedes hegemoniale Versprechen hilt nur Stand, wenn
wesentliche existentielle Fragen relativiert, ausgespart bzw. verdringt werden.

Daraus ergibt sich das zeitgendssische Erfordernis und die Notwendigkeit
der Durchsetzung der Multiparadigmatik in den verschiedenen apparativen
Praxis- und Diskurszusammenhingen des Faches. Dies zu fordern und zu
propagieren ist kein Plidoyer fiir eine wie immer geartete »best practice« oder
fir einen Burgfrieden, sondern das Insistieren auf einer Notwendigkeit zur
Auseinandersetzung an den Gegenstinden und Problemen angesichts drin-
gender gesellschaftlicher Anfragen. Die Soziologie muss sich, wie im Ubrigen
auch ihre Untersuchungsfelder, an den dringenden Problemen neu erfinden.
Ein Gestus der wechselseitigen Anerkennung von Kapazititen und das Einge-
stindnis von Bedingtheiten sind hierfiir eine Art diskursethischer Ausgangs-
punkt. Entscheidend ist die Betonung dessen, was unsere Herangehensweisen
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zu fassen in der Lage sind und was noch nicht bzw. nicht mehr. Wir massen
derart ein ganzes Arsenal leidlich funktionierender Apparate aufbieten und
aktualisieren, um die wechselnden Gegenstands- und Problemkonstellationen
aufzunehmen. Fir eine solche zeitgendssische Multiparadigmatik bedarf es
einer an den Méglichkeiten orientierten Affirmation und Kritik. Das Fach hat
sich als vielfiltiges Ganzes den Realititsprifungen auszusetzen und an diesen
zu bewihren, will es als gesellschaftliches Vermd&gen adressierbar bleiben.
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