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»Wir brauchen neue Stimmen,
exzellente Stimmenc

Vision, Entscheidung und Revision
in soziologischen Texten!

David Stark

Einleitung

Wir Sozialwissenschaftler:innen forschen; wir lehren und betreuen jungere
Wissenschaftler:innen; und wir diskutieren Theorien und Ergebnisse auf
Workshops und Konferenzen. Uber die Durchfithrung von Forschungsar-
beiten wissen wir eine ganze Menge. Professor:innen erldutern in Seminaren
fir Hochschulabsolventinnen und bei der Verteidigung von Dissertationen
ausfihrlich die Herausforderungen, die mit der Anpassung von Forschungs-
methoden an Forschungsprobleme verbunden sind; die Literatur tiber Da-
tenerfassung, Theorie und Analyseinstrumente kénnte ganze Bibliotheken
fillen. Uber die Kunst des Lehrens und Betreuens ist weniger geschrieben
worden,? und noch weniger dartiber, wie man seine Fihigkeiten bei der Pri-
sentation seiner Arbeit vor einem akademischen oder 6ffentlichen Publikum
verbessern kann.3

1 Anm. der Redaktion: Der vorliegende Text ist die leicht gekiirzte und ins Deutsche tibertra-
gene Einfithrung in den Band Practicing Sociology (Stark 2024). Der Abdruck erfolgt mit
freundlicher Genehmigung der Columbia University Press.

2 Als Ausnahme siche Becker (0.].).

3 Uber das Prisentieren in der Offentlichkeit, auch in Ausnahmefillen, siche Stein und Daniels
(2017). Zum Schreiben gibt es cinige ausgezeichnete Leitfaden, darunter Becker (2008) und
Eco (2015).
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Es gibt noch andere Titigkeiten, die zum Kernbereich des sozialwissen-
schaftlichen Berufs gehoren, die aber fast vollig im Verborgenen bleiben. Sie
werden nicht in Biichern oder Artikeln erwihnt, und unabhingig davon, wie
wichtig sie fir die Entwicklung eines erfolgreichen Sozialwissenschaftlers
sind, werden sie selten, wenn tiberhaupt, im Rahmen der akademischen Aus-
bildung behandelt. Ich denke dabei an drei solcher Titigkeiten. Ein guter
Sozialwissenschaftler, eine gute Sozialwissenschaftlerin muss nicht nur for-
schen, lehren und seine beziehungsweise ihre Arbeit prasentieren, sondern
auch (1) tberzeugende Forschungsthemen finden, und zwar nicht nur ein-
mal, sondern immer wieder, (2) eine Publikationsstrategie entwickeln und
(3) lernen, wie man ein Manuskript verbessert, wihrend man den Begutach-
tungsprozess durchliuft.

Das Wissen tiber solche Praktiken ist nicht tabu oder geheimnisvoll, son-
dern implizit. Es ist nicht explizit oder kodifiziert und wird als solches nicht
gelehrt. Dieses Wissen wird — zuweilen mithsam — im Laufe einer wissen-
schaftlichen Karriere erworben.

Implizites Wissen ist jedoch nicht zwangsldufig von bewusster Reflexion
ausgeschlossen. Es ldsst sich zwar nicht kodifizieren oder auf Formeln,
Schritte oder Rezepte reduzieren, doch kann es aus dem Schatten geholt,
beleuchtet und entmystifiziert werden.

Praktizierende Soziolog:innen

Warum spreche ich von »praktizierenden Soziolog:innen«? Um dieses Kon-
zept zu erldutern, ziche ich die einleitenden Bemerkungen heran, die ich vor
den neuen Doktorandenkohorten in den soziologischen Fakultiten der Co-
lumbia (wo ich zweimal einen Lehrstuhl innehatte) und der Cornell gemacht
habe (wo ich wihrend eines GroQteils meiner Zeit als Leiter der Graduier-
tenstudien titig war). Sobald sich am Morgen der Einfiihrungsveranstaltung
alle um den Tisch versammelt hatten, sagte ich: »Hallo, ich bin David Stark
und méchte Sie im Fachbereich Soziologie willkommen heiflen.« Als Nichs-
tes wiirde ich eine Pause einlegen (natiirlich fiir den dramatischen Effekt),
und dann sagen: »Wenn Sie an der medizinischen Fakultit wiren, wiirden
Sie genau jetzt, zu Beginn IThrer Ausbildung zum Arzt, alle aufstehen und
den hippokratischen Eid ablegen.« Alle sehen mich und einander an und
fragen: »Was soll das? Warum erzihlt er uns das?« Und ich wiirde fortfahren:
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»Im Medizinstudium ist das Ablegen des Hippokratischen Eids ein entschei-
dender Moment, in dem man begreift, dass sich etwas in seinem Leben ver-
indert hat. In der Soziologie gibt es keinen hippokratischen Fid, aber ich
mochte, dass Sie verstehen, dass Sie von diesem Moment an kein Student
mehr sind. Sie sind praktizierende Soziologen.«

Mit der Geste des Basketballspielers, der Freiwiirfe wirft, wiirde ich dann
sagen: »Ich bin praktizierender Soziologe. Ich praktiziere jeden Tag Sozio-
logie.« In den nichsten etwa finfzehn Minuten wiirde ich verschiedene
Mboglichkeiten zeigen, wie der Begriff der praktizierenden Soziologie ihr zu-
kiinftiges Rollenverstindnis verindern kénnte. Wihrend zum Beispiel Stu-
dierende passiv an die Kursarbeit herangehen, sind praktizierende Sozio-
log:innen aktiver (kritisch und wertschitzend) engagiert. Aktives Engage-
ment beginnt und endet nicht damit, Kritik zu tiben (das studentische Aqui-
valent zum Schreiben von Restaurantkritiken), sondern damit, jede Vortle-
sung, jedes Seminar, jede Gastrednerin als eine Begegnung mit einem poten-
ziellen Werkzeug zu betrachten — sei es eine theoretische Einsicht, eine me-
thodologische Innovation oder ein scharfsinniges Forschungsdesign —, das
die eigene Praxis als Soziologe beeinflussen kénnte.

AuBlerdem bedeutet die Betonung der »Praxis«, dass man sich immer ver-
bessern kann. Sie miissen iiben. Manchmal schieBt man daneben, aber je
mehr man bt, desto mehr Fihigkeiten erwirbt man. Es ist eine lebenslange
Titigkeit. Aus diesem Grund nennen mich meine Studierenden zwar »Pro-
fessor Starke, aber in Interaktionen wie den Doktorandenseminaren bin ich
»David«. Obwohl wir nicht den gleichen Status haben, sind wir alle Mitglie-
der der gleichen Gemeinschaft von praktizierenden Soziolog:innen. Die glei-
che Haltung gilt auch umgekehrt. Wie ich den Teilnehmer:innen zu Beginn
des Semesters cines jeden Doktorandenseminars sage: »Ich bin hier, um zu
lernen. Je mehr Sie mir beibringen und je mehr wir alle voneinander lernen
konnen, desto besser wird dieser Kurs sein.«

Doppelte Sicht:
Begegnung mit einem neuen Forschungsthema

Erinnern Sie sich an Ratschlige, die Sie wahrend Ihrer Schul- und Studien-
zeit erhalten haben. Wenn es IThnen wie mir geht, hat wahrscheinlich mehr
als eine Person in Threm Alter etwas gesagt wie: »[Konzentrieren Sie sichl«
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Vielleicht hat ein Freund oder ein Berater in jingerer Zeit, ohne die Sport-
metapher »den Ball im Auge behalten« zu verwenden, verschiedene Aus-
driicke gebraucht, um Sie daran zu erinnern, dass Sie einen klaren, fokussier-
ten Blick auf Ihrem Weg zu Ihrem Ziel haben sollten.

Der Yankee-Philosoph Yogi Berra dullerte sich zu diesem Thema mit
seinem typischen Humor: »Wenn du nicht weil3t, wohin du gehst, wirst du
irgendwo anders landen.« Diese Binsenweisheit des Yogi bedeutet jedoch
nicht, dass Konzentration das einzige Rezept ist, um Ziele zu erreichen. Tat-
sichlich wird Konzentration vielleicht sogar tiberbewertet. Natiirlich sind
Phasen intensiver Konzentration erforderlich, damit man nicht ziellos um-
herirrt. Aber eine unablissige Konzentration auf einen bestimmten Kurs
kénnte ebenso schidlich sein. Da wir biologische Organismen sind, ist unser
peripheres Sehen besonders empfindlich fur die Wahrnehmung von Bewegun-
gen. Ohne das periphere Sehen wiren unsere Vorfahren in der Savanne von
grof3en Raubtieren verschlungen worden; und gerade, wenn man nicht fokus-
siert, kann man sich in der U-Bahn-Station 427 Street/Times Squate schnell
durch die Menschenmenge bewegen.

Aus diesem Grund war eine Passage aus Dantes Purgatorio: »Du sollst
aber nicht nur auf ezze Stelle achten«* eines der Leitmotive meines Buches
The Sense of Dissonance (Stark 2009). Der Untersuchungsgegenstand dieses
Buches war die Organisationsebene. In diesem Zusammenhang kénnte
Dantes Aufforderung als Warnung an Entscheidungstriger in Organisatio-
nen vor den Gefahren des Festhaltens an fritheren Erfolgen verstanden wer-
den. Um in einem sich schnell verindernden Umfeld zu gedeihen, ja sogar
zu Uberleben, bedarf es so etwas wie organisatorischen peripheren Sehens.
Die Ergebnisse meiner drei ethnografischen Fallstudien legen die positiven
Auswirkungen einer organisatorischen Doppelvision nahe: Auf die Frage
»Was ist wertvoll?« wird geantwortet, indem mehrere Bewertungsrahmen im
Spiel bleiben.

Wenn ich diese Erkenntnis auf unsere erste praktische Herausforderung
anwende — die Begegnung mit einem neuen Forschungsproblem —, so ersetze
ich die Maxime »Konzentriere dich« durch »Sei aufmerksam«. Um diese Her-
angehensweisen zu begriinden, beginnen wir mit einer Passage aus »An Excess
of Fact«, einem Essay von Lee Friedlander, einem der gré3ten amerikanischen

4 Anm. d. Red.: "Non tener pur ad un loco la mente«, so Vergil zu Dante in Purgatorio,
Canto X, 46, deutsche Ubersetzung von Hartmut Kéhler.

5 Zur Bedeutung der peripheren Sichtweise von Organisationen siche die netzwerkanaly-
tische Studie von Prato und Stark (2022) zum beobachtenden Lernen.
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Fotografen. Friedlander erinnert sich an ein Erlebnis in seiner Jugend, bei dem
er »von den Geheimnissen der Fotografie gebissen« wurde und »ihre prakti-
schen Moglichkeiten kennenlernte, schreibt er:

»The camera was a kind of net and what it caught had something to do with what
was true, or truth in an excess of fact. The net is indiscriminate unless you point it
and then are lucky. I might get what I hoped for and then some — lots of then some —
more than I might have remembered was there. I only wanted Uncle Vern standing
by his new car (a Hudson) on a clear day. I got him and the car. I also got a bit of
Aunt Mary’s laundry and Beau Jack, the dog, peeing on the fence, and a row of potted
tuberous begonias on the porch and seventy-eight trees and a million pebbles in the
driveway and more. It’s a generous medium, photography« (Friedlander 1996: 103).

Fir manche mag Lee Friedlander eine seltsame Wahl sein, wenn es um die
Frage nach dem absoluten Wert der Fokussierung geht: Auf einem typischen
Friedlandet-Foto ist alles scharf gestellt. Auf einem Friedlander-Foto ist viel los,
aber nicht, weil es hektisch oder verworren ist. Stattdessen lenkt Friedlander
unsere Aufmerksamkeit durch Reflexion, Schatten und eine kithne Kompo-
sition. Schauen Sie. Sehen Sie hier? Schauen Sie noch einmal; etwas anderes,
und noch einmal etwas anderes. Seien Sie aufmerksam. Fenster sind ein wie-
derkehrendes Element. Friedlander sieht Amerika durch die Windschutz-
scheibe eines Autos (2010). Autoscheiben bieten einen Rahmen, und dann
bemerken wir den Seitenspiegel, einen Rahmen innerhalb eines Rahmens,
und innerhalb dieses Rahmens eine vollig andere Perspektive auf die Umge-
bung. Schaufenster kénnen Spiegel sein, die das reflektieren, was sich hinter
der Kamera befindet. Aber dasselbe spiegelnde Fenster kann auch teilweise
durchschaut werden — dort, wo sich ein Schatten befindet, manchmal ein
Schatten, der vom Fotografen geworfen wird. Fir Friedlander offenbart der
Schatten. Indem er ihn als etwas verwendet, durch das man Aindurchsehen
kann, ist es fast so, als wirde der Schatten einen Teil der Szene beleuchten,
der sonst verborgen wire.

Ich schlage daher vor, die Passage aus Friedlanders Essay noch einmal
zu lesen und diesmal »Kamera« und »Fotografie« durch »soziologische For-
schung« zu ersetzen. Soziologische Forschung ist ein grof3ziigiges Medium,
das ein Netz auswirft, das mehr einfingt, als wir auf den ersten Blick sehen.
Wenn Sie Gliick haben und gut aufpassen, wird Ihr nichstes Forschungs-
projekt eines sein, das im Schatten des einen oder anderen Ihrer friheren
Projekte stand. Es kénnte sich um ein kleines Ergebnis handeln, das Ihnen
damals seltsam erschien, oder um eine Forschungsrichtung, die Sie in Be-
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tracht gezogen, aber beiseitegelegt haben, oder um eine Offnung in ein be-
nachbartes (oder sogar entferntes) Gebiet, dem Sie nun Ihre Aufmerksam-
keit widmen.

Wihrend Sie auf Materialien und Einsichten achten, die sich im Schatten
Threr fritheren Projekte befinden, sollten Sie nicht die Spiegel vergessen, die
Thnen zeigen, was sich direkt hinter Thnen befindet, sozusagen tGber Ihrer
Schulter. Die Autos, aus denen Friedlander den Blick auf Amerika lenkte,
waren zu dem Zeitpunkt, als er aus ihnen heraus fotografierte, nicht in Be-
wegung. Wie bei den ebenfalls unbewegten Schaufenstern reflektierten die
Seiten- und Riickspiegel der Autos nicht etwas aus der Vergangenheit, son-
dern etwas, das einfach binter dem Fotografen lag. Doch in dem bemerkens-
werten visuellen Vokabular, mit dem Friedlanders Stil einen so grolen und
dauerhaften Einfluss auf die amerikanische Fotografie hatte, befanden sich
diese reflektierten Bilder buchstiblich direkt #or dem Fotografen

Im Nachhinein erkannte ich diesen Prozess, als ich kurz vor der Fertigstel-
lung eines Buches tiber die politischen und wirtschaftlichen Umwilzungen
(manche sagten »Revolutionen«) in Osteuropa nach dem Fall der Berliner
Mauer und dem Zusammenbruch der Sowjetunion stand. Ich war noch nicht
auf der Suche nach einem neuen Thema. Hitte ich nicht aufgepasst, hitte ich
vielleicht an meine friheren Erfolge angekniipft und mich pfadabhingig wei-
ter mit Osteuropa, der Eigentumsumwandlung oder der Demokratisierung
befasst. Ich habe mit keinem dieser Themen ganz aufgehort, aber ich bin auf
ein neues Forschungsproblem gestof3en — die so genannte digitale Revolution,
die sich direkt vor meinen Augen abspielte, ob im Silicon Valley oder in der
Silicon Alley.® Meine Forschungen in Osteuropa hatten mich in gewisser Wei-
se auf die Untersuchung des digitalen Wandels in den Vereinigten Staaten vot-
bereitet. Zum einen war ich einigermallen immunisiert gegen den Hype, der
die digitale Revolution umgab. Dariiber hinaus verfiigte ich tber einige kon-
zeptionelle Werkzeuge — zum Beispiel Vorstellungen tiber die »Heterarchie«
des Wertes oder die »Netzwerkeigenschaften des Eigentums« —, die mir den
Einstieg in das neue Feld etleichterten.” Aber es konnte nicht nur darum
gehen, ein neues Umfeld durch genau dieselben Linsen zu betrachten: Dieser
Ausgangspunkt bot mir einige Vorteile, konnte aber auch meine Sicht ver-
nebeln, wenn ich mir seiner Grenzen nicht bewusst war.

6 Anm. der Red.: Der Begriff Silicon Alley entwickelte sich in den 1990er Jahren als Bezeich-
nung fir das Gebiet um den Flatiron District im Stiden Manhattans, in dem sich zahlreiche
High-Tech-Unternehmen ansiedelten.

7 Zur Heterarchie siche Stark (1999; 2001), zum rekombinanten Eigentum Stark (1990).
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Konzepte und Methoden, wie alle Bildschirme, auf die wir unsere Darstel-
lungen projizieren, verbergen gleichzeitig, dass sie offenbaren (Girard, Stark
2007). Streng genommen kann man seinem blinden Fleck keine Aufmerk-
samkeit schenken, aber man sollte darauf achten, auf welche Weise er die
eigene Sicht erméglicht #zd einschrinkt.®

Was die periphere Sicht betrifft, so finde ich es hilfreich, Arbeiten zu
lesen, die nicht zum Kernbereich des Forschungsgebiets gehéren. Natiirlich
muss man mit den aktuellen Debatten vertraut sein. Aber dieser uberfillte,
geweihte Kern iiberschattet andere hervorragende Arbeiten an der Periphe-
rie des Feldes. Auch hier kann es sich auszahlen, aufmerksam zu sein. Lesen
Sie Arbeiten (und gehen Sie zu Vortridgen) von Forschern, die andere Dinge
lesen (und somit davon beeinflusst werden) als Sie. Auf diese Weise kénnen
Sie von Arbeiten beeinflusst werden, mit denen Sie selbst nie direkt in Be-
rihrung gekommen sind.

In meinem eigenen Fall besteht die beste Méglichkeit zur Férderung der
peripheren oder doppelten Sicht darin, an mehr als einem Projekt gleichzei-
tig zu arbeiten. Wie in vielen Beitrdgen zu meinem Band Practicing Sociology
(2024) beschrieben, kann das nichste Projekt durch Zufall entstehen. Mei-
ner BErfahrung nach spielt es keine Rolle, wie das zweite Projekt (parallel, zur
gleichen Zeit) zustande kommt. Wichtig ist nur, dass es sich ausreichend von
dem anderen unterscheidet. Ein kurzlich von mir verdffentlichtes Papier ist
in dieser Hinsicht beispielhaft. Wihrend ich mit zwei Koautoren an einer
experimentellen Studie dariiber arbeitete, wie sich ethnische Vielfalt auf die
Leistung auswirkt (Levine, Reypens, Stark 2021), arbeitete ich gleichzeitig
mit einem anderen Koautor an einer netzwerkanalytischen Arbeit Giber Auf-
merksamkeitsmuster (Prato, Stark 2022). Ohne diese Arbeit wire ich wohl
kaum auf das Kernkonzept gekommen, das im Titel der experimentellen
Arbeit angedeutet wurde: »Racial Attention Deficit«.

Dieses Papier zeigt auch einen Prozess, den ich als Bereztschaft bezeichne,
sich von seinen Obsessionen siberraschen zu lassen. Auf den ersten Blick scheint dies
im Widerspruch zu meiner Argumentation zu stehen, dass man sich der Ge-
fahr bewusst sein muss, von seinen friheren Erfolgen gefangen genommen
zu werden und dann in deren Bann zu geraten. Schauen wir genauer hin. Im
vorliegenden Fall ging es um das Thema Ethnie, ein Gebiet, auf dem ich

8 In Bezug auf die Anatomie der menschlichen Wahrnehmung ist der blinde Fleck (wo der
Sehnerv auf die Netzhaut trifft) das, was das Sehen erméglicht. Aber an diesem Punkt
selbst ist man blind. Fur Erkenntnisse, die auf dieser Beobachtung aufbauen, siche insbe-
sondere von Foerster (1984) und Esposito (2013).
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kein etablierter Forscher war. Das Gefithl der Neuheit wurde durch die
Tatsache verstirkt, dass ich mich noch nicht mit experimentellen Techniken
auskannte. Die Neuartigkeit der Methoden, aber noch mehr die Neuartigkeit
meines Engagements auf einem neuen Gebiet, war Teil des Reizes, multipli-
ziert mit dem Wissen, dass das Problem wichtig war, und einer realistischen
Erwartung, dass die Forschung wahrscheinlich Folgen haben wirde. Und so
war ich sehr Gberrascht, als ich eines Tages plotzlich feststellte, dass ich mich
in dieser Ethnie-Forschung erneut mit einem grundlegenden Problem aus-
einandersetzte, das mein theoretisches Interesse und meine empirische For-
schung bereits seit Mitte der 80er Jahre geweckt hatte — dem Problem des
Wertes. Damals, 1986, hatte ich dartiber geschrieben, wie die Werkzeugma-
cher:innen in der ungarischen Fabrik, die ich untersuchte, die Gelegenheit
nutzten, eine unternehmerische Gemeinschaft zu bilden, um sich Anerken-
nung zu verschaffen. Ja, in der experimentellen Forschung (wie auch in der
netzwerkanalytischen Forschung mit Matteo Prato) ging es darum, wer wem
Aufmerksamkeit schenkte. Aber in einem tieferen Sinn erkannte ich, dass es
um Anerkennung ging.

Die Situation ist hinlinglich bekannt — man wird von etwas tiberrascht,
und im nichsten Moment erscheint es einem vollig klar. In der Tat, es war
eine Uberraschung. Ich hatte mir nicht vorgenommen, ein Forschungsde-
sign zu entwickeln, um das Problem des Wertes im Kontext der Ethnie zu
untersuchen. Als Sheen Levine und ich mit der Arbeit an dem Projekt be-
gannen, hatten wir eine Studie abgeschlossen, die zeigte, dass ethnische Viel-
falt durch Stérung der Konformitit zur Fehlererkennung beitrdgt. Das neue
Projekt mit einer Postdoktorandin namens Charlotte Reypens sollte sich mit
Ethnie und Lernen durch Beobachtung befassen. In der Anfangsphase des
Forschungsdesigns und sogar wihrend der ersten Pilotstudien ging es in un-
seren Gesprachen nicht um Konzepte von Wert und Anerkennung,.

Es war nicht das erste Mal, dass ich tiberrascht feststellte, dass das Problem
des Wertes (oder ein dhnlich grundlegendes theoretisches Problem) im Ver-
borgenen existierte. War ich auf ein altes Problem zurtickgekommen? Ja, wie
in einer musikalischen Komposition kehrte das Thema wieder, kehrte es zu-
riick. Aber mit dieser neuen Wendung war es nicht einfach eine Wiederholung.
Aufmerksam zu sein bedeutet, offen zu sein fiir die Welt und ihre neuen
Probleme und Herausforderungen. Aufmerksamkeit bedeutet auch, dass man
bereit ist, seine Obsessionen zu akzeptieren, wenn sie einen Giberraschen.
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Entscheidung: Finden Sie Ihr Publikum

Shamus Khan stellt in seinem Beitrag zu meinem Band fest, dass man, um
etwas verbffentlichen zu kénnen, zuerst etwas geschrieben haben muss, das
verbffentlicht werden kann: »Before you can strategize on how to publish
you have to actually have words on a page« (Khan 2024: 151); seine Auf-
fassung von Verdffentlichungsstrategie bezieht sich also auf seine Schreib-
strategie. Ich werde einen dhnlichen Gedankengang aufgreifen: Um eine
Publikationsstrategie zu haben, muss man zunichst sein Publikum kennen.
Fir das Schreiben in der Anfangsphase einer akademischen Laufbahn inter-
pretiere ich diesen Ausdruck wortlich: Statt einer allgemeinen Vorstellung
uber das Publikum ist es hilfreich, fir Menschen zu schreiben, die man tat-
sichlich kennt oder zumindest besonders im Auge hat.

Beginnen wir mit der Dissertation. Naturlich werden Sie fiir IThren Be-
treuer oder ihre Betreuerin schreiben. Das ist bereits ein Teil des Problems.
Wenn Sie nur fiir eine andere Person schreiben, wird das definitiv nicht aus-
reichen, egal wie klug, umsichtig und freundlich diese Person ist. Die Erwei-
terung des Kreises auf die drei oder vier anderen Mitglieder Thres Disserta-
tionsausschusses ist ein Schritt nach vorn, aber nicht weit genug. Ihre Freun-
de, Ihre engen Kumpel in Ihrem Graduiertenprogramm sind gut, denn sie
bringen Sie dazu, iiber das Schreiben fiir Gleichgesinnte nachzudenken. Ich
schreibe am besten, wenn ich fiir meine Fachkolleg:innen schreibe. Das ist
auch gut so, denn Wissenschaft ist in hohem Maf3e peer-to-peer. Daraus
folgt, dass Sie als Zielgruppe fir Ihre Dissertation und Ihre erste verdffent-
lichungsfihige Arbeit andere Doktoranden ansprechen sollten.

Bevor ich auf einige Griinde fir diese Zielsetzung eingehe, ein Wort zu
meiner eigenen Erfahrung. Ich dachte nicht an eine Abstraktion, die als »an-
dere Doktoranden der Soziologie« bekannt ist, und das sollten Sie auch
nicht. Nein, ich meine wirklich bestimmte Menschen. Im Falle meiner ersten
akademischen Ver6tfentlichung (Stark 1980) und dann meiner Dissertation
standen Michael Burawoy, Magali Sarfatti-Larson und Erik Olin Wright im
Mittelpunkt meines Publikums. »Ja, schon klar, sagen Sie, »zwei der drei
wurden Prisidenten der American Sociological Associationl« Das stimmt,
aber das ist nicht der Punkt. Zu der Zeit, als ich schrieb, waren sie nur ein
paar Jahre ilter als ich. Wenn ich mich recht erinnere, schrieb jeder von
ihnen gerade seine Doktorarbeit, als ich sie kennenlernte.

Erik, Michael und Magali waren keine Studenten, mit denen ich in mei-
nem Fachbereich herumhing. Spiter wurden wir Freunde, aber zu der Zeit
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waren wir freundschaftliche Bekannte. Ich hatte ihre Arbeiten gelesen, ich
hatte sie bei verschiedenen Gelegenheiten sprechen héren, und wir hatten
alle an einer wunderbaren Konferenz tiber Arbeitsprozesstheorie teilgenom-
men, bei der ich einer der Vortragenden war. Sich treffen, kommunizieren,
interagieren — das ist der Schliissel. Ihr Zielpublikum besteht aus anderen
Forschern auf Ihrem Gebiet. Sie miissen rausgehen und sie treffen. Gehen
Sie zu Workshops und Konferenzen (nicht unbedingt zu den gréf3ten), stel-
len Sie sich vor und bieten Sie an, ihre Arbeiten zu lesen und zu kommen-
tieren. Als Teil einer Gemeinschaft von Forscher:iinnen werden Sie fir ein
Publikum schreiben, das sich fiir IThre Arbeit interessiert. Thre Betreuer:innen
wollen, dass Sie Thre Arbeit zu Ende bringen; aber von den Kolleg:innen in
Ihrer breiteren Gemeinschaft bekommen Sie noch etwas mehr. Von dieser
Gemeinschaft erhalten Sie Kritik und Ermutigung, aber noch wichtiger ist,
dass Sie ein Gefithl der Dringlichkeit, ja sogar eine Art Druck verspiiren:
»Bring diese Arbeit heraus, sie ist ein wichtiger Teil unserer Arbeit, wir brau-
chen sie, mach schon.«

Wenn sich Thre Ideen weiterentwickeln, werden Sie fur ein breiteres, ano-
nymes Publikum schreiben. Die Frage ist, wie Sie Ihre Ideen entwickeln,
damit Sie etwas anbieten konnen, das es wert ist. In meinem Fall war es
hilfreich, bestimmte Wissenschaftler:innen im Blick zu haben. Setzen Sie
sich hohe Ziele. Denken Sie an die Menschen, die einen Einfluss auf das
Fachgebiet haben oder haben werden, an diejenigen, deren Ideen Sie inter-
essieren. Wenn Sie sich mit ihnen treffen kénnen, tun Sie das. Wenn nicht,
gehen Sie trotzdem auf sie zu. Schreiben Sie an Wissenschaftler:innen, die
Sie bewundern.

Mit Beitrdgen in sozialen Medien erreichen Sie vielleicht ein Publikum,
aber es ist kein Ersatz fiir den Aufbau einer Bezichung zu bestimmten Per-
sonen. Sie konnen das Niveau Threr Arbeit erh6hen, indem Sie an Menschen
mit sehr hohen Anspriichen denken und fir sie schreiben. Als junger For-
scher schrieb ich fir Claus Offe, einen der herausragendsten Soziologen
Europas. Ich hatte ihn mehrere Male gehért, als ich noch Stipendiat am Cen-
ter for European Studies in Harvard war. Erst spiter lernte ich ihn kennen.
Schon vorher hatte ich Claus meine Arbeiten geschickt, hdufig als Manu-
skript. Ich machte mir keine grolen Gedanken iiber die Zahl der Menschen,
die ich erreichte. Wichtiger war mir die Qualitit der Menschen, die meine
Forschung kannten und schitzten. Ich hatte das groBe Glick, dass auch
Pierre Bourdieu und Janos Kornai mir auf diese Weise halfen.
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Im Laufe der Zeit wurden die Zielgruppen, die ich fiir ein bestimmtes Werk
im Auge hatte, weniger konkret. Ich sage »Zielgruppen« im Plural, weil es
eine lange Zeit gab, in der viele der von mir veréffentlichten Werke fiir zwei
oder mehr Forschungsgemeinschaften bestimmt waren, etwas, dessen ich
mir bis zu diesem Schreiben nicht ausdricklich bewusst war. Dazu gehéren
ein Buch, das sich an Wirtschaftssoziologen richtet #xd an politische Sozio-
logen (Stark, Bruszt 1998); eine soziale Sequenzanalyse von Netzwerkposi-
tionen, die sich an historische Soziolog:innen #nd an Netzwerkanalytiker:in-
nen richtet (Stark, Vedres 2000); mehrere Studien, die fiir die Wirtschaftsso-
ziologie geschrieben wurden wnd fiir Science-and-Technology-Studies
(Beunza, Stark 2004; 2012); und ein Beitrag zur kulturellen Netzwerkanalyse,
der sich an Netzwerkanalytiker:innen #zd Kultursoziolog:innen wendet (De
Vaan, Stark, Vedres 2015).

Es gab noch andere, merkwiirdigere Zielgruppen. Als ich in den 1990er
Jahren tber die wirtschaftlichen und politischen Umwilzungen in Osteuro-
pa schrieb (Stark 1996; Stark, Bruszt 1998), hatte ich natiirlich zeitgends-
sische Leser:iinnen im Sinn. Aber, was noch wichtiger ist, das eigentliche
Publikum, fur das ich schrieb, war eines, von dem ich hoffte, dass es meine
Arbeit in finfundzwanzig oder mehr Jahren lesen wiirde. Warum? Damals
herrschte die Meinung vor, dass sich die Linder des ehemaligen Sowijet-
blocks in einer Ubergangsphase befanden, deren Ergebnis bereits im Voraus
bekannt war: Sie wiirden sich zu liberalen, demokratischen Gesellschaften
mit freien Wahlen und freien Mirkten entwickeln. Die einzige Frage war,
welches Land das gelbe Trikot trug und das Rennen ins gelobte Land an-
fihrte. Fir diejenigen, die die Welt durch die verzerrende Linse der Kristall-
kugel der Transitologen betrachteten, war die Gegenwart nicht interessant.
Fir mich war es diese chaotische Gegenwart, die so faszinierend war. Ich
schlug vor, sie so gut wie moglich ohne die Optik einer imaginiren Zukunft
zu analysieren, in der Hoffnung, dass irgendein:e Leser:in in der Zukunft
daran interessiert sein wirde, zu erfahren, was in den etwa fiinf Jahren vor
und nach 1989 geschah.

Das vielleicht eigenartigste und sicherlich einzigartige Publikum war das
eines Leitartikels, den mein Koautor und ich im Dezember 2015 in der New
York Times veroffentlichten. (Levine, Stark 2015). Etwa ein Jahr zuvor hatten
Sheen Levine und ich einen Artikel publiziert, in dem wir mit experimen-
tellen Methoden die Auswirkungen ethnischer Vielfalt auf Marktergebnisse
untersucht hatten (Levine et al. 2014). Wir hatten festgestellt, dass Markte
mit Hindler:innen vielfaltigen ethnischen Hintergrunds besser abschnitten
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als Mirkte mit ethnisch homogenen Hindler:innen. Die Botschaft des Pa-
piers: Ethnische Vielfalt verhindert Preisblasen und fithrt zu weniger Fehl-
bewertungen, weil sie die Konformitit stort. Das Papier fand in der Presse
grof3e Beachtung, insbesondere auf den Wirtschaftsseiten einiger grofier Zei-
tungen. Die Gelegenheit, einen Leitartikel zu verfassen, ergab sich, als wir
von einem wichtigen Rechtsstreit Uiber positive Diskriminierung erfuhren,
der vor dem Obersten Gerichtshof der Vereinigten Staaten verhandelt wur-
de. Abigail Fisher, eine weille Studentin, hatte die Universitit von Texas mit
der Begrindung verklagt, dass ihr die Zulassung zur juristischen Fakultit
aufgrund von Rassendiskriminierung verweigert worden war. IThre Anwilte,
so erfuhren wir, argumentierten, dass es keine wissenschaftlichen Beweise
tir die Behauptung gebe, dass ethnische Vielfalt zu einem besseren Lern-
umfeld beitrage. Unsere experimentelle Studie fand zwar nicht in einem Bil-
dungskontext statt, aber Mirkte sind eine Art Lernumgebung, und die Feh-
lerermittlung, die wir in den verschiedenen Konstellationen dokumentierten,
war eine Form des Lernens. Auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Studie
boten wir der New York Tines 1.000 Worter an.

Die Redaktion der T7mes bekundete iht Interesse an dem Artikel, voraus-
gesetzt, dass er am Morgen des Tages der miindlichen Anhérung zu diesem
Fall vor dem Obersten Gerichtshof veroffentlicht werden konnte. So hatten
wir etwa sechsunddreilig Stunden Zeit, um den Artikel zu Gberarbeiten, wo-
bei wir auf die sehr anspruchsvollen Bedingungen der Times-Faktenprifer
eingingen und eng mit einem Mitglied der Redaktion zusammenarbeiteten.
Bei diesem Hin und Her konnten wir zwischen den Zeilen lesen und daraus
schlieBen, dass die Redaktion der New York Times ein sehr klares und prizises
Zielpublikum im Auge hatte: Richter Anthony Kennedy, die entscheidende
Stimme am Gerichtshof. Mit dieser Erkenntnis waren wir besser in der Lage,
subtile Hinweise zu interpretieren, die uns zum Beispiel auf mehrere bedeu-
tende frihere Fille verwiesen, darunter eine wichtige Stellungnahme von
Richterin Sandra Day O’Connor. Wir machen uns keine Illusionen dariiber,
dass unser Beitrag etwas bewirkt hat. Aber es war interessant zu erfahren,
dass die Zielperson fiir diese Stellungnahme der Richter war, der spiter die
Mehrheitsmeinung in der Rechtssache Fisher vs. University of Texas verfassen
sollte. Der Gerichtshof bestitigte die Entscheidung der unteren Instanz (das
heil3t, er entschied gegen Fisher). Unabhingig davon, ob es sich um Perso-
nen handelt, die Sie persdnlich kennen, oder um Personen, denen Sie nie
begegnen werden, ist die Kenntnis der Zielgruppe der erste Schritt in einer
Veréffentlichungsstrategie.
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Uberarbeitung: Ihren Ideen eine Stimme geben

Die Uberarbeitung kann schon mit den ersten Zeilen beginnen, die auf das
Blatt gesetzt werden. Wenn man seine Gedanken schriftlich festhilt und
dabei weil3, dass sie tiberarbeitet werden, kann das ein Segen oder eine Last
sein (oder beides). Einerseits kann es befreiend sein, unbesorgt mit dem
Schreiben zu beginnen. Nicht leichtsinnig, sondern sorglos. Andererseits kann
es lihmend sein, wenn man weiB3, dass eine Uberarbeitung immer méglich
ist, und dann zu frih damit beginnt. Die Textverarbeitung bietet beide
Seiten dieser Moglichkeiten. Aus diesem Grund entscheidet sich mein Sohn,
ein sehr begabter Schriftsteller, manchmal fiir eine manuelle Schreibmaschine,
wenn er einen ersten Entwurf schreibt. Er hat festgestellt, dass die Backspace-
Taste der elektronischen Tastatur, mit der man leicht ein Wort l6schen oder
einen Rechtschreibfehler berichtigen kann, einen unterbewussten Hang zur
Korrektur erzeugt. Die manuelle Tastatur ermutigt zu einem freieren Stil. Wer
kiimmert sich schon um Tippfehler, wenn man sich nicht einmal darum kiim-
mert, dass alles in vollstindigen Sitzen kommt? Einfach drauflosschreiben,
den Zeilenvorschub driicken und einen weiteren Satz auf die Seite bringen.

Wenn ich etwas Material fiir die Bearbeitung habe, werden in der be-
wussteren Phase des Schreibens/Uberatbeitens aus Phrasen Sitze. Fur mich
missen diese immer als Absitze gruppiert werden. Bei einer wissenschaftli-
chen Arbeit ist der Absatz die Grundeinheit des Schreibens. Absitze beste-
hen naturlich aus Sitzen. Und der erste und der letzte Satz eines Absatzes
sind privilegiert. Aber es sind die Absitze, mit denen man argumentiert. Aus
diesem Grund wiirde ich nie mit doppeltem Zeilenabstand schreiben. Ich
bevorzuge den einfachen Abstand mit einem harten Zeilenumbruch am
Ende eines Absatzes, damit jeder Gedanke deutlich hervortritt.

Aber die Vorlieben und die Art des Schreibens sind unterschiedlich. Es
geht darum, das zu finden, was fiir einen selbst funktioniert. Manchmal wiin-
sche ich mir, ich kénnte schlechtere erste Entwiirfe schreiben. Im Prinzip sehe
ich die Tugend von Samuel Becketts Edikt: »Scheitere. Scheitere wieder. Schei-
tere besser.«® In der Praxis, zumindest wenn es um die Mechanik des Schrei-
bens geht, bin ich eher im Modus des stindigen Uberarbeitens wihrend des
Schreibens. Das Wichtigste ist, dass ich mich jetzt mit dem Problem abgefun-
den habe, dass meine ersten Entwiirfe in gewisser Weise zu gut sind, denn ich

9 Anm. d. Red.: »Ever tried. Ever failed. No matter. Try again. Fail again. Fail better.«
(Beckett 1983: 7)
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weil3, dass sie nicht perfekt sind — und vielleicht nie perfekt sein werden.
»Wenn die Welt perfekt wire«, sagte Yogi Berra, »wire sie es nicht«.

Irgendwann wihrend des Schreibens fange ich an, tber den Titel nach-
zudenken. Die Bedeutung eines guten Titels kann gar nicht hoch genug
eingeschitzt werden — nicht nur, weil er dem Leser hilft, sondern auch, weil
der Prozess des Nachdenkens tber den Titel dews Schreiben bilft. In nicht
unerheblicher Weise kann der Prozess des Uberarbeitens durch die Linse
der Suche nach dem richtigen Titel gesechen werden.

Der Zeitpunkt fiir das Auftauchen eines guten Titels kann sehr unter-
schiedlich sein. Nach meiner Erfahrung sind die meisten guten Titel erst ent-
standen, als das Projekt schon weit fortgeschritten war. Wenn ein typisches
Projekt bei, sagen wir, Version 6.0 abgeschlossen wird, dann ist der endgiltige
Titel ungefihr bei Version 3.0 da. Das wiire bei einigen meiner Titel der Fall
gewesen: »Recombinant Property in East European Capitalism« (1996), oder
»Tools of the Trade: The Socio-Technology of Arbitrage in a Wall Street
Trading Room« (mit Daniel Beunza 2004), oder das bereits erwihnte »Racial
Attention Deficit« (2015). Manchmal zog sich die Suche nach dem passenden
Titel schmerzhaft in die Linge — bis zu dem freudigen Moment, in dem es
Klick machte, wie zum Beispiel bei »The Sense of Dissonance: Accounts of
Worth in Economic Life« (2009). In einem Extremfall tauchte der Titel »Struc-
tural Folds: Generative Disruption in Overlapping Groups« (mit Balazs
Vedres 2010) erst auf, als das Papier beim 4/ in der Uberarbeitungs- und
Wiedervorlagephase war, ungefihr in Version 8.0, wenn nicht spiter. Seltener
und im anderen Extremfall ergab sich der endgtiltige Titel bereits wihrend der
ersten Schreibsitzung, wie zum Beispiel bei »Put to the Test: For a New So-
ciology of Testing« (mit Noortje Marres 2020). Und in einem ganz besonderen
Fall stand der Titel »Permanently Beta« zuerst fest, und dann beschlossen Gina
Neff und ich (2004), die Arbeit zu schreiben.

Es ist viel weniger wichtig, wann der richtige Titel gefunden wird, als wie
er zustande kommt. Oder, genauer gesagt, vom Standpunkt der Argumen-
tation aus gesehen, ist es weniger wichtig, den richtigen Titel zu finden, als
vielmehr das, was sich aus dem Prozess der Suche danach ergibt. Dies sollte im wei-
teren Kontext des Schreibens und Uberarbeitens verstanden werden. Wih-
rend es beim Schreiben darum geht, zu verstehen, wie ein bestimmter Satz
oder Absatz oder Abschnitt zu dem passt, was vorher war und was nachher
kommt, geht es bei der Uberarbeitung um zwei ganz andere Aspekte.
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Der erste (weniger auf den Titel bezogene) besteht darin, herauszufinden,
was erweitert und was gekiirzt (oder ganz gestrichen) werden muss. Ich be-
trachte dies als die Erfillung des Kriteriums des needs 7o £now. Bei den Nach-
richtendiensten bezieht sich der Ausdruck »Kenntnisnahme erforderlich«
auf die Frage, wer (welche Agenten oder Organisationen) von etwas und auf
welcher Stufe der Freigabe und Spezifitit Kenntnis haben muss. Fragen Sie
bei der Uberarbeitung analog dazu: Muss der Leser, die Leserin das wissen?
Wenn man etwas nicht wissen muss, um das Argument zu verstehen und
davon iberzeugt zu sein, streichen Sie es. Fragen Sie parallel dazu, ob es
noch etwas gibt, das der/die Leser:in wissen muss. Wenn ja, dann muss es
aufgenommen werden, und zwar moglicherweise ausfiihrlich.

Der zweite Aspekt der Uberarbeitung ist die Komprimierung. Um den
richtigen Titel zu finden, muss man die Schlisselbegriffe des Projekts erfas-
sen. Am Anfang braucht man vielleicht viele Seiten, um das herauszufinden.
Das ist eine Idee in Langform, aber das zugrunde liegende Konzept sollte
komprimiert und zum Ausdruck werden (das heilit, am besten, wenn es
ausdriicklich komprimiert wird). Hier ist die Zusammenfassung meines .4/ S-
Beitrags von 1996 in einem Satz: Der Kapitalismus in Osteuropa wird nicht
anf den Ruinen des Kommunismus aufgebaut, sondern ¢ den Ruinen des
Kommunismus. Es gibt verschiedene Méglichkeiten, dieses Konzept auszu-
driicken und darauf hinzuweisen, dass der Eigentumswechsel kein Uber-
gang, sondern eine transformative Rekombination ist. Es ist eine Sache, ein
Konzept zu haben, eine andere, es kurz und biindig auszudriicken, und eine
weitere, thm einen Namen zu geben. Ein Konzept kann in einem Satz oder
zumindest in einer Phrase ausgedriickt werden. Es zu benennen, lisst sich
gut mit drei Worten oder weniger bewerkstelligen. Robert Merton war darin
besonders begabt und bescherte uns zum Beispiel »unintendierte Folgen,
»Rollenkonflikt« und »self-fulfilling prophecy«.

Ich hatte das Glick, den Begriff »rekombinantes Eigentum« zu finden.
Genauso wichtig wie die Namensgebung war jedoch der Prozess, bei dem
ich immer wieder nach Moglichkeiten suchte, die wichtigsten Ideen zu kom-
primieren und auszudriicken. Das Erzeugen von Titeln ist dabei eine einfa-
che Heuristik. Sie kann mit der Erstellung von Diagrammen und dem Aus-
probieren verschiedener Metaphern einhergehen. Wihrend der Uberatbei-
tung erstelle ich oft Listen mit Titelkandidaten. Diejenigen, die als Gesamt-
titel nicht funktionieren, eignen sich manchmal hervorragend als Zwischen-
uberschriften. Scheitern. Nochmal scheitern. Besser scheitern.
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Das Schreiben ist fertig; ich habe das Projekt als Reaktion auf die Kommen-
tare von Freunden und Fachkolleg:innen tiberarbeitet; es wurde an eine Zeit-
schrift oder einen Verlag geschickt; und jetzt habe ich den »Wir-bedauern-
dass-wir-die-Uberarbeitung-und-Neueinreichung-nicht-akzeptieren-kénnen.-
Bitte-antworten-Sie-den-Gutachtern«-Brief des Herausgebers erhalten. Mei-
ne erste Reaktion auf die Kommentare der Rezensent:innen ist nicht unge-
wohnlich, wie auch die Beitrige in Practicing Sociology zeigen (Stark 2024): »Wo
findet diese Zeitschrift nur solche Idioten?« wire die treffende Charakteti-
sierung. Aber natiitlich sind es nicht (alle) Idioten. Nach ein paar Tagen, in
denen wir uns abregen kénnen, wenden meine Mitautor:innen und ich hiu-
tig folgende Taktik an: Wir lesen die Kommentare der Gutachter laut vor.
Ich lese mehrere vor, dann tut es jeder Mitautor, langsam, abwechselnd und
mit Bedacht. Mit der eigenen Stimme oder der einer vertrauten Person ge-
hért, kénnen die Kommentare nun eine andere Wirkung haben. Von Punkt
zu Punkt: »Das ist ein guter Aspekt; wir sollten ihn einbeziechen.« »Hier hat
der Rezensent unser Argument nicht verstanden, aber das ist unser Problem,
wir mussen es deutlicher formulieren.« »Okay, aber wir sind nicht einver-
standen, wit mussen uns damit befassen«. Und so weiter.

Die so geduBlerten Kommentare der Gutachter:innen helfen uns, Ab-
stand zum Text zu gewinnen. Wir kénnen nun seine Schwachstellen sehen
— und nicht nur die, die von den Rezensenten genannt wurden. Wir kénnen
nun eine Strategie fiir die Uberarbeitung entwerfen. Wir haben uns Notizen
dariiber gemacht, wie wir auf die Kommentare reagieren sollen, aber diese
Kommentare verlieren an Bedeutung, wenn wir neue Analysen durchfiihren,
die Einleitung tiberarbeiten und manchmal radikale Anderungen an der
Struktur der Arbeit vornehmen. Jetzt freuen wir uns auf die Uberarbeitung.

Nachdem wir mehr oder weniger zufrieden sind, dass wir eine Version
haben, die uns wirklich gefillt, wenden wir uns wieder den Kommentaren
der Gutachter:innen zu, um unsere konkrete Antwort vorzubereiten. Wir
gehen die Liste der Kritikpunkte und Vorschlidge durch und kreuzen an:

— Ja, das ist etledigt, und das hier auch, und das auch.

— Hmmm. Hier stimmen wir nicht mit Gutachter A Uberein, aber in diesem
oder einem dhnlichen Punkt mit Gutachterin B. Also kein Problem — wir
sagen, wir stimmen Gutachterin Bzu.

— Oh, das ist so eine gute Formulierung. Es gibt einen Satz in diesem mitt-
leren Abschnitt, wo wir einige Anpassungen vornehmen kénnen, um ihn
einzubauen. Dank an Gutachter A.
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— Ups, das haben wir vergessen, aber das kénnen wir in einer Fulinote
nachholen.

— In diesem Punkt stimmen wit nicht mit Gutachterin B tiberein. Wir mussen
das sagen und sehr deutlich machen, warum wir nicht einverstanden sind.

Vor ein paar Jahren sagte mir ein enger Freund: »David, ich habe endlich
gelernt, fur die Gutachter zu schreiben.« Ich war traurig und sagte das auch.
Mein Freund ist ein groBartiger Schriftsteller mit einer wunderbaren Stimme.
Wir schreiben nicht fiir Gutachter:innen, sagte ich ihm, wir schreiben far
unser Publikum. Wenn Du Deine Arbeit wirklich fiir drei Gutachter:innen
tiberarbeitest, kannst du davon ausgehen, dass die Arbeit ihr Zielpublikum
finden wird — drei, und nur drei Leser:innen.

In den letzten Jahrzehnten hat sich der Begutachtungsprozess weiterent-
wickelt, so dass heute weitgehend akzeptiert wird, dass die Aufgabe der Gut-
achter:innen fast ausschlieSlich darin besteht, Fehler zu erkennen. Einige Gut-
achter:innen werden sich gegen diese Einschrinkung wehren, aber damit die
Seiten der Zeitschriften nicht mit Artikeln geftllt werden, die zwar absolut
fehlerfrei, aber vollig uninteressant sind, miissen die Herausgeber:innen und
Redaktionsausschusse unmissverstindlich darauf hinweisen, dass die Fehler-
erkennung nur eine der Aufgaben des redaktionellen Prozesses ist. Da die Re-
dakteure tiberfordert sind, liegt es in der Verantwortung der Autor:innen und
des Publikums, sich der Beschiftigung mit der Fehlerentdeckung zu wider-
setzen. Lassen Sie nicht zu, dass der Begutachtungsprozess Ihre Stimme unter-
driickt. Um gut zu sein, braucht die Soziologie mehr Stimmen. Wir brauchen
neue Stimmen, exzellente Stimmen. Wenn die so genannten groflen Zeit-
schriften den Leser:iinnen keine Artikel mit starken Autorenstimmen bieten,
dann sollten die Leser:innen andere Zeitschriften finden, die dies tun. Nutzen
Sie als Autor oder Autorin den Uberarbeitungsprozess, um IThr Publikum zu
identifizieren und Ihre Ideen besser zum Ausdruck zu bringen. Wenn Sie sich
klar ausdriicken, wird Thre Stimme ihr Publikum finden.
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