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Zukunfte der Gesellschaft

Themenpapier zum 43. Kongress der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie an der Johannes Gutenberg-Universitit (JGU)
Mainz, 28. September bis 2. Oktober 2026

Die Gegenwart der Zukunft

Der 43. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie widmet sich
den Zukiinflen der Gesellschaft. In einer Zeit tiefgreifender globaler Transfor-
mationen — von der Klimakrise tiber Kriege, den Anstieg des Autoritarismus,
den soziodemografischen Wandel bis hin zum zunehmenden Einsatz
Kinstlicher Intelligenz in vielen Lebensbereichen — stellt sich die Frage nach
denkbaren, erwiinschten und gefiirchteten Zukiinften dringender denn je.
Spitestens seit der Neuzeit, der »Sattelzeit« (Koselleck), verdnderte sich die
Wahrnehmung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — das noch
Kommende wurde fiir die Gesellschaft zur Herausforderung und zum Ritsel.
Bilder einer besseren Zukunft und Katastrophenszenarien haben soziale Ord-
nungen immer wieder infrage gestellt und Impulse fur Wandel geliefert.
Gleichzeitig schatfen Bilder der Zukunft Ordnungen und kénnen stabilisie-
rend wirken. Als Signum moderner Gesellschaften gilt, dass Zukunft als offen
und gestaltbar erfahren wird. Sie wird zum Bezugspunkt temporaler Orientie-
rung und tritt in Konkurrenz zu Konzepten wie Tradition, Schicksal oder
Ewigkeit. Mit Zukiinften der Gesellschaf? adressiert der Kongress daher nicht ein-
fach Chronologien von Ereignissen, sondern die sozialen Prozesse, durch die
Zukunft generiert und sozial wirkmachtig wird: Welche Zukiinfte sind denk-
bar? Wer entwitft, verhandelt oder kontrolliert sie? Unter welchen Bedingun-
gen werden sie wirtkmichtig? Zwar bleibt der epistemologische Zugtiff auf
Zukunft begrenzt — sie ist nicht beobachtbar, sondern antizipiert —, gleich-
wohlpassiertc sie nicht einfach. Sie wird imaginiert, geplant und gestaltet. Uto-
pien, Dystopien, wissenschaftliche Prognosen oder politische Szenarien ent-
stehen dabei nie im luftleeren Raum: Sie verarbeiten vergangene Erfahrungen,
reagieren auf gegenwirtige Krisen und werden durch historische wie aktuelle
Deutungsmuster geprigt. Wihrend etwa technologische Visionen einerseits
oft positive Zukunftsbilder prigen, scheint der Zukunftsoptimismus ange-
sichts globaler Krisen zu schwinden: Die Zukunft wird zum Angstraum, der
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Status erscheint als bedrohte Normalitit. Der Kongress thematisiert Zukunft
deshalb im Plural — als Zukiinfte der Gesellschaft — um die Vielfalt, Gleichzei-
tigkeit und Konflikthaftigkeit méglicher Zukinfte in den Blick zu nehmen.

Das Kongressthema riickt die soziologische Reflexion tiber Zukiinfte der
Gesellschaft erneut in den Fokus. Es zielt darauf, die Soziologie als Zu-
kunftswissenschaft in doppelter Hinsicht zu aktivieren: als Disziplin, die Zu-
kunft als Gegenstand empirisch und theoretisch untersucht, und als Fach,
das selbst zukiinftige Entwicklungen imaginiert, prognostiziert und model-
liert. Dass die Soziologie immer auch eine solche Zukunftswissenschaft war,
zeigt beispielhaft der Soziologiekongress von 1926, auf dem vor genau ein-
hundert Jahren die Zukunft der Demokratie verhandelt wurde. Der Kon-
gress lidt dazu ein, die Soziologie nicht nur als beschreibende und analysie-
rende Disziplin zu begreifen, sondern auch als eine, die Perspektiven auf
alternative Entwicklungen und Utopien erdffnen kann.

Die Zukiinfte der Gesellschaft als Gegenstand soziologischer Forschung

1. Perspektiven anf Zukiinfte

Soziologisch scheint klar: Zukiinfte kommen in der Gegenwartsgesellschaft
immer im Plural vor. Das schlieit nicht aus, dass auch Singularisierungen
(»There is no alternative«) gesellschaftlich wirksam werden. Der Kongress will
dieser Vielfalt gerecht werden und die unterschiedlichen Perspektivierungen,
Bedeutungen und Deutungsmuster von Zukinften sichtbar machen:

1. Welche Themen und Inhalte werden als Zukunfte verhandelt, und wie wer-
den sie dargestellt, verkntpft und bewertet? Wann, wie und fiir wen er-
scheint eine Zukunft als attraktive Utopie und Vision, wann als dystopi-
sches Schreckens- und Katastrophenszenario? Welche Konzepte von Zu-
kunft — etwa vom »guten Leben«, Gerechtigkeit oder Befreiung — prigen
soziologische, feministische und herrschaftskritische Perspektiven? Wel-
che Funktion tiibernehmen Utopien und Dystopien als Denkfiguren ge-
sellschaftlicher Kritik?

2. Zukiinfte kommen in verschiedenen kommunikativen Formen und Gattun-
gen vor, sie erscheinen etwa als wissenschaftliche Prognosen, sozio-tech-
nische Simulations-Szenarien, 6konomische Versprechungen, kiinstleri-
sche Projektionen, religidse Prophezeiungen, Forderungen sozialer Bewe-
gungen oder politische Pline.
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3. Zukinfte werden wirkmichtig, wenn sie gesellschaftlich zirkulieren. Der
Kongtess fragt daher nach den Medien, Praktiken und kommunikativen For-
men, durch die Zukiinfte gezeigt, erzihlt und vermittelt werden. Welche
Rolle spielen dabei Artefakte, Infrastrukturen, institutionelle Prozesse
ebenso wie informelle Erzdhlungen — etwa in Familien, Wahlverwandt-
schaften oder durch Oral History? Wie werden Zukunftsentwirfe in klei-
nen Gemeinschaften imaginiert und weitergegeben, und mit welchen
Effekten realisieren sie sich diskursiv?

4. Manche Zukinfte bleiben Gedankenexperimente, andete streben Ver-
wirklichung an. Um thre Durchsetzung wird gestritten. Thre Realisierung ist
kein Zufall, sondern Ergebnis von Gestaltung. Wie werden bestimmte
Zukinfte praktisch verwahrscheinlicht oder narrativ plausibilisiert? Auf
welche Weise werden alternative Entwiirfe delegitimiert, etwa durch die
Aufwertung von Vergangenheit oder Gegenwart?

5. In der Zirkulation und Wirkmichtigkeit von Zukunft kommen auch soziale
Unglezchheiten zum Ausdruck. Um wessen Zukunft geht es — und wer er-
scheint zukunftslos? Welche Zukunftsvorstellungen finden Beachtung,
welche bleiben unsichtbar oder ausgeschlossen? Zukunftsentwiirfe ver-
laufen entlang sozialer Differenzachsen wie etwa Alter, Gender, Behin-
derung, Herkunft, race oder Klasse. Ressourcen, Deutungsmacht und
Handlungsspielrdaume in Bezug auf Zukunft sind ungleich verteilt. Eine
soziologische Analyse muss diese Machtasymmetrien mitdenken — auch
jenseits kategorialer Gruppenbegriffe, etwa als Prozesse von Sichtbarma-
chung, Teilhabe und Ausschluss. Wie erlangen oder verlieren bestimmte
Akteure Macht tber die kollektive Imagination des Kommenden? Was
bedeutet Zukunft als politischer Gegenstand im Kontext aktueller Kon-
flikte zwischen Demokratie und Autoritarismus?

6. SchlieBlich richtet sich der Blick auf die Zukunfisfibigkeit gegenwirtiger
Gesellschaften. Wie ldsst sich der Bann kurzfristiger Erwigungen durch-
brechen, um sich auf existenzielle Herausforderungen einzustellen? Wie
kann eine Politik der Langfristigkeit angesichts kutrzer Politikzyklen gelin-
gen? Wie wappnen sich etwa Stidte fir den Klimawandel, wie wird mit
demografischen Verschiebungen umgegangen? Welche Strategien der
Resilienzbildung entstehen? Und wie lisst sich aus historischen Perspek-
tiven auf die Zukunft lernen?

7. Doch was genau heil3t es, dass Zukiinfte sim Plura/ auftreten® Geht es um
eine Vielfalt méglicher und imaginierter Entwiirfe, oder gibt es letztlich
nur eine einzige, real eintretende Zukunft, die zur Gegenwart von morgen
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wird? Inwiefern sind soziologische Analysen gefordert, zwischen objekti-
ven Zukunftsereignissen und deren gegenwirtigen Projektionen zu diffe-
renzieren? Und welche methodischen Herausforderungen ergeben sich
daraus fiir eine Soziologie der Zukunft?

Der Kongtress nimmt diese Fragen auf und lidt dazu ein, aus unterschiedli-
chen theoretischen, methodischen und empirischen Perspektiven zu disku-
tieren, wie Zukiinfte der Gesellschaft als analytische Kategorie fiir die Soziologie
fruchtbar gemacht werden kénnen.

2. Zukiinfte anf der Makro-, Meso- und Mikroebene

Zukunfte werden auf unterschiedlichen Mal3stabsebenen entworfen, ver-
handelt und etlebt — von supranationalen Zusammenhingen bis hin zu all-
tiglichen individuellen Entscheidungen. Dazwischen liegen weitere soziolo-
gisch adressierbare Analyseebenen wie soziale Milieus, Klassen oder Gene-
rationen, die mit je eigenen Zukunftserwartungen, Hoffnungen und Risiken
umgehen — etwa bezogen auf sozialen Aufstieg oder Sorgen um drohenden
Abstieg und existenzielle Risiken. Diese Ebenen kénnen je spezifisch, aber
auch in wechselseitiger Bezichung zueinander betrachtet werden: Wie lassen
sich die Dynamiken und Wechselwirkungen zwischen diesen Ebenen sozio-
logisch erfassen?

Makroebene. Auf der Makroebene geht es um grofBflichige gesellschaftli-
che Dynamiken: Dazu zihlen (1) politische und 6konomische Umbriiche,
militirische Konflikte und Bedrohungen des Friedens, (2) 6kologische und
technologische Herausforderungen wie Klimawandel, Ressourcenverknap-
pung und technologische Umbriiche, (3) demografische und soziale Ent-
wicklungen wie Alterung, sich wandelnde Migrationsgesellschaften, Care-
Krisen und wachsende Ungleichheiten sowie (4) ideologische Verschiebun-
gen durch demokratische Erosion, neue Autoritarismen, Antifeminismus
oder Angriffe auf Gleichstellungspolitiken. Zukiinfte treffen in der Gegen-
wart auf eine multipel differenzierte Gesellschaft. Wie wirken geopolitische
(Neu-)Ordnungen oder der Umgang mit planetaren Grenzen auf systemi-
sche Weichenstellungen von Zukunft? Welche Auswirkungen hat die »Zei-
tenwende« fiir gesellschaftliche Entwicklungspfade? Welche strukturellen
Systemeffekte haben weitreichende Entwicklungen wie Digitalisierung oder
KI — nicht nur fir zukinftige Formen des Zusammenlebens, sondern auch
fir den aktuellen Zugriff auf Zukunft?
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Mesoebene. Auf der Mesoebene stehen Institutionen und kollektive Ak-
teure — Organisationen, Netzwerke, Initiativen — als Mittler von Zukiinften
im Fokus. Sie fungieren als »Verteilerkbpfe, die Ideen aus Nischen hervor-
holen und komplexe Pline operationalisieren. Wie wird Zukunft in sozial-
staatlichen Institutionen, Unternehmen oder der Zivilgesellschaft gestaltet
und als Ressource genutzt? Wie kommt die Kontingenz der Zukunft in Bil-
dungseinrichtungen vor, die doch gerade auf das Kommende vorbereiten?
In welchen Bereichen (etwa Bildungspolitik, Energie- oder Gesundheitsver-
sorgung) sind Aushandlungsprozesse besonders intensiv? Und inwiefern
agieren Institutionen nicht nur als Mittler, sondern als Zukunfts-Entrepre-
neure, die gesellschaftliche Entwicklungen aktiv steuern?

Mikroebene. Auf der Mikroebene wird analysiert, wie Zukiinfte in sozialen
Interaktionen, Biografien und subjektiven Wahrnehmungen etlebt und be-
arbeitet werden. Wie bewegen sich Individuen und Gruppen zwischen Un-
verfigbarkeit, Unsicherheit und Gestaltungsmacht? Welche Strategien ent-
wickeln sie — etwa durch Lebensplanung, soziale Bewegungen oder techno-
logische Selbstoptimierung? Wie prigen gesellschaftliche Umbriiche, preka-
re Lagen oder Zukunftsoffenheit biografische Zeitstrukturen? Und wie ver-
indern sich diese Zeitlichkeiten selbst im Zuge neuer gesellschaftlicher Dy-
namiken?

3. Zeitlichkeiten und Strukturlogiken von Zukunft

Soziologische Analysen der Zukunft miissen sich sowohl mit der Zeitlichkeit
sozialer Prozesse als auch mit den ihnen innewohnenden strukturellen Lo-
giken auseinandersetzen. Vorstellungen von Zukunft gewinnen in unter-
schiedlichen zeitlichen MaBstiben gesellschaftliche Relevanz: Der Ubergang
vom Paar zur Familie, von Krieg zu Frieden oder von der planetaren Krise
zum »postplanetaren Zeitalter« wird je unterschiedlich imaginiert. Auch kon-
krete Jahreszahlen wie 2030, 2038 oder 2045 verleihen bestimmten Zu-
kunftserwartungen symbolisches Gewicht. Gesellschaftliche Zukiinfte fol-
gen dabei nicht einfach einer linearen Fortsetzung der Gegenwart, sondern
untetliegen vielfaltigen Rhythmen, Beschleunigungen und Verlangsamun-
gen. Diese Ungleichzeitigkeit erzeugt Spannungen — etwa zwischen techno-
logischer Innovation und sozialer Regulierung oder zwischen Generationen
mit unterschiedlichen Erwartungshorizonten. Zugleich folgen Zukiinfte un-
terschiedlichen Logiken: Sie kénnen als gerichtet oder kontingent, regelhaft
oder erratisch gedacht werden.
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Die Soziologie verfligt tiber ein differenziertes Instrumentarium zur Analyse
der Temporalitit von Zukunft — arbeitet dabei aber selbst mit unterschied-
lichen Zeitlogiken. Zeit wird nicht als neutrale Hintergrundgré3e verstan-
den, sondern als gesellschaftlich strukturierte Form: als Medium zur Reduk-
tion von Komplexitit (Luhmann), als Ergebnis planerischer Praktiken (Bro-
se) oder als Pluralitit sich iberlagernder sozialer Zeiten (Gurvitch). Zeitdia-
gnosen — als Genre der Gegenwartsanalyse, das Trends identifiziert und in
die Zukunft projiziert — konstruieren dabei eigene Zeitlogiken, indem sie
Entwicklungen extrapolieren und Wendepunkte markieren. Ihre Prognose-
kraft wurde wiederholt kritisch hinterfragt, etwa in der KZfSS-Studie von
1998, die zeigte, dass viele Zeitdiagnosen der 60er bis 80er Jahre sich als
trigerisch erwiesen. Die Rekonstruktion solcher »Zukiinfte von gestern« er-
laubt einen geschichtssoziologischen Blick auf Zeitdiagnosen als Moment-
aufnahmen gesellschaftlicher Deutung. Der Kongtess lidt ein, diese zeitli-
chen Logiken sozialer Wandlungsprozesse und ihre Rolle in der Konstruk-
tion von Zukunft systematisch zu reflektieren.

Welche Temporalititen sind mit Zukunft verbunden? Soziologische Ansitze wie
Luhmanns Konzept der kontingenten Moglichkeit oder Kosellecks Unter-
scheidung von Erfahrungsraum und Erwartungshorizont verdeutlichen: Zu-
kunft ist nicht gegeben, sondern entsteht relational zwischen verschiedenen
Zeiten. Zugleich wirken Zukunftsvorhersagen ins Heute zuriick — als narra-
tive Konstruktionen, die bestimmte Zukinfte plausibel machen und Hand-
lungen orientieren. Welche Vergangenheiten der Zukunft wirken fort, wel-
che sind obsolet, welche kehtren in neuer Gestalt zurtick? Und unter welchen
disziplindren Bedingungen konnten bestimmte Zukunftsvorstellungen tiber-
haupt entstehen?

Wie konnen die zeitlichen Logiken von Zukunft analytisch gefasst werden? Zukunft
kann als abrupter Bruch (»Zeitenwende), als graduelle Entwicklung (»Neo-
liberalisierung der Hochschule«), als schleppender Prozess (»geschlechterge-
rechte Gesellschaft«) oder als zirkulire Dynamik (Kapitalismuskonjunktu-
ren) erscheinen. Solche Zeitlichkeiten erfordern spezifische soziologische
Konzepte, Kategorien und Beschreibungen — die selbst oft implizite Zeit-
vorstellungen mitfithren. Wahrend Modernisierungstheorien etwa von ge-
richteten, strukturell angelegten Verinderungsprozessen ausgehen, ricken
Pfadabhingigkeitsmodelle die Bedeutung historischer Entscheidungspunkte
in den Fokus, und Theorien sozialer Evolution fragen nach Mustern von
Stabilitit und Wandel in langfristigen Transformationsprozessen. Welche
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weiterentwickelten oder neuen Perspektiven braucht es angesichts gegen-
wirtiger gesellschaftlicher Zukunftsszenarien?

Wie unterscheiden sich die Zeitregime verschiedener gesellschaftlicher Teilbereiche?
Wirtschaft und Technologie folgen oft Beschleunigungslogiken, wihrend
soziale Institutionen, Normen und kulturelle Deutungen anderen Zeitlich-
keiten unterliegen. Hinkt das Recht gesellschaftlichen Entwicklungen hin-
tether — oder kann Regulierung Innovation férdern? Beschleunigen Social
Media politische Prozesse, oder verlangsamen politische Entscheidungen
mediale Dynamiken? Und wie lassen sich die Takte verschiedener Gesell-
schaftsbereiche synchronisieren?

Wie verdndern und wandeln sich Znkiinfle? Was sind ihre Konjunkturen? Unter
welchen Bedingungen gewinnen sie an Aufmerksamkeit, wann gehen sie unter?
Was bestimmt die Zukunftszugewandtheit oder -ignoranz von Gesellschaften?

4. Narrative, diskursive Rabmungen und Dentungshobeiten

Die Art und Weise, wie Zukunft erzihlt und symbolisch aufgeladen wird,
prigt gesellschaftliche Erwartungen und Handlungsspielriume. Zukunftsvor-
stellungen entstehen nie im luftleeren Raum, sondern sind in soziale Struktu-
ren, normative Ordnungen und politische Machtverhiltnisse eingebettet. In
spiatmodernen Gesellschaften koexistieren groie Meta-Erzihlungen mit loka-
len, spezialisierten Narrativen, die beeinflussen, wie Zukunft verstanden und
kommuniziert wird. Zukunft ist dabei nicht nur Prognose oder Plan, sondern
ein Aushandlungsfeld sozialer Interessen — ein symbolischer Ort, an dem
Macht, Konflikt und Dissens sichtbar werden. Kritische Perspektiven, insbe-
sondere feministische und postkoloniale Theorien, fragen danach, wer an der
Gestaltung von Zukunft beteiligt ist — und wer ausgeschlossen bleibt. Natra-
tive Strukturen und diskursive Rahmungen gilt es soziologisch zu analysieren
— auch in ihrer Positionalitit — und auf ihre Bedeutung fiir gegenwirtige Ent-
wicklungen zu befragen.

Wie wird Zukunft in unterschiedlichen Kontexcten beschrieben und bewertet? Histo-
rische und wissenssoziologische Perspektiven zeigen, dass Zukunftsvorstel-
lungen kulturell variieren und standortgebunden sind (Mannheim). Sie sind
geprigt von sozialen Institutionen, politischen Programmen und wirtschaft-
lichen Interessen. Zukunftsdiskurse sind nie neutral: Sie spiegeln bestehende
Machtverhiltnisse wider und sind in normative Ordnungen und politische
Dynamiken eingebettet. Welche Akteur:innen setzen die Deutungsmuster
durch, die den Blick auf das Kommende prigen?
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Welche affektiven Gebalte und normativen Deutungen spielen eine Rolle? Diskurs-
analytische Ansitze machen sichtbar, wie Zukunftsnarrative Hoffnungen
und Angste, moralische Imperative und normative Setzungen transportieren
— und dabei affektive Mobilisierung erzeugen. Besonders deutlich wird dies
in aktuellen Debatten tiber Klimawandel, technologische Innovationen oder
wirtschaftliche Transformationen: Hier konkurtieren verschiedene Akteur:in-
nen um Deutungsmacht, entwerfen alternative Zukunftsbilder, popularisie-
ren und normalisieren sie, um sie durchzusetzen. Wie formen emotionale
und moralische Bewertungen gesellschaftliche Zukunftsvorstellungen?

Weelche Beziehungen bestehen zwischen wissenschaftlichen, politischen und populdir-
kulturellen Znkiinften? Soziologische Perspektiven auf Medien- und Techno-
logiediskurse zeigen, dass Zukunft nicht allein durch Expertise, sondern
mafgeblich durch medial vermittelte Narrative geprigt wird. Ob in wirt-
schaftlichen Prognosen, politischen Szenarien wie der 18-Uhr-Hochrech-
nung oder technologischen Prototypen: Zukunft erscheint als soziale Kon-
struktion, tief eingebettet in bestehende Machtverhiltnisse. Zugleich stellt
sich die Frage nach der sozialen Reichweite solcher Narrative: Welche Zu-
kunfte erreichen wen, durch welche Kanile, mit welchen Effekten? Und wie
unterscheiden sich wissenschaftliche Szenarien von populiren Visionen in
Literatur, Film oder Werbung in ihren Annahmen, ihren Adressierungen,
ihrer Wirkmacht?

Wie werden Zukiinfte durch Sprache und Metaphern konstruiert? Soziolingui-
stische und literatursoziologische Zuginge ermdglichen eine Untersuchung
der sprachlichen Mechanismen, durch die Zukiinfte entstehen. Welche Dis-
kurse, Normen und Machtverhiltnisse strukturieren die Aushandlung von
Zukunft? Welche Begriffe dominieren Debatten um wiinschenswerte oder
bedrohliche Zukunftsszenarien?

Phinomenbereiche soziologischer Zukunftsforschung

Der Kongtess eréffnet einen Raum fiir die vielfiltige Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Zukiinften — sowohl aus empirischer als auch aus theoreti-
scher Perspektive. Die Erforschung von Zukunft folgt keiner einheitlichen
Ordnung, sondern bildet ein vielgestaltiges Feld mit unterschiedlichen Gegen-
stinden, Begriffen und methodischen Zugingen. Um diese Auseinanderset-
zung haben sich nicht nur wissenschaftliche Diskurse, sondern ganze gesell-
schaftliche Praxiskontexte und Zukunftsindustrien entwickelt. Die Forschung
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zu Zukinften umfasst dabei sowohl die Analyse konkreter Phinomene als
auch die Reflexion tiber Zeit und Temporalitit. Wahrend empirische Studien
untersuchen, wie Prognosen erstellt, Szenarien entworfen oder Technologien
als zukunftsgestaltend verhandelt werden, fragt die theoretische Soziologie
nach Zeitregimen, Temporalititen und Zukunftssemantiken. Theorie ist dabei
nicht blof3 heuristisches Werkzeug, sondern entwickelt eigenstindige Perspek-
tiven auf das Verhiltnis von Gesellschaft und Zukunft. Sie interessiert sich fir
die Logiken, Paradoxien und Konflikte, die Zukunft als gesellschaftliche Ka-
tegorie strukturieren. Welche theoretischen Konzepte braucht eine Soziologie
der Zukunft? Und wie lassen sich empirische und theoretische Ansitze pro-
duktiv aufeinander beziehen, um ein umfassenderes Verstindnis gesellschaft-
licher Zukinfte zu gewinnen?

Die folgende Auflistung méglicher Phinomenbereiche versteht sich vor
diesem Hintergrund nicht als abschlieBende Systematik, sondern als eine of-
fene Sammlung von Themen und Bereichen, in denen Zukiinfte der Gesellschaft
inszeniert, konstruiert und wirksam werden. Sie umfasst gesellschaftliche
Felder, in denen Zukunft verhandelt wird, sowie mégliche Gegenstinde so-
ziologischer Zukunftsforschung. Damit verweist diese heterogene Samm-
lung von Phinomenen sowohl auf gesellschaftliche Bereiche, die von zu-
kunftsorientierten soziologischen Perspektiven profitieren kénnen, als auch
auf Prozesse, in denen Zukunft selbst zum Gegenstand soziologischer Ana-
lyse werden kann. Sie soll so Ankniipfungspunkte fir vielfiltige soziologi-
sche Perspektiven sowie die Diskussion und Weiterentwicklung soziologi-
scher Zukunftsforschung bieten:

— Politische und gesellschaftliche Ordnungen: Krisen der Demokratie, autoritite
Dynamiken, neue Formen von Partizipation und Governance, globale
Machtverschiebungen, Protest und Widerstand, Politikberatung sowie
taktische Felder des gesellschaftlichen »Changemaking« und aulenpoliti-
sche Zukunftsentwirfe

— Technologische Entwicklungen: Digitalisierung, Automatisierung und KI (ge-
nerative und agentische Systeme, autonome maschinelle Entscheidungen,
Robotik), neue Material- und Energietechnologien, Biotechnologien und
Neurotechnologien, Quantenkommunikation, digitale Zwillinge, E-
Democracy und digitale Selbstbestimmung, transhumanistische Visionen
sowie Zukunftsentwiirfe im Kontext von Prototypenentwicklung und
WeltraumerschlieBung
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— Prévention, Prognostik und soziale Technologien der Zukunfissichernng. Soziale
Mechanismen und institutionalisierte Praktiken, die Zukunft verfigbar,
kontrollierbar oder vermeintlich vorhersagbar machen sollen — von Ge-
sundheitspravention, psychologischer Diagnostik, Risikoeinschitzung im
Strafvollzug, Versicherungslogiken, sozialstaatlicher Vorsorge, militdri-
scher Gefahrenabwehr (zum Beispiel preemptive warfare), racial profiling
bis hin zu agrarischen Zukunftstechniken wie der Vierfelderwirtschaft
oder teleologischen (etwa religiésen oder ideologischen) Ordnungen

— Arbeit und Wirtschaft: Verinderungen durch Plattformkonomie, Digitali-
sierung der Arbeitswelt, Industrie 4.0, Prekarisierung und neue Erwerbs-
biografien, demographische Verschiebungen, Wirtschafts- und Finanz-
krisen, Bedingungsloses Grundeinkommen, alternative Wirtschaftsmo-
delle, 4-Tage-Woche-Diskurs, »Innovation« als Schlagwort und Leitlinie,
die Zukunft der Gewerkschaften, Automatisierung in der Care-Arbeit,
Zukunft als Ware, Wetten auf die Zukunft

— Bevilkerungsentwicklung: Alterung von Gesellschaften, Fachkriftemangel,
Brain-Drain, transnationale Migration, Automatisierung in Dienstleistungs-
berufen, Generationenkonflikte, Familienmodelle, Gender Care Gap, poli-
tische Dynamiken, generationale Ordnung und generational strukturierte
Ungleichheiten

— Kulturelle und identitire Dynamifen: Geschlechterverhiltnisse, postkoloniale
Transformationen, neue Formen von Zugehérigkeit und Ausschluss, Hu-
mandifferenzierung, Migration und transnationale Netzwerke, Zukunfts-
visionen von Familie und Reproduktion, Kinder als Minderheit, Queering
von Zeitstrukturen

— Kdrper und Reprodufktion: Kryotechnologien, Social Freezing, medizinische
Prinataldiagnostik, Prepper-Praktiken, Modelle des Umgangs mit Hitze-
wellen und Luftverschmutzung, Umweltgifte und kérperliche Naturen-
Kulturen (PFAS in der Luft, Mikroplastik in der Nahrung, Nanoplastik
in menschlichen Organen)

— Okologische Transformationen: Klimakrise, nachhaltige Stadtentwicklung,
neue Mobilititskonzepte, Naturverhiltnisse, Okotourismus, Generatio-
nenwandel / Infragestellen der generationalen Ordnung, Neubewertung
von Lebensstilen, Ressourcenkonflikte im Zusammenhang von geopoli-
tischen und energiepolitischen Zukiinften, planetare Grenzen, Geo-En-
gineering-Debatten, Klimafolgenmigration
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— Sozialpolitik und Bildung. Wandel des Sozialstaats, Konzepte von Care-Arbeit
und sozialer Absicherung, New Public Management, Zukunft von Bildung
und Wissensproduktion, Universitit und Hochschule, Zukunft der Alters-
vorsorge, Privatisierung und Kommerzialisierung von Bildung, Erziehung
und Sozialisation als zukunftsgerichtete gesellschaftliche Praxis

— Ungleichheir. Ungleichheit perpetuierende Prognostik, Erwartbarkeit des
Wachsens der Differenz zwischen oben und unten, Gleichheitsvorstel-
lungen in Utopien und Semantiken, global ungleiche Betroffenheit von
Krisen, ungleiche Bedingungen, sich tiberhaupt um (entferntere) Zukiinf-
te zu kimmern

— Zukunftsforschung se/bst als soziologischer Untersuchungsgegenstand.

Soziologie als Zukunftswissenschaft

1. Methodologische nnd methodische Herausforderungen soziologischer Zukunfiswissenschaft

Die Zukunft ist per Definition nicht direkt beobachtbar — sie existiert nur
insofern als empirische Gegebenheit, als sie als Projektion, Erwartung oder
Moglichkeit beobachtbar oder wirksam wird. Diese grundlegende epistemo-
logische Herausforderung stellt die Soziologie vor die Frage, wie sie wissen-
schaftlich fundiert iber das Kommende als abwesend Anwesendes sprechen
und wie sie die Offenheit, Kontingenz und Pluralitit von Zukinften empi-
risch fassen kann. Wihrend viele sozialwissenschaftliche Ansitze auf die
Analyse vergangener und gegenwirtiger gesellschaftlicher Strukturen und
Dynamiken ausgerichtet sind, stellt sich unter anderem die Frage, inwieweit
die Untersuchung von Zukunftsprozessen eine Erweiterung des soziologi-
schen methodischen Repertoires auch in Richtung einer Form soziologi-
scher Zukunftsforschung erfordert, die sich stirker mit der Analyse der »Zu-
kunft als Zukunft« befasst.

Besonders diskussionswiirdig sind in diesem Zusammenhang Fortschrit-
te in der computergestiitzten Modellierung gesellschaftlicher Prozesse. In
Disziplinen wie Physik oder Data Science haben sich leistungsfihige Simu-
lationsverfahren etabliert — etwa fiir Verkehrssteuerung, Klimamodellierung
oder Pandemieverliufe. Auffillig ist, dass soziologische Expertise dabei bis-
lang kaum eine Rolle spielt, obwohl solche Modelle zunehmend politische
Entscheidungen beeinflussen. Welche methodischen und epistemologi-
schen Herausforderungen ergeben sich daraus fiir die Soziologie? Welche
Strategien eignen sich grundsitzlich, um Zukunftsvorstellungen, -dngste und
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-erwartungen empirisch zu erfassen? Und wie lassen sich Praktiken der Her-
stellung von Zukinften rekonstruieren?

Die Soziologie bringt eine gro3e methodologische Vielfalt mit, die wich-
tige Impulse fiir Zukunftsstudien liefert. Qualitative Verfahren wie ethno-
grafische Zukunftsrekonstruktionen, Diskursanalysen oder narrative Inter-
views erfassen Zukunftsvisionen, -dngste und -erwartungen von Akteur:innen.
Zugleich erméglichen Data Analytics, statistische Modellierungen, Trend-
analysen oder dynamische Netzwerkanalysen die quantitative Analyse mog-
licher gesellschaftlicher Entwicklungen — auch im Sinne einer aktiven Pro-
duktion von Zukunft. Sozialsimulationen wie agentenbasierte Modelle er-
zeugen kiinstliche Sozialwelten mit interagierenden Agenten, um gesell-
schaftliche »Realexperimente« (Krohn) als Was-wire-wenn-Szenarien zu si-
mulieren. Das Thema Prognose gewinnt in den Sozialwissenschaften zuneh-
mend an Bedeutung. Wihrend die Soziologie traditionell auf Erklirung zielt,
nchmen datengetriebene Vorhersageverfahren an Einfluss zu — etwa in den
Computational Social Sciences, wo Prognosemodelle fir gesellschaftliche
Trends und individuelles Verhalten entstehen. Deren hohe Vorhersagege-
nauigkeit geht jedoch nicht immer mit theoretischer Tiefe einher. Welche
Aussagekraft haben solche Prognosen? Sollte die Soziologie eigene Ansitze
zur Vorhersage sozialer Dynamiken entwickeln? Und wie ldsst sich durch
die Verbindung von Theorie und Empirie das Potenzial des Faches fiir die
Generierung von Zukunftswissen ausschopfenr

Inwiefern kénnten spekulative Methoden, experimentelle Ansitze oder in-
terdisziplinire Kooperationen mit Zukunftsforschung, Technology Assess-
ment, Foresightstudien, Designwissenschaften oder literatursoziologische
Beziige eine soziologische Zukunftsforschung bereichern? Welche neuen
methodologischen Debatten ergeben sich daraus fiir die Soziologie als
Disziplin? Wie beeinflussen digitale Methoden und computational social science
die Forschung iber Zukunftsprozesser Solche Fragestellungen erdffnen
Raum fir eine Reflexion tiber bestehende methodologische und methodi-
sche Werkzeuge der Zukunftsforschung sowie fiir die Entwicklung neuer
Perspektiven, die die soziologische Forschungspraxis bereichern und weiter-
entwickeln kénnen.
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2. Wie viel Zukunft brancht die Soziologie, welche Soziologie brancht die Zukunft?

Der Kongress lidt schlieBlich dazu ein, die Soziologie als Zukunfiswissenschaft
in verschiedenen Hinsichten zu diskutieren:

Erstens als eine Wissenschaft, die sowohl die gesellschaftliche Produktion
von Zukunft als auch die Zukunft von Gesellschaften erforscht. Soziologi-
sche Zukunftsforschung kann sich dabei auf Reprisentationen und Appri-
sentationen von Zukunft in der Gegenwart ebenso bezichen wie auf noch
unbekannte Entwicklungen — und so selbst zur Zukunftsforschung »erster
Ordnung« werden. Der Kongtess lidt ein zu diskutieren, ob und inwieweit
sich die Soziologie tber die Beschreibung gegenwirtiger Prozesse hinaus-
gehend verstirkt prognostischen Ansitzen widmen kann und sollte. Kann
und sollte sie etwa — wie Okonomie oder Klimawissenschaften — Modelle
entwickeln, um gesellschaftliche Entwicklungen auch vorausschauend zu ge-
stalten? Welche Herausforderungen stellt das an das Fach? Zugleich ist zu
fragen, welche Rolle die Soziologie selbst bei der Gestaltung gesellschaftli-
cher Zukiinfte spielt — indem sie mit ihren Begriffen, Methoden und Model-
len Wissen bereitstellt, das gesellschaftliche Prozesse beeinflusst. Inwiefern
prigen Krisendiagnosen und Unsicherheitsnarrative das Denken und Regu-
lieren von Zukunft? Welche Rolle spiclen soziologische Prognosen in poli-
tischen Entscheidungsprozessen?

Zweitens soll der Kongress ein Forum bieten, um zu diskutieren, wie sich
die Soziologie als Disziplin in der Zukunft verindern wird. Die Grenzverliufe
innerhalb des Fachs, aber auch die Grenzverschiebungen um die Disziplin
herum stehen dabei im Fokus. Bereits in den 1970er Jahren wurden unter dem
Begriff einer »Sociology of the Future« (etwa bei Bell) programmatische Vor-
schlige entwickelt, um Zukiinfte systematisch zum Gegenstand soziologischer
Forschung zu machen — ebenso wie in interdisziplindren Vorhaben der Futur-
ologie. Diese frithen Impulse wurden im Fach jedoch kaum institutionell ver-
ankert. Fragen nach Zukunft wurden vielfach an benachbarte Felder delegiert.
Heute ist die Soziologie zunehmend (wieder) als Partnerin in interdiszipliniren
Zusammenhingen gefragt, sei es in der Technikforschung, der Nachhaltig-
keitswissenschaft oder der Demografie. Wie sicht das zukiinftige Boundary
Work (Gieryn) aus, mit dem sich die Soziologie gegeniiber anderen Diszipli-
nen und gesellschaftlichen Anforderungen positioniert? Welche Implikatio-
nen hat dies fur das Selbstverstindnis des Fachs?

Drittens richtet sich der Blick auf die Zukunft der Soziologie als Frage
nach jenen Kommiliton:innen und Kolleg:innen, die das Fach kiinftig ver-
treten: Wie veridndern sich Karrierewege, Qualifikationsanforderungen und
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institutionelle Rahmenbedingungen fiir Studierende und Forschende in fri-
hen Karrierephasen? Der Kongress soll auch hierfiir ein Forum bieten —und
Perspektiven sowie Herausforderungen des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses sichtbar machen. Wie kann und sollte sich die Soziologie weiterent-
wickeln, um auch in der Gesellschaft Relevanz beanspruchen zu kénnen, in
der die Schiiler:innen und Studierenden von heute morgen forschen?

Mainz als Gastgeberstadt und Inspirationsraum

Mainz bietet eine symbolisch aufgeladene Kulisse fir die Auseinanderset-
zung mit gesellschaftlichen Zukiinften. Als eine der dltesten Stidte Deutsch-
lands verbindet es Vergangenheit und Zukunft auf besondere Weise: At-
chiologische Zeugnisse machen historische Kontinuititen sichtbar, wih-
rend Wissenschaft, Wirtschaft, Medien und Stadtentwicklung neue Pfade er-
offnen. Seit Jahrhunderten steht Mainz fiir Innovation — von Gutenbergs
Buchdruck, der Wissenstransfer und gesellschaftlichen Wandel prigte, Giber
die Mainzer Republik als frithen demokratischen Modellversuch bis hin zu
aktuellen biotechnologischen Durchbriichen. Diese Verbindung von histo-
rischem Innovationsgeist und zukunftsweisender Forschung macht Mainz
zum idealen Ort fur eine soziologische Reflexion iber die Gestaltung von
Zukinften. Der Kongress nutzt Mainz als Inspirationsraum, um soziologi-
sche Perspektiven auf zentrale Fragen der Gegenwart zu entfalten.
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Widerspruch der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS)
gegen den Ausschluss der Israelischen Soziologischen Gesell-
schaft (ISS) aus der International Sociological Association (ISA)

Die International Sociological Association (ISA) hat am 29. Juni 2025
erklirt,! die kollektive Mitgliedschaft der Israelischen Gesellschaft fir Sozio-
logie (ISS) auszusetzen und diese Entscheidung im Nachgang noch einmal
bekriftigt.> Die Deutsche Gesellschaft fir Soziologie (DGS) lehnt diese
Entscheidung der ISA ausdriicklich ab.

Als Grund fiir die Aussetzung der Mitgliedschaft fithrt die ISA an, die ISS
»has not taken a clear position condemning the dramatic situation in Gaza«.
Aus Sicht des Vorstands der DGS ist es nicht mit den Grundsitzen einer
internationalen Wissenschaftsgemeinschaft, wie die ISA sie fiir sich bean-
sprucht, vereinbar, von der israelischen soziologischen Fachgesellschaft eine
bestimmte Form der Distanzierung von Kriegshandlungen zu verlangen oder
sie fir Handlungen der Regierung ihres Landes in Haftung zu nehmen. Eine
solche Forderung hat eine diskriminierende Wirkung und unterminiert das
Prinzip wissenschaftlicher Kooperation auf Augenhéhe. Sie maf3t sich zudem
an, von auflen entscheiden zu konnen, welche Formen des Protests unter be-
stimmten Bedingungen die richtigen und méglichen sind. Bei der Suspen-
dierung werden dabei im Umgang mit der israclischen Fachgesellschaft stren-
gere Kriterien angelegt als an Fachgesellschaften anderer Lander.

Die ISS hat mit einem eigenen Statement auf den Ausschluss reagiert.
Darin heil3t es: »We share the deep concern and anguish over the horrifying
scale of destruction, death, and human suffering inflicted upon the people
of Gaza by the Israeli government. We also share the hope for an end to the
violence and war, for an agreement that will secure the release of all Israeli
hostages, and for a just political solution to the Israeli-Palestinian conflict.«

Die DGS schlief3t sich der Einschitzung der ISS an, dass eine Suspen-
dierung auch Orte der Kritik und der Wissenschaftsfreiheit in Israel massiv
schwicht. Soziologische Forschung sollte gerade in Zeiten von bewaffneten
Konflikten, Autoritarismus sowie wachsendem Antisemitismus und Rassis-
mus durch Zusammenarbeit geférdert werden, anstatt diese zu unterbinden.

1 Urspriingliches Statement nicht mehr online

2 ISA Executive Committee Decision on the Israeli Sociological Society, adopted on June
29, 2025. https://www.isa-sociology.org/en/about-isa/isa-human-rights-committee/ec-
decision-isracli-sociological-society, letzter Aufruf am 1. August 2025.
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Der Boykott von Institutionen setzt sich im Boykott von Personen fort, viele
israelische Wissenschaftler:innen erfahren dies derzeit verstarkt. Solidaritat
datf sich jedoch nicht auf Einzelpersonen beschrinken, sondern muss auch
die Fachgesellschaften einschlieBen, denen sie angehéren und von denen sie
in internationalen Assoziationen reprisentiert werden. Die DGS tritt ent-
schieden fur einen offenen Diskurs ein und fur Solidaritit mit den israeli-
schen und palistinensischen Kolleg:innen sowie mit Soziolog:innen unter
repressiven und kriegerischen Bedingungen weltweit. Die Suspendierung der
ISS durch die ISA untergribt das grundlegende Prinzip wissenschaftlicher
Solidaritit und setzt ein problematisches Signal, indem sie wissenschaftliche
Organisationen unter politischem Druck isoliert, anstatt sie zu schiitzen.

Der Vorstand der DGS Essen, 7. Juli 2025
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Aus der Vorstandsarbeit

Liebe Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,

wihrend wir noch mitten in den Vorbereitungen fiir den Duisburger Kon-
gress stecken, wirft bereits das nichste Gro3vorhaben in Mainz seine Schat-
ten voraus: Vom 28. September bis zum 2. Oktober 2026 laden wir Sie herz-
lich ein, an der Johannes-Gutenberg-Universitit gemeinsam tber Zukiinfle
der Gesellschaft zu diskutieren (das Themenpapier dazu finden Sie ab Seite
499). AnschlieBend kehren wir zum gewohnten zweijihrigen Rhythmus zu-
rick — der nichste Kongress nach Mainz wird 2028 stattfinden. Wir danken
noch einmal allen, die den Duisburger Kongress méglich gemacht haben —
allen voran Helen Baykara-Krumme und Anne Walter mit ihrem Kongress-
und Organisationsteam, der DGS-Geschiftsstelle, Diana Lengersdorf (Res-
sort Kongresse) sowie den zahlreichen Helfer:innen vor Ort.

Aus dem Ressort Forschung im DGS-Vorstand ist zu berichten, dass die
DFG eine vierte Férderphase des Fachinformationsdiensts Soziologie be-
willigt hat, woran auch das Portal Sociohub hingt, das fiir viele Sektionen
sehr wichtig ist — vor allem fir die Mitgliederkommunikation.

Der Ausschuss Partizipation und Barrierefreibeit wurde bereits von Tobias
Boll aus dem letzten Vorstand initiiert. Diese Arbeit weiterfihrend und in
enger Kooperation mit dem Organisationsteam Duisburg, insbesondere
Anne Walter, versucht der Ausschuss, die zukiinftigen Kongresse, aber auch
die DGS als Organisation barrieredrmer zu gestalten. Uber Interesse an einer
Mitarbeit wiirden wir uns sehr freuen. Auf der Sonderveranstaltung beim
DGS-Kongtess »Transition zur >Hochschule fiir Allee Diversity, Gleichstel-
lung und Inklusion in Wissenschaft und Hochschule zwischen Partizipation
und Regression« stehen wir als Ansprechpartner:innen zur Verfiigung.

Aus dem Ressort Beschdftigungsverhaltnisse und dem Ausschuss Soziologie als
Berufist zu berichten, dass von Seiten der Bundesregierung erst im kommen-
den Jahr wieder eine Initiative zur Novellierung des Wissenschaftszeitver-
tragsgesetzes erwartet wird. Wir beobachten entsprechende Aktivititen und
schalten uns gegebenenfalls erneut in die Auseinandersetzungen ein. Der
Ausschuss Soziologie als Bernf wird auf dem Duisburger Kongress mit einer
eigenen Veranstaltung zu den Auswirkungen von Digitalisierung und KI auf
das soziologische Arbeiten in Lehre und Forschung prisent sein. Vertre-
ter:innen aus dem wissenschaftlichen Mittelbau organisieren die Mittelbau-
versammlung und laden zu einer Diskussion iiber Arbeitsbedingungen und
aktuelle Herausforderungen ein.
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Aus dem Ressort Internationales konnen wir berichten, dass viele DGS-
Mitglieder sich aktiv am ISA Forum in Rabat / Marokko beteiligt haben, das
leider von der Suspension der Israeli Sociological Society (ISS) tiberschattet
war. Wir haben dazu einen Protestbrief verfasst (Seite 513 f.). Wir hoffen
sehr, dass sich auch andere nationale Assoziationen kritisch dulern und da-
riber Bewegung in die Haltung der ISA kommt. Bereits geschehen ist dies
von Seiten der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie. Wir haben auf
unsere Stellungnahme hin viel Zustimmung, aber auch einige kritische Riick-
meldungen von Seiten unserer Mitglieder bekommen, die zeigen, wie sehr
die Situation in Israel seit dem Massaker der Hamas und der katastrophale
Krieg in Gaza viele von uns umtreiben, unseren politisch-moralischen Kom-
pass irritiert haben und unser soziologisches Nachdenken herausfordern.
Wir werden uns mit diesem Thema bei einer Sonderveranstaltung in Mainz
niher beschiftigen.

Dariiber hinaus arbeiten wir an der Intensivierung der Zusammenarbeit
mit israelischen Kolleg:innen, die vielfach Ausschluss und Boykott erleben,
tber eine Matching-Plattform fiir DGS- und ISS-Mitglieder, die sich ge-
meinsam an Projekteinreichungen, Publikationen oder anderen Formaten
beteiligen méchten. Dies kénnte als »Blaupause« flir die Zusammenarbeit
mit anderen soziologischen Fachgesellschaften dienen. Die DFG hat ver-
schiedene Forderformate entwickelt, die zu Kooperationen einladen. Dies
betrifft sowohl die Nahost-Kooperation insgesamt, als auch das Lead Agen-
cy-Verfahrens zwischen Israeli Science Foundation und DFG, bei dem ex-
plizit auf die Moglichkeit der Einbindung palistinensischer Wissenschaft-
ler:innen hingewiesen wird.

Fir das Ressort Sektionen kann von der letzten Versammlung der Spre-
cher:innen im Frithjahr von einer spannenden Diskussion iber die Repri-
sentanz der quantitativen Forschung in den Gremien der DGS, inklusive der
Sektions-Vorstinde berichtet werden. Diese wird auf dem Kongress fortge-
fihrt und auch auf der Mitgliederversammlung am Mittwoch noch einmal
vorgestellt.

SchlieBlich hat ein Vernetzungstreffen der Sprecher:innen mehrerer Fach-
gesellschaften stattgefunden; solche Treffen soll es auch kinftig geben. Die
Themen 6ffentliche Stellungnahmen, Wissenschaftsfreiheit, Werturteilsfreiheit
und politische Positionierung werden dabei auch in Zukunft eine Rolle spielen.

Herzliche GriBe, auch im Namen der Vorstandskolleginnen,
Monika Wohlrab-Sahr
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Verinderungen in der Mitgliedschaft

Neue Mitglieder

Yannick Allgeier, Friedrichshafen

Dr. Monika Arnostova, Duisburg
Natalie Backes, M.A., Mannheim

Prof. Dr. Karolina Barglowski, Esch-sur-Alzette
Sebastian Barth, M.A., Betlin

Gina Binder, Hannover

Tabea Bongert, M.A., Aachen

Ina Braune, M.A., Frankfurt am Main
Lena Braunisch, M.A., Koln

Dr. Lina Brink, Berlin

Karoline Binker, Dresden

Melissa Buttner, M.A., Jena

Liubovi Colbasevici, M.A., Dortmund
Margherita Cusmano, M.A., Géttingen
Marius Dilling, M.A., Leipzig

Frauke Domgorgen, M.A., Bonn
Dipl.-Soz. Pauline Dunkel, Dresden
Dipl.-Soz. Thomas Eichhorn, Miinchen
Dr. des. Laura Eigenmann, Berlin
Hendrik Erz, M.A., Norrképing

Gregor Fabian, Berlin

Dr. Marion Fischer-Neumann, Duisburg
Jeanette Franceux, M.A., Mainz

Luzie Gerstenhofer, M.A., Jena

Dr. Kristina G6thling-Zimpel, Hamburg
Lukas Graf, M.A., Frankfurt am Main
Prof. Dr. Bettina Gransow, Berlin
Hanna Grauert, M.A., Konstanz

Tim Handick, M.A., Siegen

Mohammad Hassan Heidarian, M. A., Bielefeld
Andrea Heisse, M.A., Wien
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Clara Holzinger, Wien

Dr. Bettina Hunteler, Koln

Lukas Hippauff, M.A., Hamburg
Franziska Jahn, M.A., Nirnberg

Malte Janzing, M.A., Jena

Luisa Jirgens, M.A., Jena

Jonas Jutz, M.A., Friedrichshafen
Nevien Kerk, M.A., Minchen

Dr. Maren Kirchhoff, Kassel

Prof. Dr. Heiko Kleve, Witten

Petra Klug, Berlin

Dr. Markus Kluge, Minster

Sebastian Koch, M.A., Konstanz

Florian Konig, Bremen

Insa Kriwall, M.Sc., Hannover

Sophie Krone, M.A., Oldenburg

Dr. Angelika Laumer, Eichstitt

Eric Llaveria Caselles, M.A., Betlin
Teresa Lockmann, M.A., Potsdam

Laura Luchtefeld, M.A., Hannover

Dr. Gabriel Malli, Graz

Leopold Meinert, M.A., Berlin

Dr. Janet Merkel, Berlin

Dr. Nicolai Netz, Hannover

Jan Nguyen, M.A., Bochum

Iris Nowak, Dipl. Sozok., Hamburg
Raoul Nozon, M.A., Jena

Simon Pohl, M.A., Berlin

Nadja Puschke-Kubica, M.A., Bonn
Romy Rasper, M.A., Bietigheim-Bissingen
Nils Richterich, M.A., Frankfurt am Main
Markus Riepenhausen, M.A., Osnabriick
Tassilo Rinecker, M.A., Munster

Dr. Manuel Rivera, Betlin

Laura Rogalski, M.A., Berlin

Maren Romstedt, M.A., Frankfurt (Oder)
Karl-Jakob Rother, M.A., Dortmund
David Samhammer, M.A., Hannover
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Jan Schaller, M.A., Zittau

Dorothee Schielein, Hamburg

Sophie Schmiing, M.A., Berlin
Jasmin Schmidlin, M.A., Basel
Andreas Schmidt, M.A., Flensburg
Florian Schmidt, Hamburg

Lina Sofie Schéne, M.A., Jena

Paul R. Schreiber, M.A., Dortmund
Niklas Schulte, M.A., Kiel

Maria Schumacher, Minster

Sophia Segler, M.Ed., Osnabriick
Dana Tholen, M.A., Bochum

Prof. Dr. Christiane Thompson, Frankfurt am Main
Maximilian Tolkamp, M.Sc. Siegen
Dr. Noemi Trucco, Esch-sur-Alzette
Dr. Robert Vief, Frankfurt am Main
Jessica Wagner, M.A., Bielefeld

Dr. Anica Waldendorf, Oxford
Stephan Weihrauch, M.A., Magdeburg
Carolina Wienand, M.A., Karlsruhe
Julian Willming, MSc., Berlin

Frederic Wrage, M.A., Neuburg an der Donau
Carla Young, PhD , Hamburg

Dr. Nicolas Zehner, Betlin

Thore Zielke, M.A., Chemnitz

Lea P. Zierott, M.A., Hamburg
Franziska Zirker, M.A., Marburg

Neue studentische Mitglieder

Niklas Christ, Essen-Werden
Paul Diedrich, Jena

Serafin Eilmes, Bielefeld
Annika Exner, Bamberg
Konni Toni Fehse, Géttingen
Hannah-Lena Graw, Mainz
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Daniel Gronefeld, Berlin

Lea Kirn, Hamburg

Nils Muhlenbrock, Aachen

Laura Pohl, Bamberg

Alexej Preif3ler, Jena

Julian Leon Richter, Halle (Saale)

Johanna Rikgauer, Berlin

Yannick Walter, Hamburg

Marlena Katharina Weil3, Frankfurt am Main

Austritte

Clara Arnold, M.A., Freiburg
Prof. Dr. Rolf Becker, Bern

Dr. Guido Blosfeld, Halle (Saale)
Prof. Dr. Thomas Briusemeister, Giel3en
Janis Evers, Marburg

Dr. Ulrike Franke, Tibingen
Sanna Frischknecht, M.A., Basel
Dr. Andreas Genoni, Wiesbaden
PD Dr. Bernhard Gill, Miinchen
Lena Sophia Gronbach, Kapstadt
PD Dr. Michael Hofmann, Jena
Dr. Kenneth Horvath, Luzern
Dr. Ina Jekeli, Haatlem

Dr. Sabrina Juran, New York
David Kempf, Eichstitt

Prof. Dr. Stefan Kirchner, Cottbus
Judith Klemenc, Innsbruck

Dr. Gerhard Klisserath, Berlin
Dr. phil. Bjorn Krey, Mainz

Dr. Sara Lafuente-Funes, Madrid
Dr. Stefan Laube, Linz
Alexander Lewecke, Ronnenberg
Benjamin Lipp, Reichertshausen
Prof. Dr. Jens Loenhoff, Essen
Theresa Muck, Mainz
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Linda Nell, Géttingen

Dr. Nicolai Netz, Hannover

Dr. Debora Niermann, Konstanz
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