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Mopses SeelenGestalt

Udo H. A. Schwary

Ironie als ernsthaftes Thema, wie »schén«! Und in der Soziologie viel zu
selten. Ich melde mich zu Mospes Seele.! An Hans-Georg Soeffners von
Biilow-Aufsatz finde ich zunichst bemerkenswert, dass er sich mit einem
Ereignis der Alltagsisthetik auseinandersetzt, das gar nicht alltiglich ist.
Zudem ldsst sich anlésslich dieses Textes Uber das bisher ungeklirte Ver-
hiltnis der Soziologie zu den Asthetiken jeder Art einiges sagen, denn er
spiegelt auch das Dilemma, in dem die Soziologie mit der Asthetik oder
besser: mit den édsthetischen Erfahrungen grundsitzlich steckt. Auf Soeff-
ners Gegenstand des Interesses bezogen, kénnte man mit den folgenden
Fragen einer Analyse der dsthetischen Erfahrungen, die durch das Bild pro-
voziert werden, ein Stick niher kommen. Warum wihlt Herr von Bilow
dieses Sujet, warum hat er so (Ironie) und nicht anders komponiert?
Welche dsthetischen Erfahrungen kann man durch das Bild machen, die
nur am Bild etlebbar sind? Warum hat der Kiinstler das Bild so gemalt?
Warum malt er und schreibt keinen Text?

Wenn es um die Ikonographie (Mopsseele/Diammerung, beide im Schwebe-
zustand 2. Ordnung) des Bildes geht, dann sind Soeffners historische und
aktuelle Verweise méglicherweise zutreffend und der Verfahrensmodus, in
dem er seinen Text generiert, steht dazu in bester kunsthistorischer Tradi-
tion. Aber: Wie bei der Kunst — zumindest in allen dsthetischen Werken
der Bildenden Kunst — illustriert die Ikonographie nur die Handlungsgriin-

1 Kommentar zu Hans-Georg Soeffner, Des Mopses Seele. Zur Asthetik Lotiots. Soziolo-
gie, Heft 1, 2012, S. 7—18.
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de, deren Auswahl kompositorisch kombiniert wurde, sie erklirt sie aber
nicht. So ergibt sich auch hier der systematisch blinde Fleck wie bei vielen
Texten von Kunsthistorikern; man erfahrt viel Wichtiges tiber den Werk-
anteil des Kunstwerks, aber gar nichts tiber die Kunst des Werks.

Insofern steht Soeffners Text in bester kunsthistorischer Tradition, und
das ist durchaus anerkennend gemeint, wenn ich auch den Vergleich mit
van der Weyden fir nicht Uberzeugend, weil zu beliebig halte. Dessen En-
gel wirken eher wie Kampfmaschinen. Magritte ja, aber kompositorisch
richtig fiindig wiirde man bei Max Ernst. Die Absicht jedenfalls, das Bild-
sujet in die Anmutungsqualititen der europiischen Maltradition einzubet-
ten, kann man als gelungen bezeichnen, denn sie hat ihr Ziel erreicht. Sie
reklamiert mit Erfolg auf ganzer Bildh6he und Bildbreite (im Format 23 x
16 cm) die Autoritit der Hohen Kunst fiir die Mopsseele. Aber vielleicht
sind sogar literarische Vorbilder in dieser Hinsicht Gberzeugender, wie das
Schlussgedicht zeigt. Aber obwohl das Mopsbild die Erfahrungen mit einer
ausgedehnten europiischen Malerei- und Literaturtradition transpiriert, spie-
len copy and paste der Topoi hier noch eine ganz und gar hinterlistige, sehr ge-
konnte und sehr originale ironische Rolle! — Dazu ein paar Anmerkungen.

Ikonographie und Komposition des Mopsbildes zeigen abendlindische To-
poi, die den Betrachter ins Bild hineinziehen, in denen er gern verweilt, mit
denen er sich identifizieren kann — und die die Bedeutsamkeit des Sujets
potenzieren. Welche Bedeutung aber haben sie fiir die Ebene, die sich hin-
ter dem Bild befindet, die sich in der emotional-kognitiven Sphire befin-
det, die sie im Betrachter erzeugen? Die Topoi entfalten ihre Wirkungen
auf zwei unterschiedlichen Ebenen, namlich der der Mal- und der der
Glaubenstradition. Bildhintergrund, Perspektive und Licht einerseits und
Auffahrt einer toten Seele in den Himmel in der tblichen Form der Dar-
stellung (Engel, Fligel, Schweben, Totenhemd) andererseits fithren dazu,
dass der Betrachter sich kulturell heimisch fithlt — wenn da nicht ein liebe-
voll gemalter (Stummelschwanz)Mopsengel schwebte, der sofort ins Auge
fallt. Schon dieses Gestaltungsmoment fithrt zu einem Konflikt beim Be-
trachter, der méglicherweise zu einer falschen Alternative fithren kdnnte,
nimlich der von Kunst oder Kitsch, die die Interpretation abbrechen lieB3e.
Dieser Konflikt im Betrachter aber ldsst sich im spezifischen Begriffsfeld
von Kitsch (Mops als Engel) und Ironie (von Bilow) auflésen, also wenn
man so will, im Verhiltnis von Maler und Modell als empirischen Perso-
nen. Der Schlissel zur Bilddeutung liegt aber auf der zweiten Ebene, der
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der Glaubenstradition. Denn die auf Seiten des Betrachters vertraute und
von Seiten des Malers vertrauliche Ansprache durch die Bildkomposition
wird aus der Betrachterperspektive durch zwei widerstreitende Affekte be-
lastet und zugleich entlastet, also gleichsam in einem permanenten Schwe-
bezustand gehalten. Diese Irritation halt im giinstigen Falle so lange an, bis
der Betrachter seine dsthetische Neuerfahrung so weit verarbeitet hat, dass
er sie aus seinen Emotionen l6sen, seine Erfahrung mit ihr beschreiben
und zum Bildinhalt kognitiv Stellung nehmen kann. Denn dem traditionell
gliubigen Betrachter bleibt die zum Himmel aufsteigende Mopsseele vor-
ldufig ein blasphemischer Angriff, der aber in der (kognitiv gedeuteten) iro-
nischen Brechung ertriglich wird. Dazu braucht es Zeit und deshalb der
Schwebezustand (3. Ordnung).

An dieser Stelle lieBen sich einige Korrespondenzen mit der Bildrahmung
einflechten. Der Rahmen, der das Bild dem Alltag entreit (Simmel), besteht
aus einem farblich abgesetzten Doppelrahmen. Schwarze Ironie und sanft ist
der duBlere, kitschig und golden der innere (Schwebezustand 1. Ordnung).
Beide zusammen reflektieren wie die Bildikonographie (Schwebezustand 2.
Ordnung) den malerisch zu l6senden Konflikt.

Der besteht darin, dass der Mops sterblich ist, Herrn von Bilow dies
missféllt, er sich aber nur und dies mit Nachdruck, zu einer Lésung des
Konflikts im modus irrealis im Stande sieht. Dies aus folgendem Grund. Der
Glaube an das Seelenheil erschlief3t sich nutr dem Gliaubigen meht oder we-
niger, aber das fir Mopse kaum. Er aber, als Wissender, wiinschte sich die
Moglichkeit zu diesem Glauben nur fiir diesen einen Fall, wider all sein
besseres Wissen. Etwas zu glauben zu winschen und gleichzeitig zu wis-
sen, dass man es nicht kann, stellt eine Aporie dar, die nicht sprachlich,
aber vielleicht bildlich oder als bildliches Paradoxon zu l6sen ist und zwar
in der ironischen Form der Selbstdistanz. Noch einmal: Selbstdistanz ist
deshalb nétig, weil er (von Bilow) hier ausnahmsweise nicht abgeneigt
wire, etwas zu glauben, was er nicht glauben kann. Den Zwiespalt verbin-
det scheinbar Kitsch, er ist der vorldufige Kitt zwischen dem empirischen
Ich und dessen fallspezifisch gewlinschter Authebung,.

Diesen Zwiespalt zwischen Wissen und Mé&chtegernglauben fiigt von
Bilows Ironie im Bild zusammen, denn die ironische Form lisst fur diesen
cinen Fall Glauben zu, weil sie gleichzeitig zeigt, dass sie es nicht wirklich
tut, entsprechend finden wir auf allen drei Ebenen Schwebezustinde. Von
Biilows Asthetik ist eine sanfte Form der liebevoll ironischen Vereinnah-
mung von sich selbst und poietischer Kraft im modus irrealis:
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Der, der ich nicht bin, malt den, der du nicht sein kannst.

Das ist Trauerarbeit. Das Unmdgliche wird méglich. Wie schon! Wie iber-
haupt die Kombination von sanfter Ironie und Selbstdistanz ein Merkmal
der von Biilowschen Asthetik sein kénnte: Goethe ist groB3, aber doch it-
gendwie auch wie Loriot. Beruhigend.

Offenbar ist die Ubernahme weit verbreiteter etablierter Kompositionen
und Ikonographien ein Ausdrucksmittel des von Billowschen Stils, man
schaue sich daraufhin etwa seinen Gitarrenspieler nach Picasso aus dem
Jahre 2006 an. Aber im vorliegenden Falle geht die Ubernahme noch ein
Sttuck weiter, dadurch, dass er seinem Bild im odus irrealis durch die surrea-
listische Darstellungsweise zumindest kunsthistorische Validitit verleiht. —
Noch einmal zuriick zur falschen Alternative Kitsch oder Kunst. Das Bild ist
kein Werk der Kunst, weil es die semantischen Normen in der Komposition
zeigt, sie aber nicht aufhebt — was Kunst tun wiirde — sondern sie auf der
Bildobetflache ironisch bricht. Es ist kein Werk des Kitsches, weil es der dar-
gestellten Absicht dutrch ironische Brechung widerspricht.

Was ist es dann? Es ist definierbar dutrch seine ganz eigene von Bilow-
sche Asthetik der Herstellung. — Ess ist ein Loriot!

Die Soziologie der Asthetiken koénnte an dieser Stelle aus der beispielhaft
gezeigten rezeptionsisthetischen Perspektive — oder aus einer anderen —
beginnen, aber die Behandlung dieses Themas ginge tiber meinen ersten
Impuls hinaus.
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