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EDITORIAL 253

Wir alle,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

fahren doch relativ viel mit der Bahn. Und da beginnen die Unzuldnglich-
keiten schon. Dass wir relativ viel Bahn fahren, ist nattirlich nur eine Ver-
mutung. Soweit ich sehe, weill die Soziologie nichts iber die Ent-
wicklung der Eisenbahnnutzung, und die Selbstbeobachtung der Bahn
reicht bestimmt auch nicht sehr weit. Hat sich die Soziologie je fur die
Eisenbahn, fiir ihr Personal, ihre Kunden und deren vielfiltige Intet-
aktionsformen, fir die Stellung der Bahn in den Mobilititskonzepten der
Automobilkonzerne und der Leute interessiert? Ich kenne ein einziges,
allerdings sehr gutes, Buch tber »Die Geschichte der Eisenbahnreise«
von Wolfgang Schivelbusch. Dabei wire die Bahn ein faszinierendes Ob-
jekt soziologischer Forschung.

Fallstudie I:

Hauptbahnhof Frankfurt am Main, Hauptverkehrszeit. Der ICE nach
Leipzig hat erst Verspitung, dann heif3t es, dass er ganz ausfillt, erst ersatz-
los, dann wird ein Ersatzzug angekiindigt. Die Stimme aus dem Bahnsteig-
Lautsprecher iibertént kaum den Lirm in der Bahnhofshalle. Der Ersatz-
zug kommt erst mit 5 Minuten Verspitung, dann mit 10, dann mit 25. Der
Sprecher verheddert sich in Ankiindigungen unterschiedlicher Zugnum-
mern (»... ich berichtige ...«), die Infos tiber verspitete neue Abfahrts-
zeiten kommen mit Verspitung. Manche Reisenden verlieren die Uber-
sicht, fallen erst in den Modus Fatalismus und dann tUber die Auskunfts-
person auf dem Bahnsteig her und stellen dem armen Mann Fragen, fir die
er vollig unzustindig ist. Unter mehrheitlichem Kopfschiitteln und verein-
zelten Verwiinschungen finden letztlich alle in den neuen Zug.

Der Fall lehrt uns, dass unterschiedlich spezialisierte soziale Systeme
einander tatsichlich erst mal als weiBles Rauschen wahrnehmen. Das Zug-
management ist auf vorschriftengemiBe Abwicklung des Fahrplans und
der Fahrplanabweichungen aus, die Reisenden wollen an ihr Reiseziel. Da-
hinter operieren sehr unterschiedliche Logiken. Der Fall lehrt aber auch,
dass sich die Verstindigungsprobleme reduzieren lieBen, wire fir jedes
System ein realistischeres Bild des anderen Systems handlungsleitend.

Das Rauschen jedenfalls war auf dem Bahnsteig deutlich zu héren.
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254 EDITORIAL

Fallstudie II:

Starker Sturm auf der Strecke Kéln — Hannover. Irgendwo war ein Baum
auf die Obertleitung gefallen. Mehrere Ziige fallen aus, die restlichen sind
tberfillt. So ein tberfillter Zug hilt in Hamm (Westf.), noch mehr Leute
steigen ein. Der Zug fihrt nicht weiter. Galgenhumor. Der Zugchef teilt
tber Lautsprecher mit, der Zug sei iiberlastet, man kénne erst fahren,
wenn einige Fahrgiste aussteigen. Mildes Licheln des im Zug befindlichen
Alltags-Rational-Choice-Theoretikers. Rasch war ein Unmdéglichkeitstheo-
rem formuliert. Da fuhr der Zug weiter. Es waren ausreichend Leute aus-
gestiegen. Finfach so.

Jede(r) von uns hat Fille von Gemeinschaftsbildung im Zug erlebt, Be-
kanntschaften mit biographischen Spontan-Erzihlungen im Speisewagen,
Beziehungsgespriche via Handy inklusive in den Waggon gebriillter Intimi-
titen. Na ja, das war in einem Regionalexpress.

Selbstverstindlich interessiert sich die Soziologie fiir Mobilitit. Dazu fallt
vor allem die breite und fruchtbare Migrationsforschung ins Auge; dann
noch Forschung zu Berufspendlern und auf Distanz lebenden Familien.
Auch die Raumsoziologie hat in den letzten Jahren einen erfreulichen Auf-
schwung genommen. Aber ist jemandem schon aufgefallen, dass Riume
mit der Bahn in einer spezifischen Weise erschlossen werden? Und dass
Zuge selbst Rdume transportierten (man nennt sie Waggons), in denen
massenhaft Interaktionen stattfinden, die es ausschlieSllich dort gibt, die
aber — vielleicht — weit reichende Folgen haben? Es gibt Untersuchungen
tber Reisende, aber nichts tiber die Bahn als Mobilititsmittel (Mobilitits-
system? Mobilititsnetzwerk?).

Umfassende Mobilititskonzepte, welche die Bahn integrieren, Entwick-
lungsprobleme des lindlichen Raumes, Krisenkommunikation und Crowd-
Management der Bahn sind nur einige der Arbeitsfelder, die sich eine
bahninteressierte Soziologie erschliefen kann.

Fir das Jahr 2011 nennt die Deutsche Bahn knapp 2 Milliarden Bahn-
reisende (sie meint vermutlich Bahnreisen). Ich hab’s schon mal gesagt:
Die Soziologie macht von weit weniger wichtigen sozialen Phinomenen
viel mehr Aufhebens. Warum eigentlich?

Thr
Georg Vobruba
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Public Sociology

Eine praxeologische Reformulierung

Thomas Scheffer und Robert Schmidt

Public Sociology und das Soziologisieren

Michael Burawoys (2005) Aufforderung zu einer Reflexion des Verhilt-
nisses von Soziologie und Offentlichkeit ist in der deutschen Soziologie
bislang auf ein eher geteiltes Echo gestoBen. In der Mehrzahl der Debat-
tenbeitrige wurde Burawoys Initiative als ein Appell gelesen, soziologi-
sches Wissen stirker als bisher in die Offentlichkeit zu bringen und Ergeb-
nisse soziologischer Forschung auf breitere Adressatenkreise auszurichten.
In diesen Lesarten wird public sociology als ein Aufruf zu Extraleistungen inter-
pretiert. Die Soziologie soll — auch im Wettbewerb mit anderen Instanzen —
ihre Verbreitung und 6ffentliche Resonanz verstirken. Im Einzelnen werden
diesbeziiglich verschiedene Strategien diskutiert: die Ubersetzung soziologi-
scher Forschungsergebnisse in populiren Publikationsorganen,! die Erschlie-
Bung neuer, fiir das Fach empfinglicher Offentlichkeiten (Selke 2012), eine
Steigerung der Praxisrelevanz soziologischer Forschung und nicht zuletzt
eine verstirkte Medienprisenz von FachvertreterInnen (Treibel 2012).2

1 Neun (2013) fordert, dass bereits das Soziologiestudium auf diese Stofrichtung vorbereitet.
2 Es verwundert nicht, dass diese in der deutschen Diskussion mit der public sociology ver-
kntipften Forderungen nach Extraleistungen auf Kritik stoen. So weist Hitzler (2012)
darauf hin, dass die Popularisierung der Soziologie entweder auf eine Trivialisierung so-
ziologischer Forschungsergebnisse oder auf besserwisserische Belehrungen des Publi-
kums hinauslduft. Eine popularisierende Soziologie drohe daher mit Niveau- bzw. Sym-
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256 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

Dariiber hinaus erinnern sympathisierende Debattenbeitridge daran, dass
gerade populire, mediendffentlich bekannte Soziologen im Fach allzu
leicht eine Stigmatisierung erfahren (Neun 2013: 17). Hier fungiert im
deutschen Kontext Ulrich Beck als exemplarischer Fall. Beck wirkt im Na-
men der Soziologie, vor allem mit seinem Erfolgsbuch »Risikogesellschaft«
(1986), in Politik und Zivilgesellschaft hinein. Er hat fiir neue Sichtweisen
in Fragen der Okologie, der sozialen Ungleichheit und der Globalisierung
geworben und sich damit, so die Rekapitulation, im Fach in eine prekire
Stellung mandvriert. Erst durch den Rickimport aus dem Ausland avan-
cierte er zu einem zeitgendssischen deutschen Klassiker der Soziologie
(Hitzler 2005).

Der Fall Beck zeigt, wie die Popularitit von Soziologlnnen zugleich das
Problem der Heteronomisierung ihres Faches herauf beschwért. Auf die-
sen Zusammenhang hat Bourdieu (1992) wiederholt hingewiesen. Boutr-
dieu zufolge konstituieren sich wissenschaftliche Disziplinen als eigenlogi-
sche Felder der Positionskimpfe. Soziologlnnen verfolgen im Feld der
Disziplin, ausgehend von der eigenen errungenen/zugewiesenen Position,
konkurrierende Strategien im fachlichen Interesse. In diesem Zusammen-
hang treten sie zum Beispiel auch medienéffentlich als Experten in Er-
scheinung. Wenn es ihnen gelingt, ihre fachexterne Publizitit und Popula-
ritat in fachinterne Einflusschancen umzuwandeln, leisten sie einer Hetero-
nomisierung der Disziplin Vorschub — eine Entwicklung, vor der wiede-
rum ihre KonkurrentIlnnen im Rahmen einer (gegenldufigen) Strategie dis-
ziplindrer Autonomie warnen. Die deutsche Debatte um eine public sociology
bewegt sich innerhalb dieses Spektrums: Es werden Popularisierungschan-
cen einerseits und Heteronomisierungsgefahren andererseits geltend ge-
macht.

Wir wollen dieser votherrschenden Rezeption der Initiative von Michael
Burawoy eine alternative Lesart gegeniiberstellen. Dazu riicken wir das So-
Ziologisieren selbst in den Mittelpunkt unserer Uberlegungen: als »gesellschaft-
liche Seite der Soziologie« (Lessenich, Neckel 2012: 318) und als ein kulti-
viertes Vermogen. Public sociology entspricht dann dem Unterfangen, fachli-
ches und allgemeines Soziologisieren in Beziehung zu setzen. Public sociology
wire dann nicht einfach eine publikumswirksame Soziologie, sondern viel-
mehr eine reflexive Soziologie der verteilten, aufeinander verwiesenen For-
men des Soziologisierens in >unserer« Gegenwartsgesellschaft.

pathieverlusten einher zu gehen. Sie lenke zudem von den eigentlichen Aufgaben in
Lehre und Forschung ab.
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SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT 257

Nicht nur Soziologen soziologisieren

In einer ersten Anndherung verstehen wir das Soziologisieren als einen #z0-
dus operandz, eine Verfahrensweise der Auseinandersetzung mit problema-
tischen, unerwarteten, (nun) nicht linger selbstverstindlichen Vorkomm-
nissen. Das Soziologisieren begreift und artikuliert diese als soziale Phino-
mene: als Ausdruck gesellschaftlicher Wechselwirkungen. Ein Soziologi-
sieren findet sich nicht nur in der Soziologie und unter Soziologen? — hier
ist es zuweilen weniger ausgeprigt, als zu vermuten wire. Soziologisieren
ist Teil eines kulturellen Repertoires der »members« (Sacks 1992) und ihrer
Methoden.#

Hinweise auf ein solches mundanes Soziologisieren — als aljgemeines T er-
midgen oder Aljgemeingut — und auf dessen Beziehungen zur disziplindren So-
ziologie finden sich etwa bei Simmel und Weber, sowie pointierter bei
Bourdieu, Goffman und in der Ethnomethodologie. Sie alle verweisen dar-
auf, dass mit der Herausbildung der Soziologie Denkwerkzeuge, Vokabula-
re, Verfahren und Wissensformen nicht nur professionell kultiviert, son-
dern auch vergesellschaftet und veralltdglicht werden: bis hinein in die all-
tigliche Konstruktions- und Deutungsarbeit der Leute.

Simmel (1992) betont, dass Soziologie nicht einfach durch eine auf >das
Soziale« angewandte Anschauung méglich wird, sondern auf die syntheti-
sierende Funktion der Vergesellschaftungsprozesse selbst angewiesen ist.
Durch sie bringen Gesellschaftsmitglieder singulire Phinomene in bekann-
te Ordnungen. Sie machen sie als Bestandteile spezifischer sozialer Kreise
verstindlich. Diese »Vergesellschaftung« von Erfahrung ist Bezugspunkt all-
taglicher Kritik und Infragestellungen (vgl. Boltanski 2010) sowie soziolo-
gisierender Orientierungs- und Aneignungsprozesse. Simmels Soziologie —
wie spiter die Ethnomethodologie — adaptiert und generalisiert solche all-

3 Es gibt eine Vielzahl von 6ffentlichen Angelegenheiten, die durch Soziologen auB3erhalb
des Faches hervorgebracht werden: durch Meinungsumfragen, Kriminalititsstatistiken,
ein Bildungsmonitoring, Migrationsreports etc. Mills hat hier eine Art industrielles Soziolo-
gsieren kritisiert, insofern lediglich bewihrte, theoriearme Skripte zur Anwendung gelan-
gen — ohne diese selbst noch soziologisch zu reflektieren. Mills vermisst hier »sociologi-
cal imagination« (1959).

4 Die Ethnomethodologie kann als radikal-empirische Bewegung gelesen werden, die lang
vor der »Soziologie der Kritik« (Boltanski 2010) nicht nur das Kiitisieren, sondern das
Know How der Leute analysiert. Das Soziologisieren lisst sich in dieser Perspektive als
praktisches Wissen der Gesellschaftsmitglieder erheben. Teil einer solchen Erhebung
wire es, nicht zuletzt auch die Beschrinkungen und Ausstiege aus dem Soziologisieren
(auch innerhalb der Soziologie) in den Blick zu nehmen.
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258 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

gemeinen Betrachtungsweisen, nicht umgekehrt. Sie riickt ein Gesamt-
gebiet von Gegenstinden unter diesen Gesichtspunkt (Simmel 1992: 8)
und unterscheidet sich dadurch von anderen Humanwissenschaften.

Fir Weber steht das Soziologisieren in einem engen Zusammenhang
mit einem tbergreifenden, fir die Moderne kennzeichnenden Prozess der
Rationalisierung und Verwissenschaftlichung. Dieser moderne intellektuali-
stische Weltbezug bildet zum einen eine Voraussetzung dafiir, dass sich die
»Wissenschaft als Beruf« (Weber 2006) innerhalb des sozialen Gesamt-
lebens mit eigenen Spezialisierungen herausbilden kann. Zum anderen
knipfen WissenschaftlerInnen im Allgemeinen und die Sozialwissenschaft-
lerInnen im Besonderen immer auch an die verbreiteten Kulturtechniken
des Fragens, Berechnens und Risonierens an. Fiir das moderne Weltver-
hiltnis ist das Zusammenspiel von wissenschaftlichem und alltdglichem
Risonieren grundlegend.

Ein allgemeines Soziologisieren spielt auch im methodologischen Pro-
gramm, das Bourdieu, Chamboredon und Passeron in »Soziologie als Be-
ruf« (1991) ausgearbeitet haben, eine wichtige Rolle. Soziologische Er-
kenntnis muss sich demnach im Bruch mit der »Spontansoziologie« konsti-
tuieren und von dieser emanzipieren (ebd.: 24£f.). Das alltdgliche Soziologi-
sieren fungiert dabei als relationale Kontrastfolie zur verwissenschaft-
lichten, mit Methoden und Begriffen ausgestatteten Fach-Soziologie.> Letz-
tere bleibt — negativ, kritisch und als Beobachtung zweiter Ordnung — auf
die Expertise der Akteure und auf deren soziologische Findigkeit bezogen.

Goffman verortet die allgemeine, mundane Soziologie als Spontan-
soziologie im Interaktionsgeschehen. Die Teilnehmer verfiigen tber ein
soziologisches know how, im Sinne von Takt, Gesplr und Rahmungskompe-
tenz. Mit dem Eintritt wie im Verlauf sozialer Situationen beantworten sie
Rahmungsfragen: »Was geht hier eigentlich vor?«. Sie beziehen sich dabei
auf Schlussel, die das Geschehen bietet. Goffmans Rahmenanalyse fasst
dieses Soziologisieren als Allgemeingut® bzw. als kulturell ausgebildeter

5 Bourdieu und seine Ko-Autoren befinden sich mit ihrer — auf Bachelard rekurrierenden
— szientistischen Rhetorik allerdings in einem Spannungsverhiltnis zur public sociology.
Wihrend letztere dazu auffordert, disziplindres und allgemeines Soziologisieren enger in
Kontakt zu bringen, bestehen erstere darauf, den Bruch zu vollziehen und die Kluft auf-
rechtzuerhalten. Die Soziologie Bourdieus versteht die Spontansoziologie eher als ein
Erkenntnishindernis und nicht als eine soziale Kompetenz.

6 Goffman weist in »Behavior in Public Places« (1963) darauf hin, dass deviantes Verhal-
ten zunichst als soziologische Inkompetenz verstanden werden kann — und dass es eine
kulturelle Priferenz gibt, diese Inkompetenz zu psychologisieren.
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Sinn. Das Soziologisieren der Gesellschaftsmitgliedet” ist durch ein hoch
differenziertes Rahmungswissen — zur Wahrnehmung, Typisierung, Deu-
tung — gekennzeichnet: ein vielschichtiges, auf anwesende Andere gerichte-
tes Sensorium in der natiitlichen Einstellung. Goffmans Innovation be-
steht darin, die soziologische Alltagskompetenz der »kleinen Leute« (de
Certeau 1988) fiir die Exploration der vielfiltigen Interaktionsordnungen
zu mobilisieren.

Die Ethnomethodologie begreift, dhnlich wie Goffman, die Gesell-
schaftsmitglieder als soziologisch kompetent. Es gibt demnach keinen
grundlegenden Unterschied zwischen den Analysen der natives und denen
der Soziologen. Die Ethnomethodologie findet keine Krifte, Widersprii-
che, Paradoxien, die im Ricken der Akteure wirtken — und nur von Sozio-
logen erkannt werden. Vielmehr findet sie ein Reihe praktischer Probleme
inklusive der Methoden der Gesellschaftsmitglieder, diese sequentiell und
kollaborativ kleinzuarbeiten.

Die Zuschreibungen soziologischer Kompetenz durch die alten und
neuen Klassiker unseres Faches verweisen auf eine doppelte Bewegung:
vom Fach als Reflexionsinstanz zu den Leuten sowie von den Leuten als
Impulsgeber hinein ins Fach. Die public sociology sollte beide Bewegungen
zwischen fachlichem und allgemeinem Soziologisieren im Blick behalten.

Soziologisieren: eine Begriffsbestimmung

Wie ldsst sich das Soziologisieren begrifflich fassen? Ein zu weites Ver-
stindnis setzt leicht ein Soziologisieren mit dem angewandten Orientie-
rungswissen der Gesellschaftsmitglieder gleich. Nicht jede Interaktion ist
aber schon angewandte Soziologie. Ein zu enges Verstindnis setzt das So-
ziologisieren mit den Aktivititen von professionellen Soziologen gleich.
Soziologisieren ist aber weit mehr als professionelles Handeln. Eine Be-
stimmung des Soziologisierens jenseits von Inflationierung und Monopoli-
sierung umfasst diese drei 6ffentlich ausgetragenen Komponenten:

7 Damit ist nicht eine »Amateur Sociology« (Stebbins et. al. 1978) gemeint. Amateursozio-
logie fungiert als Residualkategorie, die gegentiber einem richtigen Soziologisieren »ab-
fillt. Das richtige Soziologisieren ist demnach den voll ausgebildeten Soziologlnnen
vorbehalten.
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260 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

(1) die Fassung einer Angelegenheit als gesellschaftlich relevant,®
(2) die Herleitung dieser Angelegenheit aus sozialen Relationen,’
(3) die Reflexion von Fassung und Hetleitung als Aspekte der Angelegenheit.!”

Treten diese drei Bestandteile auf, sprechen wir von umfassendem Soziolo-
gisieren. Allgemeines wie fachliches Soziologisieren kann in diesem Sinne
unvollstindig sein.

Die 6ffentlichen Beziige des Soziologisierens

Disziplinires und allgemeines Soziologisieren lassen sich systematisch ent-
lang ihrer Offentlichkeiten und Publika unterscheiden. Um diesen Unter-
schied zu markieren, mussen wir zunichst die Bandbreite 6ffentlicher Be-
ziige fiir das Soziologisieren anfithren. Offentlichkeiten realisieren sich zu-
nichst im gemeinsamen — aber nie deckungsgleichen — Fokus von Gesell-
schaftsmitgliedern auf eine Angelegenheit. Solche kollektiven Aufmerk-
samkeiten entfalten sich in raumzeitlich mehr oder weniger weitreichenden
Arenen: im Rahmen kérperlicher Koprisenz (Goffman 1967), in Situatio-
nen synthetischer Koprisenz (Knorr-Cetina, Bruegger 2002), auf allgemein
frequentierten, urbanen Plitzen (Gieryn 2000), in Verfahren (Scheffer, Mi-
chaeler, Schank 2008), in diskursiven Formationen (Foucault 1981) oder
gar in operativ-spezialisierten gesellschaftlichen Funktionssystemen (Luh-
mann 1997). Mit der so entfalteten Offentlichkeit verschieben sich Zu-
schnitt und Spezifizierung der adressierten und adressierbaren Publika.
Werden solche Arenen stabilisiert, konnen die Akteure bestimmte Wertun-
gen, Aufmerksamkeitsrichtungen und Wissensbestinde des derart mehr
oder weniger >generalisiertenc Publikums (auch normativ) vorauszusetzen.
Das Soziologisieren ist durch und durch auf Offentliches verwiesen:
(1) Es kultiviert ein Rezipienten-Design. Hier ist der Adressatenkreis ent-
lang des vorausgesetzten Wissens praktisch wie analytisch zu bestimmen,

8 Im Soziologisieren werden die Phinomene, Gegenstinde und Angelegenheiten also
nicht als psychisch, genetisch oder biologisch bewirkt und/oder erzeugt vorgestellt.

9 Mit einer Herleitung kann das Erkliren oder Verstehen im Weberianischen Sinne ge-
meint sein. Soziale Relationierung verweist auf Durkheims Postulat, Soziales nur mit So-
zialem zu erkliren (1961).

10 Erfahrung und Herleitung titigen demnach Gesellschaftsmitglieder, die selbst immer
schon in einer sozialen Relation zum Gegenstand stchen.
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um Beitrige zuzuschneiden.!! (2) Eine zukiinftige 6ffentliche Rezeption
wird >schon jetztc antizipiert: etwa, wenn auf Hinterbthnen eine orberei-
tung auf >erwartbare« Anforderungen erfolgt. Das fachliche Soziologisieren
schaltet Tests vor, bis hin zum Review-Verfahren durch die Fachjournals.
Das allgemeine Soziologisieren operiert dagegen ad hoc: es bewihrt sich
und scheitert in actu. (3) Offentlich verfiigbare Praktiken!? liefern dem So-
ziologisieren Anschaunngs- und Datenmaterial. Sozialitit ist fiir die Mitglieder
erfahrbar, weil sie sich nicht hinter dem Rucken der Akteure, sondern vor
aller Augen vollzieht.!? (4) Das Soziologisieren erhebt Sachen in den Stand
dffentlicher Angelegenbeiten. Zuschnitt und Moralitit solcher Angelegenheiten,
ithre Problematisierungen, sind kontingent und systematisch. Die Varianz
offentlicher Reaktionen dokumentiert gesellschaftliche Pluralitit, die aller-
dings stets bedingt und limitiert ist. (5) Die dffentliche Rezgeption vermag
schlieBllich das Soziologisieren mit Anerkennung auszustatten oder diese zu
entziehen. Das soziologische (Methoden-)Wissen erfihrt sein gesellschaft-
liches Gewicht im Lichte seiner Ubernahmen und Nutzungen. In diesen
vielfachen djfentlichen Bezligen nehmen die Verfahren des Soziologisierens
offentlich positionierte Blickpunkte ein und oOffentliche Perspektiven in
Anspruch, die als solche wiederum auf ihre sozialen Voraussetzungen, Wit-
kungen und blinden Stellen hin befragt werden kénnen. Soziologisieren
kann so kultivierte Optiken variieren — etwas anders sehen, fassen, rahmen.
Die offentlichen Beziige bilden die unhintergehbare Bedingung soziologi-
scher Erkenntnismoglichkeit.

Wir unterscheiden die grundlegenden Formen des Soziologisierens ent-
lang der adressierten und adressierbaren Publifa. Wihrend das professionelle
Soziologisieren immer schon auf eine eigene Fachoffentlichkeit eingestellt
ist,1* richtet sich das allgemeine Soziologisieren an wechselnde, uneinheit-
liche Adressatenkreise. Die Formate variieren entsprechend: So muss ein
soziologischer Fachaufsatz nicht erst noch die Relevanz des Faches Sozio-

11 Siehe das »recipient-design« (Sacks 1992) als Gegenstand konversationsanalytischer Ar-
beiten.

12 Diese Ubetlegungen zum &ffentlichen Soziologisieren beziehen sich auf eine praxeologi-
sche Konzeption des Offentlichen (Schmidt 2012: 237ff). In diesem Verstindnis be-
zeichnet das Offentliche nicht eine — etwa von einer Privatsphire zu unterscheidende —
besondere gesellschaftliche Sphire, sondern ein grundlegendes Merkmal von Sozialitit.

13 Dies impliziert fiir das fachliche Soziologisieren eine weitgehende Priferenz fiir etische
gegeniiber emischen Begriffen, wie sie schon den breiten »interpretative turn« in den
Sozial- und Kulturwissenschaften (Giddens 1993) auszeichnet.

14 Dies erméglicht eine Professionssoziologie mit Blick auf das fachliche Soziologisieren,
wie sie etwa Krey (2011) in der Tradition der Studies of Work verfolgt.
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logie begrinden; das allgemeine Soziologisieren muss dagegen seine Rele-
vanz stets gegen andere »Gotter« (Weber) verteidigen. Die Soziologie wird
gegeniiber diesen Allgemeinheiten begriindungsbediirftig, insofern sie mit
andersartigen Formen der Ubersetzung von Erfahrung (Psychologisieren,
Naturalisieren, Verrechtlichen, Politisieren etc.) konkurriert. In dieser Wei-
se ist das allgemeine Soziologisieren fiir das Fach instruktiv. Es ringt mit
grundlegenden Infragestellungen, die dem disziplindren Soziologisieren
erspart und fremd werden.

Public Sociology: zu den Verhiltnissen des Soziologisierens

Was soll und kann vor dem Hintergrund dieser Unterscheidung des fachli-
chen und allgemeinen Soziologisierens die public sociology leisten? Wir moch-
ten, um diese Frage zu beantworten, zwei Beispiele fir public sociology vor-
stellen. In beiden Fillen versucht public sociology, zwischen fachlichem und
allgemeinem Soziologisieren zu vermitteln. Im ersten Beispiel verdeutlicht
sie im Lichte eines politischen Prizedenzfalls, dass, wie und mit welchen
Folgen soziologische Methoden im &ffentlichen Gebrauch sind. Sie bilden
gleichsam das Vermdgen der politischen Offentlichkeit. Im zweiten Bei-
spiel einer public sociology wird das fachliche Soziologisieren in einer Art 6f-
fentlichem Experiment gefihrlich nah an die Pragmatik des allgemeinen
Soziologisierens herangefiithrt. Es tritt mit diesem Modus in Austausch und
experimentiert mit verschiedenen medialen Formaten einer allgemeinen

Offentlichkeit.

Methodenkompetenz politischer Offentlichkeiten: der Fall Kéhler

Ein vielfiltiger Gebrauch soziologischer — auch diskursanalytischer — Me-
thoden zeigt sich in den 6ffentlichen Debatten zum Fall Horst Kéhler.
Dessen Ricktritt vom Prisidentenamt wurde in Blogs, Interviews und
Kommentarspalten soziologisch analysiert. Die Rekonstruktion des ver-
streuten Soziologisierens zum Fall (vgl. Scheffer 2013) zeigt, wie gleich
mehrere Methoden einer interpretativen Sozialforschung zum Tragen
kommen, die teils psychologisierende, teils soziologisierende und politisie-
rende Erklirungen bereithilt:
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Journalisten behandeln die Ricktrittserklirung von Horst Kéhler als
vielsagendes Dokument. Sie bedienen sich der hermenentischen Sequenz-
analyse. Die Sprechhandlungen werden als Spuren einer inneren Ver-
fasstheit (oder besser: Zerrissenheit) interpretiert, indem die sequentiel-
len Anschliisse als Wahl aus einem Moglichkeitsraum — er tut es so,
nicht so; und dann so, nicht anders — rekonstruiert werden. Der »sub-
jektiv gemeinte Sinn« wird durch die Hinzuziehung der Bildaufnahmen
gewonnen: die Rede voller Andeutungen, der Auftritt des Ehepaars, der
Abgang Hand in Hand, etc. Die Analysen machen derart Anzeichen fiir
eine tiefe persénliche Krinkung des Staatsoberhaupts geltend — und be-
ziehen diese als Fallmuster auf frihere vermeintlich entritselte Auftritte
des Horst Kohler.

Die fachlich-soziologische Rekonstruktion der Methoden identifiziert
Aspekte einer Konversationsanalyse im Rahmen der Diskussion um eine
inaddquate Interviewfithrung durch den Reporter des Deutschlandra-
dios. In dem Interview auf dem Ruckflug von Afghanistan, unmittelbar
nach dem Truppenbesuch, hatte Kohler eine — spiter umstrittene —
Aussage zu deutschen Auslandseinsitzen getroffen. Die Analysierenden
fragen nach: Wie kam es zu seiner Antwort; welches Frage fithrte ihn
dorthin? Die offene Frageform, die Gesprichsatmosphire, die Bestir-
kungen nach Antworten, die fehlenden (kritischen) Nachfragen bieten
die empirischen Bezlige, um Koéhlers Antworten!> als Co-Produktion
vorzufithren. Die (wenig) prisidialen Antworten stehen hier — dhnlich
wie in den Rahmungen von »talk-at-work« Studien — nicht fiir sich, son-
dern sind bedingt durch interaktive Vorlagen und Vorgaben.

Die Suche nach angewandten soziologischen Methoden stéf3t auf eine
ausgreifende Prozessanalyse zur Entwicklung von Kohlers Aussage vom
gesendeten Interview bis hin zum Rducktrittsanlass. Einer »natural
history« gleich erarbeiten Kommentatoren eine schrittweise Relevanz-
karriere. So rekonstruieren die Macher von www.charta.de, wie Kohlers
Zitate erst zOgetlich und tber Umwege in den Fokus einer breiteren
Offentlichen Meinung gerieten. Thr Nachvollzug fokussiert dabei auf die
Frage, welche (Massen-)Medien hier welche Aufwertung und »publici-
ty« beisteuern. Als treibende Kraft identifizieren sie Blogs, die allerdings
im Sinne der Relevanzkarriere nicht den alleinigen und entscheidenden

15 Der interviewende Journalist wird spiter per Experteninterview befragt, um das schick-

salhafte Interview mit dem iiblichen Prisidenten-Interview zu vergleichen. Ahnlich
wiirde eine Ritualanalyse verfahren.
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Ausschlag geben kénnten. Ihre Version: die etablierten Medien
mussten >zum Jagen getragen< werden. Sie zeigten >Beilhemmungen,
womoglich auch aufgrund des kulturell-politischen Sonderstatus des
Prisidenten.

(4) Anklinge an die Methode des Dialogischen Netzwerkes (Leudar, Nekvapil)
finden sich in Nachvollziigen der massenmedialen Debatte um Koéhler.
Demnach kommt diese unter den »Meinungsfithrern« zunichst nur
schleppend in Gang. Erst eine Wortmeldung fiir Kohlers Sicht fithrt
schlieBlich Reden und Widerreden in aller Offentlichkeit zueinander.
Der weithin berichtete Beitrag eines Parteifreunds tritt eine Welle op-
positioneller Gegenstimmen los. Die Bewertungen des Debattenver-
laufs gipfeln in Diagnosen eines mangelnden Beistands der Regierung.
Kohler habe in seiner eigenen Partei keinen Rickhalt genossen.

Die 6ffentlichen Diagnosen mobilisieren qualitativ-soziologische Diskurs-
analysen, um anhand von verfiigharen Diskursmaterialien Kohlers Riick-
tritt zu erkldren. Die Methoden finden so Anwendung zur Bearbeitung
brennender Fragen: Wieso dieser Riicktritt jerg? Wie konnte es so weit
kommen? Wer trigt hieran welchen Anteil? Der Zuschnitt der Problemati-
sierungen wird selbst nicht »methodenkritisch¢ hinterfragt. Auch bleibt der
performative Anteil dieser publikumswirksamen Diagnosen am Kéhler-
Ereignis unterbelichtet. Entsprechend fallen Bewertungen mono-kausal
aus: Es witd je eine Erkldrungslinie fokussiert und diese anhand von Indi-
zien vorgefiihrt. Der 6ffentlichen Meinung erwichst durch dieses vielseiti-
ge Soziologisieren ein vielschichtiges Urteilsvermégen. Ihre Organe vermé-
gen dank der Methoden begriindet Giber Griinde zu spekulieren.

Die skizzierte Rekonstruktion der verschiedenen veroffentlichten Rekon-
struktionen zum Fall Kohler matkiert eine Méglichkeit und Vatiante von
public sociology: Im allgemeinen Soziologisieren werden kunstfertige Nutzun-
gen fachlicher Ressourcen identifiziert; ihre Nachfrage, Zirkulation und
Reichweite wird herausgestellt. Auf diese Weise zeichnet public sociology in
der Gesamtsicht ein Bild der Offentlichkeit als vielfiltig ausgestatteter
Nexus einer gesellschaftlichen Selbstbeobachtung. Sie erarbeitet das me-
thodische Spektrum allgemein soziologischer Perspektiven, die ein kollekti-
ves Ereignis zugleich erschlieBen und hervorbringen. Es bildet sich ein ge-
sellschaftlich geteiltes (Fakten-)Wissen tiber Kohlers Beweg- und Hinter-
griinde heraus.
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liveSoziologie: fachliches Soziologisieren als 6ffentliches Experiment

liveSoziologie ist ein von uns entwickeltes experimentelles public-sociology-
Format, das fachliche und allgemeine Modi des Soziologisierens mobilisiert
und miteinander in Kontakt bringt. Dieses Format beschiftigt sich mit De-
monstrationen, Zusammenkiinften und Protestereignissen. Zwei /JpeSozio-
loglnnen bewegen sich durch das Geschehen. Sie besprechen und analysie-
ren die Ereignisse als soziale Phinomene, an denen sie selbst teilhaben. Sie
otientieren sich an der Form der FuBlballreportage fiir den Horfunk. Das
Geschehen wird ad hoc und alternierend, in Funkkontakt sowie in Sicht-
und Hérweite zueinander kommentiert. Dartiber hinaus kommen aber
auch andere Teilnehmerlnnen zu Wort und werden in Gespriche ver-
wickelt. Die /veSoziologlnnen erfahren die Vorkommnisse, Atmosphiren
und Formationen kérperlich. In den ad hoc Kommentaren werden Fragen
und Themen aufgeworfen, die den /reSoziologlnnen wie den Passanten
hier und jetzt in den Sinn kommen: eine sich anbahnende Konfrontation,
um sich greifende Langeweile und enttiuschte Erwartungen, die Mandver
der beteiligten Lager, die Massivitit der sich formierenden Polizeiketten etc.
In der /iveSoziologie wird also entgegen gingiger Standards der Diszi-
plin soziologisiert. /veSoziologlnnen tragen nicht nacheinander vor oder
schreiben, sondern sie fithren Dialoge; sie prisentieren keine Erkenntnisse,
sondern sie spekulieren und streiten; sie pflegen nicht Distanz zum Gegen-
stand, sondern sie setzen sich thm aus. Die /ZneSoziologie ist dabei zugleich
ein Medienexperiment, insofern sie im Rahmen je spezifisch wirkender,
reflexiv einzuholender Medienformate prisentiert wird.
Unsere /iveSoziologie-Einsitze haben wir bislang im Rahmen von zwei un-
terschiedlichen Medienformaten realisiert: Ein erstes /veSoziologie-Expe-
riment fand am 1. Mai 2010 in Bertlin Kreuzberg im Rahmen einer Kunst-
Performance in Zusammenarbeit mit dem Hebbel Theater und der israe-
lischen Performance-Gruppe Public Movement, ¢ statt. In einer zweiten Va-
riante waren wir zur Walpurgisnacht 2012 im Berliner Wedding und im
Mauerpark sowie zum 1. Mai 2012 in Kreuzberg jeweils als Reporter fiir
den Westdeutschen Rundfunk!” unterwegs. Diese Einsitze waren durch

16 www.kultiversum.de/Schauspiel-Themen-Personen/Erster-Mai-Betlin-Kreuzberg-Pet-
formance-Public-Movement.html

17 www.wdt.de/unternechmen/presselounge/pressemitteilungen/2012/04/20120420_mai
_festspiele.phtml
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zwel unterschiedliche technisch-mediale Formen des soziologischen Kom-
mentierens gekennzeichnet:

(1) Im ersten Experiment haben wir mit der Form des Live-Kommentars
fir ein ko-prisentes Publikum gearbeitet. Mit Kopfhorer ausgestattete
»Mitldufer< konnten unsere Kommentare an Ort und Stelle empfangen.
Sie bewegten sich mit uns im Senderadius der Funkanlage durch das
Geschehen. Wir konnten auf diese Art auf die besprochenen Szenen
verweisen. Diese Form konnte auf eine gemeinsame Zeugenschaft als
Grundlage der divergierenden Sichtweisen rekurrieren. Gesprochen
wurde in relativ langen Sessions von 30 bis 45 Minuten.

(2) Im zweiten /peSoziologie-Einsatz haben wir mit der Form des /Je
Kommentars fir ein im Sendegebiet zugeschaltetes Radiopublikum ex-
perimentiert. Hier musste der Kommentar insbesondere jene Erfahrun-
gen niher bringen, die sich nur bedingt iiber die Tonspur vermitteln.
Wir bewegten uns dazu mit Tontechniker und Sendebox durch das Ge-
schehen. Gesprochen wurde in Live-Sessions von lediglich drei bis vier Mi-
nuten zwischen verschiedenen vorproduzierten Einspielungen. Das Studio
leitete unsere Kommentatre mit vorher abgesprochenen Fragen ein.

Trotz dieser Unterschiede weisen unsere /zeSoziologie-Einsitze grundle-
gende Gemeinsamkeiten auf: Als /ZveSoziologen befinden wir uns im Ge-
schehen und versuchen, die Ereignisse zugleich fireinander und fiir ein in-
teressiertes Publikum soziologisch zu erschlieBen. Wir bedienen uns dazu des
dialogischen Be-Sprechens, das — als Bericht, Streit, Reflexion — an das ak-
tuelle Geschehen ankniipft. Die Auseinandersetzung mit den Aktualititen
hért man unseren Stimmlagen an: sie verraten Stimmungen und Intensiti-
ten. Man hort sie auBerdem in den Anldufen, Korrekturen und Abbrichen,
im Ringen mit Komplexitit. Die soziologischen Live-Kommentare sind
Versuche, das »Gewimmel« auf Begriffe zu bringen, die fragile Ordnung
und Kontingenz auf der Hohe des Geschehens zu fassen.

Diese Versuche konkurrieren in der Offentlichkeit mit anderen Per-
spektiven: im Fall des 1. Mai mit einer Erinnerungskultur, mit symboli-
schen Aufladungen, mit verfestigten politischen Lagern, mit juristischen
Einordnungen. In dieser Konkutrenzsituation wird /ZveSoziologie zur public
sociology, die erst Raum fir ein eigenstindiges, soziologisierendes Be-
schreiben schafft. Im besten Fall wirkt dieser »verfremdete« Zugang >hori-
zonterweiternd, verstorend, iberraschend.
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liveSoziologie erbffnet ein Experimentierfeld, indem es mit soziologischen
Fragen am Gegenstand spekuliert. Unsere Besprechungen zielen auf
(Aktual-)Sozialititen: kollektive Rhythmen, bedrohliche Stimmungen, loka-
le Turbulenzen, Kérperchoreogaphien. Damit behaupten wir nicht, dass
die von uns benutzten groben Keile aus Praxeologie, Durkheims Religions-
soziologie, Luhmanns Systemtheorie, Collins Gewalt-Modellen oder Goff-
mans Mikroanalytik hinreichen. Sie fungieren bestenfalls als Anniherun-
gen. In dieser Hinsicht weist /ZreSoziologie weitere Besonderheiten gegen-
tber dem fachlichen Soziologisieren auf: (1) Experimentiert wird am kom-
plexen Gegenstand. Der Gegenstand wird nicht vorab handhabbar ge-
macht. (2) Das Hineingeworfensein fordert das soziologische Vokabular
heraus. Die Soziologen erweisen sich dabei wie viele TeilnehmerInnen eher
als Suchende. (3) Ob Begriffe und Konzepte passen oder gentigen, ent-
scheidet sich nicht schon in situ. Im Licht der Vorkommnisse erhalten die
mobilisierten Konzepte eine blof3 vorliufige Triftigkeit.

Die /iveSoziologen setzen sich aus und machen sich vetletzlich. Weil
Distanzen in der Live-Situation aufgehoben sind, miissen sie immer wieder
neu errungen werden. Situative Distanzierungen'® sind ndtig, um nicht
vom Ereignisstrom mitgerissen zu werden — und blo3 mitzutun oder zu
verstummen. Gleichwohl bleiben Distanzen instabil und minimal: Teilneh-
mende taxieren uns als Mitspieler des Geschehens bzw. im Rahmen der
rituellen, politischen Ordnung als Freund oder Feind.!?
liveSoziologie interessiert sich fur &ffentliche Gegenstinde wie fiir die
ffentliche Prikonstruktion derselben. Sie geht nicht auf die Offentlichkeit
zu, sondern bewegt sich in Offentlichkeiten hinein. Dabei setzt sie sich
nicht nur einem Geschehen aus, sondern auch medialen Formaten inklusi-
ve deren Perspektivierungen, Vorannahmen und Vorentscheidungen.?’ Die

18 Diese Distanzierungen unterscheiden sich von qualitativen wie quantitativen Methoden,
die versuchen, a/fen Datenspuren Leben einzuhauchen. Das Geschehen kann nicht in
Zahlenkolonnen oder Transkripten gebindigt werden. Wir erfahren so unsere soziologi-
schen Instrumente in ihrer Uberforderung.

19 Teilnehmer bemerken unsere Headsets; sie taxieren uns: »Seid ihr Bullen?«, »Sozialarbei-
terr«, »Fur welchen Sender?« Solche Fragen sind freundlich oder feindlich getént, je
nach unterstellter Parteilichkeit. /veSoziologen erscheinen manchen als total abwegig und
anderen, obgleich schwer verstindlich, als irgendwie doch parasitir: eine Variante des
Demo-Tourismus.

20 In einer Vorbesprechung unseres /veSoziologie-Experimentes mit dem WDR wurde ver-
sucht, uns auf bestimmte Sprachregelungen (z.B.: »Die Gewalt geht nie von der Polizei
ausl) zu verpflichten. Darin kamen die Aufladungen der Kreuzberger Maidemonstration
sowie die historisch gewachsenen Positionierungsgebote und -verbote zum Ausdruck.
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journalistischen und die kiinstlerischen Formate formulieren hier nicht nur
Erwartungen an den Gegenstand, sondern auch an die soziologische Auf-
bereitung.?! /iveSoziologie realisiert die dabei artikulierte Konkurrenz zum
Soziologisieren: gegen welche Versionen des Geschehens konkurrieren wir;
welche Deutungshoheit und Hegemonie ist virulent?

liveSoziologie changiert hier — um Begriffe von Michael Burawoy (2005: 7)
zu verwenden — zwischen #hick and thin publics. Sie bearbeitet eine aktive,
lokale (Gegen-)Offentlichkeit einerseits und adressiert das weite Publikum
andererseits. Hierzu bedurfte es in unserem Fall wechselnder Bundnisse
mit Sendern und Journalisten, Theatern und Kinstlern. Es wird fiir die
Zukunft darauf ankommen, intensiver die Formierung einer soziologischen
Perspektive im Lichte dieser Biindnisse als Teil der Bedingung fiir ein So-
ziologisieren zu realisieren. Davon, und von der kritischen Reflexion der
vorgegebenen Medienformate, profitiert auch das fachliche Soziologisieren.

Unsere beiden Fille einer public sociology — die Rekonstruktion der veréf-
fentlichten Analysen des Ko&hler-Ricktritts und die /ZpeSoziologie politi-
scher Manifestationen — verweisen auf unterschiedliche Grenzginge zwi-
schen allgemeinem und fachlichem Soziologisieren. Sie verweisen auf3er-
dem auf mediale Formate und Publika, die das Soziologisieren adressiert
und mobilisiert und die dieses immer schon zurichten.

Ausblick: Soziologisches Wissen soziologisieren

Wozu also public sociology? Weil die fachliche Auseinandersetzung mit dem
allgemeinen Soziologisieren lehrt, wie Soziologie verfochten wird; weil wir
die Konkurrenz mit anderen Weltdeutungen erfahren; weil hier die Sozio-
logie am jeweiligen Gegenstand selbst zur Debatte steht. Soziologisieren in
Konkurrenz meint dann: eine soziologische Sicht gegen eine Naturalisie-
rung, Politisierung, Verrechtlichung, Psychologisierung etc. ins Feld zu
tithren. Soziologie artikuliert sich hier als umkidmpfter Analyserahmen, als
Ressource der Aufklirung gegen andere Aufklirungen. Sie wird zum Aus-
druck einer Gegenwartskultur, die in ihren 6ffentlichen Fundierungen und
Arenen erst Raum fiir ein Soziologisieren erdffnet. Die Soziologie ist ein

21 Prominent hat darauf Pierre Bourdieu (1998) in seinem Essay zum Fernsehen hingewiesen.
Er legt dort Rechenschaft iiber die medialen Formate, Restriktionen, Priferenzstrukturen
ab, die sein Soziologisieren formen wollen.
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voraussetzungsvolles gesellschaftliches Vermdgen, und als solches un-
trennbar verwoben mit eben diesem seinen Gegenstand.

Die Debatte um die public sociology beschrinkt sich bislang auf die 6f-
fentliche Rolle von Soziologlnnen und die Popularisierung von Soziologie.
Demgegentiber haben wir hier in einer praxeologischen Reformulierung
eine symmetrische Sicht auf das Soziologisieren vorgeschlagen. Diese Sicht
fungiert als entscheidender Ausgangs- und Bezugspunkt einer public sociolo-
. Sie ist darauf ausgerichtet, fachliches und allgemeines Soziologisieren re-
flexiv aufeinander zu beziehen und die Kluft zwischen beiden zu verrin-
gern. In diesem Zusammenhang erhalten solche soziologischen Schulen
eine besondere Bedeutung, die das Gesellschaftliche als aufwendige, an-
spruchsvolle und andauernde Herstellung begreifen, in die das Soziologi-
sieren selbst eingelassen ist. Public sociology sollte in dieser Weise nicht eine
Distanz zum Common Sense behaupten, um diese dann herablassend zu
tberwinden; public sociology sollte vielmehr daran erinnern, wie Soziologie
heute gesellschaftlich vorkommt, praktiziert und angeeignet wird — und
zwar sowohl innerhalb wie aullerhalb des Faches.
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Panajotis Kanellopoulos

Ein Soziologe, Politiker und Demokrat im Weltbiirgerkrieg

Clemens Albrecht

Am 27. September 1967 trat der von den Putschisten abgesetzte griechische
Ministerprisident Panajotis Kanellopoulos vor die Presse und erklérte:

»Nihme ich es hin, dafl nur die heutigen Herren des Landes das Recht auf freie
Rede haben, dann muBte ich auch anerkennen, daf3 die Redefteiheit ein ausschlie3-
liches Vorrecht derer ist, die automatische Waffen und Tanks besitzen. [...] Das
Land ist durch diesen Militirputsch weder vom Chaos gerettet worden, noch wur-
de, wie behauptet wird, eine direkt groie Gefahr abgewendet noch das normale
zukiinftige Leben der griechischen Nation sichergestellt.« (Skriver 1968: 129)

Kanellopoulos forderte deshalb die Putschisten auf, Griechenland von
ihrer Gegenwart zu befreien. Wenig spiter erschienen Polizisten in seiner
Wohnung und teilten ithm mit, dass er von nun an unter Hausarrest stehe.
Seine Telefonleitung wurde unterbrochen. Nach dem Ende der Militirdik-
tatur diente er im Prozess gegen die Putschisten als Hauptbelastungszeuge
(Vassiliou 1979: 39).

Kanellopoulos war jedoch nicht nur der letzte Ministerprisident vor
dem Putsch und entschiedener Gegner der Militirdiktatur in Griechenland
zwischen 1967 und 1974, sondern — auf Vorschlag von Ferdinand Ténnies
— seit 1928 korrespondierendes Mitglied der DGS. 1933 wurde er auf die
erste Professur fiir Soziologie in Griechenland an der Juristischen Fakultit
der Universitit Athen berufen.

Vom 22. bis 25. November 2012 fand in Athen ein Kongress zu Ehren
Panajotis Kanellopoulos’ statt. Urspriinglich war er fir Juni geplant, muss-
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te aber wegen der Nihe zu den iberraschend angesetzten Patrlamentswah-
len und den groBen politischen Unsicherheiten in Griechenland in Folge
der Finanzkrise verlegt werden.

Wer die politische Abwirtsspirale in den europiischen Krisenlindern
verfolgt — erst die Delegitimierung der etablierten Parteien, dann ein Tech-
nokratenregime, dann die Populisten, dann? — bekommt eine Ahnung, wie
immens wichtig tberzeugte Demokraten in den politischen Fithrungs-
schichten aller Linder sind. Kanellopoulos’ Beispiel zeigt die Verantwor-
tung unseres Faches bei der Ausbildung ausldndischer Studierender.

Kanellopoulos hat seine geistige Prigung auch durch das Studium in
Heidelberg und Miinchen erhalten. Wihrend nicht wenige deutsche Sozio-
logen sich in den 30er Jahren mit dem Regime akkomodierten, wurde
Kanellopoulos 1935 entlassen, als er sich weigerte, den Amtseid auf den
Konig zu leisten, weil er bereits 1933 den Eid auf die Verfassung geleistet
hatte. Jahre spiter griindete er eine Widerstandsgruppe gegen die deut-
schen Besatzer, musste aber 1942 mit einem Fischerboot nach Kleinasien
flichen. Nur zwei Blcher nahm er mit: das Neue Testament und Rilkes
Stundenbuch. Spiter schloss er sich der Exilregierung in Kairo an.

Geboren wurde Kanellopoulos in Patras, am selben Tag wie Talcott
Parsons, dem 13. Dezember 1902. Er studierte ab 1919 in Athen Jura, zwi-
schen 1920 und 1923 Jura, Sozialwissenschaften und Philosophie in Hei-
delberg und wurde dort bei dem Juristen Thoma tber die staatsrechtliche
Stellung des griechischen Koénigs und die Moglichkeiten einer Parlamen-
tarisierung promoviert. Kanellopoulos horte bei Rickert, Jaspers, Roth-
acker, Gundolf, Alfred Weber, Oncken, Gothein und Lederer. 1923 zog er
dann nach Munchen weiter.

Im Detail kénnen die Stationen aus Kanellopoulos’ bewegter Biogra-
phie hier nicht verfolgt werden, sie sind interessant und exemplarisch ge-
nug fiir eine grof3e politische Biographie. Wohl aber kann man aus seinen
deutschen soziologischen Publikationen rekonstruieren, welche Einfliisse
ihn zu einem standhaften Demokraten gemacht haben.

Da ist zunidchst an seine Generationslage zu erinnern. Kanellopoulos
gehort in der Soziologie zur zweiten Grindungskohorte der ab 1890 Ge-
borenen. Zu ihnen zihlen (im deutschen Kontext) etwa Helmuth Plessner
(*1892), Karl Mannheim (*1893), Max Horkheimer (*1895), Norbert Elias
(*1897), Karl Popper (*1902), Theodor W. Adorno (*1903) und Arnold
Gehlen (¥1904).
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In diesem Zusammenhang kann man als erste, wesentliche Lebensleistung
Kanellopoulos’ begreifen, dass er sich als Wissenschaftler und Politiker den
Radikalismen von Links und Rechts verweigerte. »Ich kann mich zur mate-
rialistischen Geschichtsauffassung nicht bekennens, schrieb Kanellopoulos
1926 in seiner Rezension von Janos Kordatos’ marxistischer Geschichts-
schreibung, und es ist kein Zufall, dass er die zweite gro3e »wissenschaft-
liche Weltanschauung, die die kommenden Jahrzehnte dominieren sollte,
mit einbezieht: den Darwinismus. Als Kronzeugen seiner eigenen Anschau-
ungen zitiert er Walther Rathenau, der ihm vielleicht auch als politische Leit-
figur diente. Rathenau kritisierte am Marxismus, dass dieser aus der Wis-
senschaft eine Weltanschauung ableite. Kanellopoulos folgert:

»Und Rathenau hat Recht gehabt. Die Wissenschaft ist bloss ein Mittel. Sie kann
keine Werte schaffen und Ziele setzen. Ihre Aufgabe besteht bloss darin, das Ge-
schaffene zu ordnen. [...] Die Wissenschaft geht nicht voran. Die Wissenschaft
folgt. Marx hat geglaubt, eine Weltbewegung aus einem wissenschaftlichen System
deduzieren zu diirfen. Hier hat er sich getduscht.« (Kanellopoulos 1926: 247)

Aus diesen Zeilen spricht die Stimme Max Webers. Kanellopoulos’ Sitze
sind geprigt vom Geist neukantianischer Liberalitit, der die Sphiren Sein
und Sollen strikt trennt und dem politischen Wollen damit jenseits wissen-
schaftlich-weltanschaulicher Letztbegriindungen ein eigenes Reich individu-
eller Begriindung zuwies, ohne sie dem Irrationalismus zu tGberlassen. Das ist
die Grundlage fiir jeden politischen Pluralismus. An dieser wie an zahlrei-
chen anderen Stellen seines wissenschaftlichen (und auch seines politischen)
Werkes ist untibersehbar, dass Kanellopoulos in den zwei Stidten Max
Webers, in Heidelberg und Miinchen, zwei der fir Weber fundamentalen
Wissenschaften studierte, die Rechtswissenschaft, von der Weber ausging,
und die Soziologie, bei der Weber endete, als er 1920 in Munchen starb.!
Heidelberg war in den 20er Jahren noch ganz vom Geist Max Webers
erfullt. Marianne Weber, Else Jaffé und der Bruder Alfred Weber waren
Mittelpunkt einer akademischen Geselligkeit, die auch Kanellopoulos in
ihren Bann gezogen haben wird, wenn auch sein Studienweg hier nicht im
Detail rekonstruierbar ist.> In den Schriften jedoch, die er in deutschen und
franzésischen Publikationsorganen bis Mitte der 30er Jahre verdffentlichte,
sind diese Spuren deutlich zu finden. Kanellopoulos zeigt sich hier in Geist
und Aussage als Schiiler des deutschen geisteswissenschaftlichen Liberalis-

1 Vgl. zur Selbstverortung Kanellopoulos (1928).
2 Sein Heidelberg-Buch (Athen 1980) ist bis heute nicht Gbersetzt.
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mus, wie ihn die drei groBen Grindungsviter der Soziologie Ferdinand
Tonnies, Georg Simmel und Max Weber verkdrperten. Kanellopoulos be-
wahrte diesen Geist und rettete ihn weit eher in die Nachkriegszeit hintiber
als seine anfinglich ideologisierten und erst durch bittere historische Er-
fahrungen die Ideologien rechter oder linker Provenienz ablegenden deut-
schen Generationsgenossen. Denn die meisten von ihnen waren in den
30er Jahren der Uberzeugung, den Liberalismus Webers zusammen mit der
biirgerlichen Ara verabschieden zu kénnen.

Diese Linie zeigt sich in Kanellopoulos’ soziologischen Schriften aus
den 30er Jahren. In seinem Aufsatz iber die geistesgeschichtliche Prigung
Lorenz von Steins (Kanellopoulos 1930) etwa demonstriert Kanellopoulos
eine breite Kenntnis der sozialphilosophischen Literatur des 19. Jahrhun-
derts, indem er die verschiedenen Wurzeln von dessen Gesellschaftslehre
analysiert. Wihrend Marx ihn mit dem Ehrentitel »Realist in idealistischem
Mantel« bedachte, dominieren bei von Stein doch die idealistischen Wur-
zeln, wie Kanellopoulos zeigt. Von Stein sei zwar von dem Denken Saint-
Simons fasziniert gewesen, jedoch nie in Gefahr geraten, sich den positivis-
tischen Begriff des Naturgesetzes zu eigen zu machen. Sein Verstindnis
der sozialen Gesetze speise sich vielmehr aus einem anderen Naturalismus,
nimlich dem romantischen, der sich von Spinoza tber Herder bis zu Tén-
nies auswirke. Am deutlichsten zeige sich das in der Staatslehre von Steins,
die von einer Entfaltungslogik geprigt sei, die sich eben nicht aus verschie-
denen Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung als der iibergeordneten
Sozialform speise, sondern aus einer Mittelstellung zwischen Hegel und der
Historischen Schule (Savigny). Diese romantisch-subjektivistische Vorstel-
lung von den Grundlagen der Gesellschaft miinde letztlich in der individu-
ellen Freiheit, wihrend die rationalistisch-individualistische stets in einen
freiheitsfeindlichen Naturalismus umzuschlagen drohe.

Die Doppelstellung des Begriffs als methodische und politische Kate-
gorie arbeitet Kanellopoulos in einem weiteren Aufsatz Anfang der 30er
Jahre heraus; denn Begriffe dienen als Mittel zur Individualisierung von Er-
kenntnisobjekten und zur Erhebung ihrer »Kulturbedeutung« letztlich der
individualisierten Stellungnahme gegeniiber den Phinomenen. Kanello-
poulos beginnt mit der gegen Durkheim gerichteten Bemerkung, das Sozia-
le werde nicht von der sozialen Tatsache bestimmt, sondern eine soziale
Tatsache vom Sozialen. Was zunichst wie eine sophistisches Bonmot
klingt, erschlief3t sich im Lichte der neukantianischen Erkenntnistheorie,
auf die sich Kanellopoulos explizit bezieht und die aus heutiger Perspektive
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auf den symbolischen Interaktionismus verweist: Objekte sind uns nicht
natiirlich gegeben, sondern stets geschichtlich geprigt, also sinnerfillte
Wirklichkeiten; soziale Tatsachen ergeben und interpretieren sich deshalb
erst auf der Grundlage vorausgehender Wertideen, cine Erkenntnis, die
ontologisiert die Grundlage eines jeden sozialen Konstruktivismus der Ge-
genwart bildet. Hier finden sich Formulierungen, die aus dem symboli-
schen Interaktionismus stammen kénnten, wenn Kanellopoulos etwa
schreibt, das Soziale entstehe nicht in einer Gruppe, sondern intersubjektiv
im Einzelnen (Kanellopoulos 1930/31: 82).

Im Folgenden entwickelt Kanellopoulos jedoch eine weitere Konse-
quenz des methodischen Individualismus, die sich an einer interessanten
Grenze des Weberschen Denkens entlang bewegt: der Frage nach der Be-
deutung des Irrationalen. Webers Verstehenslehre ist bekanntlich ganz
vom Rationalititsprinzip dominiert, seine Entscheidungslehre freilich auch
von affektiven Bindungen. Kanellopoulos erginzt dies um den Hinwelis,
dass neben der extensiven Zweckgerichtetheit des Handelns die Rationali-
tit ihre Grenzen im nach innen gerichteten Handeln finde — fiir das Weber
einzig den Begriff des Wertrationalen gefunden hat, der jedoch die schop-
ferische Phantasie als zentralen Bestandteil des nach innen gerichteten
Handelns in keiner Weise erfassen konne:

»Die Nichternheit und Rationalitit [...] wiren nie imstande, den Menschen dort-
hin zu fithren, wo die Uberwiltigung der Materie nicht nur in einem extensiven
und nach auBlen gerichteten, sondern auch in einem intensiven und nach keinem
Fortschrittskritetium meBbaren Schaffen besteht. Es ist das Irrationale, was den
Menschen hauptsichlich zum Nachbar Gottes macht. Der Mensch, der durch die
Ratio vom Tiere unterschieden wurde, wird zum Gott, indem er die Ratio Gber-
windet.« (Kanellopoulos 1930/31: 87)

Wo das kreative Werk des Menschen einsetzt, hort die Macht der Rationa-
litdt auf: »Der Mensch eilt seiner eigenen Vernunft voraus« (Kanellopoulos
1930/31: 84). Nur deshalb mache die Geschichte im Gegensatz zur Natur
ihre Existenz und ihre Form nicht von der Wissenschaft abhingig.

Dass diese Formulierung weder in den rechtspolitischen Tat-Dezisio-
nismus noch in den linken Kulturpessimismus der (gedanklich verbliffend
affinen) Dialektik der Aufklirung abgleiten konnte, macht der Aufsatz Gber
Einsamkeit deutlich, den Kanellopoulos 1936 in der Festschrift fir Ferdi-
nand Ténnies publizierte. Obgleich Kanellopoulos hier an keiner einzigen
Stelle Plessner zitiert, ist der Aufsatz in Duktus und Argumentation eine
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interessante sozialpsychologische Anwendung der Grengen der Gemeinschaft
(Plessner 1924).

Denn Einsamkeit, sofern man sie nicht als absolute metaphysische Ei-
genheit des Menschen interpretiert, ist eben keine Empfindung des ge-
meinschaftsverlassenen, sondern des gesellschaftlichen Menschen. Erst mit
dem kiinstlichen, das heif3t, gesellschaftlich konstruierten Individuum tritt
der Mensch sich in seiner Sozialgestalt gleichsam selbst gegeniiber. Daher
die weitreichende Folgerung: Nicht die soziale Isolierung, sondern der ge-
sellschaftliche Misserfolg im Erreichen von Zwecken macht den modernen
Menschen einsam. Der erfolglose Kaufmann ist ein exemplarischer Fall,
den Kanellopoulos in Formulierungen beschreibt, die vier Jahre spiter viel-
leicht Max Horkheimer und Theodor W. Adorno als Vorlage fiir ihre
Dialektik der Aufklirung gedient haben:

»[...] ein leerer Raum, ein Ressentiment, ein Minderwertigkeitsgefithl 146t sich
kaum aus ihrem Leben wegdenken; [...] Sie kehren aus Not zu Gott zurlck; sie
kehren zuriick, weil sie auf dem Markte kein Glick gehabt haben. So kommt jener
Menschentyp zustande, der selbst in der Negation des kinstlichen Individuums der
»Gesellschaftc kiinstlich und unwesentlich ist. So stark ist die Macht der >Gesell-
schaft, daB3 man sie mit den Worten und Gebirden verneint, die 7br entsprechen,
ihrem Geiste angehoren. Die sgesellschaftlich¢ bedingte Einsamkeit spricht nur fiir
das Bestehen der >Gesellschaft« (Kanellopoulos 1936: 234; Hervorhebungen im
Original).

Wihrend die Einsamen, die meinen, sich in Gemeinschaften tber ihren
Misserfolg hinwegtiuschen zu kénnen, letztlich nur Gesellschaft reproduzie-
ren, gibt es doch eine Sozialform, die das Gemeinschaftliche angemessen im
hegemonialen Raum der Gesellschaft bestehen lasse: Die Freundschaft

»ist die Phase der gemeinschaftlich bedingten Einsamkeit; sie ist der vermeintliche
Aufenthalt an einem Orte, der nicht existiert. Die Freundschaft hebt die Einsam-
keit, die durch das Fehlen der Gemeinschaft hervorgerufen wird, nicht auf. Freund-
schaft ist die Sehnsucht, die nicht gestillt, sondern blof3 objektiviert [...] wird, und
zwar so, dafl das Objektivierte nur fiir die Freunde als solches gilt; indem sie im
Grunde genommen einsam bleiben, machen die Freunde blof3 von ihrer Einsam-
keit einen rsozialen< Gebrauch; Freandschaft ist also eine intensivierte Einsamfkeit |...]«
(Kanellopoulos 1936: 238; Hervorhebungen im Original).

Was Kanellopoulos hier formuliert hat, ist in dieser Prignanz erst in den
60er Jahren wiederholt worden (Tenbruck 1964) und seitdem der Kern je-
der soziologischen Betrachtung der Sozialform Freundschaft.
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Panajotis Kanellopoulos soziologische Schriften enthalten viele Affinititen
und Anklinge zu den klassischen Werken seiner Generation, namentlich
zu den Arbeiten von Helmuth Plessner. Im Gegensatz zu vielen Alters-
genossen scheint er den individualistischen Liberalismus der Weber-Ge-
neration erhalten und durch alle Anfechtungen der politischen Ideologien
im groBen Weltbiirgerkrieg hindurchgetragen zu haben, ohne den intel-
lektuellen Verlust, wie er bei Popper und Parsons zu verzeichnen ist. Seine
Arbeiten sind nicht nur historisch interessant, wenn man studieren mochte,
welche wissenschaftlichen Aufsitze ein bedeutender Politiker nebenbei ge-
schrieben hat, sondern sie haben teils heute noch systematisches Gewicht.

Es wire deshalb angebracht, Panajotis Kanellopoulos als bedeutenden
Griechen und Europier, als Intellektuellen und Politiker wiederzuentdecken:
ein griechischer Theodor Heuss. Denn die Soziologie hat nicht viele Heroen,
die in Politik und Wissenschaft gleichermallen Gewicht haben — und dazu
noch standhafte Demokraten waren. Zumindest das kénnen die Deutschen
von den Griechen lernen. Von den ganz alten, aber auch von einigen neueren.
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Methodological Cosmopolitanism —
In the Laboratory of Climate Change1

Ulrich Beck

Introduction

Climate change, framed in social scientific terms, offers a causal and moral
narrative which connects, for example, users of electric toothbrushes in the
USA and couples quarrelling about habits of consumption in Europe and
Japan, with representatives disputing about a post-Kyoto agreement at glo-
bal climate conferences, all the way to victims of flooding and draught
events in Australia, China, India and Bangladesh. Even climate sceptics re-
act to and thereby affirm the dominance of such a climate natrative. This
coercive inclusion of the excluded »distant other« is what I define as the so-
cial scientific fact of >cosmopolitization« — in distinction from >cosmopolita-
nism¢ as a philosophical norm.

By taking climate change as a comprehensive case study experiment,
this research project aims at reinventing the social sciences for the »age of
cosmopolitization«. The ground-breaking nature of the project is to advan-
ce the present state of debate by validating the new theoretical, methodolo-
gical and empirical tools needed for such a >cosmopolitan turn.

Since their inception in the late 19th century, the social sciences remain
caught in a resilient methodological nationalism bound up with the presup-
position that the national-territorial remains the primary container for the
analysis of social, economic, political and cultural processes. Methodologi-

1 Anm. der Red.: Wir dokumentieren hier den — erfolgreichen — Antrag Ulrich Becks fiir
den mit rund 2,5 Millionen Euro dotierten ERC Advanced Grant des Europiischen
Forschungsrates (www.uni-muenchen.de/forschung/news/2012/beck_erc.html).
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cal nationalism is built into the basic concepts of modern sociology and
political science, as well as into routines of data collection and analysis.
Building on my previous work on methodological cosmopolitanism, this
project undertakes a full-scale cosmopolitan case study of climate change,
thereby rendering operative a new mode of transnational research coopera-
tion, data generation, and theory validation. This is to be done in two work
packages. Work package one: cosmopolitan climate change (three compre-
hensive case study components 1) greening world cities; 2) low-catbon in-
novation networks; 3) mediating global risks); work package two: cosmo-
politan theory development: turning the case study components into a dis-
tinctive process of (re-)structuring methodological cosmopolitanism.

Working iteratively between theoretical reflection and empirical investi-
gation, this approach promises to generate new knowledge on a pressing
real-wotld problem (i.e. climate change), while at the same time elaborating
and testing a model renewing the social sciences for the »age of cosmopoli-
tizatione.

1. State-of-the-art: the cosmopolitan turn in social theory

In the present period of >world risk society« (e.g. Beck 2009) it has become
a commonplace that national institutions alone are unable to cope with the
comprehensive challenges of responding to new global risks of terrorism,
financial instability, and ecological crisis. In the spatial dimension, we are
confronted with risks that disregard the borders of the nation-state; climate
change, notably, affects everyone around the globe, even if not to the same
degree. Similatly, the long latency period of many contemporary problems
— such as the long-term effects of nuclear radiation — escape traditional
routines of risk management. Further, in the social dimension, the attribu-
tion of responsibility and legal liability for potential threats has become
more problematic than ever. Given complex patterns of interconnected-
ness, who >causes< climate change or financial crisis proves extremely con-
troversial questions.

In light of such epochal transformations, this project asserts the neces-
sity of making social and political theory generally more attentive to global
interconnections and less limited to the presumptions of nation-states

(Beck 20006; Beck, Grande 2010). My aim is to explore and validate the
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theoretical, methodical and empirical tools required for a paradigm shift —
from >methodological nationalism« to >methodological cosmopolitanism< —
to take hold in the social sciences. This >cosmopolitan turn, I assert, will
provide the social sciences with adequate tools to study 21st century global
challenges. In order to advance the present state of debate, I adopt the
high-stake issue of climate change as a comprehensive case study >laborato-
ry¢, exploring socio-political responses in Europe and East Asia.

Methodological cosmopolitanism opens up a new phase of rglobaliza-
tion¢ research by engaging the epistemological challenge posed to social theory
by increasing global interconnectedness. Since their inception in the late
19th century, the social sciences remain caught in a resilient methodological
nationalism bound up with the presupposition that national society constitu-
tes the »natural¢ socio-political form of the modern world. Methodological
nationalism is built into both the basic concepts of social theory and the
routines of data collection. Developing an innovative alternative of ethodo-
logical cosmopolitanism is going to requite a sea-change at all levels of social
science thinking and practice.

Some building blocks for the cosmopolitan turn already exist in grow-
ing social science discussions on >cosmopolitanism¢. Yet such discussions
have tended to blur the key distinction between cosmopolitanism, taken in
a normative philosophical sense, and cosmopolitization, understood as a descrip-
tive social-scientific concept. Cosmopolitization captures increasing interde-
pendency of people, groups, and institutions across the globe by pointing
to the fact that sthe global other is in our midst. Whereas cosmopolitanism
may be dismissed as an elitist position of the dominant mobile classes (e.g.
Calhoun 2002), cosmopolitization mostly unfolds as an unintended, unseen,
and >coercives social force beneath the surface of persisting national spaces
and jurisdictions. This project sets out to better understand the >forcec of
cosmopolitization and its attendant socio-political transformations.

Aims and objectives
Building on my previous work on methodological cosmopolitanism (e.g.
Beck 20006; Beck, Sznaider 2006; Beck, Grande 2010), the aim of this

research project is to elaborate and validate the cosmopolitan turn in the
social sciences by way of three successive moves:
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In the first move, 1 set forth the >problématique« of methodological cosmo-
politanism, raising basic questions to all levels of social science thinking
and practice (section 2). In the second move, 1 focus on climate change as a
paradigmatic issue epitomizing our historically novel situation of world-
wide entangled modernities that threaten their own foundations (section
3a). In the 7hird move, 1 bring empirical and theoretical observations to-
gether in iterative fashion, in order to learn from the laboratory« of climate
change and engage in further theoretical and methodological refinement
and restructuring of methodological cosmopolitanism (section 3b).

2. Methodology:
The basic challenges of methodological cosmopolitanism

Methodological cosmopolitanism, as noted, involves challenges to all levels
of social research: to theory, in terms of conceptualizing the social forces
and effects of cosmopolitization; to comparative methods, in terms of spe-
cifying new units of research beyond and below the nation; to data genera-
tion, in terms of novel transnational forms of research organization; and to
normative self-reflection, in terms of thinking through questions of cosmo-
political agency. By studying the political, economic, and socio-cultural dy-
namics of climate change, this research project will work simultaneously on
all four dimensions, thereby generating the tools needed for a cosmopoli-
tan social science. Working iteratively between theoretical reflection and
empirical investigation, this approach promises to generate new knowledge
on a pressing real-world problem (i.e. climate change), while at the same
time elaborating and testing a general model for renewing the social scien-
ces in the age of cosmopolitization.

2a. Theory: varieties of cosmopolitization in world risk society

To counter the strong tendencies of Euro-centrism in social theory, this
research project starts from the assumption — to be empirically substantia-
ted via cross-regional comparative work in Europe and East Asia — that
sworld risk society« is not everywhere the same (e.g. Han, Shim 2010). In
this sense, methodological cosmopolitanism will have to take into account
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different varieties of cosmopolitization in second modernity (e.g. Wagner
2008). This highlights that cosmopolitization does not imply global homo-
genization but rather the intermingling of convergences and divergences,
integration and conflict, cosmopolitan solidarities and re-nationalizations.
The question is: how can social theory and its key terms — power, inequali-
ty, community etc. — be transformed into a new conceptual architecture of
cosmopolitan social theory which takes into account the different paths,
experiences, and mixtures of pre-modern, first, and second modernization
processes shaping responses to contemporary global risks?

2b. Comparative methods: new units of research

In the era of methodological nationalism, the nation-state provided the
all-embracing >container for studying socio-political processes and struc-
tures, both in the social sciences and in dominant forms of political re-
flection. With the turn to methodological cosmopolitanism, however,
new reference points for social analysis will have to be defined, capable
of anchoring new comparative knowledge on the many dimensions of
cosmopolitization. Even though the >cosmopolitized nation¢ will remain
a legitimate research focus, the question thus becomes: how can we
find and define new research units beyond methodological nationalism
which will allow us to understand processes of cosmopolitization and

compare varieties of second modernization processes around the world?

2c. Empirical data: transnational research organization

As noted, methodological nationalism is built into standard routines of
data collection and analysis in the social sciences; and this holds true for
quantitative statistical procedures as well as for qualitative ethnographic
work. The question is: how best to organize a new set of cosmopolitan
data collaboration, allowing us to research socio-political transformations
on the world scale, in accordance with standards of social science rigour?
For the empirical studies, data generation will be carefully organized in
dialogical processes of mutual coordination and calibration, in ways that
will ensure comparable outcomes across European and East Asian con-
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texts. This will be done using both qualitative and quantitative methods,
according to the specific unit of empirical analysis. Hence, depending on
the questions at hand, research will rely on combinations of: policy docu-
ment analysis; media analysis; surveys (existing and new); qualitative inter-
views (elite and non-elite); and ethnographic observation.

2d. Normative self-reflection: cosmopolitical agency

In this research project, we ultimately address pressing socio-political ques-
tions: how can global risks be successfully dealt with under conditions of
multiple competing modernities (Europe/East Asia) with their different
normative models, material interests and political power constellations? In
particular, we explore the extent to which the idealism of philosophical
cosmopolitanism is nowadays turning into a novel >cosmopolitical realpolitikc:
in the domain of climate change, the prospect of civilizational catastrophes
raises a stark imperative for more transnational cooperation. To methodo-
logical cosmopolitanism, the question becomes: what are the cosmopo-
litical actor constellations, alternatives and visions now opening up — and
how realistic are they? Once again, climate change is a slaboratory« for re-
searching these crucial questions for and of the future of the planet.

3. Work packages:
Cosmopolitan climate change and theory development

The transformative effects of cosmopolitization are most powerful in the
domain of global climate change which has become a paradigmatic case for
the fateful moral and causal interdependencies stretching across the globe,
demanding new and as-yet unknown forms of transnational cooperation
and solidarity. So far, research on climate change has been dominated by
the natural sciences and, to some extent, economics; there exists a clear
and urgent need to bring the other social sciences much more strongly to
bear on this pressing, border-transcending problem. Moreover, while such
research is now starting to pick up across a number of social science dis-
ciplines (e.g. Hulme 2010; Giddens 2011; Urry 2011; Yearley 2009; Jasa-

© Campus Verlag GmbH



284 FORSCHEN, LEHREN, LERNEN

noff 2010),%> the elaboration of a fully cosmopolitan approach to climate
change is still missing. Climate change, I assert, manifests the hitherto
strongest challenge for the social sciences to renew themselves in the age
of cosmopolitization.

Building on the knowledge of the natural sciences, I employ the follo-
wing sociological definition of climate change: climate change is a scientifi-
cally determined anticipation of threats to humankind, integrating social
and natural aspects, which transforms socio-political institutions, economic
interests, and cultural understandings.

These goals ate to be achieved in two work packages. Work package
one: Cosmopolitan climate change, consists in three distinct but interrelated em-
pirical case study components, spanning across BEurope and East Asia
(greening world cities; low-carbon innovation networks; mediating global
risks). Work package two: Cosmopolitan theory development, turns the case study
components into an iterative and dialogical process of (re-)structuring
methodological cosmopolitanism.

3a. Work package one: Cosmopolitan climate change

Case study component 1: Greening world cities

This case study component focuses on the cultural, socio-political and legal
implications of how world cities in Europe and East Asia take part in
trans-urban sustainability networks and shape cosmopolitan communities
of climate risks. Cities are increasingly seen as vital strategic spaces for our
global environmental future (Sassen 2010). By »greening« cosmopolitan ur-
banism, I refer to on-going processes whereby major cities around the
world embrace transnational flows, long-distance trade, and dense webs of
cultural exchange with the goal of developing low-carbon urban ways of
life. This component asks: how do we conceptualize urban communities as
important collective settings for organizing risk perceptions — and for miti-
gating and adapting to climate change, both locally and globally?

2 This list is very selective and restricted to recent work in sociology and social theory. In our
research project we will engage closely with climate change research across a number of re-
levant social science disciplines, including human geography, anthropology, communica-
tion studies, political science, and international law. Moreover, we will engage in interdisci-
plinary dialogues with the natural sciences (see section 4).
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Case study component 2: Low-carbon innovation networks

This case study component addresses the key economic, technological and
political issue of low-catbon innovation. In the domain of new low-carbon
technologies, collective innovation networks and capabilities may give rise
to »cosmopolitan innovation regimes«. These include a global movement of
ideas, scientists and entrepreneurs (Tyfield, Urry 2009). The questions for
this case study component are: what are the key indicators for the emer-
gence of cosmopolitan regimes of »green< innovation? How should we ac-
count for the rising ambitions and in-built competitive tensions as a grow-
ing number of nations, businesses, scientists and civil society groups in
Europe and East Asia engage with low-carbon innovation networks?

Case study component 3: Mediating global risks

For contemporaty climate risks, the mediation of professional risk know-
ledges and perceptions, as orchestrated mainly by the global mass media, is
a key issue. As man-made, incalculable and long-term threats, these risks
often remain invisible to the naked eye and hence depend on being defi-
ned, anticipated, and contested in knowledge-claims (Beck 2009). Their
sreality« can be dramatized or minimized, transformed or denied, according
to the norms which decide what is known and what is not in a particular
socio-political context. In this case study component, we investigate how
climate risks are framed, staged and perceived, in a transnational public and
mass media domain, by actors in different European and East Asian con-
texts. The main question is: when do shared climatic risk perceptions
emerge — and under what conditions do new regional imaginations in and
between Europe and East Asia become important, in terms of understan-
ding and acting on climate change?

3b. Work package two: Cosmopolitan theory development

Answering the question to what extent is the outlined scientific approach
feasible 1 bring in this work package two empirical and theoretical ques-
tions together in iterative fashion and open up new dialogues on the cos-
mopolitan turn to a worldwide community of researchers, on the one
hand, and to wider policy and civil society audiences, on the other. The
overall aim is to gain new insights into the strengths and weaknesses of
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methodological cosmopolitanism, by bringing empirical insights from the
climate change case studies to bear on the core social science challenge of
theoretical and conceptual renewal for the 21st century.

While it is too early to exhaustively list the specific challenges to come
up in empirical research, the aim is to raise key conceptual questions such
as: (1) What are the emerging socio-political tensions between cosmopoli-
tization and re-nationalizations? (2) What is historically specific about the
world of cosmopolitization at the beginning of the 21st century? (3) How
can facts of cosmopolitization and norms of cosmopolitanism be distin-
guished in the different contexts of research? (4) What forms of governing
are involved in transformations of authority, power, norms, law and sove-
reignty? (5) To what extend is cosmopolitization an #navoidable and/or an
irreversible process? Taken together, and linked to the issue of climate
change, these questions raise crucial issues of how the social sciences may
respond to, and help feed, new rethical imaginations« for the future.

4. Organizing methodological cosmopolitanism

Doing methodological cosmopolitanism is necessarily a collective enter-
prise involving a wotldwide community of researchers. For this project,
apart from the >&ey teams, I bring together a distinguished >co-teamc of re-
searchers from across a range of social science disciplines, with the aim to
start organizing methodological cosmopolitanism as a genuine social-scien-
tific paradigm shift.

To make the most of the intellectual resources embodied in this co-
team, part of the theory development of work package two (section 3b) is
intended to take shape during the following international workshops which
bring together the key project team with researchers from the co-team:

Workshop on: Greening global cities and imagined cosmopolitan risk com-
munities

Wortkshop on: Dialogue with international climate scientists and the key/
co-team on common ground and differences, (mis)understandings and
methods

Workshop on: Methodological Cosmopolitanism — Theory

Workshop on: Methodological Cosmopolitanism — Practice
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Workshop on: International Law and Global Cities
Workshop on: Methodological Cosmopolitanism and Climate Change —
Presentation and discussion of results

5. Expected impact

This research project will have a twofold impact. First, it constitutes a ma-
jor contribution to how we can better understand the socio-political dyna-
mics and the novel forms of collective action and binding decision-making
that arise in the face of global risks and challenges. By validating and exten-
ding the shift from methodological nationalism to methodological cosmo-
politanism, the project will have a major impact on the social scientific
imagination as such, ultimately aiming to orchestrate a paradigm shift. This
cosmopolitan turn promises to bring the social sciences on par with epo-
chal transformations.

Second, the project carries considerable public and policy significance
because it constitutes a reframing of climate change — one of the major
challenges facing humankind — by looking at it from a cosmopolitan
perspective. Through this perspective, we gain a better understanding as to
if and how new kinds of actors, i.e. ycosmopolitan actorss, atise as drivers
of socio-political transformation. As such, the project fills a blind spot in
the current thinking about climate issues which is very sophisticated in
regard to climate science, economic rationality and certain policy designs
but lacks a systematic understanding of how different societies, cities and
regions are changed by, and respond to, the risks of climate change.

6. The research team

The key research team, based in Munich, will include: Professor Ulrich Beck
as P12 assisted by Dr. Anders Blok (post doc and research fellow, currently
based at Copenhagen University), Dr. Sabine Selchow (post doc and re-
search fellow, currently based at LSE), Dr. Joy Yueyue Zhang (post doc
and research fellow, currently based at College d'Etudes Mondiales, FMSH,

3 Principal Investigator, Anmm. der Red.
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Paris), two PhD students on scholarship and one administrative officer,
helping the PI to manage the complex cooperation between key team
members and co-team.

I plan seven visiting fellowships, which will allow us to have members
of the co-team based in and working with the project. Prof. Yishai Blank,
Tel Aviv University, specialized on the relationship between International
Law, global cities and climate change; Dr. David Tyfield, University of
Lancaster, specialized on scosmopolitan innovations< comparing Asia/
Europe; Prof. Daniel Levy, State University of New York — Stony Brook,
specialized on >cosmopolitanized nations< and the social construction of
risk in Europe and Asia; Prof. Kyung-Sup Chang, Seoul National Univer-
sity, specialized on cosmopolitization, comparing Asia/Europe; Prof. Sang-
Jin Han, Seoul National University and Beijing University, specialized on
comparing Asian and European risk societies; Prof. Munenori Suzuki,
Hosei University — Tokyo, specialized on comparing Japanese and Euro-
pean risk societies; Prof. Yunxiang Yan, University of California/Los An-
geles, specialized on individualization and risk in China and Europe.
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Viel Bewegung — wenig Forschung

Zu- und Gegenstand von sozialwissenschaftlicher
Protest- und Bewegungsforschung in der Bundesrepublik

Sebastian Haunss und Peter Ullrich

Zustand

Wir leben in eciner »Bewegungsgesellschaft« (Meyer, Tarrow 1998;
Neidhardt, Rucht 1993). Seit den 1960er Jahren sind Proteste und soziale
Bewegungen zum festen Bestandteil des bundesdeutschen politischen Sys-
tems geworden. Die Zahl der Proteste und der ProtestteilnehmerInnen ist
zwar in einzelnen Jahren starken Schwankungen ausgesetzt, hat sich aber
im Dutchschnitt seit Ende der 1960er Jahre auf einem hohen Niveau stabi-
lisiert (Neidhardt, Rucht 2001). Wie in anderen westlichen Lindern auch,
hat der Protestzyklus der 1960er Jahre zu einer Etablierung und Normali-
sierung von bewegungsférmigen Protesten gefithrt. Lingst sind die For-
men so genannter »unkonventioneller Beteiligung« zum festen Bestandteil
politischer Auseinandersetzungen geworden (Roth, Rucht 2008), und
selbst etablierte politische Akteure bis hin zu politischen Parteien greifen
immer wieder auf manche eigentlich den sozialen Bewegungen zugeschrie-
benen Protestformen, wie Demonstration, Kundgebung, Unterschriften-
sammlung bis hin zu Akten zivilen Ungehorsams, zuriick.! Die Veralltigli-

1 Beredte historische Beispiele fiir diesen Konnex sind die sozialdemokratischen und kom-
munistischen Parteien, die der ArbeiterInnenbewegung entstammen und die aus der Um-
welt- und BurgerInnenrechtsbewegung hetvorgegangenen »Buindnis 90/Die Griinen«. Ak-
tuell sind vor allem die Partei DIE LINKE und die Piratenpartei bewegungsaffin. Die
Piratenpartei hat eine starke Wurzel in den derzeitigen Bewegungen gegen Uberwachung
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chung von sozialen Bewegungen und Protest und der damit einhergehende
Aufmerksamkeitsverlust in den Massenmedien wurde immer wieder wel-
lentérmig durchbrochen — durch die Neuen Sozialen Bewegungen der 80er
Jahre (unter anderem Friedens-, Frauen- und Umweltbewegung), die Glo-
balisierungskritik seit der Jahrtausendwende und in jungster Zeit mit den
Protesten gegen Castor-Transporte und Infrastrukturprojekte wie Stuttgart
21 (Hutter, Teune 2012).

Ausgeldst von den jiingsten Protesten in Deutschland und mehr noch
dem arabischen Frithling, den Krisenprotesten in Siideuropa und der Oc-
cupy-Bewegung folgte in der politischen Offentlichkeit wieder eine rege
Diskussion tiber Rolle und Bedeutung sozialer Bewegungen in gesellschaft-
lichen Krisen- und Umbruchsituationen (Roth 2012). Auch wenn sich die
Diskussion sehr stark auf Ausschnitte des komplexen Phinomens fokussier-
te, beispielsweise die Rolle von Facebook im arabischen Frithling oder das
scheinbar neue Phinomen der konservativen »Wutbtirger« viele Berichte do-
minierten, gilt also wieder die Zustandsbeschreibung »viel Protest«.

Wir leben aber nicht nur in einer Bewegungsgesellschaft, sondern auch
in einer Wissensgesellschaft — einer Gesellschaft, in der die Produktions-
verhiltnisse nach wie vor kapitalistisch strukturiert sind, und in der indus-
trielle Produktion nicht verschwinden witd, in der aber theoretisches Wis-
sen als Produktivkraft eine immer bedeutendere Rolle spielt (Heidenteich
2003; Kumar 2005; Stehr 1994). Wissensgesellschaften sind nicht nur
durch die zunehmende ékonomische Bedeutung von Wissen geprigt — sie
sind nicht nur Wissensékonomien. Wissensgesellschaften sind auch da-
durch charakterisiert, dass Wissenspolitiken Gesellschaft ordnen, Macht
und Herrschaft legitimieren, gestalten und festigen, Ansichten normieren,
Menschen ein- und ausschlieBen (Foucault 2008; Butler 1991; Jager 2001;
Keller 2008). Wissensgesellschaften bilden zudem hochgradig spezialisierte
Institutionen aus, die systematisch Wissen produzieren, verwalten, diffe-
renzieren und damit eine Art zweite, auch immer wieder in die Gesellschaft
zurlickwirkende Beobachter-Realitit schaffen. Der zentrale »Ort« dafur ist
die Wissenschaft. Sie erarbeitet detailliertes Wissen vom Funktionieren der

und Grundrechtsabbau. DIE LINKE begreift sich explizit als bewegungsnah und for-
muliert schon in der Prdambel ihres Programms: »Gemeinsam mit Birgerinnen und
Biirgern in Deutschland, in Europa und weltweit, mit Gewerkschaften und Bewegungen
suchen wir nach alternativen Lésungen und gesellschaftlichen Alternativen.« (Programm
der Partei DIE LINKE 2011).
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Weltwirtschaft? bis zum Paarungsverhalten der Nacktmulle und produziert
entsprechende Einrichtungen und legitimierte Sprecherlnnen, die »Exper-
tlnnen«.

Angesichts dieser Situation ist es bemerkenswert, dass es in der Bun-
desrepublik eine institutionalisierte Wissenschaft des Protests und der so-
zialen Bewegungen kaum gibt. Wihrend im angelsidchsischen Raum und
insbesondere den USA die Bewegungsforschung eine etablierte Subdiszi-
plin der Soziologie und in geringerem Umfang auch der Politikwissenschaft
ist und beispielsweise auch in Italien, Frankreich, den Niederlanden oder
Schweden etablierte Zentren der Bewegungsforschung existieren, gibt es in
Deutschland keine strukturell verankerte universitire Forschung iiber die
Breite des Feldes sozialer Bewegungen.? Die einzige universitire For-
schungseinrichtung zu sozialen Bewegungen in der Bundestrepublik, das
Bochumer »Institut fiir soziale Bewegungen, ist in seiner bisherigen Aus-
richtung historisch (auf die Arbeiterlnnenbewegung) und regional (auf das
Ruhrgebiet) fokussiert.* Allein am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozial-
forschung (WZB) gab es bis zum vorvergangenen Jahr kontinuierliche so-
zialwissenschaftliche Protestforschung durch die von Friedhelm Neidhardt
Ende der achtziger Jahre gegrindete und spiter von Dieter Rucht geleitete
Abteilung »Offentlichkeit und soziale Bewegungen« und dort etablierte
Forschungsgruppen. Mit der Pensionierung Ruchts ging allerdings auch die
Arbeit der Gruppe am WZB zu Ende, da die Stelle nicht neu ausgeschrie-
ben wurde.

Vereinzelt gibt es Drittmittelprojekte, in denen zu einzelnen Protesten
oder Aspekten sozialer Bewegungen geforscht wird und lose Forschungs-
kooperationen wie beispielsweise das DFG-Netzwerk »Neue Perspektiven
auf Soziale Bewegungen und Protest« (Roose, Ullrich 2012). Diskontinuiet-
lich entstehen einzelnen Protestphinomenen gewidmete regionale Cluster
wie an der Universitit Siegen oder auch kurzfristigen medialen Aufmerk-

2 Dieses Wissensfeld ist angesichts der Hilflosigkeit der »Expertlnnen« im Umgang mit
den Wirtschafts-, Finanz- und Staatsschuldenkrisen der vergangenen Jahre allerdings
cher ein Beispiel dafiir, dass hohe Spezialisierung keinesfalls ein Qualititsgarant ist. Viel-
mehr kann ausdifferenziertes Spezialwissen gegebenenfalls eher die Fiktion des Verste-
hens komplexer Prozesse aufrechterhalten.

3 Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Institutionalisierung in verschiedenen Lindern
und informellere persénliche Netzwerke in der Forschung liefert Rucht (2011).

4 Die kiirzlich erfolgte Ausschreibung einer sozialwissenschaftlich ausgerichteten Juniorpro-
fessur zum Thema »Globalisierungskonflikte, Arbeit und soziale Bewegungen« deutet
hier einen gewissen Richtungswechsel an.
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samkeitswellen folgende Forschungsprojekte, wie die vom Géttinger Insti-
tut fiir Demokratieforschung durchgefiihrte BP-Gesellschaftsstudie »Die
neue Macht der Birger« (Marg et al. 2013). Diese Studie war aufgrund der
Industriefinanzierung in sozialen Bewegungen harscher Kritik ausgesetzt.
Und auch in der forschenden Community ist der wohl zum Teil intranspa-
rente Umgang mit dem Finanzier der Studie heftig diskutiert worden,> wo-
gegen sich das fir das Projekt verantwortliche Géttinger Institut fir De-
mokratieforschung wehrte (Walter et al. 2013). Unabhingig vom Waht-
heitsgehalt der divergierenden Sichtweisen auf die Probleme dieser kon-
kreten Befragung verweist die Debatte auf ein grundsitzliches Problem der
Bewegungsforschung in Deutschland: Ohne institutionelle Absicherung ist
es um die Bedingungen fiir eine Wissensproduktion tiber soziale Bewegun-
gen schlecht bestellt, die nicht nur von den Unwigbarkeiten der Drittmit-
telforschung und interessengeleiteten ad-hoc-Entscheidungen von wirt-
schaftlich orientierten Férderern oder Stiftungen abhingig ist.
Institutionelle Kontinuitit der deutschen Bewegungsforschung stellt
am chesten das seit nunmehr 25 Jahren existierende »Forschungsjournal
Soziale Bewegungen« (ehemals »Forschungsjournal Neue Soziale Bewe-
gungen«) mit dem damit verbundenen Arbeitskreis Soziale Bewegungen
der Deutschen Vereinigung fiir Politikwissenschaft (DVPW) her. Aller-
dings verfolgt das Forschungsjournal, anders als sein Name vermuten ldsst,
ein breiteres Themenfeld — von Bewegungsforschung iber Zivilgesell-
schafts-, Engagement- bis zur Parteienforschung. Als Medium an der
Grenzlinie zwischen Wissenschaft und Journalismus hat es nie die Reputa-
tion der etablierten (aber deutlich spiter gegrindeten) englischsprachigen
Fachzeitschriften »Mobilization« und »Social Movement Studies« erreicht.
Nichtsdestotrotz gab es in den letzten beiden Jahren auch hierzulande
eine ungewohnliche Vielzahl von Publikationen, Workshops und wissen-
schaftlichen Konferenzen, besonders zum arabischen Frithling und zur
Occupy-Bewegung. Protestforschung ist ein sehr beliebtes Thema fiir wis-
senschaftliche Qualifikationsarbeiten,® doch eine berufliche Perspektive

5 Vgl. dazu Miiller (2013) und die Diskussion tiber BP als Drittmittelgeber, die in der Mai-
lingliste Bewegungsforschung via Jana Ballenthien, bewegungsforschung@lists.riseup.net
gefithrt wurde.

6 Die mangelhafte Institutionalisierung von fachlicher Kompetenz in der Breite verdeut-
licht sich auch im Bestehen des seit mehteren Jahren vom AK Soziale Bewegungen der
DVPW in Berlin durchgefiithrten Kolloquiums »Politik von unten«, welches fiir viele
Promovierende deutscher Hochschulen der einzige Anlaufpunkt zum Austausch iber
ihre Forschung unterhalb von Kongtessprisentationen ist.
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ldsst sich mit solcher Expertise in der Bundesrepublik nicht begriinden.
Dabei ist das gesellschaftliche Interesse an kompetenten Einschitzungen
zum Protestgeschehen in den vergangenen Jahren kontinuierlich gestiegen,
was sich unter anderem an der wachsenden Zahl an Interviews und Kom-
mentierungswiinschen durch JournalistInnen zeigt.

Gegenstand

Gelegentlich konnte dabei auch mancher Medienhype aus der Wissen-
schaftsperspektive empirisch geerdet werden: So zeigte beispielsweise die
Arbeit der Berliner Forscherlnnengruppe, dass die in Stuttgart demonstrie-
renden »Wutbiirger« mitnichten so stark vom tblichen Demonstrantlnnen-
profil, beispiclsweise der Friedensbewegung, abwichen. Anders als haufig
angenommen wurde, waren sie nur wenig burgerlicher oder konservativer;
auch in Stuttgart waren vor allem recht gut gebildete, linksliberale Mittel-
schichtangehérige, die bereits zu anderen Anlissen Demonstrationserfah-
rungen gesammelt hatten, auf den Stralen (Baumgarten, Rucht 2013). Die
Forschung zu sozialen Bewegungen ist geeignet, falsches Allerweltswissen
zu verunsichern, aktuelle Proteste zu »vermessen« und kompetente Ein-
schitzung zum Protestgeschehen zu geben — im besten Fall theoretisch be-
griindet, empirisch breit unterfiittert und auch historisch und global infor-
miert. Dieses zeitlich und geographisch breite Wissen ist von besonderer
Relevanz, wenn in der kurzen Aufmerksamkeitshorizonten folgenden me-
dialen Offentlichkeit scheinbar neue Phinomene oder Formen entdeckt
werden. Die mediale Berichterstattung iiber Occupy suggerierte beispiels-
weise hdufig und filschlicherweise, mit den Camps sei eine neue Protest-
form entstanden, und vergal3 dabei, dass die Inanspruchnahme 6ffentlicher
Plitze zu den idltesten Protestritualen gehért (Tilly 1995), und dass es ins-
besondere in der jingeren Vergangenheit, zum Beispiel mit der Besetzung
des Tiananmen Platzes, prominente Vorldufer gab. Ein anderes Beispiel ist
die ubliche Assoziation von Selbstmordattentaten mit dem radikalen Isla-
mismus, obwohl diese eine weit zurickreichende yTradition< unter anderem
in asiatischen Lindern haben.

Protestforschung behandelt aus ihrer Perspektive einige der dringend-
sten Probleme unserer Zeit. Wihrend unter postdemokratischen Vorzei-
chen inhaltlich kaum mehr unterscheidbare Parteien ihre Bindungskraft
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verlieren (Crouch 2004; Pharr, Putnam 2000), wihrend mehr und mehr
politische Entscheidungsmacht an diirftig legitimierte supranationale Insti-
tutionen oder technokratische Expertengremien delegiert wird (Leibfried,
Zirn 2006), wihrend eine autoritire Austerititspolitik demokratische Insti-
tutionen mit unverblimter Offenheit aushebelt, werden von vielen Seiten
grof3e Hoffnungen in soziale Bewegungen gesetzt. Diese entwickeln andere
Formen des Austauschs und der kollektiven Entscheidungsfindung und
sind ein zentraler gegenhegemonialer Akteur in der aktuellen Krisenbewal-
tigung und in vielen anderen umstrittenen Politikfeldern. Soziale Bewegun-
gen koénnen »Laboratorien der Demokratie« (Calhoun 2013; Teune 2012)
sein und stehen — wenn auch nicht ausschliefSlich — fiir den Versuch der
Einlésung von Michel Foucaults Utopie, »nicht dermallen regiert zu wer-
den«, sondern die eigenen Geschicke in die eigenen Hinde zu nehmen
(Dege et al. 2010).

Soziale Bewegungen sind Triger und Ausdruck von gesellschaftlichen
Veridnderungen (Melucci 1996). Sie kiindigen diese an, bevor Richtung und
Inhalt der Verinderungen feststehen. Sozialer Wandel in modernen Gesell-
schaften ist ohne eine Analyse sozialer Bewegungen nicht zu verstehen. Sie
sind zentrale Akteure, die die bestehende Ordnung destabilisieren und die
Wandlungsprozesse antreiben und beschleunigen oder auch versuchen,
sich ithnen zu widersetzen. Dies gilt fir die Makro-Prozesse gesellschaftli-
chen Wandels, aber auch fiir viele kleinteilige gesellschaftliche Konflikt-
konstellationen, in denen der Outcome nicht soziale Transformation, son-
dern Policy-, Norm- oder Einstellungswandel ist.

Besonders auf dieser Ebene hat die Bewegungsforschung in den letzten
Jahrzehnten zu einem beachtlichen Wissensfortschritt gefithrt: Welches
sind die politischen Gelegenheitsstrukturen, die es sozialen Bewegungen
erleichtern, fiir ihre Forderungen Unterstiitzung zu finden und diese auch
durchzusetzen (Kitschelt 1986; Kriesi 1995; Tarrow 1994)? Welche diskur-
siven und performativen Strategien erlauben es Bewegungen, die in der
Regel weder tber groBe finanzielle noch tiber Machtressourcen verfiigen,
dennoch gegeniiber finanzstarken, institutionalisierten und machtvollen
Gegnerlnnen zu bestehen (Benford, Snow 2000; Gamson 1992)? Welche
ihrer Problemdeutungen erzielen gesellschaftliche Resonanz und entspre-
chende Mobilisierungserfolge (Snow et al. 1986; Gerhards, Rucht 1992;
Ferree et al. 2002)? Wie entstehen Gberhaupt Bewegungen als kollektive
Akteure, die in gesellschaftliche Konflikte intervenieren und mehr sind als
bloBe Aggregation zufillig versammelter Individuen (Melucci 1995)? Welche
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biographischen Faktoren fithren zu (dauerhaftem) Engagement (McAdam
1999; Passy, Giugni 2000)? Welche Netzwerke bilden Bewegungen, zivilge-
sellschaftliche Organisationen und Individuen heraus (Diani 2003)? Gibt es
wiederkehrende Mechanismen, die soziale Bewegungen iiber die Zeit und
geographische Riume hinweg verbinden (McAdam et al. 2001)? Auch wenn
es in der Bewegungsforschung — wie tberall in den Sozialwissenschaften —
keine allgemein anerkannten Antworten auf diese Fragen gibt und verschie-
dene Denkschulen jeweils unterschiedliche Aspekte stirker in den Vorder-
grund riicken, ist in den letzten Jahrzehnten das Wissen iiber die Bedeutung
und die Funktionsweisen sozialer Bewegungen enorm gewachsen — begleitet
von einer epistemischen Ausdifferenzierung und eigenstindigen Methoden-
entwicklung (Hellmann, Koopmans 1998; Klandermans, Staggenborg 2002).

Der besondere Nutzen von Protestforschung besteht darin, dass sie,
zumindest solange es um cher progressive Bewegungen geht,” oft von einer
gewissen Grundsympathie mit ihrem Objekt angetrieben, doch meist aus-
reichend kritische Distanz wahrt, um nicht schlicht die Selbstbeschreibun-
gen und Selbstmissverstindnisse der Bewegungen zu reproduzieren. Pro-
testforschung in diesem Sinne hinterfragt nicht nur mediales Schablonen-
wissen Uber den Protest, sondern auch das Meinen der Bewegten (Ullrich
2012a). Sie erforscht im besten Fall, diejenigen Konstitutionsbedingungen,
Dynamiken und Folgen von Protest, die aus der Innensicht oft kaum deut-
lich werden. Dazu geh6ren auch Ambivalenzen der Bewegungspolitik, bei-
spielsweise die Liicken zwischen eigenen universellen Anspriichen und oft
sehr partikularen Praxen, wenn beispielsweise informelle Hierarchien die
selbstgesetzten egalitiren Anspriiche unterlaufen. Oder sie kann zeigen,
wie sehr bestimmte Abgrenzungs- und Identititsbedtrtnisse oder nationale
Prigungen fiir Bewegungshandeln bestimmend werden (Daphi et al. 2013;
Eder 2000; Ferree et al. 2002; Ludwig 1995; Ullrich 2012a) und trigt damit
auch zum Verstindnis von Schwierigkeiten in der wachsenden transnatio-
nalen Kooperation sozialer Bewegungen bei. Bewegungsforschung stellt
damit auf verschiedenen Ebenen auch Wissensangebote fir eine kritische
Selbstreflektion von Protestakteuren bereit.

Hochst notwendig ist &ritische Protestforschung auch hinsichtlich des
Umgangs der Gesellschaft und insbesondere des Staates mit Protest. Die
konkrete Choreographie von Protestereignissen (Marx 2003; Scholl 2012)

7 Die frithe deutsche Protestforschung beschiftigte sich fast ausschliefSlich mit progressi-
ven Neuen Sozialen Bewegungen, hat diesen Fokus aber lingst zugunsten einer breite-
ren Sichtweise aufgeweicht, die auch religiése oder rechtsradikale Bewegungen umfasst.
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ist hdufig das Ergebnis der Interaktion von mindestens zwei Akteurs-
gruppen: der Protestierenden und der Polizei oder anderer Repressions-
organe, auch wenn letztere nicht die eigentlichen Adressaten des Protests
sind. In der Bundesrepublik war seit den 1960er Jahren ein zunehmendes
Maf3 an Toleranz gegeniiber Protestierenden sowie eine Abnahme des Ein-
satzes eskalierender Polizeistrategien zu beobachten. Der polizeiliche Res-
pekt fiir das demokratische Recht auf o6ffentlichen Protest war gestiegen,
das war der Tenor der Forschung. Das ging bis hin zur Akzeptanz gering-
figiger Gesetzestibertretungen im Sinne eines friedlichen Gesamtverlaufs
von Demonstrationen (McPhail et al. 1998; Wisler 2003). Dieses Bild ent-
spricht in jingster Zeit immer weniger der Realitdt (della Porta et al. 20006:
4; Smith 2001: 16; Tackenberg, Wisler 2007: 7). Die tibermiBige Brutalitit
des Polizeieinsatzes im September 2010 gegen die Gegner des Bahnhofs-
projektes »Stuttgart 21«, die Repressionsorgie gegen die Blockupy-Proteste
in Frankfurt (Mai 2012) und die Auflésung aller gréBleren Occupy-Camps
stehen fiir eine zunehmend repressive staatliche Antwort auf Proteste, be-
sonders in Zeiten der Krise (Ullrich 2012b). Priventivmal3namen wie die
martialische Armierung der BeamtInnen, einschlieBende Begleitung, dauer-
hafte Videoaufzeichnung, nationale und internationale Datensammlungen,
verschirfte Auflagenerteilung, der Versand von »Gefihrderanschreiben«
und komplette Demonstrationsverbote lassen die Grenze von Privention
und Repression erodieren (della Porta, Diani 1999: 210; Hef3d6tfer et al.
2010; Ullrich, Wollinger 2011; Winter 1998). Die Bewegungsforschung hat
seit den 1990er Jahren dazu beigetragen, das Wissen iiber relevante Fakto-
ren der Interaktion zwischen Polizei und Protestierenden sowie Uiber staat-
liche Gewalteskalation im Bereich unkonventioneller politischer Beteiligung
und deren negative Wirkungen auf Grund- und Freiheitsrechte zu erhéhen
(della Porta, Reiter 1998; Soule, Davenport 2009; Willems et al. 1988). Ange-
sichts neuerer polizeilicher Proteststudien und des zwar kontinuierlichen,
aber extremismustheoretisch vernebelten Blicks des Verfassungsschutzes auf
Protestbewegungen ist hier weitere akademische Forschung angezeigt.

Die groBte inhaltliche Herausforderung fiir die Protestforschung be-
steht sicherlich darin, die Auswirkungen gegenwirtiger tiefgreifender Trans-
formationsprozesse, die mit den Schlagworten Postfordismus, neoliberale
Gouvernementalitit, Globalisierung, Netzwerkgesellschaft oder Post-De-
mokratie verbunden sind, auf die Formierung und die Erfolgschancen von
Protest zu verstehen, denn eine systematische gesellschaftstheoretische Re-
flexion findet derzeit meist nur am Rande des Feldes statt. Abgesehen von
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einigen frithen, von den Debatten des franzdsischen Neo- und Postmarxis-
mus geprigten Arbeiten, die soziale Bewegungen explizit als Ausdruck und
Triger von makro-sozialen Verdnderungsprozessen verstanden haben (Me-
lucci 1989; Touraine 1972; Touraine et al. 1982), der globalhistorischen
Perspektive Charles Tillys (1984, 2004) und bisher kaum weiterverfolgten
systemtheoretischen Ansitzen (Hellmann 1996; Luhmann 1996), hat sich
die Bewegungsforschung in der Regel auf Theorien mittlerer Reichweite
beschrinkt (Rucht 2011: 34) und sich verschiedene neuere sozialtheoreti-
sche Entwicklungen, darunter den e/tural und pictorial turn oder die Foucault-
sche Diskurs- und Gouvernementalititstheorie bisher kaum fruchtbar ange-
eignet (Baumgarten, Ullrich 2012; Doerr et al. 2013). Aktuell dominiert ein
rationalistisch-strategischer Blick durch eine »instrumentalist-structuralist
lens« (Johnston 2009: 3) weite Teile der Profession — ein Ergebnis des pri-
genden Einflusses der US-amerikanischen Bewegungsforschung mit ihren
spezifischen Theorickontexten und ihrer Wahrnehmung von Bewegungen
als einer Gruppe von Akteuren unter anderen im pluralistischen Wettbewerb
der Interessendurchsetzung (Eyerman, Jamison 1991: 27).
Bewegungsforschung ist daher bisher kaum in der Lage, Antworten
darauf zu geben, ob etwa die allgegenwirtige neosoziale Aktivierungspolitik
(Lessenich 2008; Rose 1996) letztlich hindetlich fir Protest ist, weil sie
vollkommen individualisierte Subjekte schafft, die im Fitnessstudio, im
Jobcenter, beim Ernihrungsberater oder im Personality Coaching nur
gelernt haben, dass sie im Zweifel selbst an ihrer Misere schuld sind
(Brockling 2003; Schmidt-Semisch 2000)? Oder verhilt es sich genau
gegenteilig und die allgemeine Prikaritit fungiert trotz Aktivierungspoliti-
ken nicht nur als Motor stets uneinlsbarer Aspirationen zur Selbstopti-
mierung, sondern kann gerade auch Ausgangspunkt von politischer
Bewegung sein? Fihrt die Herausbildung einer Netzwerkgesellschaft
tatsidchlich, wie Manuel Castells (2004) behauptet, zum Bedeutungsverlust
der Zivilgesellschaft als Kristallisationspunkt sozialer Bewegungen? Welche
Konsequenzen haben die mit der Herausbildung von Wissensgesellschaf-
ten einhergehenden gesellschaftlichen Transformationsprozesse fir die
Verschiebung gesellschaftlicher Konfliktlinien und die Entstehungsbe-
dingungen sozialer Bewegungen (Haunss 2013)? Welche Auswirkungen hat
die Mittelschichtdominanz im Phidnomen Soziale Bewegungen auf die
soziale Ungleichheit in einer sich wandelnden und partizipativer
werdenden Demokratie? Und wird mit ihrer Thematisierung moglicher-
weise ein ebenso mittelschichtlastiger Blick auf soziale Konflikte verfestigt,
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der andere Formen der Konfliktaustragung, wie beispielsweise Riots, de-
thematisiert (Hohenstatt, Rinn 2014)? Um zur Beantwortung solcher und
anderer Fragen beizutragen, wire in der deutschen Hochschullandschaft
das notig, was in den USA inzwischen an den renommierten Universititen
eine Selbstverstindlichkeit ist: eine etablierte Protestforschung.

Zukunft

Ansitze, die in diese Richtung gehen, gibt es seit Kurzem in Berlin. Dort
hat sich ein Kreis von Engagierten zusammengefunden, darunter ehemali-
ge Mitglieder der WZB-Gruppe und viele andere, Protestforschung wieder
mit einem eigenen Ort zu versehen. Sie haben einen »Verein fiir Protest-
und Bewegungsforschung e.V.« gegriindet, der zusammen mit institutionel-
len PartnerInnen ein gleichnamiges Institut fir »Protest- und Bewegungs-
forschung i.G.« ins Leben gerufen hat.8 Konkrete Kooperation besteht mit
dem Wissenschaftszentrum Berlin, welches eine Geschiftsfithrungsstelle
finanziert, und der Technischen Universitit Betlin, die dem Institut Riume
zur Verfigung stellt. Kooperationen mit anderen Forschungseinrichtungen
in Berlin sowie auf nationaler und internationaler Ebene werden angestrebt
oder derzeit schon aufgebaut, darunter méglicherweise ein Graduiertenkol-
leg zu europiischen Krisenprotesten. Mit dabei sind etablierte und jiingere
ForscherInnen und PublizistInnen, die sich mit unterschiedlichen Aspek-
ten sozialer Bewegungen befassen und befasst haben. Das Institut ist als
Forschungseinrichtung konzipiert, die zugleich auf intensive Kommunika-
tion mit der an ihren Forschungen interessierten Umwelt, also Medien, Zi-
vilgesellschaft usw. setzt. Insbesondere die Arbeit an der bestehenden Pro-
testdatenbank aus der WZB-Forschung soll mit langfristiger Perspektive
als dauerhaftes Protestmonitoring fortgefithrt werden. Geplant sind zudem
anlassbezogene Befragungen Demonstrierender und Analysen aktueller
Konflikte beispielsweise um Infrastrukturprojekte. Weitere Forschungspro-
jekte aus dem weiten Feld der oben skizzierten Fragen werden als Drittmit-

8 Aktuelle Informationen zu Verein und Institut, Mitgliedern und Unterstiitzerlnnen, Mit-
wirkungsmoglichkeiten und Veranstaltungen sowie aktuelle inhaltliche Veroffentlichun-
gen und Vernetzungsangebote finden sich auf der Homepage www.protestinstitut.eu.
Die beiden Autoren sind aktiv am Prozess des Institutsaufbaus beteiligt, ohne dass die-
set Artikel deshalb als eine offizielle Institutsverlautbarung zu verstehen ist.

© Campus Verlag GmbH



300 FORSCHEN, LEHREN, LERNEN

telprojekte am Institut angesiedelt sein. Laufende Teilforschungen dieser Art
befassen sich unter anderem mit der Genossenschaftsbewegung, deliberativer
Demokratie und Videotiberwachung von Demonstrierenden. Eine deutsch-
sprachige Tagung im Juni 2013 am WZB — mit dem auch hier namengebenden
Thema »Viel Protest — wenig Forschung« — und eine internationale Tagung im
kommenden Jahr sollen das Institut 6ffentlich bekannt machen.

Im besten Fall kénnte das Institut zu einem wichtigen Anker der Wis-
sensproduktion der Bewegungsgesellschaft werden. Eine nachhaltige Ver-
stetigung der Bewegungsforschung in Deutschland wird aber nur gelingen,
wenn Anreize geschaffen werden, soziale Bewegungen nicht nur vor dem
Hintergrund eigener Bewegungserfahrungen oder im Studium geweckten In-
teresses an Protest und seinen Akteuren in Studienabschluss- und Doktorar-
beiten zu beforschen. Theoretisch fundierte und tber den einzelnen Fall hin-
ausgehende Forschung tber die Dynamiken der Interaktion von Bewe-
gungen und Gesellschaft braucht langfristic angelegte Forschungsstrukturen
—und das sind im deutschen Hochschulsystem einzig Professuren.
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Protokoll der Auszihlung der Wahlen zum Vorsitz,
zum Vorstand und der Hilfte des Konzils der DGS

Die elektronische Abstimmung wurde vom 18. Februar bis 19. Mdrz 2013 von
Marcel Jablonka, Sichsisches Kompetenzzentrum fur Bildungs- und Hoch-
schulplanung (KfBH), unter der Wahlleitung von Prof. Dr. Michael Meuser
und mit Unterstiitzung von Dr. Sonja Schnitzler (DGS-Geschiftsstelle) durch-
gefiihrt.

Entsprechend der Anzahl der Mitglieder (Stand: 25. Januar 2013) wurden
2.453 Wahlberechtigungen verschickt. 2.180 Mitglieder wurden per E-Mail
angeschrieben, 273 postalisch. 25 Mitglieder konnten aufgrund fehlender
giiltiger Kontaktdaten auf beiden Wegen nicht erreicht werden. Die folgen-
den Abstimmungsergebnisse wurden festgestellt:

1. Allgemeines Ergebnis
Bis zum 19. Mirz 2013, 23 Uhr 59 cingegangene Stimmabgaben

Gesamtbeteiligung: 1.393 (56,79%)
Wahl des Vorsitzenden: 1.335 (54,90%)
davon ungdiltig: 11 Stimmabgaben
davon Enthaltungen: 58
Wahl des Vorstands: 1.362 (56,00%)
davon ungtiltig: 7 Stimmabgaben
davon Enthaltungen: 31
Wahl der Hilfte des Konzils: 1.350 (55,50%)
davon ungdiltig: 15 Stimmabgaben
davon Enthaltungen: 43

2. Wahl des Vorsitzenden
Von den 1.324 giiltigen Stimmabgaben entfielen auf

Stephan Lessenich: 815 (61,05%)
Ronald Hitzler: 482 (36,10%)
2 Personen mit je 3 Stimmen: 6
2 Personen mit je 2 Stimmen 4
17 Personen mit je 1 Stimme (davon 2 kein Mitglied) 17

Gewihlt ist: Stephan Lessenich.
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3. Wahl des Vorstandes
Von den 1.355 giiltigen Stimmen entficlen auf

Uwe Schimank

Stephan Lessenich

Peter A. Berger

Georg Vobruba

Nicole Burzan

Paula Villa

Michaela Pfadenhauer
Andrea Maurer

Birgit Pfau-Effinger
Katharina Inhetveen

2 Personen mit je 3 Stimmen
11 Personen mit je 2 Stimmen
35 Personen mit je 1 Stimme

832
819
786
716
594
532
507
476
473
447
6
22
35

Gewihlt sind Uwe Schimank, Stephan Lessenich, Peter A. Berger, Georg

Vobruba, Nicole Burzan und Paula Villa. Da Stephan Lessenich auch zum
Vorsitzenden gewihlt wurde, wird im Fall seiner Annahme der Wahl

Michaela Pfadenhauer in den Vorstand nachriicken.

4. Wahl der Hailfte des Konzils
Von den 1.335 giiltigen Stimmen entfielen auf

Martina Low 767 Reiner Keller

Hans Joas 565 Christine Wimbauer
Hartmut Rosa 556 Steffen Mau

Heike Solga 529 Andrea Maurer
Sighard Neckel 510 Martin Endref3
Ronald Hitzler 500 Stephan Moebius
Klaus Dérre 474 Monika Jungbauer-Gans
Eva Barl6sius 462 Angelika Poferl
Karin Gottschall 436 Gabriele Klein
Wolfgang Ludwig- 402 Jorg Strubing

Anja Weil3 360 Heike Trappe
Ludger Pries 357 Helma Lutz
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Manuela Boatcd 224 Reinhold Sackmann 189
Rolf G. Heinze 224 Stefanie Ernst 189
Berthold Vogel 216 Birgit Riegraf 185
Sybille Frank 216 Stefanie Hil} 177
Heike Kahlert 213 Jurgen Beyer 170
Anita Engels 212 Jurgen Raab 153
Sylvia Wilz 204 Hella von Unger 139
Herbert Kalthoff 203 Johann Behrens 136
Thomas Hinz 203 Roger Hiullling 95
Joachim Renn 201 1 Person mit 2 Stimmen

Josef Briiderl 201 (kein Mitglied) 2
Stefanie Eifler 193 34 Personen mit je 1 Stimme
Thomas Faist 191 (davon 3 kein Mitglied) 34

Gewihlt sind Martina Léw, Hans Joas, Hartmut Rosa, Heike Solga, Sighard
Neckel, Ronald Hitzler, Klaus Dotre, Eva Barlosius, Katin Gottschall, Wolf
gang Ludwig-Mayerhofer, Anja Weil3, Ludger Pries, Reiner Keller, Christine
Wimbauer und Steffen Mau. Da Nicole Burzan und Paula Villa in den Vor-
stand gewahlt wurden und Michaela Pfadenhauer in diesen nachriicken wird,
wenn Stephan Lessenich die Wahl zum Vorsitzenden annimmt, da ferner alle
drei Mitglieder des Konzils sind (bei der Wahl der Hilfte des Konzils 2011
fiir vier Jahre gewihlt) und ein Mitglied des Vorstands nicht gleichzeitig dem
Konzil angehdren kann, werden im Fall ihrer Annahme der Wahl in den
Vorstand Andrea Maurer, Martin Endref3 und Stephan Moebius in das
Konzil nachrucken.

Essen, 22. Mirz 2013

Prof. Dr. Michael Meuser Dr. Sonja Schnitzler
(Wabhlleiter) (DGS-Geschiftsstelle)
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Brief des neuen Vorsitzenden

Liebe Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie,

Zeiten des gesellschaftlichen Umbruchs und des beschleunigten sozialen
Wandels, wie wir sie in den vergangenen Jahren erlebt haben, sind auch die
Zeit der Soziologie. Von der fortwihrenden Finanzmarkt- und Staatsschul-
denkrise in Europa bis zu den politisch-sozialen Konflikten im gesamten
Mittelmeerraum, von den politischen und 6konomischen Machtverschie-
bungen im Weltsystem und den Grenzen der Wachstumsgesellschaft bis zu
den Revolutionierungen unseres Alltags durch immer neue Kommunika-
tionstechnologien und die scheinbar grenzenlose Ausweitung der Markt-
logik: Die soziale Welt ist, im GrofBlen wie im Kleinen, in Bewegung. Und
mit dieser Bewegung vor Augen ist die Soziologie als kritische Beobachte-
rin des sozialen Geschehens gefragt — eines Geschehens, von dem sie
selbst ein Teil ist und an dem sie auch aktiv teilhat.

Auch die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie hat sich verindert. Spa-
testens mit der Jahrtausendwende hat sie sich in verschiedener Hinsicht ge-
Offnet: den Studierenden der Soziologie als vollwertigen Mitgliedern einer
einst eher Honoratiorencharakter tragenden Organisation; den neuen Me-
dien als Kanilen der Verbreitung soziologischen Wissens und der Verbrei-
terung des soziologischen Felds; der nicht-wissenschaftlichen Offentlich-
keit als Adressatin soziologischer Gesellschaftsanalyse und Zeitdiagnose.
Als Mitglied ihres Vorstands durfte ich in den vergangenen beiden Jahren
an diesem Prozess der »Vergesellschaftlichung« der DGS mitwirken — und
werde diese Mitwirkung in den beiden kommenden Jahren fortsetzen kén-
nen. Das freut mich sehr. Fiir das Vertrauen, das Sie mir als wihlende (und
mittelbar auch als nicht-wihlende) Mitglieder entgegengebracht haben —
die Entlehnung dieser reichlich abgedroschen klingenden, aber doch irgend-
wie zutreffenden Umschreibung aus dem politischen Feld sei etlaubt —,
méchte ich mich ganz herzlich bedanken.

An dem Versuch, dieses Vertrauen nach Moglichkeit nicht zu enttiu-
schen, werden drei erfahrene und drei neu hinzugekommene Vorstands-
mitglieder maf3igeblich beteiligt sein: Nicole Burzan (als stellvertretende
Vorsitzende), Michaela Pfadenhauer und Paula Villa nchmen die Plitze
von Ronald Hitzler, Martina Léw und Sighard Neckel ein — Peter Berger,
Uwe Schimank und Georg Vobruba sind nach wie vor mit von der Partie.
Somit kénnten die Voraussetzungen, die von mir in den letzten beiden
Jahren etlebte — und genossene — Gestalt und Arbeitsweise des DGS-
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Vorstands als wirkliches Kollegialorgan méglichst nahtlos fortzufiihren,
kaum besser sein. Sie als Wihlerinnen und Wihler haben meines Erachtens
einen tollen Vorstand bestimmt, der ganz sicher das Kapital eines sozial
gut integrierten Gremiums zu bewahren wissen wird. Dies aber durfte eine
wesentliche Voraussetzung dafiir sein, einige der bereits begonnenen Initia-
tiven und Vorhaben weiterzufithren und zu verstetigen.

Zum einen ist hier die Einfihrung eines Onlineportals zu nennen, das
unter Mitwirkung der soziologischen Institute und Fachschaften — und un-
ter Verzicht auf das wenig sachgemilBle und sachdienliche Instrument der
Ranglistenerstellung — eine moglichst weitreichende Transparenz iber die
Studienbedingungen in den soziologischen Studiengingen an deutschen
Universititen herstellt. Zum anderen sollen die Bemithungen intensiviert
werden, das vom letzten Vorstand vorgeschlagene Veranstaltungsformat
»DGS goes public« zu institutionalisieren, indem lokale Initiativen einer
»Verottentlichung« der Soziologie angeregt, unterstiitzt und dokumentiert
werden (und vielleicht auch der Vorstand selbst den Auftakt zu einer
entsprechenden Veranstaltungsreihe macht). SchlieBlich scheint es mir —
angesichts des Wandels auch von gesellschaftlichen Arbeitsfeldern und Be-
schiftigungsbedingungen und in Anbetracht des Interesses der Studieren-
den an belastbarem Wissen tber die Praxisfelder der Soziologie — ein wich-
tiges Anliegen zu sein, die Kooperationsbezichungen mit dem Berufsver-
band Deutscher Soziologinnen und Soziologen zu intensivieren; das ge-
plante Studieninformationssystem kann einen ersten Anlass dazu bieten.

Grundsitzlich wird es mir in den kommenden beiden Jahren darum
gehen, die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie noch stirker als einen im
engeren wie im weiteren Sinne fachpolitischen Akteur zu positionieren und
als solchen gesellschaftlich sichtbar werden zu lassen. Die materiellen, per-
sonellen und intellektuellen Ressourcen dafir sind in der DGS wie in der
Soziologie insgesamt reichlich vorhanden, der kommende DGS-Kongress
in Trier wird thematisch den idealen Rahmen hierfir bieten — und die ge-
genwirtigen Verhiltnisse, so meine ich, sind schlicht danach.

AbschlieBend mochte ich mich insbesondere bei Martina Low, die
leider nicht noch einmal kandidieren mochte, fiir ihre professionspolitische
Arbeit in den vergangenen Jahren bedanken. Und ich danke auch Ronald
Hitzler, mit dem ich iber Wochen hinweg — unter stilistisch gebotenem
Ausschluss der Offentlichkeit — einen iiberaus hart bandagierten E-Mail-
Wahlkampf gefithrt habe.
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Ich freue mich auf die anstehende Vorstandsarbeit und setze auch in den
kommenden beiden Jahren auf eine lebendige und fiir ihre Mitglieder wie
die breite Offentlichkeit attraktive DGS.

Herzliche Grif3e und auf bald,
Stephan Lessenich

Vorstand der DGS 2013 bis 2015

Vorsitzender, Beauftragter fiir Offentlichkeitsarbeit

Prof. Dr. Stephan Lessenich
Friedrich-Schiller-Universitit Jena ~ Tel: 03641 94 5571

Institut fiir Soziologie Sekr.: 03641 94 50 00
Carl-Zei3-Stralle 2 Fax 0364194 55 52
D-07743 Jena E-Mail: stephan.lessenich@uni-jena.de

Stellvertretende Vorsitzende, Schatzmeisterin

Prof. Dr. Nicole Burzan
Technische Universitit Dortmund  Tel: 0231 755 71 35

Fakultit 12 Sekr.: 0231 75528 23
Institut fiir Soziologie Fax: 0231 755 65 09
Emil-Figge-Stralie 50 E-Mail: nicole.burzan@
D-44227 Dotrtmund fk12.tu-dortmund.de

Beauftragter fiir die Sektionen

Prof. Dr. Peter A. Berger
Universitit Rostock

Institut fiir Soziologie Tel.: 0381 498 43 62
und Demographie Sekr.: 0381 498 43 63
Ulmenstral3e 69 Fax: 0381 498 43 64
D-18057 Rostock E-Mail: peter.berger@uni-rostock.de
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Beauftragte fiir Forschung

Prof. Dr. Michaela Pfadenhauer
Karlsruher Institut fiir Technologie  Tel.: 0721 608 45 414

Institut fiir Soziologie, Medien- Sekr.: 0721 608 45 413
und Kulturwissenschaft Fax: 0721 608 48 847
D-76128 Katlsruhe E-Mail: pfadenhauer@kit.edu

Beauftragter fiir Lehre

Prof. Dr. Uwe Schimank
Universitit Bremen

Institut fiir Soziologie Tel: 0421 218 67 370
Postfach 33 04 40 Sekr.. 0421 218 67 017
D-28359 Bremen E-Mail: uwe.schimank@uni-bremen.de

Beauftragte fiir internationale Beziehungen

Prof. Dr. Paula-Irene Villa Tel.: 089 2180 38 02

LMU Minchen Sekr.: 089 2180 24 41

Institut fiir Soziologie Fax: 089 2180 59 45
Konradstrafie 6 E-Mail: paula.villa@soziologie.uni-
D-80801 Minchen muenchen.de

Beauftragter fiir die Zeitschrift Soziologie

Prof. Dr. Georg Vobruba

Universitit Leipzig Tel.: 0341 973 56 41
Institut fiir Soziologie Sekr.: 0341 973 56 40
Beethovenstralie 15 Fax: 0341 973 56 69
D-04107 Leipzig E-Mail: vobruba@sozio.uni-leipzig.de
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Digitales Archiv der Akten der DGS

Im Herbst 2012 wurde das unter der Leitung von Prof. em. Dr. Hans-
Georg Soeffner durchgefithrte und von Seiten der DFG geforderte Projekt
»ErschlieBung der Alfred-Schiitz-Handbibliothek und der Akten der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS)« erfolgreich abgeschlossen. Koope-
rationspartner waren das Sozialwissenschaftliche Archiv Konstanz (SAK),
das Bibliotheksservicezentrum Baden-Wirttemberg (BSZ), die Bibliothek
der Universitit Konstanz, der Lehrstuhl fiir Allgemeine Soziologie an der
Universitit Marburg (Prof. Dr. Dirk Kaesler) sowie die DGS. Zum Ge-
lingen des Projekts haben in unterschiedlichen Funktionen beigetragen:
Christian Oswald, Martin Zierer, Halyna Leontiy, André Hoffmann, Andreas
Schack, Christof Mainberger, Anush Yeghiazaryan, Michael Walter, Matthias
Weh, Florian Hermann, Jochen Dreher und Andreas Géttlich.

Das ErschlieBungsprojekt steht im Zusammenhang mit der Ernennung
des Sozialwissenschaftlichen Archivs Konstanz zum offiziellen Zentralat-
chiv der DGS im Herbst 2002. Fungierte es zuvor in erster Linie als eine
Forschungseinrichtung und Sammelstelle fiir Materialien und Nachldsse
wihrend der NS-Herrschaft aus Deutschland emigrierter Sozialwissen-
schaftler, ist es seither mit der Erforschung der Geschichte der Soziologie
beauftragt. Die somit erforderliche Ausweitung seiner Bestinde verkniipft
das Sozialwissenschaftliche Archiv Konstanz strategisch mit einer techni-
schen Modernisierung von Archivierung und Recherche. Die ErschlieBung
der DGS-Akten steht beispielhaft fir dieses Unterfangen, insofern die Ma-
terialien in Form von Digitalisaten gesammelt und aufbereitet wurden. So-
mit steht nunmehr interessierten Wissenschaftlern und Nicht-Wissen-
schaftlern ein Digitales Archiv der DGS-Akten fiir Recherche- und For-
schungszwecke zur Verfigung.

Das DGS-Archiv umfasst digitale Kopien, deren Originale am Bundes-
archiv in Koblenz sowie in der Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek
in Kiel verwahrt werden. Diese Kopien wurden zusammengefithrt und ein-
heitlich erschlossen. Das Digitale Archiv bietet somit eine ausgezeichnete
Grundlage fir die systematische historische Erforschung der Institution,
wie sie im Rahmen des ebenfalls von der DFG geférderten Anschlusspro-
jekts »Die Geschichte der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie als Orga-
nisationsgeschichte — Von den sozialwissenschaftlichen Diskursnetzwerken
der Griinderjahre bis 1989« aktuell am Kulturwissenschaftlichen Institut
Essen durchgefihrt wird (Leitung und Koordination: Prof. Dr. Hans-
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Georg Soeffner, Dr. Uwe Doérk; Mitarbeiter: Dr. Henning Borggrife). Die
im DGS-Archiv erfassten Materialien stammen aus dem Zeitraum von der
Grindung der DGS im Jahre 1909 bis ins Jahr 2001, eine laufende Erwei-
terung der Bestinde ist beabsichtigt.

Parallel zur Einrichtung des Digitalen DGS-Archivs wurde die umfang-
reiche, rund 3.000 Einzelbinde umfassende Handbibliothek von Alfred
Schutz im Stidwestdeutschen Bibliotheksverbund bibliothekarisch erfasst.
Die Daten wurden in den Online-Katalog der Bibliothek der Universitit
Konstanz eingespielt und sind dort fiir jedermann frei zuginglich:
http://cms.uni-konstanz.de/soz-archiv/aktuelles/

Andreas Gottlich
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Sektion Arbeits- und Industriesoziologie

Friihjahrs-Tagung 2012

Am 24. und 25. Mai 2012 fand in G6ttingen die Frihjahrs-Tagung der Sek-
tion Arbeits- und Industriesoziologie mit dem Thema »Wandel von Arbeit,
Arbeitsbewusstsein und Subjektivitit« statt. Die Sektion hat sich seit ihrer
Grindung immer auch mit der subjektiven Seite von Arbeit und deren
Entwicklungsdynamik beschiftigt. Die Untersuchung von Arbeitsbewusst-
sein war und ist dabei von der Einsicht geprigt, dass Arbeit fiir die Gestal-
tung der Lebensbedingungen in modernen Gegenwartsgesellschaften von
zentraler Bedeutung ist. Es zdhlt daher zur guten Tradition, Auswirkungen
der Qualitit von Arbeit fur die Méglichkeiten der Entfaltung von Subjek-
tivitit zu ergrinden bzw. zu erheben, inwieweit sie eben diese Moglichkei-
ten limitiert. Dartiber hinaus ging es in den klassischen Forschungsprojek-
ten zu »Arbeiter- und Angestelltenbewusstsein« auch um die Frage, welche
gesellschaftlichen Vorstellungen und Interessenlagen sich in und durch die
Atrbeit herausbilden, wie einheitlich oder ausdifferenziert diese sind, und
wie sie sich als Folge des Wandels der Arbeit verindern. Diese Fragen blei-
ben virulent — und sie betreffen nicht nur jene, die einer entlohnten Er-
werbsatrbeit nachgehen. Zugleich ist auch die umgekehrte Perspektive ein-
zunehmen: Gerade die Herausbildung post-taylotistischer Arbeitsformen
setzt implizit einen Wandel der Subjekte und ihrer Bewusstseinsformen
voraus; zugleich gewinnen lebensweltliche Beztige fiir die Verinderungs-
méglichkeiten und Gestaltungspotentiale formeller Erwerbsarbeit an Be-
deutung und erweisen sich als wichtige Einflussfaktoren auf Arbeits-
organisation.

Im ersten Vortrag der Tagung sprach Frank Kleemann (Chemnitz) Gber
»Subjektivierung von Arbeit revisited«. Frank Kleemann zeichnete die De-
batte des Subjektivierungs-Diskurses seit den 1990er Jahren nach und wies
auf Leistungen, ebenso aber auch Unklarheiten im Diskurs hin: Enge und
weite Definitionen finde man hiufig nebeneinander; offen bleibe vielfach,
ob es um eine generelle These oder nur die Beschreibung eines punktuelles
Phinomens ginge. Kleemann problematisierte hier zum Beispiel die not-
wendige Differenzierung von Subjektivierung der Erwerbstitigkeit und
Subjektivierung der Erwerbsperson. Kleemann schlug zudem vor, sich
vom Referenzrahmen Fordismus-Postfordismus stirker zu 16sen und statt
Subjektivierung besser subjektivierte Arbeit in den Blick zu nehmen, wo-
durch Handlungspotenziale der Person sichtbar wiirden. Der Beitrag ver-
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stand sich nicht zuletzt als Plidoyer fiir einen empirisch-induktiven Zugang
zum Thema.

Harald Wolf (Géttingen) referierte iiber »Gerechtigkeitsanspriiche an
Erwerbsarbeit in der »Vielfachkrisew. Er stellte ein neues Projekt iiber
»Briichige Legitimationen« vor, das das SOFI Géttingen und das ISF Miin-
chen zum Thema durchfiihren. Wolf leuchtete den Zusammenhang von
Krise und Bewusstsein aus und zeichnete nach, inwiefern Arbeitsbewusst-
sein und Gesellschaftsbild in einem engen Zusammenhang zu grundlegen-
den Gerechtigkeitsvorstellungen stehen. Er entfaltete hier Parallelen zu den
Atrbeiten von Francois Dubet und riickte die normativen Anspriiche und
Erwartungen der Subjekte an ihre Arbeit in den Blick. Wolf identifizierte
entlang der Themen »Leistung«, »Autonomie« und »Anerkennung« Alltags-
kritiken und zunehmend kontroverse Auseinandersetzungen um die Bedin-
gungen und Formen der Erwerbsarbeit. In der Debatte schlossen sich Fra-
gen danach an, welche Gerechtigkeitsanspriiche warum Resonanz finden,
welche nicht, und ob es sich um eine Momentaufnahme handle oder hier
eine historische Diagnose angestrebt werde.

Stefanie Hiirtgen und Stefan Voswinkel (Frankfurt am Main) stellten mit
Rickgriff auf Giegels Studien zu »Industriearbeit und Selbstbehauptung«
ihr Projekt zum Thema »Arbeits- und Lebensorientierungen« vor. Ihre
Ausgangsthese lautete, dass die Person in Auseinandersetzung mit Arbeits-
und Lebensbedingungen »Lebensorientierungen« entwickelt und entlang
dieser Orientierung wiederum auf Anforderungen reagiert. Hirtgen und
Voswinkel rezipierten hier zunichst einschldgige identitits- und biogra-
phietheoretische Ansitze, prisentierten dann ihren eigenen konzeptionel-
len Zugang und stellten Ergebnisse aus der Befragung von 42 Beschiftig-
ten in Normalarbeit vor. Vorgestellt wurden drei Typen von Lebensorien-
tierungen: »Durchkommen im Leben«, »Aufstieg und Prestige« und »Balan-
ce im Leben«. Mittels dieser Typen, so Hiirtgen und Voswinkel, seien nicht
nur unterschiedliche Reaktionen auf Arbeitsanforderungen nachvollzieh-
bar, sondern auch Optionen ebenso wie Restriktionen in individuellen
Umgangsweisen zu erkliren.

Christiane Schnell (Frankfurt am Main) sprach anschlieBend tiber »Reich-
weite sozialisationstheoretischer Analysen von Arbeit und Subjektivitit«. In
Verkniipfung von arbeits- und professionssoziologischen Zugingen kontu-
rierte Schnell einen Zugang zum Gegenstand »Beruf, der in seiner doppel-
ten Funktion als Existenzsicherung, aber zugleich auch als Medium der
Entwicklung von Arbeitsbewusstsein und Subjektivitdt zu untersuchen sei.
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Exemplarisch an empirischem Material aus der Pharmaindustrie, der
Finanzdienstleistung und Medien-/Kulturberufen zeigte Schnell, wie eine
Haltung der selbstlosen Verausgabung fiir den Beruf umschlagen kann in
cine Abgrenzung von betrieblichen Anforderungen, und zog hieraus
Schlussfolgerungen fiir die Interpretation berufsbiographischer Entwick-
lungsprozesse. Berufliche Identitdt sei, so Schnell, mit »professionellen
Ideologien« verbunden, lieBe sich aber nicht darauf reduzieren. Mit Riick-
griff auf ihre Erhebung skizzierte Schnell das Wechselspiel zwischen be-
rufsbiographischen Prigungen und Wissensbestinden einerseits und kon-
kreten betrieblichen Arbeitsbedingungen andererseits.

Karin Scherschel (Jena) widmete sich in ihrem Beitrag »Erwerbsorientie-
rungen von Langzeitarbeitslosen und prekir Beschiftigten« einer sozialen
Gruppe, die von der arbeitssoziologischen Forschung hiufig nur am Rande
thematisiert wird. Anhand einer umfangreichen Erhebung analysierte sie
die subjektiven Perspektiven auf Erwerbsarbeit unter Langzeitarbeitslosen
als einer Gruppe, die keiner oder allenfalls einer matginalen entlohnten Er-
werbsarbeit nachgeht. In dem Beitrag wurde nicht nur mit populdren Vor-
urteilen aufgerdumt, sondern auch deutlich gemacht, dass beim Gros der
LeistungsbezieherInnen regulire Erwerbsarbeit auch noch nach Jahren der
Erwerbslosigkeit den primédren Orientierungspunkt bildet. Um diese These
zu untermauern, prasentierte Scherschel eine Typologie subjektiver Verar-
beitungsformen von Erwerbslosigkeit: Um-Jeden-Preis-ArbeiterInnen, die
alles daftir tun, um wieder eine regulire Erwerbsarbeit aufzunehmen; Als-
Ob-ArbeiterInnen, die versuchen, in den ersten Atrbeitsmarkt zurickzu-
kehren, aber angesichts ihrer geringen Chancen alternative Titigkeiten
»umdeuten« und eine »Fassade der Erwerbsarbeit« errichten; Nicht-Atbei-
terlnnen, deren Strategien nach Jahren erfolgloser Bemithungen nicht
meht auf den Arbeitsmarkt zielen.

Pamela Webling (Potsdam) nahm unter dem Titel »Sicherheitsfreaks oder
Spieler? Sicherheits- und Risikowahrnehmung von Wissensarbeitern« den
subjektiven Umgang der Arbeitenden mit unterschiedlichen Beschifti-
gungsverhiltnissen in den Blick. Wehling restimierte, dass die objektive Di-
mension des Wandels von Arbeit vergleichsweise gut erforscht sei, jedoch
die subjektive Seite dieses Wandels bislang unterbelichtet bleibe. Auf der
Basis eciner eigenen empirischen Erhebung analysierte Wehling die Sicher-
heitswahrnehmungen und Risikokalkulationen von Beschiftigten. Befragt
wurden hochqualifizierte WissensarbeiterInnen, die im besonderen Mal3e
von Umbruchtendenzen betroffen seien. Die Referentin rekonstruierte,
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dass zwischen den institutionellen Merkmalen des Beschiftigungsverhilt-
nisses und den subjektiven Wahrnehmungen eine Komplementaritit existie-
re. Wihrend die Befragten, die im Rahmen eines Normalarbeitsverhaltnisses
beschiftigt waren, eine langfristige Beschiftigungsgarantie wertschitzen und
erwerbsbiographische Kontinuitit als Voraussetzung von Autonomie inter-
pretieren, deuten flexibel Beschiftigte dies kontrovers: Autonomie sei dem-
nach in flexiblen, nicht-standardisierten Beschiftigungsverhiltnissen eher
gegeben. Wehling konnte empirisch belegen, dass und welche Umdeutungen
hier mit dem Wechsel von Beschiftigungsverhiltnissen einhergehen.

Iris Nowak (Hamburg) widmete sich in ihrem Beitrag »Zwischen Ko-
operation und Konflikt — Handlungsfihigkeit von Pflegekriften in statio-
niren Einrichtungen« der Subjektivitit und Handlungsfihigkeit von Pflege-
kriften. Anhand eigener Erhebungen in Einrichtungen der stationdren Al-
tenpflege problematisierte sie das Spannungsverhiltnis zwischen dem sub-
jektivierten, »ftrsorglichen« Charakter der Pflegearbeit und dem Wandel
der Organisationsstrukturen in Folge der Okonomisierung von Pflege. No-
wak zeigte, wie die Arbeitenden ihre lebensweltlichen Interessen den Er-
fordernissen des betrieblichen Alltags unterordnen und dabei auch gesund-
heitliche Einschrinkungen in Kauf nehmen, um eigenen Anspriichen an
»gute« Pflegearbeit gerecht zu werden. Die Arbeitenden seien, so Nowak,
keine passiven Opfer der Strukturen, sondern permanent um die »gute«
Gestaltung von Pflege bemiiht. Arbeitspolitisch bliebe diese Handlungs-
fahigkeit jedoch wenig anschlussfihig: Konflikt und Widerstand seien fiir
die Pflegekrifte, die qua Titigkeit stets auf Kooperation und Hilfe setzen,
negativ konnotiert. Eine konflikthafte Verfolgung eigener Interessen stehe
daher in einem Widerspruch zu zentralen Primissen von Pflegearbeit.

Lisa Grabe, Andreas Pfenffer und Berthold 1 oge/ (Hamburg) widmen sich in
ihrem Vortrag »Arbeiten fir das Gemeinwohl? Wertschitzungskonflikte
um Offentliche Dienstleistungen in Zeiten ihrer Kommerzialisierung« dem
Wandel der 6ffentlichen Verwaltung. Die Referentlnnen prisentierten em-
pirisches Material aus einem Drei-Linder-Projekt (Deutschland-Oster-
reich-Schweiz), in dem kommunale Krankenhiuser, Postdienste und Kom-
munalverwaltungen untersucht wurden. Die Referentlnnen zeigten zu-
nichst, dass staatliche Dienstleistungsarbeit eine Liicke in der deutschen
Forschung darstellt. Sie resiimierten, dass sich die fiir die Privatwirtschaft
bekannten Steuerungsformen zunehmend auch in der 6ffentlichen Verwal-
tung durchsetzen und Einfluss auf die Beschiftigungsformen und Arbeits-
weisen nehmen. Thr Fazit lautet, dass es hier zu Wertschitzungskonflikten
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auf verschiedenen Ebenen (Offentlichkeit, Kundlnnen, Arbeitgeber)
kommt, die von den Beschiftigten — bei ohnehin vergleichsweise niedrigem
Entgelt — zu bewiltigen sind.

Den Abschluss der Tagung bildete eine mehrstiindige Podiumsdebatte.
Als Diskutanten waren hierzu Rudi Schmidt (Jena), Hartmut Neuendorff (Dort-
mund) und G. Giinter o (Chemnitz) eingeladen. Fiir das Publikum ergab
sich hier zum einen ein sehr spannender Einblick in die Forschungssitua-
tion der Atbeits- und Industriesoziologie der 1970et/80et Jahte, zum an-
deren wurden Gemeinsamkeiten, ebenso aber auch Kontroversen im Vor-
gehen gut sichtbar. Die Runde bot in beeindruckender Weise Einblick in
Selbstverstindnis und Zielsetzung von Forschung: Fiir das Publikum wur-
de nachvollziehbar, wie die Vertreter des Fachs ihre Forschung konturier-
ten, welche Perspektivwechsel sie warum vornahmen und welche Bilanz sie
aus heutiger Sicht zichen.

Diesen Bericht hitten wit eigentlich gemeinsam mit 1o/ker Wittke (G6t-
tingen) verfasst. Volker Wittke, unser Kollege in der Arbeits- und Industrie-
soziologie sowie Mitglied des Sektions-Vorstandes seit 2010, ist am 30.
August 2012 verstorben. Die deutsche Arbeits- und Industriesoziologie wie
auch die Soziologie insgesamt vetlieren mit Volker Wittke nicht nur einen
groBartigen Forscher und engagierten akademischen Lehrer, sondern auch
einen Kollegen, mit dem jede Debatte und Zusammenarbeit dullerst anre-
gend und menschlich bereichernd war. Wir haben ihm fiir herzliche Begeg-
nungen und sein Engagement in Vorstand und Forschung zu danken.

Hajo Holst und Kerstin Jiirgens

Sektion Kultursoziologie

Der in Heft 2/2013 abgedruckte Bericht uber die Ad hoc-Gruppe auf dem
DGS-Kongtress in Bochum »Der Konsum als Objekt und Medium der
Kritik. Zum Verhiltnis von Konsumkritik und kritischem Konsum« wurde
nicht von Dominik Schrage, sondern von Jens Hilterlein verfasst.
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Sektion Methoden der qualitativen Sozialforschung

Im Laufe des letzten Jahres hat die Sektion vier Veranstaltungen durchge-
fihrt: die Frihjahrstagungen 2012 und 2013 sowie zwei Sessions auf dem
Bochumer DGS-Kongress.

Die Frithjahrstagung in Mainz (13. und 14. April 2012) behandelte »Metho-
dische Herausforderungen an den Grenzen der Sozialwelt«. Das Thema
bot sich an, da vielen Ansitzen qualitativer Forschung die Vorstellung
einer symbolischen Interaktion zwischen menschlichen Teilnehmern zu-
grunde liegt. Diese Vorstellung wird aber seit einiger Zeit dadurch heraus-
gefordert, dass auch nichtmenschliche Partizipanden sozialer Praxis in den
Blick der Sozialtheorie geraten: Dinge des Alltags, technische Artefakte,
Korper sowie Entititen mit unklarem ontologischen Status, etwa Geister,
Avatare, Affen oder Ungeborene. Die Integration solcher Objekte in die
Sozialtheorie wird schon geraume Zeit diskutiert, noch gar nicht richtig ge-
stellt ist aber die Frage, wie man solcher Objekte methodisch habhaft wer-
den kann. Wie kann die Soziologie nicht-sprachfihige Entititen in die em-
pirische Sozialforschung inkludieren, Entitdten also, die zwar stumm an so-
zialen Prozessen teilnehmen, ihre eventuelle Sicht auf die Welt aber nur
vermittelt kundtun kénnen?

Sabine Reb und Robert Temel (Betlin, Wien) eréffneten mit einem Vortrag
iber »Das Tun gebauter Riume, in dem sie Strallenecken, Mauern, Mobel
etc. als Beteiligte an sozialen Praktiken beschrieben. So erzwingen Geh-
wegmerkmale Richtungsidnderungen und nehmen quietschende oder zuge-
schlagene Tiren lautlich an Gesprichen teil. Diese Erméglichung und Be-
schrinkung von Handlungsoptionen durch materielle Nutzungsgelegenhei-
ten braucht eine neue Aufmerksamkeit und Stirkung des teilnehmenden
Beobachters. Im Anschluss berichtete Cornelins Schubert (Betlin) iber »Be-
obachtungen in medias res. Die Unscheinbarkeit der Technik als Problem
der empirischen Forschung«. Diese Unscheinbarkeit liegt darin begriindet,
dass technische Artefakte tief eingebettet sind in situative Handlungswei-
sen. Die Interaktion mit thnen geschieht meist nicht verbal, sondern visuell
und haptisch. Daher funktioniert Technik im Modus des fraglos Gegebe-
nen. Man muss ihn methodisch konfrontieren, wenn man Theorieansitze
wie die Actor Network Theorie empirisch irritieren will. Jo Redchertz und
Sylvia Wil (Essen, Hagen) stellten unter dem Titel »Pull up, pull up« —
Were gonna brace.« Uberlegungen zur Analyse der Interaktion von
menschlichen und technischen >Akteuren< im Treffen von Entscheidungen
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bei einem Flugzeugabsturz an. Sie analysierten die woice recordings einer Not-
landung auf dem Hudson, um zu zeigen, wie interaktiv die Piloten ent-
schieden haben und wie sie sich mit ihrer Entscheidung von den Empfeh-
lungen der Apparate distanzierten. Alle Technik sei hier nur Werkzeug ge-
wesen, sie enthalte zwar die Absichten ihrer Hersteller, die Nutzer konnen
aber von diesen abweichen.

Sophie Miiller (Mainz) schilderte am Fall des Ballett-Trainings eine
»Interaktion mit eigenen Korperteilen«. Im Ballett werden einzelne Kér-
perteile (etwa die Fulle) zur Zielscheibe der Ausbildung und zum Gegen-
tber der Elevin. Fiir das sozialisierte Zusammenspiel der noch ahnungslo-
sen Korperteile werden zahllose Befehle an sie geschickt. Ein integrierter
Ballett-Korper entsteht erst in einem zweiten Schritt: wenn dieser dekompo-
nierte K&rper durch Feedback-Schleifen (Spiegel, Kommentare, Schmerz-
empfindungen) wieder zu einer Handlungseinheit zusammengefiigt wird.
Uwe Kribnke (Betlin, Leipzig) argumentierte unter dem Titel »Klinische
Sozialitit. Ethnographische Erkundungen zur erlahmten sozialen Inter-
aktivitdt bei der Krankenbehandlung« am Fall einer autoethnografisch er-
hobenen Fallgeschichte, dass medizinische Untersuchungen zentrale Merk-
male der Face-to-face-Interaktion unterlaufen: Kommunikativ zuriickge-
setzt werden Patientenpersonen mittels standardisierter Handgriffe und ap-
parativer Messungen an den Rand der Sozialitit gedringt. Der Vorteil der
Autoethnografie liege darin, die subjektiven Situationsdeutungen und
Empfindungen sowie die »am eigenen Leib« gemachten Erfahrungen des
Patienten darstellen zu konnen. Rowald Hitgler (Dortmund) betrachtete
unter dem Titel »Das obskure Objekt der Wissbegierde« einen extremen
Fall dieser klinischen Sozialitit, indem er fragte, wie die Soziologie von
Menschen im Wachkoma etwas in Erfahrung bringen kann. Der medizini-
sche Zustand der so genannten >unresponsive wakefulness¢, in dem vegeta-
tive Reaktionen, Anzeichen flir Trdume, aber keinerlei soziale Aufmerk-
samkeit feststellbar ist, ist auch eine soziologische Herausforderung. Der
Vortrag stellte zum einen eine klinische Sinnprovinz vor, die all ihren Be-
wohnern mit einer nachhaltigen Personalititsunterstellung begegnet, zum
anderen schlug er einen Gradienten um die Konzepte Subjekt, Akteur,
Selbst, Identitit und Individuum vor, auf dem personale Qualititen allmih-
lich verschwinden. Ein ganz dhnliches Verschwinden von Personalitit ana-
lysierte Anja Kauppert (Oldenburg) in ihrem Vortrag »Grenzginge: Demenz
im fortgeschrittenen Stadium«. Personalitit entwickelt sich hier in vier Sta-
dien in Richtung auf die Grenzen des Sozialen: (1) In der Selbstwahrneh-
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mung der Betroffenen werden sie vom handelnden Subjekt zur Marionette
neurochemischer Prozesse. (2) In den zunehmenden Unpersonen-Behand-
lungen in der Klinik er6ffnet sich ein Kontinuum von sozial und nicht-
sozial. (3) Als dauerhaft Abwesende werden Demenzkranke zuhause zu
Trauerobjekten von Hinterbliebenen, die beginnen die persénlichen Dinge
der Patienten zu ordnen, bis diese schlieflich (4) ganz an Prisenz verlieren
und genauso >verschwinden< wie die Angehérigen schon vorher in der
Erinnerung der Demenzkranken.

Zum Abschluss der Tagung berichtete Hironori Matznzaki (Oldenburg)
iber ein komplementires Phinomen: »Rituelle Interaktion mit relationalen
Tierrobotern«. In japanischen Seniorenheimen soll die so genannte >Robo-
tertherapie« Demenzkranke zu Interaktionen einladen. In experimentellen
Settings werden Kranken und Robotern Namenschilder angeheftet, Blut-
messungen vother und nachher durchgefiihrt, und formalisierte Verhal-
tensbeschreibungen angefertigt. Der Vortrag ordnete die sozialen Prozesse
der Idee triadischer Sozialitit unter. Die anschlieBende Abschlussdiskus-
sion der Tagung galt einer Reihe von grundsitzlichen Fragen, die von den
Einzelvortrigen aufgeworfen und von den Referentlnnen ganz unter-
schiedlich bewertet wurden. Diese Fragen betrafen den Sinnbegriff, die
Stellung von Menschen in der Sinnproduktion, und den Grad der Eigen-
stindigkeit, die technische Artefakte und Kérper in sozialen Prozessen et-
langen kénnen.

Auf dem DGS-Kongress in Bochum 2012 diskutierte die Sektion zwei
Themen: Das erste, »Methodische Probleme der Erforschung privaten Le-
bens« stellt sich, weil das private Leben von Familien und Paarbeziehun-
gen, ihre Emotionalitit, Sexualitit und Koérperlichkeit, besondere Heraus-
forderungen an die empirische Sozialforschung stellt, da die durch For-
schungssituationen hergestellte Offentlichkeit genau die Privatheit des Pri-
vaten tangiert. Das private Leben ist intrinsisch forschungsaversiv. Dies ist
besonders fiir die qualitative Sozialforschung eine Herausforderung, weil
sie sich nicht mit distanzierten Auskiinften tber Einstellungen und durch-
schnittliche Verhaltensneigungen begniigen kann, sondern tatsdchliche em-
pirische Einblicke in solche kleinen sozialen Systeme vetlangt. Aber wie?
Den Anfang machten Annekathrin Stange und Anika Hoffmann (Mainz)
mit ithrem Vortrag »Privatheit als Gesprichsereignis. Was Informanten mit
Interviews machen«. Sie betrachteten Paarinterviews als Gelegenheiten teil-
nehmender Beobachtung, bei denen sich Privatheit interaktiv ereignet, in-
dem einerseits die Interviewer unvermeidlich in deren fortlaufende Pro-
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duktion involviert werden, andererseits die Informanten das Forschungsge-
sprach virtuos fiir ihre Paarbeziehung zweckentfremden. AnschlieBend fol-
gte Sandra Beanfajs (Hamburg, Bielefeld) mit »24 Stunden Wissenschaft.
Weblog zur Begleitung des Alltags von Wissenschaftlerlnnen in ersten
Fihrungspositionen«. Sie berichtete iiber den »autografischen< Einsatz von
teilstandardisierten Ow/line Diaries, die sie mit teilnehmenden Beobachtun-
gen und gezielten Nachfragen in offenen Interviews kombinierte, um eine
fir die Informantinnen zeitlich flexible und fiir die Soziologin informative
Dokumentation von Gewohnheiten, eigenen Relevanzen und Themen zu
gewinnen. Als dritte sprach Clandia Isep (Klagenfurt) Gber »Paare, Forscher,
Kameras. Visualitit und Visualisierung der Zweierbeziehung«. Sie berichte-
te Gber mehrfach gestufte Feldzuginge zu dyadischen Intimbeziehungen,
die tber eine je eigene Selektivitit verfiigen: die Erhebung ihrer visuellen
Selbstdarstellung in Artefakten und Wohnungseinrichtung, die Nutzung
privater Bilddokumente, die Aufforderung zur Anfertigung von Selbstauf-
zeichnungen und den Einsatz von Videoaufzeichnungen in der Paarfor-
schung. Fir den letzten angekiindigten, aber erkrankten Referenten (Tobias
Boll mit einem autoethnografischen Zugang zur internetvermittelten Sexua-
litit) konnte kurzfristig Anke Spura (Duisburg, Essen) einspringen. Ihr
Thema: »Mehrebenenanalyse und Triangulation bei der Untersuchung tria-
discher Wechselwitkungen in Paarbeziehungen.« Sie berichtete iiber ein
Untersuchungsdesign, das biografietheoretische und paarsoziologische An-
sitze durch die Kombination von Einzel- und Paarinterviews vereinte und
so die Verschrinkungen von Individual- und Paarbiografie zeigen konnte.

Die zweite Veranstaltung der Sektion galt dem Thema »Kulturelle Diffe-
renz und lokaler Zusammenhalt«. Unabhingig davon, wie vielfiltig oder
kontrovers Vergesellschaftung ablduft, stiften soziale Situationen immer
schon einen minimalen Zusammenhalt. Kulturelle Differenzen (etwa von
Ethnizitit, Religion, Milieu, Generation oder Geschlechterdifferenz), die
quer zur funktionalen Differenzierung der Gesellschaft verlaufen, lassen
diesen lokalen Zusammenhalt immer wieder unter Stress geraten. Die Ses-
sion versammelte drei Beitrdge zur Diskussion der Frage, wie kulturelle
Differenzen und gesellschaftliche Differenzierungen in ihrem lokalen Zu-
sammenhalt hier und jetzt artikuliert werden. Ein vierter Beitrag von Awne
Schreiter (St. Gallen) Uber Kulturkonstruktionen in deutsch-chinesischen
Arbeitskontexten musste krankheitsbedingt entfallen.

Larissa Schindler (Mainz) eréffnete mit threm Vortrag tiber »Die situative
Verschrinkung kulturell diverser Wissensbestinde im Kampfkunsttrai-
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ningg, in dem sie die grundsitzliche Offenheit von sozialen Situationen fiir
tbersituative Wissensbestdnde und fiir die Verkniipfung mit anderen Situa-
tionen fiir eine neue Reflexion der Ethnografie nutzte: Anstelle des Feld-
zugangs als Inklusion einer Person solle die Integration einer anderen,
sozialwissenschaftlichen Praxis in die im Feld stattfindende Serialitit der
Praktiken und Situationen treten. Katharina Miko und Elisabeth Mayr (Wien)
berichteten unter dem Titel »Subjektives Sicherheitsgefithl im 6ffentlichen
Raum« von einer stadtsoziologischen Studie zur pattizipativen Sicherheits-
forschung. Vor dem Hintergrund der Situationsanalyse von Adele Clarke
entfalteten sie kulturell differente Sichtweisen verschiedener Milieus (Poli-
zisten, Migranten, Kinder usw.) auf 6ffentliche Lokalititen, um deren Ver-
schrinkung mit nationalen Diskursen auf »soziale Brennpunkte« zu rekon-
struieren. Comelia Hippmann und Oktay Aktan (Dortmund) schlossen die
Session mit »Heterogene »Cliquenc in der Schule: Ein empirischer Beitrag
zu den sozialen Rdumen der Interaktion und kollektiven Erfahrungen«. Sie
schilderten die Anlage ihrer Studie zur Gruppenformation von Schiilern
entlang der Differenzierungsachsen Geschlecht, Ethnizitdt und Milieu, die
eine synchrone Erhebung von Videodaten mit diachronen Daten aus
Gruppendiskussionen kombinierte.

Die Frithjahrstagung der Sektion 2013 fand in Gieflen am 12. und 13. April
statt. Ihr Thema »Hier und jetzt und anderswo. Situativitit in medial ver-
mittelten Kontexten« watr dadurch motiviert, dass ein grofler Teil det quali-
tativen Sozialforschung sich vom methodologischen Individualismus der
Umfrageforschung abgewendet und einen methodologischen Situationis-
mus implizit oder explizit in sein Zentrum gertickt hat. Damit wird ein
starker Akzent auf das >Hier und Jetzt« des Sozialen, seine Hiesigkeit und
Aktualitit gesetzt. Dieser konzeptuelle Fokus wird naturgemil3 stark her-
ausgefordert durch alle Kommunikationsmedien, die Situationen in Echt-
zeit miteinander verkntipfen und Teilnehmer zeitgleich >hier< und »anders-
wox sein lassen. Spitestens mit der rasanten Verbreitung von mobilen und
konvergenten Kommunikationstechnologien werden Medien sptrbar zu
ubiquitiren Bestandteilen sozialer Situationen. Welche Implikationen hat
das fir die qualitative Sozialforschung? Und was bedeutet diese Transsitu-
ativitit fiir den Situationsbegriff?

Tobias Robl und Herbert Kalthoff (Mainz) stellten unter dem Titel »Arte-
fakte — Medien — Mittler« einige Uberlegungen Zu einer transsituativen Mi-
krosoziologie an. Ihr Akzent lag auf der Frage, auf welch verschiedene
Weisen einerseits Kommunikationsmedien und andererseits Artefakte, die
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in ihrer Dauerhaftigkeit immer schon tiber einzelne Situationen hinausra-
gen, soziale Situationen miteinander verbinden. Sie schlugen vor, Medien
und Artefakte in ihrer Mittlerfunktion weniger als unterschiedliche Entiti-
ten, sondern als zwei Zugangsweisen zum Transsituativen zu betrachten.
AnschlieBend sprach Olga Galanova (Bielefeld) tiber »Zeit- und Distanz-
tberwindung durch einen Informationssammler: Transsituativitit in Stasi-
Abhorprotokollen«. Sie beobachtete »schmuddelige Verwandte< der qualita-
tiven Sozialforschung bei ihren Techniken, Probleme der Transsituativitit
zu bewiltigen: die Verknlipfung der Gesprichssituationen in abgehérten
Telefonaten, die Entzifferung von Codes und Chiffren, mit denen die Te-
lefonierenden sich auf eventuelle Lauscher eingestellt hatten, die Verkniip-
fung von Transkripten mit Beobachtungsprotokollen inoffizieller Mitarbei-
ter usw. Jagoda Motowidlo (GieBen) schilderte unter dem Titel »Geteilte Auf-
merksamkeit in translokalen Situationen doppelter Versorgungsarrange-
ments« einen Fall von medienvermittelter Familialitit bei polnischen Pend-
lermigranten. Deren >care worke besteht einerseits in der korpetlicher
Pflege Alterer in Deutschland, andererseits in der familialen Beziehungs-
pflege mit polnischen Angehdrigen mittels Medien wie Skype. Dies wirft
Fragen der Vorrangigkeit konkurrierender Ansprechpartner und Situatio-
nen auf. Anne-Kathrin Hoklas und Steffen Lepa (Berlin) sprachen iber »Die
empirische Rekonstruktion alltdglicher musikalischer Mediendispositive.
Der Vortrag stellte ein Forschungsdesign zur Erhebung unterschiedlicher
Formen situierten Mediengebrauchs im Musikkonsum vor, etwa das Horen
von Autoradio, Hifi-Anlage, Discothek oder MP3-Player. Das Forschungs-
projekt versucht dabei, die verkorperte prireflexive Praxis und die spezifi-
schen Selbst-Umweltverhiltnisse von Musikkonsumenten aus natrrativem
Datenmaterial zu rekonstruieren.

Der zweite Tag der Frihjahrstagung wandte sich der medialen Vermitt-
lung dyadischer Beziehungen zu. Kornelia Habn und Alexander Schmidl (Salz-
burg) berichteten unter dem Titel »Transmediale Informationsorganisation
im Ubergang zur signifikanten Paarbeziechung« von der Paarbildung via
Partnerborse. Diese sorgt nicht nur fiir ein gewisses Matching vor der ers-
ten face-to-face Begegnung, sie entlastet diese Begegnung auch durch eine
vorgingige medienvermittelte Kommunikation (Mail, Telefon, SMS etc.),
die von den Teilnehmern in unterschiedlicher Weise als kérperlich spiirba-
res Intimititserlebnis wahrgenommen wird. AnschlieBend sprachen Michae/
Lieg/ und Martin Stempfhuber (Mainz) Gber: »What’s Queer Here? — Mediale

Rekonfigurationen von Situationen intimer Koprisenz und der Nihegene-
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rator Grindr«. Die Smartphone-App Grindr, die die lokale Proximitit von
Netzwerkpartnern anzeigt und Kontakte katalysiert, bettet Situationen in
Netzwerke ein, indem sie verschiedene Varianten von face/interface-Rela-
tionen eréffnet. Thre Entkopplung von Intimitdt, Ndhe und Prisenz er6ff-
net ein Kontinuum von Mediatisierungen: Der virtuelle Raum ist nie virtu-
ell gewesen, und natiirliche Situationen waren nie unvermittelt. Zum Ab-
schluss der Tagung berichtete Tobias Bo/l (Mainz) unter dem Titel »Zwi-
schen »solitary sex< und Telesexualitit. Die ethnografische Situationsanalyse
von Camming« iber eine intersituative sexuelle Praxis unter Finsatz von
Webcams. Diese Intersituativitit zwischen raumlich Abwesenden beruht
aber auf autoethnografisch beobachtbarer, situierter Interaktivitdt mit tech-
nischen Medien an den jeweiligen »Schauplitzen« dieser Praxis. Camming
wie Ethnografie betreiben dabei gleichermalien »Siting« und »Sighting«: Sie
schaffen Schauplitze und sehenswiirdige Beobachtungsobjekte.

Die nichste Frihjahrstagung der Sektion wird sich 2014 mit dem Thema
»Protosoziologisches Forschen. Qualitative Ethnomethoden in der gesell-
schaftlichen Praxis« beschiftigen.

Stefan Hirschauer

Sektion Wissenssoziologie

Tagung Schnittstellen und Wechselspiele: Wissenssoziologie und
Wissenschaftsforschung

Trotz ihrer thematischen und historischen Verbindungen haben Wissens-
soziologie und Wissenschaftsforschung sich in den letzten Jahrzehnten
stark voneinander entfernt. Dabei weisen sie auch in ihren aktuellen Frage-
stellungen zahlreiche Schnittstellen auf. So befasst sich die Wissenssoziolo-
gle in vielfiltiger Weise mit wissenschaftlichem Wissen, wihrend die Wissen-
schaftsforschung der vergangenen Jahrzehnte dem Wissen in ihrem Gegen-
standsbereich einen herausragenden Platz zuerkannt hat. Die an der TU
Berlin am 18. und 19. Januar 2013 abgehaltene gemeinsame Tagung der
beiden DGS-Sektionen Wissenssoziologie und Wissenschafts- und Tech-
nikforschung, die von Hubert Knoblauch, Petra Lucht und Tanja Paulitz
organisiert wurde, hatte sich zum Ziel gesetzt, Wechselwirkungen beider
Gebiete zu sondieren und aktuelle Fragen und Herausforderungen vor
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dem Hintergrund ihrer jeweiligen theoretischen und empirischen Traditio-
nen zu diskutieren. Wo kénnen Wissenssoziologie und Wissenschaftsfor-
schung voneinander profitieren und wo liegen wechselseitige Ausblendun-
gen und Desiderata? Damit war das Anliegen verbunden, eine produktive
Aufarbeitung wie auch Ausleuchtung aktueller Fragen fiir die Weiterent-
wicklung beider Traditionen fortzusetzen bzw. zu erneuern.

Die ausgesprochen gut besuchte Tagung richtete die Aufmerksamkeit
vor allem auf die Potentiale einer Kooperation zwischen Wissenssoziolo-
gie, Wissenschaftssoziologie und neuerer Wissenschaftsforschung, die aus
ihren Wechselspielen ebenso resultieren wie aus neueren Entwicklungen
im wissenschaftlichen Feld. Dieses Anliegen wurde im Rahmen von vier
thematischen Schwerpunkten verfolgt.

Hubert Knoblanch erdffnete die Tagung und umriss unter anderem das
damit verbundene Anliegen, zu diskutieren, inwiefern und welche Schnitt-
stellen die getrennten »Diskursuniversen« der Wissenssoziologie einerseits
und der — in Teilen statk inter- bzw. transdisziplinir orientierten — Wissen-
schafts- und Technikforschung andererseits aufweisen und welche Ansitze
fir »Briickenkdpfe« ausgehend von diesen Schnittstellen formuliert werden
kénnen. Eine Rahmung fiir wechselseitige Beziige von Wissenssoziologie
und Wissenschafts- und Technikforschung stellt u. a. die zeitdiagnostische
Sicht auf Gesellschaft als Wissenschaftsgesellschaft und die damit verbun-
dene Frage nach Bestimmungen von wissenschaftlichem Wissen und All-
tagswissen dar.

Im ersten Panel wurden Beitrige zu den Wechselspielen von Theorien
und theoretischen Konzepten vorgestellt: Der umrissene Uberblick zur in-
stitutionellen und inhaltlichen historischen Genese der beiden Sektionen
Wissenssoziologie und Wissenschafts- und Technikforschung von Reiner
Keller bot hierfiir einen knappen, fundierten Einstieg in die Thematik der
Tagung — die Frage aufwerfend, ob die Soziologie mittlerweile zu einer
Wissenssoziologie geworden sei. Dieser Frage kann u. a. mit seinem Ansatz
der »Wissenssoziologischen Diskursanalyse« (WDA) innerhalb der Wis-
senssoziologie nachgegangen werden, deren wichtigste theoretische Fun-
dierungen Reiner Keller vorstellte und deren Programmatik und Ziel sind,
dem Wissen quer durch gesellschaftliche Handlungsfelder zu folgen, um
Assemblagen unterschiedlicher Diskurspartikel und Spezialwissen zu er-
stellen. Ausgehend von den Klassikern der Wissenssoziologie schlug Chris-
tian Kiesow vor dem Hintergrund der neueren Wissenschaftsforschung vor,
die Mathematik in dialektischer Weise sowohl aus einer sozialkonstruktivis-
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tischen wie auch aus einer kommunikativen soziologischen Perspektive zu
untersuchen. Den ersten thematischen Schwerpunkt der Tagung zu Theo-
rien und theoretischen Konzepten beschloss Tanja Paulitz. Sie stellte die
Theorieperspektiven von Georges Canguilhum, Thomas Gieryn, Michel
Foucault und Pierre Bourdieu einander gegeniiber, um zu fragen, wie das
»Soziale des Wissens« genau gedacht werden kann. Als analytisches Ver-
gleichsmoment hierfiir formulierte sie die »Praktiken der Grenzziehungen«
und fokussierte auf den Status des Akteurs in diesen Praxen.

Das zweite und dritte Panel am ersten Tag waren den unterschiedlichen
Betrachtungsebenen von Wissen gewidmet: Institution, Handeln, Praxis
und Kultur. Jobannes Angermiiller pointierte dies anhand von Positionie-
rungspraktiken in disziplindr und national organisierten Scientific Commu-
nities in den Sozial- und Geisteswissenschaften, die jeweils spezifische Res-
sourcen mit sich bringen. Dementsprechend pliddierte er fiir eine Analyse
akademischer Diskurse, die diese als Macht-Wissen-Komplexe versteht
und die wechselseitige Abhingigkeiten von Sprechakten und Positionen
beriicksichtigt. Umgekehrt bringen so verstandene Diskurse akademische
Positionen und eine zugehdrige Sozialordnung hervor. Renate Tobies fihrte
in ihrem Vortrag zu »Produktion von Wissen im Industrielabor. Strukturen
— Personen — Positionen von Forscherinnen« anhand ihrer Forschung zu
der Mathematikerin Iris Runge aus, inwiefern es eine enge Verkniipfung
von wissenschaftlicher Institution und Produktion von Wissen gibt und
wie damit zugleich der Platz und die Rolle einzelner Forscher und Forsche-
rinnen erhellt werden kann. Peter Stegmaier widmete sich in seinem Beitrag
neueren Formen von Governance der Lebenswissenschaften im EU-Kon-
text. Am Beispiel von intermedidren Organisationen zeigte er, welche Wis-
sensformen und -praxen im Zusammenhang mit diesen neuen institutiona-
lisierten Formen von Governance hetvorgebracht werden. Er stellte das
Konzept der >convergence worke vor und zeigte auf, wie »Interaktivisten«
in intermedidren Organisationen auch spezifische Formen intermedidren
Wissens und Fertigkeiten entwickeln.

Das zweite Panel zu den unterschiedlichen Betrachtungsebenen von
Wissen erdftnete Jochen Glaser. Ex stellte seinen Ansatz vor, die Produktion
wissenschaftlichen Wissens im »Mikro-Makro-Link« zu verorten. Wissen-
schaftliches Wissen ist dann robust, so Gliser, wenn es sich als eine Folge
einer endlosen Serie von >Tests auf Verwendbarkeit« unter einer Vielzahl
von verschiedenen lokalen Bedingungen, die jeweils einzigartige Konfigu-
rationen von Wissen und Materialitit konstituieren, bewihrt. Diese immer
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wieder verinderte Verwendung von Wissen in lokalen Kontexten kénne
beispielsweise anhand von Publikationen nachverfolgt werden. Methodisch
bedeutet dies, bibliometrische Methoden in die Wissenschafts- und Tech-
nikforschung zu (re-)integrieren. Eine aktuelle Einschitzung zur Bibliome-
trie als einem wissenschaftlichen Feld stellte Sabrina Petersobn vor. In ihrem
Dissertationsprojekt geht sie der Frage nach, welchen Institutionalisie-
rungs- und Professionalisierungsgrad diese im Rahmen der ihr neu zuge-
wachsenen Rolle als wesentliche Informationslieferantin fur die der Wis-
senschaftspolitik erreicht hat. Ergebnisse aus ihrer international verglei-
chenden Untersuchung prisentierte Grit Laude/ in ihrem Beitrag »Wie be-
einflussen nationale Karriere-Institutionen die Entstehung neuer For-
schungslinien?«. Im Anschluss an das Konzept des >geschiitzten Raums«
von Jochen Gliser zeigen die Ergebnisse ihrer Studie, in welchem Ausmal3
Méglichkeiten fiir Nachwuchswissenschaftlerlnnen bestehen, im Verlauf
der eigenen Karriere eine neue Forschungslinie zu etablieren. Hierftr un-
tersuchte Grit Laudel Karrierewege in der Molekularbiologie in Deutsch-
land, den Niederlanden und den USA. Den abschlieBenden Vortrag am
ersten Tag hielt Olwwer Dimbath zum Thema »lnstitutionalisierter Skeptizis-
mus innerhalb der Wissenschaft«. Die empirische Untersuchung des inner-
wissenschaftlichen Skeptizismus stellt nach wie vor ein Desiderat dar.
Oliver Dimbath skizzierte ein geplantes Forschungsvorhaben, das anhand
von Debatten, Begutachtungen und informellen Austauschmechanismen in
unterschiedlichen Disziplinen der Naturwissenschaften einerseits und der
Sozial- und Geisteswissenschaften andererseits einen Beitrag zu diesem
Desiderat leisten konnte.

Am Folgetag wandte sich die Tagung in einem Panel den aktuellen For-
men der Fabrikation und Vermittlung von Wissen zu. Ronald Hitzler griff mit
der Untersuchung der »scientific events« ein Desiderat in der Untersuchung
wissenschaftlicher Alltagspraktiken und der Formen der Kommunikation
von Wissen zu. Seine These von der Eventisierung der Wissenschaft geht
von der Multifunktionalitit wissenschaftlicher Tagungen aus, in denen kultu-
relle Angebote und populirkulturelle Organisationsweisen zunechmend wis-
senschaftliche Funktionen tiberlagern. Im zweiten Beitrag ging René Tuma auf
die Visualisierung von Wissen im Rahmen von Videoanalysen ein, wie sie
cinerseits als sozialwissenschaftliche Methode Anwendung findet und
andererseits auch zum Teil von Alltagspraktiken zum Zweck von Uber-
wachung, Analyse und Optimierung geworden sind. Dabei stellte er insbe-
sondere auch darauf ab, dass Sehen nicht nur als kognitiver Vorgang zu ver-
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stehen ist, sondern auch als situative Prozesse, die in Anlehnung an Fleck
auch als »Sehkollektive« zu deuten sind. Tobias Robls Vortrag verschob den
Betrachtungsfokus auf den naturwissenschaftlichen Schulunterricht und die
darin beobachtbaren Alltagspraktiken der Fabrikation von Erkenntnis. Im
Anschluss an die neuere Wissenschaftsforschung begreift er diese Praktiken
als Untersuchungsgegenstand an der Schnittstelle zwischen Wissenschafts-
forschung und Wissenssoziologie des Alltags. Der vierte Vortrag im Panel
setzte sich systematisch mit der Forschungspraxis und -position qualitativer
Sozialforschung in industriellen Verbundprojekten auseinander. Olaf Kranz
legte dabei ein besonderes Augenmerk auf die Widerspriiche, die sich durch
die Verbindung von wissenschaftlichen Anspriichen, politischen Vorgaben
und Erwartungen der Projektpartner ergeben, und stellte die Paradoxa zur
Diskussion, die sich fiir Forschende daraus ergeben.

Das Programm endete mit drei Beitrdgen, die vor allem auch den sozio-
technischen und institutionellen Wandel in den Blick nahmen. In seinem
auch politikwissenschaftlich informierten Beitrag unterbreitete Jan-Peter
o den Vorschlag, Ansitze der neueren Wissenschaftsforschung, insbe-
sondere aus dem Laborkonstruktivismus kommende Konzepte, auf den
Bereich der Entwicklung von Politikinstrumenten zu ubertragen. Betrach-
tet man Letztere als zoo/box of government so sind zur Analyse dieser Verding-
lichung der Politik durchaus Zuginge interessant, die den Dingen eine pro-
minente Rolle zuetkennen. Petra Luchts Beitrag war dem Vorhaben ver-
pflichtet, eine erneute Relektiire der soziologischen Klassiker im Hinblick
auf die darin vorfindbaren Konstruktionen von Geschlecht und Technik
vorzunehmen mit dem Ziel, die eigenen soziologischen Mythen als Teil der
Konstitution der Moderne aufzudecken. Mit der Selbstanwendung der
Wissenssoziologie auf die eigenen wissenschaftliche Traditionen ist das
Anliegen verbunden, das soziologische Wissen als boundary work zu lesen,
im Zuge derer einige Wissensbestinde kanonisiert und andere marginali-
siert wurden. Eine solche Relektiire schafft mithin eine komplexere Refle-
xionsgrundlage fir die Diskussion der Frage, auf welcher Basis sich heutige
Prozesse soziotechnischen und institutionellen Wandels ereignen. Im drit-
ten Vortrag dieses Panels stellte Julian Hamann eine historisch-diskursanaly-
tische Untersuchung des Selbstbildes der Geisteswissenschaften vor, die
sich vorzugsweise mit dem Entstchungskontext am Anfang des 19. Jahr-
hunderts und dem aufkommenden Bildungsdiskurs auseinandersetzte. Sein
Interesse richtete sich insbesondere der methodischen Frage des Zusam-
menhangs zwischen Diskursen und ihren strukturellen Kontexten, die er
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unter Bezug auf die wissenssoziologische Diskursanalyse und die Bour-
dieusche Feldanalyse empirisch illustrierte.

Die auf der Tagung unternommene Sondierung der Schnittstellen und
Wechselspiele zwischen Wissenssoziologie und Wissenschafts- und Tech-
nikforschung konnte einige gemeinsame, in den Beitrigen und Diskus-
sionen wiederkehrende thematische Linien und Problemfelder freilegen.
Dazu gehéren u.a. das dezidierte Interesse an Fragen der Materialitit und
dem Zusammenhang von Wissen und Artefakten. Dazu gehéren auflerdem
die Beschiftigung mit aktuellen Formen der Institutionalisierung der Wis-
sensproduktion, mit dem Zusammenhang zwischen Diskursen, Praktiken,
ihren Akteuren und ihren strukturellen Rahmungen sowie mit dem Ver-
hiltnis von alltagsweltlichen und wissenschaftlichen Wissensbestinden und
-formen. Ebenso haben sich Fragen herauskristallisiert, fir die im sondier-
ten Schnittfeld beider Sektionen ein breiteres Spektrum an mdglichen Pet-
spektiven vorgeschlagen werden, etwa die Frage der Rezeptionsweise der
neueren Wissenschaftsforschung oder die Frage, wo welcher theoretische
oder auch methodische Weiterentwicklungsbedarf diagnostiziert wird. Die
Tagung verdeutlichte, dass zur Beantwortung dieser Fragen inzwischen auf
eine breite Palette wissenssoziologischer oder wissenschaftssoziologischer
Theotietraditionen rekurtiert wird. Kurzum, die hier unternommene Sich-
tung hat sich als definitiv lohnenswert erwiesen, um in Zukunft an einzel-
nen thematischen Linien konzentrierter ins Gesprich zu kommen.

Petra Lucht und Tanja Paulitz

Tagung Der Kérper als Gedichtnis?

Die zweite Tagung des Sektionsatbeitskreises Soziales Gedichtnis, Erin-
nern und Vergessen am 7. und 8. Mdrz 2013 in Miinchen wurde von M;-
chael Heinlein (Munchen), Oliver Dimbath und Peter Webling (Augsburg) in
Kooperation mit der Sektion Soziologie des Koérpers und des Sports, ver-
treten durch Larissa Schindler (Minchen), organisiert. Ziel der Tagung »Der
Kérper als Gedichtnis? Potenziale und Grenzen praxistheoretischer, all-
tags- und korpersoziologischer Zuginge zu sozialem Erinnern und Verges-
sen« war die Diskussion soziologischer Perspektiven auf Fragen des Kor-
pergedichtnisses.

Die Tagung wurde von Jirg Michael Kast/ (Reutlingen) erdffnet, der mit
seinem Beitrag die Relevanz neuronaler Prozesse als basalen Zugang zu
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einem soziologischen Verstindnis des Korpergedichtnisses betonte. Insbe-
sondere sei die (wissenssoziologische) Unterscheidung von impliziten, un-
bewussten und vor-bewussten Abldufen fir die »Inkarnation« des Sozialen
hervorzuheben. Hingegen fokussierte Gerd Sebald (Etlangen-Nirnberg) das
Wissen als Geddchtnisdquivalent in seiner phidnomenologisch-sinnhaften
Bedeutung und dessen habituelle Verbindungen zu Emotionen. Ulrike Tik-
vab Kissmann (Bichstitt-Ingolstadt) deutete in ihren Videoanalysen Gestik
und Mimik als intersubjektiv verstehbare Formen des aullersprachlichen
Handelns, die als relationale Erinnerungen an die Handlungen von Ande-
ren im Fortgang von Interaktionen sichtbar gemacht werden kénnten. Aus
einer soziologisch-akteurszentrierten Perspektive machten Manfred Gabriel
(Salzburg) und Dominik Gruber (Linz) auf die Problematik »ontologisch vor-
belasteter Begriffe« innerhalb der kérpersoziologischen Debatte und damit
auf die Grenzen des Habitus-Konzepts aufmerksam.

Den in einem Theoriepanel versammelten Vortrigen folgte eine Reihe
von Prisentationen, die den Kérper als Gedachtnis geschichtlicher Ereig-
nisse thematisierten. So interpretierte E. Hollister Mathis Masury (Stuttgart,
London) im Kontext einer berithmten Ballettinszenierung der Nachkriegs-
zeit somatische Transmissionen ecines kulturellen Gedichtnisses. Hezke
Kanter (Betlin) fokussierte in ihrem Vortrag tiber performatorische Erinne-
rungen die (mediale) Reprisentation des Habitus am Beispiel von Politiker-
fotografien in der Presseberichterstattung. Teresa Koloma Beck (Betlin) offe-
rierte einen moéglichen Zugang zu einem »Korpergedichtnis des Krieges«,
indem sie das Fortwirken von in Kriegszeiten eingeiibten und habitualisier-
ten Verhaltensmustern in der Zeit nach der Konfliktbeendigung analysier-
te. In seinem Keynote-Vortrag verwies A/is Habn (Ttier) auf die anthropo-
logische Kontinuitit der Identifikation vermeintlich untriigerischer Identi-
tatszeichen des Korpers in Form von Narben.

Im dritten Abschnitt der Tagung standen Fragen zum Verhiltnis von
Kérpergedichtnis und Wissen im Zentrum. Aus ihrer ethnografischen Stu-
die des Balletttrainings filterte Sophie Merit Miiller (Ttibingen) das Er-innern
(sicl) von Wissen als »kdrperliches Tun« heraus und ordnete dieses in Kate-
gorien der Erinnerungsarbeit. Hilmar Schafer (Frankfurt an der Oder) schlug
in seinem Vortrag Uber die Erhaltung des immateriellen Kulturerbes ein
praxistheoretisches Konzept der Wiederholung vor, mit dessen Hilfe sich
sowohl das Erinnern als auch das Vergessen und Verindern von sozialen
Praktiken erfassen lieBen. Die »Zeichen der Zeit«, welche sich unweigerlich
in ein Gesicht einschreiben, wurden von Hanna Haag (Hamburg) im Hin-
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blick auf deren Identifikation durch einen Gegeniiber und unter dem As-
pekt der Zuschreibung einer Lebensgeschichte untersucht.

Die Tagung verdeutlichte, dass das Korpergedichtnis einen ebenso
wichtigen wie bislang unterschitzten Gegenstand der soziologischen Ge-
dichtnisforschung darstellt, und eréffnete Zuginge fir weitere Tagungen
des Arbeitskreises. Im Frithjahr 2014 wird das Thema »Organisation und
Gedichtnis« voraussichtlich in Hamburg beleuchtet werden. Um die bisher
gewonnenen Erkenntnisse vor dem Vergessen zu bewahren, wurde die
Buchreihe »Soziales Gedichtnis, Erinnern und Vergessen — Memory Stu-
dies« ins Leben gerufen, deren erster Band unter dem Titel »Formen und
Funktionen sozialen Erinnerns. Sozial- und kulturwissenschaftliche Analy-
sen«, herausgegeben von René Lehmann, Florian Ochsner und Gerd Se-
bald im Frithjahr 2013 bei Springer VS erschienen ist.

Anja Kinzler

Arbeitsgruppe Riumliche Mobilitit

Bericht zum Grindungsworkshop in Hamburg

Am 25. und 26. Mirz 2013 fand an der Universitit Hamburg der Griin-
dungsworkshop der AG Riumliche Mobilitit in der Sektion Stadt- und Re-
glonalsoziologie statt, zu dem die Organisatoren Stefanie Kley, Natascha
Nisic und Johannes Huinink mit einem Ca// for Papers eingeladen hatten. Es
waren aktuelle Beitrdge im Bereich rdumlicher Mobilitit erwiinscht, die
einen Bezug zur empirischen Forschung (quantitativ oder qualitativ) haben.

Die Beitrige wurden in drei thematisch verschiedene Sessions mit Vor-
trigen und eine Postersession eingeteilt. Den ersten Themenblock »Wohn-
ortwahlen und Segregation« erdffnete Michael Teicke (Siegen) mit einem
Vortrag tiber sozialriumliche Wanderungen und Lebensphasen. Anhand
von Daten zu innerstidtischen Wanderungen wurden die Verinderungen
der Wohnbevélkerung in der Familiengriindungsphase in verschiedenen
Sozialraumtypen analysiert. Daran anschlieBend sprach Sebastian Kurtenbach
(Bochum) tiber die Funktion segregierter Stadtgebiete fiir den Integrations-
prozess. Auf Grundlage rdumlich-demographischer Daten wurde ein Stadt-
gebiet als »Integrationsschleuse« identifiziert und die Wegzlige aus diesem
Gebiet in andere Stadtgebiete analysiert. Soren Petermann (Gottingen) be-
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richtete von einem Forschungsprojekt zu den Folgen transnationaler Mo-
bilitdt fur den sozialen Zusammenhalt in Wohnvierteln, fir das Primarda-
ten in verschiedenen Stiadten erhoben wurden. Rabea Nebe und Michael
Windzio (Bremen) stellten eine Untersuchung zu Wanderungen zwischen
den Bremer Ortsteilen aus netzwerkanalytischer Perspektive vor. Ein wei-
terer Beitrag von Andreas Horr (Mannheim) zu Wohnortwahlen deutscher
und tirkischstimmiger Haushalte musste leider entfallen.

Im zweiten Themenblock »Verkehr und Verkehtsinfrastruktur« stellte
Maik Homke (ZLirich) Ergebnisse eines Projektes zu sozialrdumlichen und
stidtebaulichen Auswirkungen neuer Infrastrukturen vor, in dem die Fol-
gen einer stark verbesserten verkehrlichen Anbindung anhand eines Fall-
beispiels dezidiert untersucht wurden. Gunnar Otte und Kristin Momberg
(Marburg) stellten die Frage, was Lebensstilkonzepte zur Erklirung der
Verkehrsmittelwahl fiir die Alltagsmobilitit leisten und prisentierten eine
systematische Einordnung verschiedener Konzepte.

Auf den dritten Themenblock »Raumliche Mobilitiat im Studium und
Beruf« entfielen die meisten Beitridge. Knut Petzold und Tamara Peter (Siegen)
gingen auf Basis einer Vignettenstudie der Frage nach, ob Auslandsaufent-
halte wihrend des Studiums die Einstellungschancen in Unternehmen er-
hohen. AuBlerdem analysierten sie die Motive der Studierenden fiir ein
Auslandsstudium genauer. Katrin Auspurg, Corinna Frodermann und Thomas
Hing (Konstanz) stellten ebenfalls Ergebnisse eines Faktotiellen Surveys
zum Einfluss von Geschlecht und Haushaltsstruktur auf die Arbeitsmarkt-
flexibilitit vor. Dabei analysierten sie insbesondere, ob die Erwerbsoptio-
nen der Partner geschlechtsspezifisch gewichtet werden. Sebastian Béihr und
Martin Abraham (Etlangen) untersuchten auf derselben Datengrundlage, in-
wiefern soziales Kapital in den Entscheidungen von Arbeitslosen tiber re-
gionale Mobilitit eine Rolle spielt. [ulika Hillmann, Silvia Ruppenthal und
Heiko Riiger (Wiesbaden) sprachen tiber die geschlechtsspezifischen Aus-
wirkungen internationaler Entsendungsmobilitit auf die Partnerschaftsent-
wicklung. Am Beispiel von Beschiftigten des Auswirtigen Amtes wurde
der Frage nachgegangen, ob berufsbedingte Wohnortwechsel einen Ein-
fluss auf die Partnerlosigkeit bzw. Trennungen vom Partner fiir Frauen
und Minner haben. Fabian Kraty (Minchen) stellte eine Untersuchung tber
den Nutzen von Wohnortwechseln im Hinblick auf bessere Verdienstméog-
lichkeiten vor. Dabei wurde auf zwei Bereiche niher eingegangen mit dem
Ziel, méglichst unverzerrte Schitzwerte zu erhalten: Wohnortwechsel
Hochqualifizierter und unternehmensinterne Jobwechsel von Beschiftig-
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ten, die einen Wohnortwechsel implizieren. Des Weiteren stellten Fabian
Kratz und Martin Abrabam einen Beitrag zu den Effekten von interner und
internationaler Migration wihrend des Studiums auf die berufliche Karriere
vor, bei dem das Suchverhalten nach besseren Karriereméglichkeiten im
Vordergrund stand. Natascha Nisic (Hamburg) stellte eine Studie zur regio-
nalen Mobilitit von Paaren in Abhingigkeit von stidtischen Arbeitsmark-
ten vor. Dabei ging es insbesondere um die Einflisse der Arbeitsmarkt-
potentiale beider Partner auf die Zielregionen bei Migration. Der Beitrag
von Simon Pfaff (Katlsruhe) zu Pendelentfernung, Lebenszufriedenheit und
Entlohnung musste leider entfallen.

Der vierte Themenblock zu »Job-Mobilitit und Familienentwicklung«
wurde mit einem Beitrag von Heiko Riiger, Silvia Ruppenthal und Norbert F.
Schneider (Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung) zur Studie »Job Mo-
bilities and Family Lives in Europe« eingeleitet. Es wurden der Datensatz
sowie aktuelle Befunde vorgestellt. Michael Feldbaus, Johannes Huinink und
Sergi Vidal (Bremen) stellten Ergebnisse zu den Effekten von Fertilitits-In-
tentionen auf Wohnortwechsel im Nah- und Fernbereich vor. Dabei wurde
insbesondere auf unterschiedliche Effekte im Hinblick auf das erste oder
weitere Kinder eingegangen. Michaela Schier Miinchen) sprach tiber Trends
der mehr-6rtigen Organisation von Familie, wobei der dialektische Zusam-
menhang von Mobilitit und Immobilitit herausgearbeitet und anhand von
Befunden illustriert wurde. Michae! Feldhans (Bremen) und Monika Schlegel
(Oldenburg) gingen der Frage nach, ob Pendelmobilitit einen Einfluss auf
familiale Beziehungen hat, wobei mégliche negative Effekte auf die Eltern-
Kind-Beziehung im Vordergrund standen. Stefanie Kley (Hamburg) stellte
eine Untersuchung zu den Motiven und Merkmalen von Personen vor, die
in die Nihe von Verwandten oder Freunden ziehen.

Die hohe Beteiligung und die thematische Bandbreite der Beitrige wird
von den Organisatoren der Arbeitsgruppe Riumliche Mobilitit sehr positiv
ecingeschitzt, insbesondere vor dem Hintergrund der Ziele, die mit dem
Griindungstreffen verkniipft waren: erstens einen Uberblick iiber die
deutschsprachige Forschung in diesem Themenbereich zu geben und zwei-
tens die Forscher miteinander ins Gesprich zu bringen. Fiir weitere Infor-
mationen zur Arbeitsgruppe und ihrer Agenda sei auf das Griindungs-
papier und weitere Dokumente hingewiesen, die auf der Internetseite der
AG im Rahmen der Internetprisenz der Sektion fiir Stadt- und Regional-
soziologie bereitgestellt werden.

Stefanie Kley und Natascha Nisic
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Vom Rand aus mittendrin

Zum siebzigsten Geburtstag von Katl-Siegbert Rehberg

Der Blick auf die Mandate, Mitgliedschaften und nahezu dreihundert Pu-
blikationen Karl-Siegbert Rehbergs fithrt — in Anlehnung an einen deut-
schen Klassiker! — beinahe zwangsliufig zu der Frage: Wer zihlt die Am-
ter, nennt die Namen der Meriten, die zusammenkamen im Verlauf des
nun siebzigjihrigen Lebens dieses Soziologen? Ich iiberlasse solche Nen-
nungen und Aufzihlungen den Gelehrtenlexika. Dariiber hinaus bemtihe
ich mich im Folgenden, die Feier eines sicbzigsten Geburtstages nicht
durch die Wahl eines Genres einzutriiben, das sich — wie in den Montags-
ausgaben der Frankfurter Allgemeinen Zeitung — bei solchen Anldssen
aufzudringen scheint: das des verfrithten Nachrufes auf einen noch herz-
haft Lebenden.

Stattdessen versuche ich, aus der Sicht cines Freundes jene Aus-
drucksgestalt zu skizzieren, die der Soziologe Kartl-Siegbert Rehberg —
zum Vorteil unseres Faches — verkorpert: die des ezablierten, intellektuellen
Sonderlings, eines Mannes, der durch Amter, Funktionen und Position in-
stitutionell miften im Fach verankert ist, sich zugleich aber die distanzierte
Perspektive eines Auflenseiters bewahrt hat — einer Person, die leiden-
schaftlich fir die Belange unseres Faches eintritt und zugleich leiden-
schaftslos die Schwichen, Verirrungen und Gefidhrdungen soziologischen
Denkens beobachtet.

Eine solche Ausdrucksgestalt entsteht nicht von ungefihr. Die Fihig-
keit zum Blick von auflen war vorstrukturiert, bevor sie erginzt wurde
durch eine kaleidoskopisch aufgeficherte Binnenperspektive: Der Buch-
hindler, Lokaljournalist, Mitarbeiter der wissenschaftlichen Abteilung des
Deutschen Bundestages, Abgeordnetenassistent und Kunstliebhaber prig-
ten den spiteren Soziologen und Politikwissenschaftler schon, bevor des-
sen fachliche Expertise nun ihrerseits sowohl die Alltags- als auch die Wis-
senschaftspraxis zum Gegenstand machte. Dartiber hinaus schob sich bei
ihm an die Stelle der Standardstatuspassage von der Schule zur Hoch-
schule, vom Abitur zum Studium zwischen die praktische Berufstitigkeit
und das Studium die »Prifung zur Zulassung zum Studium ohne Reife-
prifungs, auch »Begabtensonderprifung« genannt. Sie kennzeichnet —
nicht nur symbolisch — einen biographischen Sonderweg, der seine Fort-

1 Friedrich von Schiller: Die Kraniche des Ibykus, Vers 12.
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setzung fand durch den Einstieg in Soziologie und Politikwissenschaft
tber einen bemerkenswerten Umweg: den der Philosophischen Anthro-
pologie Arnold Gehlens. Dadurch erhielt die Allgemeine Soziologie Karl-
Siegbert Rehbergs cine das rein soziologische Denken korrigierende, wei-
tere Dimension.

Sein Lehrer und Doktorvater Arnold Gehlen wiederum steht beinahe
exemplarisch fiir die widerspriichliche Einheit aus Wertkonservativismus,
politisch-ideologischer Verfithrbarkeit und historischem Bruch einerseits,
und theoretischer Geradlinigkeit andererseits: fiir die fatale Mischung aus
Kontinuitit und Diskontinuitit in der Entwicklungsgeschichte der Deut-
schen Wissenschaft wihrend der Weimarer Republik, des Nationalsozialis-
mus und der Bundesrepublik. Hermeneutisch rekonstruktive Nihe bei
gleichzeitig kihl analytischer Distanz bestimmen das Verhiltnis des frithe-
ren Schilers und jetzigen Herausgebers der Arnold-Gehlen-Gesamtausga-
be zu diesem Lehrer — von wesentlichen Modifikationen der Institutionen-
theorie bis hin zur Weiterentwicklung einer kunsthistorischen und kunst-
soziologischen Theorieperspektive.

Rehbergs Prinzip methodisierter Perspektivenbrechung bestimmt auch
den Umgang mit der eigenen Nation. Zum einen bricht er die nationale
Binnenperspektive dadurch auf, dass er die »Eigengeschichten« der bei-
den Nationalstaaten (Rehberg 2002) gegeneinander stellt und zugleich spie-
gelbildlich miteinander verbindet oder indem er das Zusammenspiel von
Zwang und Freirdiumen des Kunstsystems der DDR (Rehberg 2003) als
hintergriindiges Gestaltungsprinzip der >DDR-Kunstc rekonstruiert und
dieses wiederum mit der >Kunstszene« in der Bundesrepublik Deutschland
kontrastiert. Zum anderen integriert er sowohl die eigene wissenschaft-
liche Arbeit als auch Forschung und Lehre jseiner< Universitit systema-
tisch in das »European Sociology Network (ESN)«. Der ebenso facetten-
wie kontrastreichen Zusammenarbeit Rehbergs mit Universititen Ita-
liens, einschlieBlich der LUMSA des Vatikans, kommt dabei eine beson-
dere Bedeutung zu, ist sie doch symbolisch eingebettet in den Flirt Dres-
dens, des Elb-Florenz, mit Goethes »l.and, wo die Zitronen blihn«.

Fir einen Aachener, der in einer Grenzregion geboren ist, gehdren
der Umgang mit und die Uberwindung von Grenzen zur lebensweltli-
chen Erfahrung. Der Wechsel vom »Westen< in den »Osteng, ein Wechsel,
der nach der Offnung des >Eisernen Vorhangs« fiir viele eine besondere
Herausforderung darstellte, war fiir Rehberg daher nichts sonderlich Be-
unruhigendes. Es kam seinem intrinsischen Grenzgingertum nicht nur
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entgegen, sondern entsprach dartber hinaus auch seiner Wahlverwandt-
schaft mit der >Kunststadt« Dresden. Den Weg der Dresdener Biirger-
schaft »wom Residenzbiirgertum zum Refugiumsbiirgertum« (Rehberg
2008) musste er nicht gehen. Stattdessen wurde er fir die Stadt und ihre
Universitit zum Mediationsburger, der in engagierter Parteilosigkeit und
distanzierter Nidhe Fremd- und Selbstdeutungen der Dresdener Wissen-
schafts- und Biirgermilieus so zu beobachten und darzustellen weil3, dass
sie sich beunruhigend gut verstanden fiihlen miissen.

Von Arnold Gehlen eingeiibt in eine Institutionentheorie diesseits von
»Institutionalismus, >Neo-< und »Postinstitutionalismus< hitte Rehberg pri-
destiniert sein mussen fur ein Leben als Multifunktionir, der sich in der
Fiille seiner kaum tiberschaubaren Amter, Mitgliedschaften und Vorstands-
titigkeiten so wohlfiihlt wie ein Heuschreckenbanker in Aufsichtsriten.
Stattdessen verstand er es, den Mitgliedern all der Kommissionen, Gre-
mien und Verbinde, denen er angehdrte, unzweideutig die doppelte Bot-
schaft zu vermitteln: »Ich bin zwar einer von Euch, aber dennoch nicht so
wie Thr.« So war es, angesichts seiner Institutionenkompetenz, zwar struktu-
rell erwarthar, dass er zum Vorsitzenden der Deutschen Gesellschaft fir
Soziologie gewihlt wurde, selbstverstindlich war es nicht. Denn als
intellektueller Aulenseiter, der sich dem Mitschwimmen in den jeweiligen
aktuellen Stromungen soziologischen Denkens weitgehend verweigerte,
konnte er auf keine Paradigmengemeinde zdhlen. Zumindest dies spricht
fir die Mitglieder der DGS: Sie haben ihn 2003 gewihlt, die Wahl 2005 be-
stitigt und ihn geschitzt — als Experten von und fiir Institutionen, der sich
als Individuum jedoch nicht mit eben diesen verrechnen ldsst.

Augenfillig wird diese Haltung buchstiblich »aparten< Dabeiseins durch
Rehbergs multiple Anwesenheit auf Tagungen und Konferenzen: Er be-
herrscht souverin ein Anwesenheitsarrangement, das es ihm etlaubt, enga-
giert mitzudiskutieren, ad hoc Einwiirfe oder Zwischenrufe zu formulieren
und nebenher auf seinem Laptop an Aufsitzen weiterzuarbeiten oder die
Korrespondenz zu erledigen. Kurz: Karl-Siegbert Rehberg verkérpert als
strukturell mehrdimensionaler Mensch — Lehrer, Forscher, Interpret,
Schriftsteller, Ideengeber, Amtstriger und nicht zuletzt Familienvater —
den gegenwirtigen Pluralismus oder, im modischen Sumpfbliiten-Esperan-
to: das »Diversity Management, in einer Person.
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Und so ist der in der Offentlichkeit immer mit Anzug und Krawatte auf-
tretende Rehberg nie ein Funktionir, der anwesende Rehberg immer auch
(ein bisschen) abwesend, das Mitglied Rehberg immer auch ein Solitir, der
mit Bert Brecht sagen kénnte: »Wer immer es ist, den ihr sucht, ich bin es
nicht.« — Also suche ich nicht, sondern gratuliere ihm von Herzen zu
seinem siebzigsten Geburtstag.

Hans-Georg Soeffner

Verweise
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Die historisch-genetische Theorie wird 40 und ihr Autor 80

Zum Geburtstag von Ginter Dux

Geht man davon aus, dass die Konstruktion der historisch-genetischen
Theorie nicht erst mit der »Logik der Weltbilder« (Dux 1982) beginnt, son-
dern bereits in der Habilitationsschrift ithres Autors, dem »Strukturwandel
der Legitimation« (1976) deutlich wird; dass die Notwendigkeit einer re-
konstruktiv und prozessual verfahrenden historisch-genetischen Methodo-
logie von Gunter Dux zwar schon in »Anthropologie und Soziologie«
(1972) benannt worden ist, sich in ihrer Systematik und erkenntniskri-
tischen Anlage aber jedenfalls mit »Ursprung, Funktion und Gehalt der Re-
ligion« (1973) deutlich abzeichnet, so kénnen wir wohl von einem >Doppel-
geburtstage sprechen - einer Theorie und ihres Autors, der zugleich nicht
mide wird, diese in ihrer Begrifflichkeit wie in ihrem Anwendungsbereich
weiter zu entwickeln.

Die Kritik der Religion steht also am Anfang, ist auf sie als Tiefenstruk-
tur der Wirklichkeitsauffassung gerichtet und findet ihren Halt in der An-
thropologie. Mit dieser ist auch die spiter konsequent durchgehaltene so-
ziologische Erkenntniskritik verbunden, in der die Religion immer wieder
zum Thema wird. Sieht man auf das gesamte bisherige Werk von Gunter
Dusx, so lisst es sich als kontinuierliche Ausarbeitung zweier grundlegender
Fragestellungen begreifen. Auf der Ebene der Konstitutionstheorie des Sozialen
wird, immer auch empirisch abgesichert, die prozessuale Genese der
sinnhaft-intentionalen, soziokulturellen Lebensweise (»Kultur«) aus einer
gattungsgeschichtlich sinnfreien Ausgangslage (»Natur«) rekonstruiert. Was
als Propddeutik mit einer kritischen Wirdigung der Philosophischen An-
thropologie Helmuth Plessners begann, hat Dux spiter zu einer kogniti-
ven, anthropologisch fundierten Wissenssoziologe als Kern einer Gesell-
schaftstheorie entwickelt. Er kntipft dafiir eng an Jean Piagets genetische
Epistemologie an, indem er wie dieser systematisch an der ontogenetischen
Entwicklung der empirischen Subjekte aus einer kulturellen Nulllage an-
setzt, aber sie um die sozialen Bedingungen der Kognitionsgenese er-
weitert. Darauf aufbauend, hat Ginter Dux sich auf die Ausarbeitung einer
soziologischen Theorie der Geschichte und des sozialen Wandels konzentriert, mit
der die historische Entwicklung von den pristinen bis hin zu den gegen-
wirtigen gesellschaftlichen Organisationsformen rekonstruiert werden soll.
Der Wandlungsprozess folgt dabei einer nicht-teleologischen Logik, die
ihre Begriindung nur im jeweils emergenten Ineinandergreifen von sozial-
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strukturellen Verdnderungen und der Aus- und Fortbildung der sinnhaften
Strukturen des Wissens findet. Dementsprechend formuliert Dux (2000: 28):

»Ich verbinde die Strategie, die Konstruktivitdt des menschlichen Geistes tber sei-
nen BildungsprozeB3 einsichtig zu machen und dabei die konstruktiven Formen, in
denen wir Gesellschaften und Kulturen in der Geschichte vorfinden, transparent
werden zu lassen, mit dem Begriff einer historisch-genetischen Theorie«.

Die Umsetzung der theoretischen wie methodologischen Programmatik
folgt unterschiedlichen Argumentationslinien. Die gesamte Theotie durch-
zichend soll die Erkenntniskritik der tradierten Begriindungslogiken des
theologischen, philosophischen wie auch noch des soziologischen Den-
kens deren absolutistische Struktur iiber die Rekonstruktion der Bedingun-
gen ihres Geltungsanspruchs und somit den Strukturwandel der Legitima-
tion offenlegen.

Die methodologischen Prinzipien, auf Grundlage derer eine Theorie der
Geschichte formuliert werden kann, hat Dux die »vier Hauptsitze der
Soziologie« genannt:

»1. Rekonstruiere aus den anthropologischen Bedingungen den realen Bildungs-
prozeB der kulturellen Lebensformen. Uberfithre dabei die phinomenologische in
eine historisch-genetische Methode.

2. Mache dabei deutlich, dafl der Erwerbsproze3 des Wissens, obwohl er unter
anthropologischen Vorgaben steht, wirklich zum Objekt vordringt, Wissen sach-
haltiges Wissen sein kann.

3. Zeige, daB3 der Erwerbsproze3 des Wissens ein sozial vermittelter Proze$3 ist;
tberfiithre also in der Rekonstruktion die Philosophie der Erkenntnis in eine Sozio-
logie der Erkenntnis.

4. Befrage die Strukturen auf die Bedingungen ihrer Entwicklung und verfolge
diese Entwicklung in ihrer eigensinnigen Entwicklungslogik die Geschichte hin-
durch bis auf den derzeitigen Stand der Erkenntnis.« (Dux 1986: 215 f.)

Die Theorie von Gunter Dux ruht somit auf vier Grundpfeilern: Dem Na-
turalismus als einem Denken vom Vorrang einer sinnfreien Natur, das heil3t,
der Einsicht, dass die auf Sinnstrukturen basierende soziokultutrelle ILe-
bensform als Anschlussorganisation aus einem phylogenetischen Vorlauf
heraus argumentiert werden muss; der prinzipiellen Konstruktivitit aller em-
pirisch vorfindbaren Wissens- und Lebensformen als historisch zu veror-
tende und sachorientierte Umsetzung einer natural entstandenen konstruk-
tiven Autonomie (deshalb spricht er auch selbst von realistischem Kon-
struktivismus bzw. konstruktivem Realismus als der materialen Basis jeden
Erkenntnisgewinns); und schlielich der Prozessualitat und der Historizitat als
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Verweis auf den nicht-ontischen Charakter aller soziokulturellen Phinome-
ne bzw. die Aufforderung an die Soziologie zu einer radikal historisch-ge-
netischen Erkenntnisstrategie. Damit erschlief3t sich folgende, Theorie und
Methodologie zusammenfithrende Formulierung, die zugleich Programm
eines interdisziplindren Forschungsprojektes am ZiF in Bielefeld gewesen
ist:

»Wir denken aus der Geschichte heraus vor die Geschichte zuriick, um aus den na-
turgeschichtlich heraufgefiihrten Gegebenheiten den Eintritt in die Geschichte im
Proze3 der Enkulturation verstindlich zu machen. Hernach folgen wir den Ent-
wicklungen, bis wir uns durch die Rekonstruktion der Bedingungen der Struktur-
folge selbst einholen.« (Dux 1999: 47)

Die konkrete Ausarbeitung dieses Programms hat Dux in unterschied-
lichen Feldern vorgenommen, die als Mosaikbausteine die Theorie in zu-
nehmend konturierter Form hervortreten lassen. Wihrend er in »Die Logik
der Weltbilder« (1982) um eine Rekonstruktion der Entwicklung von Sinn-
strukturen bemiiht war, arbeitete er in seiner Studie »Die Zeit in der
Geschichte« (1989) die Logik in der Entwicklungsgeschichte des Zeitver-
stindnisses und mit diesem auch des Verstindnisses von Geschichte
heraus. Die theoriegeleitete Argumentation wird dabei durch eigene kultur-
vergleichende Studien zu den operationalen und kategorialen Strukturen
der Zeit in Brasilien, Indien und Deutschland empirisch abgesichert. Ge-
meinsam ist (nicht nur) diesen beiden Biichern, dass die Begrindung der
Logik ihren Halt in dem komplexen Bedingungszusammenhang von
Phylogenese, Ontogenese und Geschichte findet und dabei deren zentrales
Movens, Macht nimlich, immer deutlicher hervortritt.

Die zusammenhingenden Binde »Die Spur der Macht im Verhiltnis
der Geschlechter« (1992) und »Geschlecht und Gesellschaft. Warum wir
lieben« (1994) koénnen in unterschiedlicher Weise gelesen werden: als
Theotie det Genese sozialer Ungleichheit, als Kultur- und Ideengeschichte
der romantischen Liebe im Sinne einer Konstitution des neuzeitlichen Sub-
jekts sowie als grundlagentheoretische Studie tiber die Struktur des Ge-
schlechterverhiltnisses. Es sind dies aber auch Studien tber die real ablau-
fenden geschichtlichen Prozesse, unter denen das Verhiltnis der Ge-
schlechter historisch variable, aus konkreten Bedingungslagen heraus et-
klirbare, Formen annimmt. In dieser Lesart wird besonders deutlich, dass
der primire Motor des sozialen Wandels fiir Dux die Ausbildung von ge-
sellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen ist, die eine prinzipiell
auf Gleichheit und Reziprozitit ausgerichtete Moralitit geschlechtlicher

© Campus Verlag GmbH



344 NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE

und familialer Bindungen tiberlagern, indem sie an ungleiche Potenziale zur
Dutchsetzung von Interessen ankniipfen.

Als zentraler Schlissel zur Duxschen Theorie ldsst sich die »Historisch-
genetische Theorie der Kultur« (20002) betrachten, in der Dux die
verschiedenen Bausteine (die soziologische Erkenntniskritik, den struktu-
rellen, aber nicht gleichsinnigen Zusammenhang von Ontogenese und Ge-
schichte, die Entwicklungslogik der soziokulturellen Organisations- und
Wissensformen sowie seine strukturgenetische Theorie des sozialen
Wandels) noch einmal systematisch zusammenfithrt und um eine Theorie
systemischer Ausdifferenzierung der Moderne erginzt, aber gleichwohl die
empirischen Subjekte fiir diese konstitutiv sein ldsst. Gesellschaft wird kon-
zipiert als »die Vernetzung der tiglichen Lebenspraxen derjenigen Subjekte,
die diese Praxen in Bezug auf die sich emergent bildende objektivierte Or-
ganisationsform der Vernetzung gestalten« (Dux 2000: 92). Das Buch »Die
Moral in der prozessualen Logik der Moderne« (2004) bemiiht sich um ein
begrindungslogisch neues, ndmlich prozessorientiertes Verstindnis der
Moral, wobei es auch frithere Untersuchungen zum Themenkreis Moral,
Norm und Recht aufgreift und diese systematischer in den Kontext der
historisch-genetischen Theorie stellt. Es soll deutlich werden, dass die unter-
schiedlichen normativen Organisationsmedien und —formen ausschlieBlich
kulturelle Konstrukte sind.

In den letzten Jahren hat Ginter Dux sich dann mit einer Theotie
sozialer Gerechtigkeit explizit den Strukturproblemen der gegenwirtigen
»Marktgesellschaft« und deren Defiziten zugewendet, wobei der Begriff der
Marktgesellschaft auf die dominante Rolle der Okonomie fiir die
Integration der Subjekte in die moderne Gesellschaft verweist, zumal
dieser eine Inklusion in den Markt zugrunde liegt. In »Warum denn
Gerechtigkeit. Die Logik des Kapitals« (2008) sowie im dazugehdrigen
Materialband »Von allem Anfang an: Macht, nicht Gerechtigkeit« (2009)
geht es um eine historisch-erkenntniskritische Rekonstruktion der Genese
und der Entwicklung des Postulats der Gerechtigkeit, wobei sich Gerech-
tigkeit fiir Dux nicht auf Moral griinden ldsst; dartiber hinaus aber steht im
Vordergrund der Versuch einer nicht-normativen, sondern historisch-
genetischen Begriindung von Gerechtigkeit als notwendige Handlungs-
maxime fiir das politische System in einer Marktgesellschaft, der die Inklu-
sionskapazitit aus systemischen Griinden fehlt. In seinem soeben erschie-
nenen Buch »Demokratie als Lebensform. Die Welt nach der Krise des

22011 in englischer Ubersetzung erschienen.
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Kapitalismus« (2013) treibt Dux seine Kritik an der kapitalistischen Orga-
nisationsform der Marktgesellschaft weiter voran, desavouiert diese doch
ihm zufolge zunehmend die Demokratie als eine Verfassungsform, die die
gesellschaftlichen Bedingungen einer selbstbestimmten Lebensfithrung der
Subjekte sichern soll.

Die Rezeption der historisch-genetischen Theorie in gegenwirtigen
Theoriedebatten ist ausbaufihig, wenn nicht ein Desiderat schlechthin,
liegen doch bisher nur wenige systematische Auseinandersetzungen mit der
Theotiearchitektur oder mit Teilfragen vor (Wagner, Murrmann-Kahl
1989; Linden 1998; Ethik und Sozialwissenschaften 2000; Wenzel et al.
2003; Psarros et al. 2003; Bohmann, Niedenzu 2012; Niedenzu 2012). Hin-
derlich dafiir ist sichetlich auf der einen Seite, dass das Duxsche Theotie-
programm sich nur schwer in die zeitgendssische soziologische Diskussion
einpasst, die tendenziell auf Fragen von geringerer theoretischer Reich-
weite fokussiert. Auf der anderen Seite mag auch der Sprachduktus pas-
sagenweise schwer zuginglich sein — Barrieren, welche die Soziologie in
threm eigenen Interesse iiberwinden sollte.

So gehen unsere Wiinsche in zwei Richtungen: Giinter Dux wiinschen
wir weiterhin viel Schaffensfreude und —kraft in der von ihm verfolgten
Ausarbeitung von die Theorie erginzenden Argumentationsstringen und
Themenfeldern, und der Theorie selber wunschen wit eine stirkere diskur-
sive Aufnahme in der Fachgemeinschaft.

Gerda Bohmann und Heinz-Jirgen Niedenzu
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In memoriam Georg Weber
(22. Oktober 1931 — 9. Mirz 2013)

Georg Weber wurde am 22. Oktober 1931 im ruminischen Siebenbtrgen
geboren. 1944 wurde er mit seiner Familie zwangsevakuiert und kam so
aufgrund der Kriegsereignisse nach Deutschland. Nach Zwischenaufent-
halten in Nieder-Schlesien und im Sudetenland legte er 1952 in Uffenheim
in Mittelfranken sein Abitur ab und studierte danach evangelische Theolo-
gie und Philosophie an den Universititen Heidelberg, Basel und Erlangen,
wo er 1957 das erste theologische Examen ablegte. Daran schloss sich ein
Studienjahr in den USA an, wo Georg Weber an der Wittenberg University
in Springfield/Ohio einen Master of Sacted Theology erwarb. Nach einet
Zeit als Reisepfarrer arbeitete Georg Weber ab 1962 an der Sozialfor-
schungsstelle Dortmund in einem industriesoziologischen Forschungspro-
jekt unter der Leitung von Helmut Schelsky mit. 1965 wurde er mit einer
kirchensoziologischen empirischen Untersuchung iiber die kirchliche und
soziale Integration von Vertriebenen in die westdeutsche Gesellschaft pro-
moviert und wirkte danach als wissenschaftlicher Mitarbeiter und stellver-
tretender Direktor von 1965 bis 1968 am Comenius-Institut in Miunstet.
Dort arbeitete er an einem Forschungsprojekt tiber die Ausbildung an Ho-
heren Fachschulen fiir Sozialarbeit in der Bundesrepublik, mit dessen Er-
gebnissen er sich 1971 an der Pddagogischen Hochschule Westfalen Lippe,
Abteilung Minster, unter Betreuung von Joachim Matthes habilitiert hat.
Die venia legendi lautete »Soziologie und Sozialpidagogik/Sozialarbeit«.
Nach einer zweijdhrigen Assistentenzeit an der Munsteraner PH wurde er
dann dort 1973 zum ordentlichen Professor fiir Soziologie und Sozial-
pidagogik ernannt, nachdem er einen Ruf an die Pddagogische Hochschule
Heidelberg abgelehnt hatte. Nach der Integration der PH in die Westféli-
sche-Wilhelms-Universitdit Minster im Jahre 1980 wurde er dort 1997
emeritiert. Am 9. Mirz 2013 ist er nach lingerer Krankheit in Munster
gestorben.

Georg Weber hat auf verschiedenen soziologischen Gebieten gearbeitet
und publiziert. Schon seine theologische Dissertation tGiber die Integration
von Vertriebenen war eine soziologische Arbeit. Weitere Forschungsthe-
men waren soziologische Reflexionen sozialer Arbeit, berufs- und profes-
sionssoziologische Arbeiten, daneben die Soziologie abweichenden Verhal-
tens, freizeitsoziologische Fragestellungen sowie ein viel beachtetes For-
schungsprojekt iiber illegalen Drogenkonsum und akzeptierende Drogen-
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arbeit, gemeinsam mit seinem damaligen Mitarbeiter Wolfgang Schneider.
Dariiber hinaus haben Georg Weber sozialgerontologische Fragen, die
Biografieforschung und die soziologische Thanatologie umgetrieben.

Sein Hauptinteresse aber galt ganz ohne Zweifel einem Thema, nimlich
der soziologischen Durchdringung seiner siebenbtirgischen Heimat und
Herkunft und dem Mikrokosmos dieser Region, in dem sich die zum Teil
katastrophische Geschichte Europas im 20. Jahrhundert wie in einem
Brennglas verdichtet. Georg Weber hat sich vom Beginn bis zum Ende
seiner wissenschaftlichen Arbeit mit den Siebenbiirger Sachsen als ethni-
scher Gruppe und Mindetheit, ihrer Stellung im sozialistischen wie im
nachsozialistischen Ruminien, der Integration siebenbtirgisch-sdchsischer
Migranten in der Bundesrepublik, der Interethnik Siebenbiirgens und Ru-
miniens in historischen und aktuellen Dimensionen, auch der politischen
Dimension insbesondere von Entwicklungen zum Ende und nach dem
Zweiten Weltkrieg befasst.

An diesen, fiir die tblichen soziologischen Debatten eher randstindi-
gen Themen trifft die Arbeit von Georg Weber freilich ein wirkliches Zen-
trum soziologischen Arbeitens, nimlich die besondere soziologische Hal-
tung zwischen Engagement und Distanzierung. Die grofle Lebensleistung
Georg Webers ist es wohl, diese Mischung aus personlicher Betroffenheit
und Engagement sowie wissenschaftlicher Seriositit und Distanzierung
wirklich produktiv verbunden zu haben. Er hat sowohl den Binnenblick
fir die historisch besondere und soziologisch so interessante Lage einer
tber die verschiedenen kulturellen und politischen Umwilzungen der letz-
ten Jahrhunderte vergleichsweise beharrlich und stabil gebliebenen ethni-
schen Minderheit der Deutschen in Ruminien genutzt. Er hat aber auch
deren unrealistische und bisweilen als Konfliktpartei limitierten Illusionen
und Selbstbeschreibungen aufs Korn genommen. Er hat ihre Verstrickung
in faschistische grof3germanische Triume ebenso distanziert seziert, wie er
tber die zum Teil naiven Vorstellungen iber ihre Auswanderung in die
Bundesrepublik aufgeklirt hat. Und er hat in einem groBen Forschungs-
projekt Gber die »Deportation von Siebenbtirger Sachsen in die Sowjet-
union 1945-1949« nachgewiesen, dass die Siebenbiirger Sachsen explizit
nicht vom ruminischen Staat als Reparation »verkauft« wurden, was fir
viele Siebenbiirger Sachsen einen zum Teil schmerzhaften Lernprozess
ausgelost hat.

Diese Distanzierungen konnte er zum Teil nur leisten, weil er so nah
dran war. Vielleicht war Georg Weber einer der ganz wenigen, die sich
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solch sensibler Themen annehmen kénnen, dabei das Engagement durch
Distanzierung kontrollieren und gleichzeitig eine Sensibilitit fir alle Seiten
ethnischer Differenzen bewahren kénnen. Dass dies zum Teil gegen
selbsternannte Experten revanchistischer Interessenpolitik aus den eigenen
Reihen mit einigem Kraftaufwand durchgesetzt werden musste, konnte ich
selbst bei verschiedenen Anldssen mitbeobachten. Georg Weber hatte die
Kraft dazu.

Im Jahre 1992 hat die ruminische Babes-Bolyai-Universitit Cluj-Napoca/
Klausenburg Georg Weber fir sein ethnische Grenzen iiberwindendes und
unbeirrt fiir demokratischen Ausgleich eintretendes Engagement die Eh-
rendoktorwiirde eines Dr. phil. h.c. verlichen — sicher ein bedeutender
Hohepunkt im Wirken Georg Webers und eine Ehrung fiir den soziologi-
schen Blick, den er stets durchgehalten hat.

Wenn man Nekrologe liest, hat es manchmal den Anschein, dass ein
gelebtes Leben nur aus einer Petlenkette von Leistungen besteht, die sich
vor dem Gerichtshof des Erfolgs bewdhren miissen (und zum Zeitpunkt
des Nekrologs ist dieser Gerichtshof zumeist milde gestimmt). Aber hinter
dieser Reihe von Leistungen und Erfolgen steht eine Person — also ein un-
verwechselbares Gegeniiber, das sich im Wandel der Zeit an die eigene
Form anpasst und gewdhnt und sich so fiir andere wahrnehmbar macht.
Man nennt das wohl Charakter oder Persénlichkeit. Und Georg Weber hat
auch als Person soziologisch gewirkt. Er war ohne Zweifel ein knorriget,
manchmal eigensinniger, stets aber interessierter akademischer Lehrer. Er
hatte einen ganz eigenen Stil, mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern umzu-
gehen. Wer sich darauf einlassen konnte, hat in Georg Weber einen Ge-
sprachspartner gefunden, mit dem man sehr frith auf Augenhéhe kommu-
nizieren konnte, der einem mehr zugetraut hat, als man schon konnte. Und
er hat es stets vermocht, selbst von seinen jiingeren Kolleginnen und Kol-
legen zu lernen. Er hat als Lehrender stets gelernt, und er hat ernst genom-
men, was an anderen Perspektiven eingebracht wurde.

Personlich gesprochen: Ich selbst habe als sein langjihriger Student,
Mitarbeiter und auch Kollege nicht nur viel von Georg Weber gelernt, son-
dern auch eine Atmosphire vorgefunden, in der man Dinge ausprobieren
konnte. Ich tbertreibe nicht, wenn ich sage, dass ich Georg Weber wissen-
schaftlich mehr verdanke, als sich durch die iiblichen Bezugnahmen in wis-
senschaftlicher Kommunikation ausdriicken ldsst. Es erschopft sich nicht
nur darin, einen theoretisch und methodisch gut ausgewiesenen Lehrer ge-
habt zu haben, der mich auch durch gemeinsame Arbeiten in der Praxis

© Campus Verlag GmbH



350 NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE

des Publizierens unterwiesen hat. Er war vor allem ein Lehrer, der wusste,
dass alles, was gilt, durchs Purgatorium der Kommunikation muss und nie-
mals so fest steht, wie es erscheint. Das hatte etwas Subversives und Ironi-
sches — zumal die andere Seite der Ironie ja nicht die Ernsthaftigkeit ist,
sondern die Borniertheit. Borniertheiten in alle Richtungen zu vermeiden —
das war das Subversive des akademischen Lehrers Georg Weber. Fiir diese
heitere Gelassenheit als Grundeinstellung gebithrt ihm Anerkennung und
Dank.

Diese Grundhaltung hat er bis an sein Lebensende beibehalten — und
sie blieb auch angesichts des nahenden Todes der Unterschied, der fir ihn
einen Unterschied machte. Der Tod aber ist — nicht fiit uns Nachlebende,
aber fiir den Toten — das Ende allen Unterscheidens. Deshalb: Requiescat
in pace! Das unterscheidend Unabgeschlossene dieser dann paradoxen Ab-
schlussformel hitte ihm gefallen.

Armin Nassehi

Habilitationen

Dr. Gregor Fitzi hat sich am 6. Februar 2013 an der Wirtschafts- und So-
zialwissenschaftlichen Fakultit der Universitit Potsdam habilitiert. Die Ha-
bilitationsschrift trigt den Titel »Grenzen des Konsenses. Rekonstruktion
einer Theorie transnormativer Vergesellschaftung«. Die venia legendi lautet
Soziologie.
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Call for Papers

Neue Arbeits-Technik-Welten?
Digitalisierung, mobiles Internet und der Wandel der Arbeit

Gemeinsame Herbsttagung der Sektionen Arbeits- und Industriesoziologie
und Technik- und Wissenschaftsforschung am 7. und 8. November 2013
an der Universitit Stuttgart

Technik und Arbeit sind schon immer aufs engste miteinander verzahnt.
Technologische Innovationen und deren Diffusion prigen in nicht unet-
heblicher Weise Prozesse des Wandels von Arbeit und damit die konkrete
Ausgestaltung von Arbeitsorganisation, Arbeitshandeln und Arbeitsbedin-
gungen mit. Das gilt heute in besonderem Mal3e fiir digitale Technologien
und das (mobile) Internet.

Wirtschaftssektoren, Unternehmen und globale Wertschépfungsketten
untetliegen in der sich herausbildenden Internetékonomie einem teils radi-
kalen Wandel. Etablierte Berufsbilder, Arbeitsbedingungen und -strukturen
werden infrage gestellt und neu definiert. Innovations- und webbasierte
Dienstleistungsprozesse entstehen nicht mehr exklusiv im Rahmen von
Unternehmen und herkémmlichen industriellen Arbeitsbeziehungen. Sie
werden erginzt durch neue Formen wie Crowdsourcing, Open Innovation
oder Liquid Organization. Konsumentenwissen, Commons und technolo-
gicorientierte Communities werden zunehmend in kommerzielle Innova-
tions-, Produktions- und Arbeitsprozesse eingebunden. Gleichzeitig entste-
hen neue nichtkommerzielle und mehr oder minder informell vernetzte
Formen der (Mit-)Arbeit und Wertschopfung im Internet. Kaum durch-
dringen Social Media und Web 2.0 die Arbeits- und Lebenswelt in grollem
Stil, schon kommen mit dem Internet der Dinge neue technisch induzierte
Verdnderungen auf uns zu. Ob in den Algorithmen von Google oder bei
avancierter Software im Finanzmarktsektor: oft wird Technik selbst zum
mit- bis autonom handelnden Akteur und justiert das Verhiltnis zwischen
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Mensch und Technik neu. Die schéne neue Arbeitswelt bringt einerseits
kreativere Arbeitsinhalte, flachere Hierarchieformen und neue Berufsbilder
hervor — ihre Kehrseite sind Entgrenzung, Flexibilisierung, indirekte Steue-
rungsformen, prekire Arbeitsverhiltnisse und damit verbundene neue und
widerspriichliche Formen von Autonomie und Belastung.

Die Phinomene dieser Entwicklungen sind lingst Gegenstand wissen-
schaftlicher Debatten und zahlreicher empirischer Forschungen. Trotzdem
sind viele Fragen offen: Wie relevant sind die benannten Phinomene in
einer iber den exemplarisch untersuchten Fall hinausgehenden Perspekti-
ver Wie einschneidend sind die mit neuen digitalen Technologien und dem
(mobilen) Internet einhergehenden Verinderungen in der Arbeitsorganisa-
tion und im Arbeitshandeln — auf der Ebene von Organisationen, von
Netzwerken und Communities oder von Sektoren? Wie nachhaltig haben
sich die Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit verschoben? Wie wirken die
neuen digitalen Technologien auf die Kontrolle und die betrieblichen wie
auBBerbetrieblichen Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zuriick? Vor allem
aber: Wie lassen sich die benannten Phinomene jenseits des griffigen
Schlagworts und des exemplarischen Falls theoretisch fassen und soziolo-
gisch verdichten?

Das Ziel der gemeinsamen Herbsttagung der beiden Sektionen ist es,
die empirischen und theoretischen Beitrige der Arbeits- und Techniksozio-
logie zu diesen Themen stitker als bisher aufeinander zu beziechen und zu
einer kritischen Bestandsaufnahme und Perspektivbetrachtung der Verin-
derungen von Arbeitsorganisation, -handeln und -bedingungen durch digi-
tale Technologien und das (mobile) Internet beizutragen.

Dementsprechend ist der Call offen fiir ein breites Spektrum von theotie-
otientierten wie empirischen Beitrdgen. Erwiinscht sind theoretisch reflek-
tierte und/oder empirisch orientierte Beitrdge, die sich um einen Briicken-
schlag zwischen techniksoziologischen und arbeits- bzw. industriesoziolo-
gischen Konzepten bemiihen sowie die Potenziale einer integrierten Be-
trachtung zeigen und diskutieren. Dieser theoretisch-konzeptionelle
Briickenschlag sollte in den Abstracts erkennbar sein. In Bezug auf empiri-
sche Phinomenfelder sind beispielsweise Beitrige denkbar zu

— neuen (Organisations-)Formen von nicht-kommerzieller Internetarbeit,
deren Kommodifizierung und/oder Verschrinkung mit Unterneh-
mensprozessen (Open Innovation, Prosumption, Crowdsourcing/
Cloudworking, Peer-Production etc.);
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— Arbeit mit Mobile & Smart Devices (Smartphone, Tablets) und zu ihrer
Rolle fiir die Organisation und Kontrolle von Arbeit, fiir das Arbeits-
handeln und fiir Belastungs- und Entgrenzungsphinomene;

— neuen Verschrinkungen und Verschiebungen innerhalb und zwischen
Wirtschaftssektoren, Innovationsregimes und globalen Wertschop-
fungsketten und zu den damit einhergehenden Auswirkungen auf Ar-
beitsbedingungen sowie Macht- und Herrschaftsbeziehungen;

— den Verdnderungen der Arbeitsorganisation und -bezichungen durch
mitarbeitende bzw. autonom handelnde Technik (z.B. im Bereich Big
Data, Sicherheits- und Uberwachungstechnik oder im automatisierten
Finanzhandel).

— neuen Formen der webbasierten/-gestltzten Automatisierung (adaptive
robotics, Industrie 4.0, AppEconomy) und zu ihren Folgen (race
against the machine-Debatte).

Abstracts mit max. 5.000 Zeichen werden bis zum 20. Juli 2013 erbeten
an: Prof. Dr. Sabine Pfeiffer, Hochschule Minchen und ISF Minchen,
und Prof. Dr. Ulrich Dolata, Universitit Stuttgart. Eine Mitteilung iiber die
Annahme oder Ablehnung von Einreichungen erfolgt bis spitestens 8.
August 2013.

E-Mail:
sabine.pfeiffer@isf-muenchen.de
ulrich.dolata@sowi.uni-stuttgart.de.

TOP TEN. Zur Praxis des Bewertens, Sortierens und
AusschlieBens in Kultur und Bildung

Gemeinsame Tagung der Forschungsstelle fiir Interkulturelle Studien und
der Sektion Politische Soziologie am 20. und 21. Februar 2014 an der Uni-
versitat zu Koln

»Die zehn besten Sachbticher, Ausbildungsberufe, Universititen ...« — so
ist es tdglich den medialen Berichterstattungen zu entnehmen. Ranglisten
sind lingst kein exklusives Phinomen der (populdren) Musikindustrie
mehr; sie haben Konjunktur in vielfiltigen Bereichen der Gesellschaft, de-
ren kulturelle (Bildungs-)Landschaft immer komplexer wird. Verbunden
werden mit der Praxis der Ranglisten-Platzierung in der Regel bessere
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Orientierungschancen und das Versprechen professioneller Qualitits- und
Leistungskontrollen. Nahezu alles wird dabei in Form einer TOP TEN
(re)prisentiert: Personen, Institutionen, aber auch Orte oder Objekte.

Generell stellt sich angesichts dieser Entwicklung aus soziologischer
Perspektive die Frage, welche Soziologik mit dieser spezifischen Praxis des
Bewertens, Sortierens und Ausschliefens verbunden ist: Welche Akteure
forcieren die Ranking-Praxis? In welchen gesellschaftlichen Bereichen kon-
kurrieren welche Bewertungslogiken? Welche sozialen Folgen lassen sich
aufgrund einer intensivierten Praxis des Bewertens ausmachen? Daran an-
schlieBen lassen sich eine Reihe von spezifischen Unterfragen: (a) Wie und
welche Form von Evidenz wird durch das Ranking selbst erzeugt? (b) Wel-
che anderen Formen von Leistungsmessung werden dadurch gegebenen-
falls verdringt? (c) Wie werden ungleiche Positionen iiber Ranglisten (re-)
produziert? (d) Auf welche Idee von Kultur und/oder kultureller Bildung
wird dabei (implizit) rekurriert? (e) Welches Bild von Gesellschaft und ge-
sellschaftlicher Wertschitzung spiegelt sich im »Vermessen der Welt«
wider? Die allgegenwirtigen Praktiken des Bewertens, Sortierens und Aus-
schlieBens in Kultur und Bildung bilden (bislang) jedoch noch selten Aus-
gangspunkt und Gegenstand empirischer wie theoretischer Analysen. Ziel
der Tagung ist es deshalb, diese vielgestaltige Praxis fir sozialwissenschaft-
liche und insbesondere soziologische Untersuchungen zu erschlieen.

Phidnomenal kénnen die fiir die Tagung im Februar 2014 erbetenen
Beitrdge neben Formen und Beispielen populirkultureller Ranglisten — wie
z.B. Musikcharts, Filmdatenbanken und Bestsellerlisten aus Buchhandel —,
vor allem auch Klassifikations- und Ranking-Phidnomene aus Bildung und
Wissenschaft in den Blick nehmen. Hierbei wire an empirische Phinome-
ne wie z.B. Ranglisten von Intellektuellen und Fachliteraturen, Rankings
von Hochschulen und Studiengingen, schulische Selektion und Klassifika-
tion von Leistungen und dergleichen mehr zu denken. In theoretischer wie
konzeptioneller Hinsicht sind die méglichen Bezugspunkte wissens-, wis-
senschafts-, politisch- wie evaluationssoziologischer Orientierung ausge-
sprochen vielfiltig, weshalb sie an dieser Stelle nicht a priori geschlossen
werden sollen.

Aus den genannten theoretischen wie empirischen Bezugspunkten er-
geben sich drei vorldufige Themen und Problemfelder, die im Rahmen der
Tagung behandelt werden sollen. Mégliche Themen und Problemstellun-
gen der Beitrige kénnen sein:
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1. Historische und theoretische Dimensionen von Klassifikationen und
Ranglisten
Wann und unter welchen Umstinden hat sich eine klassifikatorische
Ordnung des Wissens herausgebildet? Welche Funktionen erfiillen
Klassifikationen und Ranglisten in (spit-)modernen Gesellschaften?
Was sind ihre zentralen gesellschaftlichen Institutionen und wie sind in-
stitutionelle Klassifikation und alltigliche Bewertungspraxis miteinan-
der verkniipft?

2. Empirische Beitrige zu ausgewihlten Ranglisten
Welche Formen der Hierarchisierung lassen sich gegenwirtig in Bil-
dung und Kultur empirisch beobachten? Welche evaluativen Kriterien
kommen zum Einsatz? Welche Akteure sind beteiligt? Welche symboli-
schen Ausschlisse und Zensurphinomene (Klassifizierungs- und Ka-
nonisierungsprozesse) lassen sich beobachten? Wie lassen sie sich er-
forschen?

3. Performance, Wert und Bewertung von Ranglisten
Wie werden Ranglisten reprisentiert und welchen Einfluss nehmen
spezifische Reprisentationsformen auf die Wahrnehmung und Bewer-
tung von Bildung und Kultur? Welche gesellschaftliche Reichweite be-
sitzen ausgewihlte Ranglisten? Was sind aktuelle Felder und Akteure
der politischen Instrumentalisierung von Rankings und wie ist ihre Kri-

tik moglich?

Die geplante Tagung ist sowohl offen fiir empirische Zuginge wie auch fiir
sozial- und gesellschaftstheoretische Uberlegungen zur Praxis des Bewer-
tens, Sortierens und Ausschlieens in Wissenschaft, Kultur, Bildung und
Gesellschaft. Organisiert und ausgerichtet wird die Tagung von Julia
Reuter (Kéln), Oliver Berli (Kéln) und Martin Endref3 (Trier). Vortrags-
bewerbungen mit einem Exposé von max. 4.000 Zeichen richten Sie bitte

bis zum 15. September 2013 per Email an: obetli@uni-koeln.de
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Thomas Scheffer, Robert Schmidt
Public Sociology

Die Debatte um eine public sociology zieht bislang nicht in Betracht, dass Sozio-
logisieren in den verschiedenen medialen, alltiglichen und lokalen Offentlichkeiten
bereits weit verbreitet ist. Der Beitrag nimmt dieses allgemeine 6ffentliche Soziologi-
sieren zum Ausgangspunkt, um die Rolle einer public sociology neu zu bestimmen.
Dazu werden an zwei Fallbeispielen zugleich Einsatzmdglichkeiten vorgestellt und
Grundzige herausgearbeitet: Im ersten Beispiel bemtiht sich public sociology darum,
am Fall des Ricktritts von Horst Kéhler zu verdeutlichen, auf welche Weise und mit
welchen Folgen in den &ffentlichen Diskussionen und Interpretationen dieses Vor-
gangs qualitative soziologische Analysemethoden zum Einsatz kommen. Im zweiten
Beispiel fiir public sociology stellen wir mit der /weSoziologie ein von uns ent-
wickeltes experimentelles Format vor, das fachliche und allgemeine Modi des Sozio-
logisierens mobilisiert und miteinander in Kontakt bringt: Politische Zusammen-
kinfte werden teilnehmend und in Echtzeit fur ein ko-prisentes und/oder medial
zugeschaltetes Publikum soziologisch besprochen. Public sociology wird zusammen-
fassend als Aufforderung reinterpretiert, fachliches und allgemeines Soziologisieren
reflexiv aufeinander zu beziehen.

The debates on public sociology do not account for doing sociology already in
existence in public and workaday life. In order to capture the distinct role of public
sociology, the article uses these common and public doings as point of departure.
It refers to two case studies in order to define public sociology’s key features: In
the first example public sociology clarifies how sociological methods were publicly
used in the debates on Horst Kohler’s resignation. Accordingly some of the conse-
quences of this doing sociology are pointed out. In the second example of public
sociology a new experimental format called ZveSociology is introduced. It seeks to
mobilize and utilize academic as well as common sociological practices. Political
gatherings and manifestations are commented on in real time by sociologists
addressing an audience co-present as events are unfolding and/or connected via
radio. Summing up, in light of these two examples, public sociology is understood
to call for reflexively relating academic and common forms of doing sociology.

Clemens Albrecht
Panajotis Kanellopoulos

Der ehemalige griechische Ministerprisident Panajotis Kanellopoulos war ein So-
ziologe und Mitglied der DGS. Er studierte in den 30er Jahren in Heidelberg bei
Alfred Weber und stand in Kontakt mit Ferdinand Ténnies. Seine soziologischen
Publikationen und sein Eintreten fiir eine demokratische Ordnung, vor allem der
Kampf gegen die deutschen Besatzer und die griechische Militirdiktatur, zeigen,
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dass er die biirgerliche Liberalitdt der Weber-Ara eher bewahren konnte als zahl-
reiche deutsche Soziologen seiner Generation.

Panajotis Kanellopoulos, former Prime Minister of Greece, was a member of the
DGS. He studied sociology in Heidelberg and remained in contact with Alfred
Weber und Ferdinand Ténnies. During the German occupation he founded a re-
sistance group and later on he joined the resistance movement against the Greek
military dictatorship. His sociological work clearly shows his ability to presetve the
liberalism of the Weber era even more than many of the German sociologists of
his generation.

Ulrich Beck
Methodological Cosmopolitanism

Der Beitrag dokumentiert den erfolgreichen Projektantrag fiir den ERC Advanced
Grant des Europiischen Forschungsrates. Als Ausgangspunkt des Projektes dient
ein erkenntnistheoretisches Problem: Der Klimawandel ist ein globales Phinomen,
die Soziologie dagegen denkt und forscht in nationalstaatlichen Kategorien und
Organisationsformen (»methodologischer Nationalismus«). Ziel des Forschungs-
vorhabens ist es, neue theoretische, methodologische und empirische Werkzeuge
zu entwickeln und zu erproben, um die Sozialwissenschaften fiir das Zeitalter der
Globalisierung zu 6ffnen. Am Beispiel des Klimawandels als einem globalen Prob-
lem der sich selbst gefihrdenden Moderne soll eine kosmopolitisch-vergleichende
Forschung etabliert werden, die nicht mehr vom Nationalstaat als bindender Un-
tersuchungseinheit ausgeht. Beck will sich zu diesem Zweck auf Weltstidte in Ost-
asien (Japan, China und Korea) und Europa sowie deren Vernetzung konzentrie-
ren und untersuchen, inwieweit aus der Antizipation von Klimakatastrophen und
deren gesellschaftlichen und politischen Folgen neuartige Risikogemeinschaften
entstehen kénnen.

The contribution is a documentation of the successful application for the ERC Ad-
vanced Grant. By taking climate change as a comprehensive case study experiment,
this research project aims at reinventing the social sciences for the age of cosmo-
politization«. The ground-breaking nature of the project is to advance the present
state of debate by validating the new theoretical, methodological and empirical
tools needed for such a »cosmopolitan turn«. Working iteratively between theo-
retical reflection and empirical investigation, this approach promises to generate
new knowledge on a pressing real-world problem (i.e. climate change), while at the
same time elaborating and testing a model renewing the social sciences for the rage
of cosmopolitization«.
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Sebastian Haunss, Peter Ullrich
Viel Bewegung — wenig Forschung

Die Autoren untersuchen die Lage der Forschung zu sozialen Bewegungen und
Protest in der deutschen Wissenschaftslandschaft. Sie konstatieren, dass einer
hohen gesellschaftlichen Bedeutung und gewachsenem medialen Interesse eine
kaum institutionalisierte Forschung gegeniibersteht. Obwohl es eine international
ctablierte Fachoffentlichkeit und ausdifferenziertes Wissen tber diesen Gegen-
stand gibt, bedarf es akademischer Institutionalisierung in der Bundesrepublik. Ne-
ben einer Problembeschreibung gehen die Autoren auch auf einzelne theoretische
und empirische Ansitze sowie auf Forschungslicken der Bewegungsforschung ein.
Im Ausblick wird die Initiative zur Grundung eines »Instituts fiir Protest- und Be-
wegungsforschung« vorgestellt, die sich die Behebung einiger der aufgezeigten
Missstinde vorgenommen hat.

The authors analyze the current state of research on social movements and protest in
Germany. The article offers a brief overview of relevant theoretical approaches and
empirical findings and discusses some of the shortcomings of the growing and
substantial body of international social movement research. They argue that
despite the societal relevance and strong media interest in social movements this
has not led to an institutionalization of social movement research in Germany. The
article ends with an outlook in which the authors briefly discuss the initiative for
the creation of an Institute for Protest and Movement Studies which might help to
overcome some problems of weak institutionalization in the German field of social
movement research.
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Wir bitten Sie, bei der Fertigstellung Thres Manuskriptes folgende Hinweise zur
Textgestaltung zu berlcksichtigen:

Bitte verwenden Sie die neue deutsche Rechtschreibung, verzichten Sie moglichst
auf Abkiirzungen und formulieren Sie Thren Beitrag in einer geschlechtergerechten
Sprache.

FuBlnoten nur fiir inhaltliche Kommentare, nicht fur bibliographische Angaben
benutzen.

Literaturhinweise im Text durch Nennung des Autorennamens, des Erschei-
nungsjahres und ggf. der Seitenzahl in Klammern. Zum Beispiel: (Konig 1962: 17).
Bei zwei Autor/ innen beide Namen angeben und durch Komma trennen, bei drei und
mebr Autor/ innen nach dem ersten Namen »et al.« hinzuftigen.

Mebrere Titel pro Antor/in und Erscheinungsjahr durch Hinzufiigung von a, b, c ...
kenntlich machen: (K6nig 1962a, 1962b).

Bei wiederbolter Zitierung ein und derselben Quelle Literaturhinweis wiederholen,
nicht Abkiirzungen wie »a.a.0.« oder »ebda.« benutzen.

Mebrere anfeinander folgende Literaturhimweise durch Semikolon trennen: (Kénig 1962:
64; Berger, Luckmann 1974: 137)

Auf die Angabe von online-Quellen im Text sollte nach Mdglichkeit verzichtet
werden. Ist dies unvermeidlich, bitte URL mit Datum des Aufrufs angeben:
(http:/ /www.sueddeutsche.de/wissen/artikel/625/56569, 23. Juni 2012)
Literaturliste am Schluss des Manuskriptes: Alle zitierten Titel alphabetisch
nach Autorennamen und je Autot/in nach Erscheinungsjahr (aufsteigend) geord-
net in einem gesonderten Anhang auffithren. Hier bei mehreren Autor/innen alle
namentlich, durch Kommata getrennt, nennen. Verlagsort und Verlag angeben.
Biicher: Luhmann, N. 1984: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie.
Frankfurt/ M.: Suhrkamp.

Zeitschriffenbeitrage: Miller-Benedict, V. 2003: Modellierung in der Soziologie —
heutige Fragestellungen und Perspektiven. Soziologie, 32. Jg., 21-36.

Beitriige ans Sammelbanden: Lehn, D. von, Heath, Ch. 2003: Das Museum als Letn-
und Erlebnisraum. In J. Allmendinger (Hg.), Entstaatlichung und soziale Sicher-
heit. Opladen: Leske + Budrich, 902-914.

Online-Quellen: Berger, R., Hammer, R. 2007: Links oder rechts; das ist hier die
Frage. Eine spieltheoretische Analyse von Elfmeterschiissen mit Bundesligadaten.
Arbeitsbericht des Instituts fiir Soziologie der Universitit Leipzig Nr. 47,
http://www2.uni-leipzig.de/~sozio/content/site/a_betichte/47.pdf (letzter Aufruf
23. Juni 2012).

Fugen Sie Threm Manuskript bitte deutsche und englische Zusammenfassun-
gen von maximal je 15 Zeilen, sowic Name, Titel und Korrespondenzadresse
bei. Speichern Sie Thren Text bitte im Format Ihres Schreibprogramms und als rtf-
file (Rich Text Format) und schicken Sie die Dateien per E-Mail an die Redaktion
der Soziologie.
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Jochem Kotthaus / Sven Kathofer (Hrsg.)

Block X — Unter Ultras

Ergebnisse einer Studie tber die Lebenswelt Ultra
in Westdeutschland

2013, 284 Seiten, broschiert, € 24,95 (44-2878)

Das Buch untersucht intensiv die Lebenswelt der Ultrafanszene
und thematisiert dabei insbesondere Entwicklungen, Zugénge
und den Einstieg in die Szene, fokussiert Gruppenstrukturen und
-organisation, dort vorgefundene Lebensstile sowie gelebte
Ambivalenzen und Alltagserfahrungen bis hin zu scheinbar
elitéarem Fantum und (sport)politischen Einstellungen.

Helga Kelle / Johanna Mierendorff (Hrsg.)

Normierung und Normalisierung
der Kindheit

Reihe: Kindheiten, 2013, 198 Seiten, broschiert, € 24,95
(44-1555)

Der Band behandelt die Frage, wie die Unterscheidung von,,nor-
maler” und,nicht-normaler” Entwicklung in der medizinischen,
der (vor)schulischen und aul3erschulischen diagnostischen Praxis
sowie der Kinder- und Jugendhilfe diskursiv bestimmt, praktisch
prozessiert und wohlfahrtsstaatlich relevant wird.

Thilo Fehmel

Sicherungsbewahrung
Europas sozialpolitische Zukunft

Reihe: Interventionen, 2013, 180 Seiten, broschiert, € 19,95
(44-2871)

Seit soziale Sicherung ein Handlungsfeld staatlicher Politik ist, ist
sie national gerahmt. Zwei Entwicklungen lassen die Perspektive
fragwirdig werden: die 6konomische Globalisierung und die
politische Europadisierung. In diesem Buch stehen daher die
Chancen und Risiken der Transnationalisierung von Sozialpolitik
im Mittelpunkt.

BELTZ JUVENTA
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SOCIOLOGIA INTERNATIONALIS

SOCIOLOGIA
sl Europiische Zeitschrift fiir Kulturforschung

Herausgegeben von

Clemens Albrecht, Andreas Gobel, Justin Stagl,
Manfred Prisching und Michel Maffesoli
Erscheint 2x jahrlich. Gesamtumfang ca. 256 S./]g.
ISSN 0038-0164 (Print) / 1865-5580 (Online)

Im Abonnement inkl. Onlinezugang
Einzelne Artikel auch zum Download

Die Zeitschrift Sociologia Internationalis hat sich zu ihrem 50. Jahrgang einen neuen Titel ge-
geben: ,,Europiische Zeitschrift fiir Kulturforschung®. Sie publiziert Artikel in deutscher, eng-
lischer, franzosischer und spanischer Sprache. Hinter diesem Konzept steht die Auffassung,
dass die Soziologie eine Disziplin ist, die von sozialen, darunter auch nationalen Traditionen
und Lagen geprégt wird. Sie verdankt ihren Reichtum an Theorien, Einsichten, Instrumenten
und Perspektiven nicht zuletzt der Begriffsarbeit in verschiedenen Sprachen. Internationalitit
in der Wissenschaft sollte diese Vielfalt erhalten und vermitteln, sie aber nicht im Mainstream
einer Sprache und Denktradition einschmelzen. Insofern steht die Zeitschrift fiir einen euro-
paischen Weg der Inter-Nationalitit im gemeinsamen Diskurs der Wissenschaft.

www.duncker-humblot.de/zeitschriften

Reihe Theorie und Gesellschaft

Titus Stahl

Immanente Kritik

Elemente einer Theorie sozialer Praktiken
2013. 475 Seiten. Band 78. ISBN 978-3-593-39856-3

Wenn wir Kritik an unserer Gesellschaft iiben wollen, auf welche Normen
konnen wir uns stiitzen? Nur auf moralische Argumente, die wir von auflen an
sie herantragen? Eine Alternative zu »externen « Herangehensweisen bietet
die Methode der »immanenten Kritik«, die Normen mobilisiert, die bereits

in einer Gesellschaft zu finden sind.

: campus

n a campus.de Frankfurt. New York
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Aktuelle Neuerscheinungen

Glnther Jikeli, Kim Robin Stoller,
Joelle Allouche-Benayoun (Hg.)
Umstrittene Geschichte
Ansichten zum Holocaust unter
Muslimen im internationalen
Vergleich

2013. 315 Seiten. ISBN 978-3-593-39855-6

In den meisten islamischen Lan-
dern fanden - anders als im
Grolteil Europas - keine gezielten
Ermordungen von Jidinnen und
Juden oder Deportationen in
Todeslager statt. Wie Muslimin-
nen und Muslime als scheinbar
»Unbeteiligte« zum Holocaust
stehen, ist Thema des Bandes.
Behandelt werden unter ande-
rem die Teilnahme von Musli-
men am Holocaustgedenken,
die Wahrnehmung der Schoah
im arabischen und tiirkischen
Raum sowie unter muslimischen
Jugendlichen und die wachsen-
de Verwendung antisemitischer
Parolen.

I’i B campus.de

Alexandra Kofler

Erzdhlen iiber Liebe

Die Konstruktion von Identitat in
autobiografischen Interviews
2012. 230 Seiten. ISBN 978-3-593-39593-7

Ausgezeichnet mit dem Michael-
Mitterauer-Preis fiir Gesellschafts-,
Kultur- und Wirtschaftsgeschichte

Was hat Liebe mit Identitat zu
tun? Alexandra Kofler geht an-
hand von Interviews der Frage
nach, wie einzelne Personen ihre
biografische Identitat im Licht
ihrer Liebeserfahrungen erzah-
lerisch gestalten. Dabei verbindet
sie philosophische Theorien der
Identitat und Narrativitat mit
Methoden der neueren Biografie-
und Sozialforschung. Identitat
erweist sich in dieser Perspektive
nicht nur als ein Produkt sozialer
Beziehungen, sondern vor allem
als eine praktische Aufgabe bio-
grafischer Selbstreflexion.

campus

Frankfurt. New York
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