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Ein Satz tur M. Rainer Lepsius
zum 85. Geburtstag

Wenn ein Preufle katholisch heranwichst, dann entsteht eine Soziologie,
die erzahlen kann.
Tilmann Allert

Lepsius ediert seit Jahrzehnten Texte und Briefe von Max Weber, und er
hat dabei seinen Humor nicht verlotren.

Maunrizio Bach

Fast sechzig Jahre >Parallelaktionen< und Freundschaft; dafiir groB3er Dank.
Knut Borchardt

»Das ist doch nichts als grober Unfug, was der Kollege da schreibt, aber
ein Gedanke darin ist doch nicht ganz von der Hand zu weisenl«
(M.R. Lepsius)

Hartmut Esser

Plagiate seiner Texte fielen sofort auf, weil seine Schriften eine originelle
und unverwechselbare Handschrift tragen.
Jiirgen Gerhards

»Und Millionen sehen klar, was bislang Geheimnis war.« (M.R. Lepsius)
Ingrid Holtey

Das M. bedeutet in Wahrheit »Maestro«.
Jéirgen Kanbe

© Campus Verlag GmbH



124 STATT EINES EDITORIALS

Ein listiger Kdmpfer fiir die Sache der Soziologie in Deutschland.
Reinbard Kreckel

»Else und Max, Else und Alfred, Alfred und Max, Else und Marianne und
dazu noch Edgar Jaffé und Else und Alfred und Alfred und Edgar [...] na
ja, jetzt hab ich noch die Else vor mir.« (M.R. Lepsius)

Martina 1ow

Ideen und Interessen bewegen das Leben von Rainer Lepsius und haben
auf diesen >Bahnenc auch das Profil der Soziologie nach 1945 entscheidend

gepragt.
Andrea Maurer

»But, soon or late, it is ideas, not vested interests, which are dangerous for
good or evil.« (J.M. Keynes)

Renate Mayntz
»Soziologen sind keine Jubelperserl« (M.R. Lepsius)
Hans-Peter Miiller
Er wire gern Oberstadtdirektor geworden — gut fiir uns, dass was
dazwischen kam.
Friedbelm Neidhardt

Unleugbar ein Bildungsetlebnis, wenn man mit M. Rainer Lepsius die We-
ber-Villa in Heidelbergs Ziegelhduser Landstrale zu besichtigen das Ver-
gniigen hatte — als hitte man den Blick aus dem Arbeitszimmer auf die
Schlossruine und (mit Ambivalenzen beladen) auf Stefan Georges Gastort
von einem Zeitzeugen berichtet bekommen (die Spannungen mit dem
Hausgenossen Troeltsch oder die jours gleich eingeschlossen).

Karl-Siegbert Rebberg

»Und Millionen sehen klar, was bisher Geheimnis war.« (M.R. Lepsius)
Wolfgang Schluchter
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»Soziologie steht in einem dauernden Spannungsverhiltnis zur eigenen All-
tagswahrnehmung und zu verinnerlichten Wertiiberzeugungen: Man muss
sich sozusagen personlich revidieren.« (M.R. Lepsius)

Hans-Georg Soeffner

Herrn Professor M. Rainer Lepsius bin ich in grof3er Dankbarkeit verbun-
den, denn er hat sich nicht nur tatkriftig daftr eingesetzt, dass gegebene
btrokratische Hiirden iiberwunden wurden und ich (als zunichst staaten-
loser Spitaussiedler aus Ruminien) ein Studium der Soziologie an der Uni-
versitit Mannheim aufnehmen konnte, sondern er hat mich auch an eine
Art des soziologischen Denkens herangefiihrt, die mein gesamtes intellek-
tuelles Weltverstindnis bis heute stark beeinflusst hat.

Anton Sterbling

Der historischen Bewusstheit und Bildung, die uns im Werk, im intellek-
tuellen Habitus und in der Personlichkeit von M. Rainer Lepsius fordernd
entgegentritt, verdanken wir eine Vergegenwirtigung Max Webers, die kei-
ne noch so tichtige Weber-Rezeption, Weber-Interpretation oder Weber-
Kritik zu ersetzen vermag.

Jobannes Weif§

»Die Ossis fressen mir noch die letzten Haare vom Kopf, aber ich habe die
Griindungskommission zusammen.« (M.R. Lepsius)
Steffen Wilsdorf

Rainer Lepsius in einem Satz? Das ist vollig unméglich.
Sylke Nissen und Georg Vobruba
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Geschichtslosigkeit als Gegenwartsproblem

Ein Schlaglicht auf die epistemologische Dimension der De-
batte um den Ort des Nationalsozialismus in der Soziologie

Stefan DeifSler

Seit etwas mehr als einem Jahr wird in der deutschsprachigen Soziologie
erneut dartiber gestritten, welchen Stellenwert der Themenkomplex »Drit-
tes Reich« flir die Disziplin hat bzw. haben sollte.! Er6ffnet wurde die
Kontroverse durch Michaela Christ (2011), die in einem eindringlichen Ar-
tikel die andauernde Randstindigkeit der Themen Nationalsozialismus und
Holocaust in der Soziologie kritisierte und dieses »Schattendasein« sowohl
auf unginstige fachgeschichtliche Entwicklungen als auch auf die Unzu-
linglichkeiten zentraler soziologischer Paradigmen zuriickfiihrte. Als Reak-
tion auf diesen Beitrag erschien wenig spiter eine Replik von Maurizio
Bach (2012), der Christs These von einer paradigmatisch bedingten Unfi-
higkeit der Soziologie im Hinblick auf die Erforschung zentraler Aspekte
des »Dritten Reichs« entschieden zurtickwies; im Gegensatz zu Christ geht
Bach davon aus, dass die Soziologie durchaus tiber das geeignete Instru-
mentarium verfiigt, um zur »Analyse des historischen Nationalsozialismus«
(Bach 2012: 22) beitragen zu kénnen, und dass von einem »Schweigen der
Soziologie zum Nationalsozialismus und zur faschistischen Gewalt« (ebd.:
25) — wenigstens mittlerweile — keine Rede mehr sein kann. Im Oktober
2012 fand dann auf dem Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Sozio-

11In den friheren innerdisziplindren Auseinandersetzungen stand zumeist die Fachge-
schichte der Soziologie im Vordergrund, das heillt die Aufarbeitung der personellen, in-
stitutionellen und inhaltlichen Kontinuitdten.
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128 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

logie in Bochum der dritte und bislang letzte Akt der Auseinandersetzung
statt; dort debattierte ein kontrovers besetztes Podium im Rahmen einer
Diskussionsveranstaltung? tber den »Ort des Nationalsozialismus in der
Soziologiex.

Interessant war und ist die gesamte Debatte — und vor allem: die Dis-
kussion in Bochum — aus mindestens zwei Grinden. Zum einen ist deut-
lich geworden, dass man sich innerhalb der (deutschen) Soziologie weiter-
hin uneins ist iber das angemessene Verhiltnis der Disziplin zum Gegen-
stand »Drittes Reich« und dass insbesondere die Meinungen dartiber, in
welchem Ausmalf} die Soziologie fiir das Thema zustindig ist, weit ausein-
andergehen. Zum anderen hat sich gezeigt, dass es hier letztlich nicht nur
um den addquaten Umgang mit einem spezifischen Forschungsgegenstand,
sondern auch um die grundlegende Frage nach dem Selbstverstindnis der
Disziplin geht. Die Auseinandersetzungen des letzten Jahres erweisen sich
bei genauer Betrachtung auch als ein Aufeinandertreffen widerstreitender
Auffassungen von der historischen Dimension der Soziologie.

Dieser Vielschichtigkeit entsprechend ist der folgende Beitrag in einen
gegenstandsspezifischen und einen allgemeinen Teil gegliedert. Zunichst
wird der aktuelle Stand der sich fortsetzenden Debatte wiedergegeben. Da-
bei wird ersichtlich, dass eine Reihe von Konfliktlinien die in die Diskus-
sion involvierten Soziologlnnen in zwei Parteien spaltet. Die Differenzen
zwischen den beiden Lagern treten deutlich hervor, wenn man die Darstel-
lung auf drei Fragen fokussiert, die im Rahmen der Diskussionsveranstal-
tung besonders kontrovers erortert wurden: Welche Bedeutung hat der
Themenkomplex »Drittes Reich« fiir die Soziologie? Wie wird die Zustin-
digkeit oder Unzustindigkeit der Soziologie in Bezug auf das Thema
»Drittes Reich« begriindet? Und: Worin kann bzw. sollte (zukiinftig) der
genuin soziologische Beitrag zur NS-Forschung bestehen?

Ausgehend von der Gegeniiberstellung der Argumente, die die beiden
Seiten vorbringen bzw. vorbringen kénnen?, lassen sich dann die soziologi-
schen Grundkonzeptionen aufspiiren, die in den konkurrierenden Positio-
nen enthalten sind. Es zeigt sich, dass die eine Fraktion explizit von der
Konzeption einer streng gegenwartsbezogenen Soziologie ausgeht, wih-

2 Organisiert und moderiert wurde die Veranstaltung von Michaela Christ und Maja
Suderland. Bei den DiskutantInnen handelte es sich um Carsten Klingemann, Peter Im-
busch, Michael Becker, Mautizio Bach und Renate Mayntz (Vgl. auch Bach 1990, Becker
2010, Imbusch 2005, Klingemann 2009, Mayntz 1970).

3 Manche Argumente wurden in der Diskussion nur angedeutet, weshalb es an einigen
Stellen nétig war, das Gesagte zu erginzen oder zu vervollstindigen.
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IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 129

rend die Argumente der anderen Fraktion etwas undeutlich in Richtung
einer Soziologie mit eminenter historischer Dimension weisen. Im An-
schluss wird der letztere Entwurf unter Bezugnahme auf verschiedene pro-
minente Autorlnnen prizisiert. Auf dieser Grundlage wird es abschlieSend
moglich, eine alternative Positionsbestimmung des Themenkomplexes
»Drittes Reich« vorzunehmen.

Die Argumente fiir die Beibehaltung des status quo der
soziologischen NS-Forschung

Eine knappe, wertungsfreie Bilanz der bisherigen soziologischen For-
schung zum Nationalsozialismus und zur Shoah, die wohl auch auf dem
Bochumer Podium mehrheitsfihig gewesen wire, muss in etwa folgender-
maBlen lauten: Obwohl die (deutsche) Nachkriegssoziologie alle mit dem
»Dritten Reich« zusammenhingenden Themen weitgehend ausgespart und
den Geschichtswissenschaften Gberantwortet hat (vgl. hierzu Bodemann
1997), wurden in den vergangenen Jahrzehnten immer wieder einzelne so-
ziologische Studien verdffentlicht, die verschiedene Aspekte des Themen-
komplexes beleuchten. Zu nennen sind hier erstens die Arbeiten aus dem
Bereich der Antisemitismus- und Autoritarismusforschung, unter denen
die Studien aus dem Umfeld des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung
wohl die bekanntesten sind (Adorno et al. 1950; Pollock 1955); zweitens
die Publikationen, in denen die Herrschaftsstrukturen des NS-Regimes the-
matisiert werden — beispielsweise durch Talcott Parsons (1993), Rainer
Baum (1981) oder Maurizio Bach (1990 und gemeinsam mit Stefan Breuer
2010); drittens die Veroffentlichungen, deren Autorlnnen sich mit den na-
tionalsozialistischen Konzentrationslagern befassen (Neurath 2004; Sofsky
1993; Suderland 2009); viertens die teils recht o6ffentlichkeitswirksamen
Arbeiten, in denen die Geschichte der Soziologie in Nazideutschland sowie
die personellen und institutionellen Kontinuititen in der Nachkriegssozio-
logie beleuchtet werden (Klingemann 1996, 2009; Rammstedt 1998; van
Dyk, Schauer 2010); finftens die Studien zur Genese des NS-Staates und
zur Entwicklung der deutschen Gesellschaft zwischen 1933 und 1945
(Dahrendorf 1975; Lepsius 1966); zusitzlich erscheint das Thema Natio-
nalsozialismus seit den 1990er Jahren auch in der Biographieforschung
(etwa bei Rosenthal 1990, 1997) und in den Postkolonialen Studien (zum
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130 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

Beispiel bei Rothberg 2009). Zugleich bleibt festzuhalten, dass es kaum
eine wechselseitige Bezugnahme zwischen den genannten Arbeiten gibt
und dass sich kein innersoziologischer Diskurs um den Gegenstand ent-
wickelt hat. Das »Dritte Reich« war nie ein Kernthema der Soziologie, was
unter anderem darin zum Ausdruck kommt, dass es — mit Ausnahme der
Schriften Zygmunt Baumans (1992, 1995) — in der Theoriebildung weit-
gehend unberiicksichtigt geblieben ist.

Diese konsensuelle Bilanz legt den Schluss nahe, dass die von Michaela
Christ konstatierte innerdisziplinire Randstdndigkeit der soziologischen
NS-Forschung weitgehend unbestritten ist. Das impliziert jedoch keines-
wegs, dass unter den Soziologlnnen Einigkeit dariiber bestiinde, wie dieser
Sachverhalt zu bewerten ist und welche Konsequenzen aus ihm zu ziehen
sind. Wie bereits erwihnt, hat sich im Verlauf der Diskussionsveranstal-
tung gezeigt, dass in diesem Punkt die Meinungen auseinandergehen. Die
Gruppe der DiskutantInnen zerfillt, in grober Unterteilung, in Befurwor-
terlnnen und Gegnerlnnen des status quo.

Erstere unterstiitzen die Beibehaltung des bisherigen Stellenwerts der
soziologischen NS-Forschung und stehen der Forderung nach einer Inten-
sivierung oder Priorisierung der entsprechenden Forschungsbemtihungen
skeptisch gegentiber. Nationalsozialismus und Shoah fallen aus ihrer Sicht
nicht primir in den Zustindigkeitsbereich der Soziologie, sondern liegen
an der Peripherie des Gesichtsfeldes der Disziplin. Die Soziologie, so argu-
mentieren sie, sei eine auf die Gegenwart und Zukunft fokussierte Wissen-
schaft, die soziale Phinomene untersucht, um allgemeine Zusammenhinge
zu identifizieren, die sich schlieflich zu Theorien (des sozialen Handelns,
des sozialen Wandels, etc.) verdichten lassen. Das »Dritte Reich« hingegen
sei ein der Vergangenheit angehérender Sonderfall; eine historische Aus-
nahmeerscheinung, deren soziologische Analyse lediglich Erkenntnisse von
einer sehr begrenzten Reichweite liefere.

In Ubereinstimmung mit dieser Klassifizierung sowie in Anbetracht der
geschichtswissenschaftlichen Provenienz der tiberwiegenden Mehrzahl ein-
schligiger Veréttentlichungen sehen die Befiirworterlnnen des status quo
die Zustindigkeit fiir den Themenkomplex »Drittes Reich« in erster Linie
bei den HistorikerInnen. Zur Begrindung ihrer Position kénnen sie darauf
verweisen, dass die Zahl der geschichtswissenschaftlichen Arbeiten zum
Thema in die Tausende geht und dass viele Meilensteine der NS-For-
schung, wie beispielsweise die Arbeiten von Raul Hilberg (1961), Ian Ker-
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shaw (1985), Christopher Browning (1992), Norbert Frei (2001) und G6tz
Aly (2005), den Geschichtswissenschaften entstammen.

Dennoch wire es falsch anzunehmen, dass diese Fraktion fir die kom-
plette Einstellung der soziologischen NS-Forschung plidiert (oder einen
solchen Riickzug gutheillen wiirde). Richtig ist vielmehr, dass auch die Be-
firworterlnnen des status quo das »Dritte Reich« als legitimes Untersu-
chungsobjekt ansehen und dass sie eine sehr genaue Vorstellung davon
haben, welchen Beitrag die Soziologie zu seiner Erforschung leisten kann.
Ihrer Ansicht nach unterscheiden sich geschichtswissenschaftliche und so-
ziologische Studien in ihrer epistemologischen Struktur. Erstere, so be-
tonen sie, seien als detaillierte narrative Darstellungen des Geschehens an-
gelegt, wihrend letztere eine explanatorische Funktion besi3en. Der spezi-
fische Beitrag der Soziologie zur NS-Forschung kénne demnach nur darin
bestehen, auf der Grundlage der faktenreichen Beschreibungen der Histo-
rikerInnen bestimmte Aspekte des »Dritten Reichs« theoriebasiert zu et-
kliren (so bspw. Bach 2012: 20).

Unklar ist aus der Sicht der BefiirworterInnen des status quo indes, ob
sich das soziologische Erklirungsprogramm auf alle Teile des Themen-
komplexes anwenden ldsst. Schon Ralf Dahrendorf (1965: 123 f.) musste
feststellen, dass die ihm bekannten soziologischen Erklirungen »zwar den
politischen Erfolg der NSDAP und die breite Zustimmung zu ihrer Politik
in den ersten Jahren der Hitler-Herrschaft, aber nicht die namenlosen
Grausamkeiten von Dachau und Buchenwald, Auschwitz und Ttreblinka
betreffen«; fiir ihn war es zumindest unsicher, ob die Frage »Wie war
Auschwitz moglichr« iberhaupt innerhalb der Reichweite sozialwissen-
schaftlicher Erklirungen liegt (Dahrendorf 1975: 400). Die Befiirwor-
terInnen des status quo werden von dhnlichen Zweifeln geplagt und ziehen
deshalb die Moglichkeit in Betracht, die Erforschung der Ursachen der
nationalsozialistischen Gewalt vollstindig in die Verantwortung der Psy-
chologie bzw. der Sozialpsychologie zu geben. Diese Option erscheint
thnen plausibel, weil die psychologische Forschung in den vergangenen
Jahrzehnten eine Vielzahl experimenteller Studien — und insbesondere die
bahnbrechenden Arbeiten von Stanley Milgram (1974) und Philip Zim-
bardo (2005) — zu den psychischen Mechanismen der Gewalt hetvorge-
bracht hat.

In der Folge verncinen die fiir die Beibehaltung des status quo argu-
mentierenden DiskutantInnen eine besondere Zustindigkeit der Soziologie
fir das Thema »Drittes Reich« und messen der soziologischen NS-For-
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schung nur eine untergeordnete Bedeutung zu. IThrer Uberzeugung nach
kann die Soziologie zwar beispielsweise durch die Anwendung des Weber-
schen Programms des verstehenden Erklirens einen wertvollen Beitrag zur
NS-Forschung leisten, doch steht umgekehrt nicht zu erwarten, dass die
Soziologie als Wissenschaft durch die Beschiftigung mit einem derart
auBergewohnlichen Gegenstand wesentliche Fortschritte macht. Im besten
Fall kénnten bestimmte Aspekte des Nationalsozialismus als eine Art Test-
feld fiir die Uberpriifung von Theorien (des Handelns, der Herrschaft etc.)
genutzt werden.

Bemerkenswert ist, dass diese Einschitzung auf einer Reihe strikter
Grenzziehungen basiert bzw. mit einer Reihe strikter Grenzziehungen ein-
hergeht. So legen die Befiirworter des status quo erstens besonderen Wert
auf die Feststellung, dass die »antimoderne« deutsche Gesellschaft der
Nazizeit sich in zentralen Aspekten von der deutschen Nachkriegsgesell-
schaft sowie von anderen westlichen Gesellschaften unterschieden hat.
Zweitens heben sie in dhnlich nachdriicklicher Manier die oben erwahnten
epistemologischen Differenzen zwischen den Geschichtswissenschaften
und der Soziologie hervor. Drittens — und dabei handelt es sich wohl um
den wichtigsten Punkt dieser Aufzihlung — akzentuieren sie die Diskrepan-
zen zwischen der deutschen Soziologie im Nationalsozialismus und der
deutschen Soziologie vor 1933 bzw. nach 1945.4

Die Argumente der Gegnerlnnen des status quo

Wie unschwer einzusehen ist, besteht ein enger Zusammenhang zwischen
der Gultigkeit der bisher dargelegten Argumente und der Legitimitit der
eben genannten Grenzziehungen. Deshalb ist es wenig tiberraschend, dass
jene Diskutantlnnen, die gegen den status quo der soziologischen NS-For-
schung opponieren, die zuletzt vorgestellten — vermeintlich axiomatischen —
Annahmen in Zweifel ziehen.

Im Gegensatz zu den Befiirworterlnnen des status quo betonen sie
nicht den innerdisziplindren und gesellschaftlichen Wandel, der nach 1945
stattgefunden hat, sondern die personellen und institutionellen Ver-

4 Damit weist die defensive Position eine inhaltliche Nihe zu den Ansichten Lepsius’ auf:
Dieser bescheinigte der deutschen Soziologie im Nationalsozialismus ein »antisoziologi-
sches Erklirungsprogramme« (Lepsius 1981: 19).
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quickungen von NS-Soziologie und deutscher Nachkriegssoziologie, von
Nazideutschland und Nachkriegsdeutschland. Dariiber hinaus sind sie der
Meinung, dass sich die strikte Trennung von theotiebasierter soziologi-
scher und narrativer geschichtswissenschaftlicher NS-Forschung nicht auf-
rechterhalten ldsst, da in den letzten 15 Jahren viele geschichtswissen-
schaftliche Arbeiten zum Thema »Drittes Reich« vorgelegt wurden, denen
just jenes epistemologische Programm zugrunde liegt, das die Befirwor-
terlnnen des status quo als den Kern soziologischer Studien ausmachen;
beispielsweise werden in den Publikationen von Elissa Mailinder Koslov
(2009) und Regina Miihlhduser (2010) verschiedene Aspekte der national-
sozialistischen Gewalt unter Rekurs auf die Foucaultsche Theorie der
Macht und Herrschaft erklirt. Und schlieflich sind Nationalsozialismus
und Shoah, nach Ansicht der Gegnerlnnen des status quo, keine Anoma-
lien in einem fortschreitenden Zivilisationsprozess, sondern veritable
Manifestationen einer ambivalenten Moderne (Bauman 1992, 1995).

Vor dem Hintergrund dieser Einschitzung sehen die gegen den status
quo Opponierenden die langjihrige Vernachlissigung des Themas »Drittes
Reich« als schweres Versiumnis der Soziologie an. Fiir sie ist evident, dass
die Soziologlnnen die Verantwortung fiir das Thema nicht an die Nachbar-
disziplinen (Psychologie, Politikwissenschaft, Geschichtswissenschaften)
abgeben kann. Vielmehr miisse die soziologische Community bereit sein,
sich mit Nationalsozialismus und Shoah zu befassen und sich im Zuge
dieser Auseinandersetzung durch den Gegenstand irritieren sowie bei der
Theoriebildung inspirieren zu lassen. Zentrale Forderung der Gegnerlnnen
des status quo ist also eine Intensivierung der sogiologischen NS-Forschung
sowie eine Verankerung des Gegenstandes im Zentrum der Disziplin. Im
bisherigen Verlauf der Kontroverse wurden insgesamt drei verschiedene
Begriindungen dieser Forderung formuliert bzw. angedeutet.

Das erste Argument, das sich fiir eine Priorisierung und Intensivierung
der soziologischen NS-Forschung vorbringen ldsst, basiert auf dem Hin-
weis darauf, dass die Jahre zwischen 1933 und 1945 in vielerlei Hinsicht fiir
die deutsche Gesellschaft prigend waren:

»Der rasche Aufstieg der nationalsozialistischen Partei, die gewaltige Binnenmobili-
sierung der NS-Organisationen, der (zunichst sehr erfolgreich gefiihrte) Krieg, der
Holocaust, die Erfahrung massenhafter Gewalt, schlieBlich die militdrische Nie-
detlage, Kapitulation, Flucht und Vertreibung, Besatzungszeit und Wiederaufbau.
Keine Biografie, keine Familie und kein Lebensbereich blieb vom Nationalsozialis-
mus und seinen Folgen unberiihrt. Das Verhiltnis zum NS-Regime war und ist
nicht nur in zahllosen Familien inzwischen tiber mehrere Generationen hinweg ein
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Diskussionsgegenstand, auch zentrale gesellschaftliche Transformationen wie etwa
die 1968er Bewegung hitten ohne die Auseinandersetzung mit der deutschen NS-
Vergangenheit so nicht stattgefunden, wichtige gesellschaftspolitische Debatten
wiren nicht gefiihrt worden.« (Christ 2011: 407)

Wenn Christ im Anschluss an diese Feststellung ihr Erstaunen dartiber
zum Ausdruck bringt, dass das »Dritte Reich« trotz seines prigenden Ein-
flusses in der Soziologie nur wenig thematisiert wurde (ebd.: 412), so wirft
sie damit implizit die Frage auf, inwiefern die soziologische Deutung aktu-
eller gesellschaftlicher Phinomene in Deutschland (und anderen, ehemals
von den Nationalsozialisten beherrschten Staaten) ohne die Bezugnahme
auf Nationalsozialismus und Shoah tiberhaupt méglich ist. Die Intensivie-
rung der NS-Forschung ist also eine Notwendigkeit — so kénnen die Geg-
nerlnnen des status quo argumentieren —, und zwar nicht trotz, sondern
gerade wegen des Gegenwartsbezugs der Soziologie.

Ein weiteres Argument, das prima facie geeignet scheint, um die zentra-
le Bedeutung des »Dritten Reichs« fiir die zeitgendssische Soziologie zu be-
legen, leitet sich aus dem bereits erwihnten, von Zygmunt Bauman (1992)
postulierten systematischen Zusammenhang von Shoah und Moderne ab.
Nach Bauman miissen sowohl das politische Programm der Nationalsozia-
listen als auch die zu seiner Realisierung eingesetzten Mittel als genuin mo-
dern begtiffen werden. Seiner Uberzeugung nach ist der Holocaust »eine
der Modetne inhidrente Moglichkeit« (Bauman 1992: 19), was letztere zu
einer notwendigen — aber nicht: hinreichenden — Bedingung des ersteren
macht. Daraus ergeben sich, so meinen die gegen den status quo Opponie-
renden, schwerwiegende Folgen fiir die Soziologie, die ja »Moderne« und
»Modernisierung« zu ihren zentralen Konzepten zihlt. Zum einen sei die
Soziologie aufgefordert, die Moderne gewissermallen von Auschwitz aus-
gehend zu denken, um nicht einem naiven, einseitigen und tbertrieben op-
timistischen Modernititsverstindnis zu verfallen; die Disziplin misse sich
mit dem »Dritten Reich« befassen, weil die wissenschaftliche Analyse die-
ses Gegenstandes der Analyse der Moderne vorgeordnet sei. Zum anderen,
so erkliren sie, sei eine soziologische, generalisierende Ursachenforschung
nétig, da sich nur auf diese Weise ermitteln lieB3e, unter welchen Bedingun-
gen und in welcher Form eine dhnliche Entwicklung heute méglich wire
bzw. welche modernen gesellschaftlichen Figurationen besonders anfillig
fiir derartige katastrophale Entwicklungen sind (dhnlich auch Bauman 1992:
102 £.). Die Gegnerlnnen des status quo weisen darauf hin, dass sich diese
beiden letzten Fragen umso dringlicher stellen, je leistungsfihiger jene Tech-
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nologien, Organisationen und administrativen Infrastrukturen werden, die
potentiell zur Planung und Durchfiihrung eines Genozids genutzt werden
konnen.

Drittens wird soziologische NS-Forschung als notwendig erachtet, weil
es einige zentrale Aspekte des »Dritten Reichs« gibt, bei denen es sich — aus
Sicht der Gegnerlnnen des status quo — wesentlich um sogza/e Phinomene
handelt, deren wissenschaftliche Erfassung und Analyse zwingend auf der
Basis soziologischer Theorien erfolgen muss.5> Nach ihrer Uberzeugung
fallen neben der nationalsozialistischen Form der Herrschaft und der Ge-
nese der nationalsozialistischen Diktatur gerade die durch die Nationalso-
zialisten vertibten Grausamkeiten in den Zustindigkeitsbereich der Sozio-
logie. Im Gegensatz zu den Befiirworterlnnen des status quo, die die
Moglichkeit einer soziologischen Erforschung der nationalsozialistischen
Gewalt bezweifeln, klassifizieren die gegen den status quo opponierenden
Diskutantlnnen den nationalsozialistischen Terror wihrend der 1930er
Jahte und vor allem den organisierten millionenfachen Mord als Erschei-
nungsformen kollektiver Gewalt, das heilit als soziale Phinomene, die sich
nicht auf eine Summe individueller Gewaltakte reduzieren lassen und die
nicht (psychologisch) unter Rekurs auf individuelle Verhaltensdispositio-
nen oder Pathologien erklirt werden kénnen. Folgt man Peter Imbusch, so
besteht in diesem Zusammenhang die besondere Herausforderung darin,
»die Spezifik kollektiver oder gar institutioneller Gewalt zu erfassen« (Im-
busch 2005: 50) und »die Problematik der Ubersetzung kollektiver Gewalt-
intentionen in individuelle Gewaltdispositionen und Handlungsvollziige«
(ebd.) angemessen zu bearbeiten. Aus der Perspektive der Gegnerlnnen
des status quo besteht kein Zweifel daran, dass es sich hierbei um eine
Aufgabe fiir die Soziologie handelt. Sie meinen, dass die Entwicklung so-
ziologischer Theorien der kollektiven Gewalt nicht nur bestimmte Aspekte
des »Dritten Reichs« erhellen wiirde, sondern dariber hinaus auch Rick-
schliisse auf die Funktionsweise anderer Gewaltregime zulieQe.

Aus den dargelegten Argumenten geht hervor, dass die gegen den sta-
tus quo Opponierenden dem Themenkomplex »Drittes Reich« eine sehr
viel hohere Prioritat zumessen. Thre Fraktion verortet Nationalsozialismus
und Shoah im Zentrum des Gegenstandskosmos det Soziologie und ver-
spricht sich von der NS-Forschung wichtige Impulse fiir die Theoriebil-
dung. Das Alleinstellungsmerkmal entsprechender soziologischer Studien

5 Das bedeutet nicht zwangsliufig, dass die entsprechenden Studien von Soziologlnnen
durchgefiihrt werden miissen.
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besteht aus ihrer Sicht nicht primir in der Anwendung eines theoriebasier-
ten Analyse- und Erklirungsprogramms, das neue Perspektiven auf einen
spezifischen historischen Gegenstand eréffnet. Vielmehr erkennen sie das
besondere Charakteristikum der soziologischen NS-Forschung darin, dass
sie in der Auseinandersetzung mit einem spezifischen historischen Gegen-
stand allgemeine Erkenntnisse tiber grundlegende soziale Zusammenhinge
gewinnt.

Der Streit um die historische Dimension der Soziologie

Grundsitzlich scheinen simtliche Einwinde, die im Rahmen der Diskus-
sionsveranstaltung gegen die durch die Befiirworterlnnen des status quo
vorgenommenen Grenzziehungen erhoben wurden, stichhaltig und be-
rechtigt zu sein. Die von den oben genannten AutorInnen herausgestellten
Verbindungslinien zwischen der NS-Soziologie und der (deutschen) Nach-
kriegssoziologie sind zweifellos vorhanden und kénnen nicht einfach igno-
riert werden. Desgleichen gibt es angesichts der zahlreichen Kontinuititen
keine Griinde daftir, am Mythos von der »Stunde Null« weiter festzuhalten.
AuBlerdem ist in der Tat eine wachsende Theoriekompetenz der Histori-
kerlnnen sowie eine Anndherung bestimmter Teile der Geschichtswissen-
schaften an die Soziologie zu verzeichnen; hier sind Uberlappungen ent-
standen, die es unmdoglich machen, die beiden Disziplinen scharf vonein-
ander abzugrenzen.o

Ferner sind die meisten Argumente, die vonseiten der Gegnerlnnen des
status quo fir eine Intensivierung bzw. Priotisierung der soziologischen
NS-Forschung vorgebracht werden, stichhaltig.” Wenn es richtig ist, dass
bestimmte Aspekte des Dritten Reichs nur als soziale Phinomene gedeutet

6 Einige Soziologlnnen vertreten bereits seit Lingerem die Auffassung, dass die Sozio-
logie und die Geschichtswissenschaften im Grunde auf derselben Forschungslogik und
Methodologie basieren (so bspw. Giddens 1984).

7 Genau genommen ist das erste dargelegte Argument — also: der zweifellos berechtigte
Hinweis auf den prigenden Einfluss des Nationalsozialismus auf die deutsche Gesell-
schaft — nicht hinreichend als Begriindung fiir die Dringlichkeit einer Ausweitung der
soziologischen NS-Forschung. Auch wenn die Soziologie bei der Deutung vieler aktuel-
ler Phinomene auf wissenschaftliche Erkenntnisse zu Nationalsozialismus und Shoah
angewiesen ist, so koénnte das entsprechende Referenzmaterial méglicherweise jenen
Studien entnommen werden, die die BefiirworterInnen des status quo als genuin ge-
schichtswissenschaftlich bezeichnen.
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und erklirt werden kénnen, und wenn es weitethin zutrifft, dass die Sozio-
logie in der Auseinandersetzung mit Nationalsozialismus und Shoah Er-
kenntnisse gewinnen kann, deren Reichweite sich iber den spezifischen
Gegenstand hinaus bis in die Gegenwart erstreckt®, dann spricht dies in der
Tat stark daftir, dass dem Themenkomplex mehr als nur eine untergeord-
nete Bedeutung zukommt. Die Soziologie ist folglich aufgefordert, den Ar-
beiten aus dem Bereich der NS-Forschung zumindest den gleichen Stellen-
wert und die gleiche »Einschldgigkeit« wie anderen soziologischen Studien
zuzumessen. Dartber hinaus wirft der von Bauman (1992, 1995), Horkhei-
mer und Adorno (1947) sowie Arendt (1951) dargelegte systematische Zu-
sammenhang zwischen Nationalsozialismus und Moderne die Frage auf,
ob das »Dritte Reich« nicht auch innerhalb der Menge der genuin soziolo-
gischen Forschungsgegenstinde eine besondere Dringlichkeit hat.

Trotzdem wire es verfritht, an dieser Stelle der gegen den status quo
opponierenden Fraktion den Sieg in der Debatte zuzusprechen. Denn es
zeigt sich bei genauer Betrachtung, dass die Forderung nach der Beibehal-
tung des status quo weder durch die fiir eine Intensivierung und Priorisie-
rung der soziologischen NS-Forschung angefiihrten Argumente noch durch
das erfolgreiche Infragestellen der (vermeintlich) axiomatischen Grenzzie-
hungen unhaltbar wird. Die komplette Argumentation der Befiirworte-
rInnen des status quo ldsst sich nur dann aus den Angeln heben, wenn eine
elaborierte Kritik an deren Fundament formuliert wird. Insofern ist es
bedauerlich, dass dieses Fundament — das heif}t: die Konzeption einer auf
die Gegenwart fokussierten Soziologie — in der Bochumer Debatte nur am
Rande thematisiert werden konnte. Zwar wurden verschiedentlich antago-
nistische Haltungen in der Frage der historischen Dimension der Disziplin
sichtbar, doch blieb die Diskussion aus naheliegenden Griinden auf das
Kernthema »soziologische NS-Forschung« fokussiert.

Deshalb scheint es an dieser Stelle angebracht, Argumente zusammen-
zutragen, die sich gegen einen verbindlichen Gegenwartsbezug der Sozio-
logie vorbringen lassen, das heil3t gegen die Vorstellung, dass sich die So-
ziologie (i) prioritir mit aktuellen Phinomenen zu befassen habe — wobei
dieses Kriterium einen gewissen Spielraum ldsst — und (ii) die anvisierten

8 Eine neuere Arbeit, die eben diesen Briickenschlag leistet, ist Maja Suderlands (2009)
Studie Uber die Hiftlingsgesellschaft in den nationalsozialistischen Konzentrationsla-
gern. Dort thematisiert die Autorin nicht nur die spezifische soziale Praxis der Inhaftier-
ten, sondern auch die Robustheit und Widerstandsfihigkeit der menschlichen Sozialitit
im Allgemeinen.
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Phidnomene in einer weitgehend ahistorischen Art und Weise zu deuten
seien. Weiterhin besteht die Notwendigkeit, die Gegenposition zu entfalten
— also: die Konzeption einer Soziologie mit einer eminenten historischen
Dimension. Dadurch erhalten die Argumente der Gegnerlnnen des status
quo eine breitere Basis.

Ein Pladoyer fiir eine Historische Soziologie’

Es bedarf keiner langwierigen Suche, um Soziologlnnen zu machen, die
Kritik an der Konzeption einer (im doppelten Sinne) gegenwartsbezogenen
Soziologie tiben und entsprechende Gegenentwiirfe formulieren. So kann
ein kursorischer, nicht auf Vollstindigkeit angelegter Abriss bei Theodor
W. Adorno beginnen, der sich bereits in den 1960er Jahren iiber den »Em-
pirismus« der deutschen und angloamerikanischen Soziologie empoérte.
Adorno warf dem damaligen Mainstream der empirischen Sozialforschung
vor, die Historizitit seiner Untersuchungsgegenstinde auszublenden. Eine
solche Verfahrensweise ist aus Adornos Sicht inakzeptabel, weil dadurch
das Wesen sozialer Phinomene, das »in weitem Mal} gar nichts anderes ist
als die in den Phinomenen aufgespeicherte Geschichte« (Adorno 1993:
244), verfehlt wird und weil mit der Ausblendung des »Gewordenseins« der
sozialen Tatsachen auch deren prinzipielle Verinderlichkeit aus dem Blick
gerit. Dagegen sieht eine kritische Soziologie ihre erste Aufgabe darin,
»Dinge, die sich als daseiend und dadurch als naturgegeben prisentieren, in
ihrer Gewordenheit zu begreifen« (ebd.: 245); sie kniipft damit an die Ar-
beiten Karl Marx’, Max Webers und Emile Durkheims an, denen eine ihn-
liche Konzeption zugrunde liegt.

Knapp finfzehn Jahre spiter unterzog auch Norbert Elias (1983) den
»Riickzug der Soziologen auf die Gegenwart« einer kritischen Betrachtung.
Ahnlich wie Adorno stellt Elias fest, dass in den empirischen Studien der
Nachkriegszeit vor allem tagesaktuelle Probleme thematisiert werden und
dass die anvisierten Phinomene nicht mehr — wie dies bei Marx und We-
ber, Mannheim und Durkheim iblich war — unter Rekurs auf profunde

9 Unter dieser Bezeichnung fasse ich alle soziologischen Ansitze zusammen, die der His-
torizitit und Zeitlichkeit sozialer Phinomene eine zentrale Bedeutung zusprechen. The-
da Skocpols »historical sociology«, auf die ich unten eingehe, ist eine, jedoch nicht die
einzige Moglichkeit, diesen Grundgedanken umzusetzen.
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historische Wissensbestinde erschlossen werden. Diesen Trend zum Rick-
zug auf die Gegenwart macht Elias jedoch nicht nur in der empirischen
Forschung aus, sondetn auch in der Theoriebildung. Aus seiner Sicht ste-
hen sich in den ersten Jahrzehnten des Kalten Kriegs zwei soziologische
Schulen gegentiber, von denen eine als »birgerlich-individualistisches Ar-
gumentiersystem« (Elias 1983: 29) an die Schriften Max Webers anschlief3t,
wihrend die andere marxistisch beziehungsweise neo-marxistisch geprigt
ist. Nach Elias weisen die theoretischen Arbeiten beider Gruppen densel-
ben schwerwiegenden Defekt auf: Sie werden von ihren VerfasserIlnnen so
prisentiert, »als handle es sich um universelle Modelle jeder nur méglichen
menschlichen Gesellschaft« (ebd.: 30 f.) wihrend sie streng genommen pri-
mir als Beitridge in einer weltanschaulichen Auseinandersetzung zu verste-
hen sind.

Elias bezweifelt generell, dass Theoriegebdude, die ihre eigene Gegen-
wartsgebundenheit leugnen, als Grundlage der Gesellschaftsforschung tau-
gen. Theoriebildung kann nicht dem Prinzip folgen, »von der eigenen Ge-
sellschaft, wie sie gegenwirtig ist, scheinbar zeitlose gesetzesartige Univer-
salien fir menschliche Gesellschaften tberhaupt abzuziehen« (ebd.: 31).
Stattdessen muss es das Ziel sein, den »diachronischen und dynamischen
Charakter menschlicher Gesellschaften« (ebd.) zu erfassen, was zur Folge
hat, dass der Begriff des Prozesses eine zentrale Bedeutung erlangt. Bend-
tigt werden »Prozefitheorien [...], die den Wandel der Gesellschaften, statt
von ithm zu abstrahieren, vielmehr in die theoretische Synthese mit ein-
beziehen« (ebd.). Laut Elias eréffnen erst derartige Theorien eine Alterna-
tive zur nomologischen Erklirung partikularer sozialer Phinomene.

Der bislang erfolgteichste Entwurf einer Soziologie mit eminenter ge-
schichtlicher Dimension, der zumindest teilweise den Forderungen Ador-
nos und Elias’ entspricht, stammt aus den USA und dem Vereinigten Koé-
nigreich. Dort entwickelte sich bereits im Verlauf der 1950er und 1960er
Jahre eine neue Schule der Soziologie, die in den beiden darauffolgenden
Jahrzehnten unter der Bezeichnung »historical sociology« ihre Bliitezeit er-
lebte. Zu den zahlreichen Veréffentlichungen aus dieser soziologischen
Strémung zihlen unter anderem die bekannten Arbeiten Theda Skocpols
(1979), Chatles Tillys (1990) und Michael Manns (19806). Sie alle sind in ex-
pliziter Opposition zur statistischen empirischen Sozialforschung und zur
strukturfunktionalistischen Schule der Theoriebildung entstanden (vgl. hierzu
beispielsweise Skocpol 1987: 19£.)). Thematisch eint sie die Fokussierung auf
historische makroskopische Transformationsprozesse, zu denen beispiels-
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weise die Industrialisierung, die »groBen Revolutionen« oder die Entste-
hung moderner Staaten zdhlen; methodische Gemeinsambkeit ist die Beschrin-
kung der Untersuchung auf wenige Fille, die miteinander verglichen wet-
den (Adams et al. 2005: 3ff.).

Besonders interessant ist das Projekt »historical sociology«, weil es den
daran Beteiligten gelungen ist, eine Variante der historisierenden Deutung
zu entwickeln, die die Identifizierung allgemeiner, tber den Einzelfall hin-
austeichender RegelmiBigkeiten erlaubt. Dariiber hinaus muss es als gro-
Bes Verdienst dieser Bewegung angesehen werden, dass sie maf3geblich da-
zu beigetragen hat, dass sich in der angloamerikanischen Soziologie (wie-
der) ein Bewusstsein fiir die Historizitit bzw. die Prozesshaftigkeit sozialer
Phidnomene entwickeln und in der Theoriebildung sowie der empirischen
Forschung niederschlagen konnte. Vor allem in den USA hat sich auf diese
Weise eine Tradition etabliert, die von vielen zeitgendssischen und nachfol-
genden Soziologlnnen aufgenommen und weiterentwickelt worden ist.
Beispielsweise finden sich in den Schriften des Chicagoer Soziologen An-
drew Abbott (1983, 2001) ausgereifte Ubetlegungen zur Methodologie und
zu den theoretischen Grundlagen einer Soziologie sozialer Prozesse; mehr
noch als die Publikationen Skocpols oder Tillys scheinen Abbotts Verdf-
fentlichungen geeignet, einen Dialog zwischen den Geschichtswissen-
schaften und der Soziologie anzuregen, der tiber die bloBe wechselseitige
Kenntnisnahme hinausgeht.

Vor diesem Hintergrund ist es mehr als bedauetlich, dass in der
deutschsprachigen Soziologie bislang keine vergleichbare Entwicklung zu
verzeichnen gewesen ist.!9 Dabei wire es angesichts der hier angefithrten
Argumente nur konsequent, den Gegenwartsbezug der Soziologie zur Dis-
kussion zu stellen. Dass eine Historische Soziologie in den Vereinigten
Staaten und im Vereinigten Konigreich dauerhaft hat Ful3 fassen kénnen,
wihrend sie in Deutschland (nach 1945) eine Randerscheinung geblieben
ist, hatte sicherlich nicht nur mit disziplindren Konjunkturzyklen, sondern
wohl auch mit internen Widerstinden gegen eine Aufarbeitung der eigenen
Geschichte zu tun.

10 Selbst die Mitglieder der Frankfurter Schule blieben in ihren Forschungsprojekten zu-
meist hinter den von Adorno und Elias formulierten Anspriichen zuriick.
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Fazit: Der Ort des Nationalsozialismus
in einer Historischen Soziologie

Die soziologischen Entwiirfe von Abbott und Skocpol, Adorno und Elias
basieren auf dhnlichen Prinzipien. Sie konvergieren in der Idee, dass es die
Aufgabe der Soziologie ist, Bestehendes als Gewordenes bzw. als Werden-
des zu deuten, was insbesondere impliziert, dass Entstehungsprozesse und
soziale Dynamiken sichtbar gemacht werden miissen.

Folgt man diesem Leitgedanken, so stellt sich das »Dritte Reich« als dy-
namische soziale Figuration dar, deren Genese und Entfaltung es zu erfas-
sen gilt. Dabei bestehen die beiden Hauptaufgaben darin, erstens die ver-
schiedenen Protagonisten dieses Entstehungs- und Entwicklungsprozesses
zu ermitteln — das heiB3t: die beteiligten staatlichen und nichtstaatlichen Ot-
ganisationen sowie die involvierten gesellschaftlichen Gruppen und tonan-
gebenden Individuen — und zweitens deren wechselnde Beziehungen, Hand-
lungs- und Interaktionsmuster auf der Basis soziologischer Theorien dar-
zustellen. Auf diese Weise wird jene Dynamik freigelegt, die dem »Dritten
Reich« zu eigen war und deren Kulminationspunkt die Shoah bildet. Es et-
gibt sich ein prozesshaftes, multipolares Bild des »Dritten Reichs«, das sich
der populiren Vorstellung von einer starren, zentralistischen »Fihrerdik-
tatur« entgegenhalten lisst. Vor allem aber erméglicht ein Prozessmodell
des »Dritten Reichs« allgemeine Aussagen dariiber, welche sozialen Dyna-
miken es sind, die eine demokratisch verfasste Gesellschaft in ein Gewalt-
regime transformieren und die von einer Uberwiegend zivilen Koexistenz
zur Exklusion, Enteignung, Deportation und Vernichtung ganzer Bevélke-
rungsgruppen fiihren.

Indessen ist das »Dritte Reich« fiir eine Historische Soziologie nicht nur
ein bedeutender Untersuchungsgegenstand, sondern auch ein wichtiger Be-
zugspunkt bei der Deutung und Erklirung aktueller gesellschaftlicher Phi-
nomene. Gerade dann, wenn die deutsche Gesellschaft, der deutsche Staat,
dentsche Organisationen usw. thematisiert werden, macht eine historisieren-
de Perspektive eine Bezugnahme auf den Nationalsozialismus oder die
Shoah oft unumginglich. Wer beispielsweise nach Erklirungen fir die
duBerst krititkwiirdige Vorgehensweise der deutschen Sicherheitsbehérden
im Zusammenhang mit der Aufklirung bzw. Nichtaufklirung der so ge-
nannten NSU-Morde sucht, der muss sich — so will es das Grundprinzip
einer historischen Soziologie — mit den Entstehungs- und Entwicklungs-
prozessen dieser staatlichen Organe befassen. Im Einzelnen misste eine
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entsprechende Studie unter anderem Auskunft dartiber geben, welche Oz-
ganisationsstrukturen in den fraglichen Behérden ab den 1950er Jahren
durch ehemalige Funktionire des NS-Staates etabliert wurden und inwie-
fern die eklatanten Defizite bei der Bekimpfung des Rechtsextremismus
auf entsprechende strukturelle Kontinuititen zurtickzufiihren sind.!!

Auch die Soziologie selbst kann aus einer solchen historisch-kritischen
Perspektive betrachtet werden. Das Gegenwirtige als Gewordenes zu deu-
ten, bedeutet nicht nur, die gegenwirtige deutsche Gesellschaft vor dem
Hintergrund ihrer Geschichte zu analysieren; es bedeutet auch, die vorhan-
denen soziologischen Theorien, Methoden, Konzepte und Forschungs-
schwerpunkte als Produkte erratischer Entwicklungsprozesse zu begreifen.
Erst wenn es gelingt, diese Prozesse nachzuzeichnen und den Entste-
hungskontext der verschiedenen Elemente des soziologischen Instrumen-
tariums offenzulegen, erlangt die Soziologie ein Bewusstsein von der
Reichweite und den impliziten politischen Gehalten ihrer Beobachtungen
und Erklirungen sowie von den »blinden Flecken« ihres Gesichtsfeldes.!?
Bei einer solchen Rekonstruktion miissen selbstverstindlich auch die Jahre
zwischen 1933 und 1945 bertcksichtigt werden. Denn sie haben in der
deutschen Soziologie tiefe Spuren hinterlassen — unabhingig davon, ob
man »Reichssoziologie« und »Volkstumsforschung« nun als Kapitel der
Disziplin ansieht oder nicht.

Diese kurze Zusammenschau moglicher Forschungsrichtungen zeigt,
dass der Themenkomplex »Drittes Reich« von der Peripherie des Gesichts-
feldes in den Zustindigkeitsbereich der Disziplin riickt, sobald man die
Konzeption einer (doppelt) gegenwartsbezogenen Soziologie zugunsten
der Konzeption einer historischen Soziologie aufgibt. Nationalsozialismus
und Shoah sind dann einerseits genuin soziologische Forschungsgegen-
stinde, andererseits wichtige Referenzpunkte bei der Deutung zahlreicher
aktueller sozialer Phinomene sowie bei der Selbstreflexion der Disziplin.
Es steht zu erwarten, dass ein solcher Perspektivwechsel bei jenen Sozio-

11 Dadurch wiirden auch die bereits vorhandenen Erkenntnisse zu den personellen Konti-
nuititen in den Sicherheitsbeh6rden erginzt (siche hierzu beispielsweise Schenk 2001).
12 Einen ersten Schritt in dieser Richtung hat der Historiker Paul Nolte getan, indem er
eine sozialgeschichtliche Studie zentraler soziologischer Konzepte des 20. Jahrhunderts
vorgelegt hat. Ausgangs- und Angelpunkt seiner Untersuchung ist die Feststellung, dass
die Soziologie »ihre Bilder der Gesellschaft [...] nicht so sehr in einem wissenschaftsim-
manenten Denk- und Fortschrittsprozess, sondern als Antwort auf sozialen Wandel und
auf die an sie herangetragenen Anspriiche und Erwartungen in der Gesellschaft selbst«

entwickelt (Nolte 2000: 16).
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loglnnen, die an der bisherigen Ausrichtung der NS-Forschung festhalten,
auf Ablehnung stoflen wird. Hingegen wird er den Gegnerlnnen des status
quo wohl umso attraktiver erscheinen, je klarer sich abzeichnet, dass die
Forderung nach einer Intensivierung und Priorisierung der entsprechenden
Forschungsbemtihungen wenig Gehor finden wird, solange die weitgehend
ahistorische Perspektive der (deutschen) Soziologie unhinterfragt und alter-
nativlos bleibt.

Aus meiner Sicht besteht jedenfalls kein Zweifel daran, dass die Forde-
rung nach der Aufhebung der Randstindigkeit der soziologischen NS-For-
schung aufs engste verkniipft ist mit einer fundamentalen Kritik der Ge-
schichtslosigkeit des soziologischen Mainstreams. Die Auseinandersetzung
um den adiquaten Umgang mit dem spezifischen Gegenstand »Drittes
Reich« kann nur gefihrt werden, wenn zugleich auch die allgemeine Frage
nach der historischen Dimension der Soziologie neu verhandelt wird. Des-
halb ist der weitere Fortgang der Debatte auch fiir diejenigen Soziologlnnen
von grof3er Bedeutung, die sich nicht fiir die Themen Nationalsozialismus
und Shoah zustindig fiihlen.
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Soziologie und Kritik

Moderne Sozialwissenschaft und Kritik der Gesellschaft

Georg Vobruba

Einleitung

Zum Selbstverstindnis der Soziologie gehort, dass sie eine kritische Wis-
senschaft ist. Dieses Selbstverstindnis im allgemeinsten Sinn teilen die Kri-
tische Theorie, die Vertreter der »zweiten Moderne«, diverse aus der Tradi-
tion der Phinomenologie entstandene Theorierichtungen, etwa die sozial-
wissenschaftliche Hermeneutik oder die historisch-genetische Theorie,
schlieBBlich der kritische Rationalismus samt seinen Erben. Man sieht so-
fort, dass dieser Gleichklang kaum einen Konsens tber den Stellenwert
von Kiritik in der Soziologie indizieren kann. Die Frage ist also: In wel-
chem Verhiltnis steht die Soziologie zu Kritik der Gesellschaft?

Ich werde erst Voraussetzungen kliren, ohne die sich diese Frage nicht
sinnvoll diskutieren lisst. Zunichst erortere ich kurz den Wandel der Be-
deutung von Kritik im Ubergang vom traditionalen zum modernen Welt-
verstindnis. Daraus ergibt sich eine Referenzfolie fir die kritische Dis-
kussion kursierender Ansitze, die Kritik als eine Aufgabe der Soziologie
sechen. AnschlieBend will ich zeigen, dass im modernen Wissenschaftsver-
stindnis die soziologische Befassung mit Kritik nur darin bestehen kann,
die Kritik der Leute an ihren sozialen Verhiltnissen ins Zentrum des sozio-
logischen Forschungsinteresses zu stellen. Damit komme ich zu meinem
Kernanliegen. Ich argumentiere fiir die These, dass die Soziologie kritische
Wirksamkeit gerade dann nicht erzielt, wenn sie als »kritische Soziologie«
angelegt ist und sich unmittelbar auf Praxis aullerhalb des Wissenschafts-
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betriebes richtet. Die Soziologie kann ihr Potential, kritisch zu wirken, nur
entfalten, wenn sie sich auf ihr Kerngeschift konzentriert, auf die hand-
lungsentlastete Beobachtung von sozialen Phinomenen und die professio-
nelle Interpretation von Zusammenhingen in der Gesellschalft.

Soziologie als Wissenschaft muss dem Verstindnis der Moderne ent-
sprechend zwei Grundanforderungen geniigen. Zum einen muss sie in der
Lage sein, Zusammenhinge zwischen unterschiedlichen sozialen Phino-
menen in der Gesellschaft zu beobachten und so zu interpretieren, dass
ihre Ergebnisse nach eindeutigen Regeln interpersonell nachvollziehbar
sind. Und zum anderen muss die Soziologie berlicksichtigen, dass in ihrem
Gegenstand Beobachtungen und Interpretationen immer schon stattfin-
den. Es geht deshalb darum, die soziologische Gesellschaftstheorie so an-
zulegen, dass sie die in der Gesellschaft stattfindenden Beobachtungen von
Gesellschaft empirisch aufnehmen kann; sie muss nach deren Ursachen
und Wirkungen fragen, und sie muss eigene Interpretationen fiir Zusam-
menhinge (Kausalititen, Funktionszusammenhinge) in ihrem Objektbe-
reich anbieten. Diesen Anforderungen kann die Soziologie nur geniigen,
wenn sie als Beobachtung zweiter Ordnung betrieben wird (Vobruba 2009).
Das bedeutet: Die Soziologie beobachtet und interpretiert handlungsentlas-
tet, wie die Leute unter praktischen Handlungsanforderungen beobachten,
interpretieren und handeln.

Mit diesem Zugang zum Thema lisst sich, wenn ich recht sehe, seit lan-
gem zum ersten Mal wieder in der Soziologie eine Kontroverse klar kontu-
rieren. Gibt es die Mdglichkeit einer kritischen Soziologie? Kann Soziolo-
gle als Wissenschaft Gesellschaftskritik praktizieren? Oder besteht die spe-
zifische Kompetenz der Soziologie darin, Kritik, die in der Gesellschaft an
der Gesellschaft getibt wird, als Untersuchungsgegenstand zu nehmen? Mit
anderen Worten. Ist die Soziologie darauf festgelegt, zu beobachten und zu
interpretieren, wie die Gesellschaft in der Praxis kritisch beobachtet,
interpretiert und wie dem entsprechend gehandelt wird?

Zur Entwicklung von Kritik

»Die Critic heift insgemein eine Kunst, die alten Autores zu verstehen (oder ver-
standlich zu machen), was sie geschrieben, von dem, was man ihnen untergescho-
ben, oder verfilscht hat, zu unterscheiden, und das verdorbene auszubessern oder
Zu ersetzen.«
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Dies ist das historisch erste Auftreten des Begriffs Kritik in einem deutsch-
sprachigen Text im Jahr 1718. Das Zitat ist von Immanuel Kant tiberliefert
(Réttgers 1982: 660).

Das Wort Kritik geht auf das griechische Verbum £rino (unterscheiden)
und das dazu gehérende Adjektiv &ritikos zuriick. Es bezeichnete erst eine
Eigenschaft, die in Gerichtsverfahren und in der Politik gefordert ist: Un-
terscheidungsfihigkeit und Urteilskraft in strittigen Angelegenheiten. Das
Substantiv kritikos kam spiter. Es bezeichnete jene, die sich mit rhetorisch-
philologischen Kunstiibungen befassten, bezog sich also auf den Umgang
mit Texten. An diese Bedeutung kniipfte die philosophische Diskussion im
15. und 16. Jahrhundert an. Seitdem hat der Begriff Kritik eine atemberau-
bende Karriere erlebt.

Die Entwicklung von Kritik ldsst sich als zwei miteinander verbundene
Prozesse beschreiben, der zunechmenden Ausdehnung der Domine und
der Verbreiterung der Trigerschaft von Kritik.

Die Ausdehnung der Domine von Kritik

Die Domine von Kritik war anfangs eng begrenzt. Als Kritik wurde zum
einen die Rekonstruktion eines alten ubetlieferten Textes bezeichnet, um
seinen wahtren Inhalt zu erschlieen, zum anderen das Verfahren, in dem
ein Kunstwerk an dem ihm impliziten Ideal gemessen und so die in ihm
verborgene Wahrheit freigelegt wurde. Hinter diesen beiden Verfahren
wird das Wirken der absolutistischen Logik des vormodernen Weltver-
stindnisses (Dux 2000) sichtbar. Die Welt wird als Hervorbringung aus
einem absoluten Bezugspunkt verstanden, in dem alles, was ist, also Sein
und Sollen, konvergiert. Wahrheit wird darum durch Rickgriff auf den ab-
soluten Bezugspunkt erschlossen. Und da der Ursprung die Wahrheit birgt,
haben die alten Texte oder Textversionen Vorzug vor den neueren.

Die Erweiterung der Domine von Kritik setzte im 16. Jahrhundert ein
und ging von der Beurteilung und Wiederherstellung der Authentizitit von
Texten zu Aufklirung im Allgemeinen (Koselleck 1973: 98). Aber hinter
der Erweiterung und Ausdifferenzierung des Sinns von Kritik hielt sich die
absolutistische Logik des Weltverstehens durch. Noch fiir Schlegel nihert
sich Kritik ihrem eigenen Ideal dann, wenn es ihr gelingt, »am besproche-
nen Werk dessen eigenes Ideal, das thm zum Teil selbst verborgen bleiben
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muB, rein hervortreten zu lassen« (Rottgers 1982: 666). Immanuel Kant
vollendete die Generalisierung der Domine von Kritik.

»Unser Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der Kritik, der sich alles unterwerfen
muB. Religion, durch ihre Heiljgkeit, und Gesetzgebung, durch ihre Majestat, wollen sich
gemeiniglich derselben entziehen. Aber alsdann erregen sie gerechten Verdacht
wider sich und kénnen auf unverstellte Achtung nicht Anspruch machen, die die
Vernunft nur demjenigen bewilligt, was ihre freie und 6ffentliche Priffung hat aus-
halten kénnen.« (Kant 1956: A X1, X1II; Hervorhebungen im Original)

Kritik erfasst nun potentiell alles, also auch sich selbst. Damit wird Kritik
reflexiv. Man kann nun nicht nur Phinomene aller Art unter dem Aspekt
ihrer Wahrheit kritisieren, sondern auch nach der wahren Kritik fragen.
Die konsequente Folgerung aus der Verallgemeinerung der Domine
von Kiritik ist der Gedanke, dass Kritik nicht nur eine philosophische An-
gelegenheit ist, sondern alle betrifft und darum Praxis nach sich zieht. Kant
formuliert diesen Gedanken so: Den Beherrscher, »der, selbst aufgeklirt,
sich nicht vor Schatten fiirchtet, zugleich aber ein wohldiszipliniertes zahl-
reiches Heer zum Birgen der 6ffentlichen Ruhe zur Hand hatk, ldsst Kant
sagen: »rasonniert, so viel ihr wollt, und wortiber ihr wollt; nur gehorchtl«
(Kant 1964: A 494). In vorsichtiger Negationsform — Foucault (1992: 17)
nennt es »kontrapunktisch« — wird hier ein Verstindnis von Kiritik einge-
fithrt, das Gber das traditionale hinaus geht; das Verstindnis nimlich, dass
die Leute Triger von Kiritik werden, dass sich Kritik auf auB3erphilosophi-
sche Belange bezieht und dass sie sich nicht selbst genug ist, sondern Reali-
sierung in einer von ihr unterscheidbaren Praxis verlangt. Solange die auf-
klirerische Kritik mit Absolutheitsanspruch auftritt, steht sie in fundamen-
talem Widerspruch zu einer politischen Praxis, die sich selbst im Absoluten
legitimiert sieht. Dies ist noch eine Zeit lang das Vermittlungsproblem zwi-
schen Theotie und Praxis. Denn die Kritik im Namen der Vernunft bean-
sprucht Anerkennung als »oberste Urteilsinstanz« (Koselleck 1973: 95);
dies allerdings nicht, wie Koselleck meint, um ihren Standpunkt hinter der
»Maske der Allgemeinheit« (ebd.: 97) zu verstecken, sondern weil sich ver-
nunftgeleitete Kritik noch nicht anders als von einem absoluten Bezugs-
punkt aus denken und formulieren lief3. Tatsdchlich war Kritik lange durch
das Geheimnis frihbirgetlicher Geheimbiinde von der Gibermichtigen und
praktisch bedrohlichen Herrschaft abgeschirmt. (Koselleck 1973: 49£f.)
Dies aber lie3 sich nur eine Zeit lang durchhalten, dann wird Kritik in
politische Praxis hineingezogen. Damit wird eine fundamentale Reorientie-
rung der Theorie angestoBen. Es wird die Unterscheidung von Theorie
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und Praxis als theorierelevantes Uberbriickungsproblem entdeckt (Haber-
mas 1971: 80tf)). Nun wird erkennbar und zum Problem, dass im traditio-
nalen Denkmodell der Kritik nur Theoretiker als Akteure von Kritik vor-
kommen. Damit entsteht das neue Problem der Realisierung von Kiritik,
also das Problem der Verbindung von Kiritik und der von ihr unterschiede-
nen Praxis. Kritik gerdt damit in ein Spannungsfeld von Idee und Handeln,
und das Kernproblem von Kritik wird ihre Vermittlung. Kritik selbst als
»Tat der Umwilzung« zu schen, ist nun keine Losung mehr. Zur Zeit
Nietzsches war die Unterscheidung von Theotie und Praxis schon so eta-
bliert, dass er fiir diesen Ausweg nur noch Spott aufbringen konnte (Rott-
gers 1982: 670).

Die Ausweitung der Trigerschaft von Kritik

Sie schlieBt an die Entwicklung der Domine von Kritik an. Denn die Er-
weiterung der Domine von Kiritik und das daraus resultierende Auseinan-
dertreten von kritischer Theorie und Praxis zieht die Ausweitung der Tri-
gerschaft von Kritik nach sich.

Die Aufgabe der Wiederherstellung von Authentizitit kam philologisch
arbeitenden Philosophen zu. Ihre Methode bestand in der Rekonstruktion
der Usrspriinglichkeit eines Textes, denn diese verbiirgte den Zugang zu der
thm immanenten Wahrheit. Spiter, mit zunechmender Verallgemeinerung
der Domaine von Kiitik, erweiterte sich der philosophische Aufgabenbe-
reich, doch blieb Kritik exklusiv Akteuren der Theorie vorbehalten. Dieser
bis ins 18. Jahrthundert nicht reflektierbaren Selbstverstindlichkeit ent-
sprach die Selbstverstindlichkeit der Einheit von Theorie und Praxis der
kritischen Theotie: Die Kritik, mit der die Wahrheit erschlossen wurde,
war Praxis.

Ein erstes Anzeichen der Auflésung des philosophischen Kritikmono-
pols kann man im Auftreten des Verbum krifteln als alltagspraktischen Aus-
druck von Unzufriedenheit sehen. Ein weiteres Anzeichen besteht darin,
dass im ausgehenden 18. Jahrhundert die deutsche Kritik mit der franzosi-
schen Revolte in Verbindung gebracht wurde (Réttgers 1982: 662) — Kiritik
also nicht mehr einzig als Absetzbewegung von einem als verfilscht ange-
sehenen Text, sondern auch von einem unzulinglichen gesellschaftlichen
Zustand verstanden wurde. Im Ubergang vom philosophischen zum politi-
schen Gebrauch bemichtigten sich dann Personen der Praxis von Kiritik,
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die Kurt Rottgers, der Autor des exzellenten Artikels »Kritike, in bezeich-
nender Weise »Intellektuelle« nennt (Réttgers 1982: 668), ein Begriff der als
zeitgendssische Selbstbezeichnung damals, um 1830, noch nicht verfiighar
war (Bering 2010: 31ff)). Bezeichnend ist dies deshalb, weil das Kennzei-
chen Intellektueller ihre prekire Stellung zwischen traditionalem Waht-
heitsanspruch und gesellschaftlichem Selbstgestaltungsanspruch in der Mo-
derne ist (Vobruba 2009: 291f.). Die Auflésung des philosophischen Kiritik-
monopols zeigt also den Ubergang von Kritik in die Moderne an.

Der Ausbruch aus dem innerphilosophischen Denkmodell von Kiritik
wurde von Feuerbach vorbeteitet und erfolgte durch Karl Marx. Feuerbach
wendet sich, da keine anderen Adressaten verfiighar waren, zwar immer
noch an die Philosophen, aber er fithrt die Leute als Triger von Kiitik ein.

»Der Philosoph muf3 das im Menschen, was #icht philosophiert, was vielmehr gegen
die Philosophie ist, das also, was bei Hegel nur zur Anmerkung herabgesetzt ist, in
den Text der Philosophie aufnehmen. Nur so wird die Philosophie zu einer wniversa-
len, gegensatlosen, nnwiderleglichen, nmwidersteblichen Macht.« (Feuerbach 1975: 234; Her-
vorhebungen im Original)

Auch hier sieht man, wie die moderne Idee von der traditionalen Logik
eingeholt wird. Die Leute werden als Triger von Kiritik eingefithrt, um den
absoluten Anspruch der philosophischen Kritik aufrecht zu erhalten.

Marx hat die Wendung von philosophischer Immanenz zur Fokussie-
rung der Theorie auf die »wirklichen Menschen« explizit vollzogen. Aller-
dings bleibt auch bei ihm noch ein Rest an vormodernem Denken. In sei-
nem Verstindnis von Kritik denken die Leute tiber den gesellschaftlichen
status quo hinaus, und sie handeln im Sinne der Verdnderung der sozialen
Verhiltnisse. Aber durch ihr Handeln realisiert sich ein theoretisch einseh-
barer Geschichtszweck, der dem Handeln vorausgesetzt ist. Darum bietet
die Theorie zumindest in der weiten historischen Dimension keinen Raum
fiir den Eigensinn individuellen Handelns.

»Es handelt sich nicht darum, was dieser oder jener Proletarier oder selbst das gan-
ze Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es handelt sich darum, was es 75z und
was es diesem Sein gemil3 geschichtlich zu tun gezwungen sein wird.« (Marx 1972:
38; Hervorhebungen im Original)

So bindet auch Marx sein Verstindnis der Praxis von Kritik noch an eine
von der Theorie vorausgesetzte Wahrheit.!3

13 Zum Marxschen Geschichts- und Kritikverstindnis Holz 1993 und jiingst prignant
Grobl-Steinbach Schuster 2012: 231.
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Die Unterscheidung von Theorie und Praxis ist die entscheidende Voraus-
setzung fir den Aufstieg der Bedeutung der Leute als Triger von Kritik.
Er vollendet jene Entwicklung, in der sich die Trigerschaft von Kritik aus-
weitete. Es muss also unterschieden werden: Wissenschaftliche Kritik als
soziale Praxis innerhalb des Theorie- oder Wissenschaftsbetriebs; und
wissenschaftliche Kritik, die den Ehrgeiz hat, iiber ihr Feld hinaus zu wir-
ken. Damit wird zugleich deutlich, dass wissenschaftliche Gesellschafts-
kritik eine besondere Art von Kritik ist. Sie ist nicht nur an andere Wissen-
schaft adressiert, sondern richtet sich auf auBerwissenschaftliche Praxis
(Grobl-Steinbach Schuster 2012: 228). Sobald wissenschaftliche Gesell-
schaftskritik nicht mehr als sich selbst geniigende philosophische Praxis
durchfiihrbar ist, stellt sich noch ein weiteres Problem. Diese Gesellschafts-
kritik muss in eine Theorie eingebunden sein, die angeben kann, welches
Praxispotential sie hat (allgemein dazu Schmid 2012: 20). Die Theotie muss
Hypothesen dariiber enthalten, welche Akteure im Sinne der Kritik rele-
vant sind, und wie diese Akteure handeln.

Wertfreiheit

Die Soziologie kann Kritik in dem Maf3e als ihr Thema tbernehmen, in
dem die Leute als Gestalter ihre sozialen Verhiltnisse ins Spiel kommen.
Dabei muss sich die Soziologie auf Beobachtungen zweiter Ordnung ein-
stellen. Sie hat es mit die Welt beobachtenden, interpretierenden und in ihr
handelnden Leuten zu tun. Indem die Soziologie diese beobachtet, beob-
achtet sie auch, dass diese Leute durchaus auch Soll-Fragen und Losun-
gen/Losungsvorstellungen fiir diese Sollfragen haben, und sie beobachtet,
dass in der Praxis gewisse Anforderungen an die Artikulation von Kritik
gestellt werden (Celikates 2009: 160ff.). Nachdem die Theorie die Kom-
petenz fiir die Loésung von Soll-Problemen verloren hat, kommt die So-
ziologie also via Beobachtung zweiter Ordnung sogleich wieder mit Soll-
Problemen in Kontakt. Allerdings behandelt sie die Sollfragen und Ant-
worten, die sie in der Praxis beobachtet, als Untersuchungsthemen. Da-
gegen nimmt sie fiir sich selbst nicht mehr in Anspruch, verbindliche Ant-
worten auf Soll-Fragen geben zu kénnen. Nach dem Ende der Verbind-
lichkeit des traditional-absolutistischen Weltbildes widmet sich die moder-
ne Sozialwissenschaft Soll-Fragen nicht mehr, um sie zu beantworten, son-
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dern um die Fragen und die Antworten aus sozialen Bedingungen zu erkli-
ren. Denn »im sikularen Verstindnis der Welt steht alles unter angebbaren
Bedingungen.« (Dux, Globisch 2012: 418) Das gilt auch fiir Gesellschafts-
kritik.

Spitestens mit Nietzsche entstand Raum fiir ein Wissenschaftsverstin-
dnis, das die strikte nachtraditionale Trennung von Sein und Sollen auf-
nahm und wissenschaftliche Erkenntnismdglichkeiten auf das Sein konzen-
trierte. Dies manifestierte sich im Postulat der »Wertfreiheit«. Max Weber
vertrat das Postulat der Wertfreiheit einerseits selbst als normatives Postu-
lat, andererseits war ihm schlicht die Trivialitit der Werturteile seiner (vor
allem alteren) Kollegen zuwider. In »Wissenschaft als Beruf« stellt er einer-
seits das Postulat auf, man moge sich im Horsaal wertender politischer
Stellungnahmen enthalten. »Dem Propheten wie dem Demagogen ist ge-
sagt: >Gehe hinaus auf die Gassen und rede Sffentlich.« Das heilt da, wo
Kritik méglich ist.« (Weber 1994: 15) Andererseits argumentiert er damit,
dass es dem modernen Denken unméglich geworden ist, Werturteile allge-
meinverbindlich zu begriinden. Es liegt dies an der unaufhebbaren Plurali-
tit von Wertvorstellungen, die er so fasst: »Die alten vielen Gétter, entzau-
bert und daher in Gestalt unpersénlicher Michte, entsteigen ihren Gri-
bern, streben nach Gewalt iiber unser Leben und beginnen wieder ihren
ewigen Kampf.« (Ebd.: 17) Darum ist es unser Schicksal, »in einer gott-
fremden, prophetenlosen Zeit zu leben.« (Ebd.: 21) Ubrigens waren es die
unterschiedlichen Auffassungen tber die Wissenschaftlichkeit von Wert-
urteilen, welche um die Jahrhundertwende die dlteren von den jiingeren
Sozialwissenschaftlern trennten, Okonomen von Soziologen unterschieden
und schlieBSlich dazu fithrten, dass neben dem Verein fiir Socialpolitik die
Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie gegriindet wurde.

Man sicht gleichwohl, dass auch noch Weber mit den Restbestinden
der traditionalen Logik kimpft. Dass Weber Wertfreiheit als Norm ein-
fithrt, hat einen einfachen Grund. Er hatte noch nicht die Moglichkeit, die
wissenssoziologischen Grundlagen der Sozialwissenschaften zu reflektie-
ren. Dies hat die Diskussion des Werturteilsproblems beinahe bis heute
blockiert. Entweder es wurden Wertorientierungen als immer schon mit
Wissenschaft unvereinbar aufgefasst (Albert 1972: 198). Oder es wurde
Wertfreiheit als Norm aufgefasst und somit das normative Postulat, sich
normativer Stellungnahmen zu enthalten, als performativer Widerspruch
entlarvt (dazu von Ferber 1972: 168; Albert 1972: 186). Beides sind zeitge-
bundene Irrtimer. Fur das traditional-vormoderne Verstindnis von Theo-
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rie war das ErschlieBen von Werten samt ihrer Geltung von zentraler Be-
deutung und selbstverstindlich. Erst im modernen Wissenschaftsverstind-
nis wurde es unmdglich, Werte wissenschaftlich zu begriinden. Wertfrei-
heit ist darum selbst kein normatives Postulat, sondern die Konsequenz
der Unmoglichkeit, mit wissenschaftlichem Anspruch Werte zu begriinden.
Nach dem Ende der absolutistischen Logik des traditionalen Weltbildes gilt
im Wortsinn: Es bleibt nichts anderes tbrig, als die Wertungen von wissen-
schaftlich Titigen in die Wertungen der Leute einzureihen.

Mit Blick auf Konsequenzen fiir die Praxis ergibt sich daraus eine un-
hintergehbare Pluralitit von Kritik, die von allen geiibt werden kann. Und
das wiederum verschiebt die Relation von (nun soziologischer) Theorie
und Kritik. Kritik wird als Empirie in der Gesellschaft fiir die Soziologie
beobachtbar. Ebenso wie Wertfreiheit handelt es sich beim Ubergang von
Kritischer Theotie zu einer »pragmatischen Soziologie der Kritik«, anders
als Luc Boltanski (2010: 45£f.) annimmt, nicht um eine forschungsstrategi-
sche Entscheidung, die man so oder auch anders treffen kann, sondern um
die zwingende Konsequenz des Strukturwandels des Denkens von der ab-
solutistischen Logik zur Moderne.

Daraus ergeben sich meine beiden nichsten Argumentationsschritte.
Zuerst geht es um die Untersuchung diverser Ansitze einer wissenschaftli-
chen Kritik (in) der Gesellschaft. Und dann geht es um die Frage nach der
Moglichkeit kritischer Wirkungen von Soziologie in der Gesellschaft.

Kiritische Theorie

Alle Versionen posttraditionaler Kritik stellen sich in irgendeiner Form
dem Problem, dass die theoretische Verankerung von Kiritik in einem ab-
solut gesetzten Bezugspunkt nicht mehr méglich ist, und dem daraus resul-
tierenden Postulat, die Kritik der Leute in die Theotie einzubauen. Da aber
»falsches« Bewusstsein fiir praktisch méglich und fir wissenschaftlich iden-
tifizierbar gehalten wird, bleibt doch noch Raum fir die Rolle des wissen-
schaftlich-philosophischen Autors als kritischem Akteur. Das ist die Posi-
tion der Kritischen Theorie. Bei Max Horkheimer (1937) und strukturihn-
lich bet Jiirgen Habermas (1997; dazu Vobruba 2009: 65£f.) schligt sich das
Wissen um das Ende des traditionalen Weltbildes und um die Konsequen-
zen fir philosophische Gesellschaftskritik so nieder: Mangels eines philo-
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sophisch voraussetzbaren Maf3stabs fiir Kritik muss die Kritische Theorie
gesellschaftsimmanent, bei praktischer Erfahrung, aber doch nicht empi-
risch, ansetzen.

»Und doch besteht im Hinblick auf die Rolle der Erfahrung ein Unterschied zwi-
schen der traditionellen und der kritischen Theorie. Die Gesichtspunkte, welche diese
als Ziele menschlicher Aktivitit der historischen Analyse entnimmt, vor allem die
Idee einer verniinftigen, der Allgemeinheit entsprechenden gesellschaftlichen Or-
ganisation, sind der menschlichen Arbeit immanent, ohne den Individuen oder dem
offentlichen Geist in richtiger Form gegenwirtig zu sein.« (Hotkheimer 1937: 267)

Darum bleibt dem kritischen Theoretiker eine aktive Rolle.

»Ist es die Aufgabe des kritischen Theoretikers, die Spannung zwischen seiner Ein-
sicht und der unterdriickten Menschheit, fur die er denkt, zu tberwinden, so wird
in jenem soziologischen Begriff das Schweben tiber den Klassen zum Wesens-
merkmal der Intelligenz, zu einer Art Vorzug, auf den sie stolz ist.« (Horkheimer
1937: 274)

Der Theoretiker weill um die Manipulierbarkeit des Bewusstseins der Leu-
te und muss sich daher — in ihrem Interesse — von deren MaBstiben bei
der Beurteilung und Kiritik der sozialen Verhiltnisse absetzen. So kommt
es, dass die Kritische Theorie voriibergehend eine Akteursrolle in der Ge-
sellschaftskritik ibernimmt. Das war die Hoffnung im Jahr 1937, die beim
Verfassen der Dialektik der Aufklirung, ein paar Jahre spiter, zerstort war.
Horkheimer und Adorno (1986) sahen die kritische theoretische Idee als
mit dem Bewusstsein und Handeln der Leute nicht mehr vermittelbar. Die
Kiritische Theorie war darauf angelegt gewesen, an die Leute anzuschlie-
Ben, doch die Unempfinglichkeit der sozialen Verhiltnisse fiir Kritik trieb
die Theorie in die Isolation und setzte die Theoretiker wieder als alleinige
Akteure der Kritik ein. Die Differenz zwischen Theotie und Praxis wird
damit zurtickgenommen und theoretische Kritik per se zur Praxis (Steinert
2007: 222). Genau darum hat Adorno, otientiert an Arnold Schénberg, die
Isolation des Theoretikers auch als Befreiung gesehen (Steinert 1989). Sie
bietet die Freiheit zu autonomen kritischen Setzungen. Es ist die tragisch-
ironische Wiederkeht der vormodernen Kritikkonstellation.

Auch Michel Foucault (1992) wird bei seiner Suche nach einer Kritik-
position von dem intuitiven Wissen geleitet, dass sich ein wissenschaftlich
ausweisbarer normativer Maf3stab fiir Kritik unter posttraditionalen Bedin-
gungen nicht finden ldsst. Er riickt darum von Kritik als einem Theorie-
unternchmen weit ab und versteht siec — samt seiner eigenen Beteiligung
daran — als Praxisform. Kritik ist »die Kunst, nicht dermaflen regiert zu
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werden.« (Foucault 1992: 12) Sobald Foucault aber auf Praxis auBerhalb
der Wissenschaft zu sprechen kommt, macht er doch Anleihen bei der ab-
solutistischen Logik. Kritik kénne »der Regierung und dem von ihr ver-
langten Gehorsam universale und unverjihrbare Rechte entgegensetzen
[...]J« (ebd.: 13). Vergebens sucht man nach irgendeinem Hinweis, wo diese
Rechte denn herkommen. Man sieht: Foucault nimmt genau jene absolutis-
tisch-vormoderne Logik als Grundlage von Kiritik, deren Verwendung
zwecks Legitimation der herrschenden Verhiltnisse (ebd.: 35f.) er zuriick-
weist. Soweit Foucault dagegen Kritik im Kontext von wissenschaftlichen
Diskursen erértert, bewegt et sich weit sicherer im Rahmen modernen
Denkens. Mit Blick auf den philosophischen Diskurs insistiert er auf der
»Kritik der anmallenden Vernunft« (ebd.: 21); eben: Kritik der AnmafBung,
der Kritik der Leute einen wissenschaftlich verbindlichen normativen Mal3-
stab vorsetzen zu kénnen.

Neue Versuche zur Gesellschaftskritik

Zahlreiche neuere Wortmeldungen fallen hinter den Reflexionsstand von
Hotkheimer und Foucault zuriick. In der neueren Literatur iiberwiegt zwar
die Einsicht, dass das reine Postulieren von normativen Standards als Wi-
derlager von Gesellschaftskritik so ohne weiteres nicht mehr méglich ist,
doch fehlt jede systematische Uberlegung, woran dies liegen kénnte. Folg-
lich findet man einerseits »kritische«, normative Setzungen, andererseits aber
doch Versuche, auch die kritischen Positionen der Leute in irgendeiner
Weise aufzunehmen, um mit der eigenen Kritik nicht allein zu bleiben.

In dem Sammelband »Was ist Kritike« (Jaeggi, Wesche 2009) werden
erhebliche philosophische Anstrengungen unternommen, einerseits einen
Soll-Wert philosophisch aufzubauen, den gesellschaftlichen Ist-Zustand
daran kritisch zu messen und die Kritik der Leute dennoch mit einzu-
bauen. Dabei wird der Diagnose des Ist-Zustandes wenig, der Begrindung
der Soll-Werte dagegen viel Aufmerksamkeit gewidmet. Diesem Schwet-
punkt der Argumentation entsprechend lauten die zentralen Fragen: Wie
wird das Soll der Gesellschaftskritik festgestellt? Wer stellt dieses Soll fest?

Die Frage nach der Feststellung des Soll-Wertes der Gesellschaftskritik
ist die Frage nach dessen Begriindung. Dazu werden kritische Soll-Werte
entwickelt und es werden Bemthungen angestellt, ihnen allgemeine Gel-
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tungsgrundlagen zu verschaffen. Als solche Soll-Werte fungieren Vorstel-
lungen »eines guten Lebens« (Rosa 2009a: 29; dazu Lessenich 2009a: 234)
ein »Recht auf Rechtfertigung« (Forst 2009: 151, 157) oder ein die Empirie
transzendierendes Prinzip »Anerkennung« (Honneth 2007; dazu Grobl-
Steinbach Schuster 2012: 238ff.). Entscheidend dabei ist, dass es sich in
keinem Fall um einen empirischen Maf3stab handelt, den die Leute an die
sozialen Verhiltnisse anlegen, sondern um vorausgesetzte Bezugspunkte,
derer die Konstruktion theoretischer Kritik zwingend bedarf. Beztglich
des Verhiltnisses dieser Art von Gesellschaftskritik zu kritischen Vorstel-
lungen der Leute bleiben all diese Ansitze vage. Zwar wird fallweise be-
tont, dass die Konstruktionen von kritischen Soll-Werten bei den Vorstel-
lungen der Leute ihren Ausgang nehmen, dann allerdings tiber sie hinaus-
gehen. Ob aber die philosophisch gefassten Soll-Werte den Weg (zuriick)
zur Praxis der Leute finden, ist unklar. Es besteht kein Sensorium dafiir,
dass sich Gesellschaftskritik als Theorie praktisch bewihren muss und dass
sich dies empirisch Gberpriifen lisst.

Dem verwandt ist Kritik, die Gesellschaft an »den Anforderungen der
Moderne an ein sinnvoll gefiihrtes Leben« misst (Dux 2008: 21; dazu Vo-
bruba 2009: 88) und daraus schlieBt: »Die gesellschaftlichen Ordnungsfor-
men miissen konstruktiv so geschaffen werden, dass auf ihrer Grundlage
eine selbstbestimmte Lebensfithrung méglich wird.« (Dux 2012: 39) Dieses
Apriori unterscheidet sich von philosophischen Setzungen nur, wenn der
mit thm verbundene Anspruch reduziert wird. Es »fiihrt keine normative
Verpflichtungsdimension mit sich.« (Dux 2008: 330) Damit allerdings stellt
es nicht selbst ein Kriterium flir Gesellschaftskritik dar, sondern verweist
allenfalls auf ein spezifisch prekires Zusammentreffen von modernem
Selbstbestimmungsbewusstsein einerseits und kapitalistisch-6konomischen
Zwingen andererseits, in dessen Folge praktische Gesellschaftskritik zu et-
warten ist. Dann bleibt aber immer noch die Frage, ob Gesellschaftskritik
tatsdchlich stattfindet und an welchen Soll-Vorstellungen sie sich konkret
orientiert.

Zumindest die Versionen von kritischer Philosophie halten es offen-
sichtlich fir méglich, an Gesellschaftskritik als Praxis teilzunehmen, und
zugleich den Anspruch moderner Wissenschaftlichkeit aufrecht zu erhal-
ten, also kritische Theorie zu betreiben. Allerdings bleibt das Problem, wie
Kritik zwischen Idee und Handeln vermittelt, wie also die vom Theoretiker
ausgewiesene Position in Praxis tibergeht, in all diesen Beitrigen verdeckt.
Meist implizit, manchmal auch explizit (z. B. Dorre, Lessenich, Rosa 2009:
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16) wird mit Ermutigungseffekten der Praxis durch elaborierte theoretische
Argumentationen gerechnet. Wie aber kritische Texte in der Praxis wirken,
ist eine empirische Frage. Um ihr nachzugehen, missten die Leute als Re-
zipienten der Texte in die Kritikkonstruktion eingebaut und empirisch be-
ricksichtigt werden. Derartige Untersuchungen sind mir nicht bekannt.
Immerhin wird als ein Vorteil festgehalten, an in der Praxis »bestehende
normative Erwartungen ankniipfen zu kénnen.« (Jaeggi 2009: 285) Aber
den kritischen Standards der Leute wird nicht allzu weit getraut. Die Kritik
geht darum »nicht allein von faktischen, sondern von gerechtfertigten Not-
men aus.« (Jaeggi 2009: 286) Ahnlich ist die Position, dass der Philosoph
zu sehen beansprucht, dass sich die Leute auf normative Standards »bereits
festgelegt haben, ob sie es wissen oder nicht.« (Bittner 2009: 141) Diese Art
von Besserwisserei geht fallweise also sehr weit (dazu grundsitzlich Fou-
cault 2010; Luhmann 1991).

Niher an die Beobachtung und empirische Aufnahme der Kritik der
Leute fithren die unterschiedlichen Argumentationen, die in der Praxis
schon gegebene kritische Maf3stibe aufgreifen (dazu auch Boltanski 2010:
30f). Die entscheidende Differenz dieser Kritikversion im Vergleich zu
allen bisher genannten ist ihr Perspektivenwechsel von Teilnahme an zur
Beobachtung von Kiritik. Kritische MaB3stibe werden hier nicht entworfen,
sondern dem Untersuchungsgegenstand als empirische Daten entnommen.
Das jedenfalls ist der Anspruch. Im Prinzip geht es hier immer darum, die
Kritik der Gesellschaft an ihren »eigenen Mal3stiben« (Jaeggi 2009: 270) zu
orientieren. Dies kann tatsidchlich der Ansatzpunkt einer empirischen Be-
fassung mit Kritik sein. Wenn man die Frage aber empirisch verfolgt, muss
man handlungstheoretisch fragen: Wessen und welche Mal3stibe sind das?
Welche Versprechen sind tatsdchlich gemeint? Und wer schreibt diese Ver-
sprechen wem zu und bei wem werden sie praktisch eingeklagt? In aller
Regel aber wird so nicht gefragt. Vielmehr werden hinter den »eigenen
Malstdben«, den »Versprechen« der Gesellschaft normative Positionen
von textproduzierenden Gesellschaftsinterpreten — und im Zweifel die
eigenen — versteckt. In dieselbe Sackgasse fihrt der Versuch, sich des kriti-
schen MaBstabs durch Rickgriff auf Texte von soziologischen Klassikern
zu versichern. Programmatisch auf Empirie eingestellt ist zum Beispiel der
Ausgangspunkt von Hartmut Rosa (2009a: 92), in der Durchfiihrung seiner
Argumentation fillt auch er in den einfachen philosophischen Kritikmodus
zuriick. Die weitere Debatte dreht sich dann nicht darum, welche Verspre-
chen und Erwartungen tatsidchlich gegeben und gesellschaftlich wirksam
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eingeklagt werden. Sondern welche Versprechen es »in Wahrheit« gibt und
dass sie »eigentlich« eingeklagt werden miissten. Schon die Rede, dass »die
Gesellschaft« etwas verspricht, zeigt das Empiriedefizit. Im Effekt setzt
sich der Textproduzent an die Stelle derer, die folgenreich Erwartungen an
die Gesellschaft adressieren konnten.

Dieser Ansatz einer sich immanent verstehenden Gesellschaftskritik
weist in Richtung Empirie, seine Durchfithrung erreicht die Empirie aber
nicht. Denn die MaBstibe werden nicht aus empirisch vorfindbaren, beob-
achtbaren Gesellschaftsverstindnissen rekonstruiert, sondern aus Texten,
die ohne weitere Begriindung als gesellschaftliche Selbstdarstellungen ge-
nommen werden. Die Wende der Kiritik zur Empirie misslingt, da sie nicht
auf einem empirischen Gesellschaftsverstindnis, sondern auf literarischen
Konstrukten beruht, in welche sich dieser Ansatz selbst einreiht. Philologie
statt Empirie.

Soziologie der Gesellschaftskritik

Die schiere Existenz meiner knappen Skizze macht deutlich, dass man Kiri-
tik nicht nur praktizieren, sondern auch soziologisch beobachten kann. Ge-
sellschaftskritik ldsst sich als ein soziales Phinomen verstehen, das aus spe-
zifischen Formen der Beobachtung und der Interpretation von Gesell-
schaft besteht, an die potentiell Handeln relevanter Akteure anschlief3t.
Dieses Phinomen kann seinerseits soziologisch beobachtet und zum Ge-
genstand soziologischer Analysen gemacht werden kann. Es geht mir also
darum soziologisch zu beobachten, wie Gesellschaft in der Gesellschaft
kritisch beobachtet wird. Die soziologische Befassung mit Gesellschafts-
kritik folgt also dem Programm der soziologischen Gesellschaftstheorie: Es
handelt sich um Beobachtungen zweiter Ordnung.

Es hat erhebliche Vorteile, wenn sich die Soziologie in Distanz zu Ge-
sellschaftskritik bringt und sie beobachtet. Dann kann man die tatsdchlich
stattfindende Kritik in der Gesellschaft als sozialen Sachverhalt nehmen
und erst einmal klassische sozialwissenschaftliche Fragen an ihn richten. 1.
Wo kommt die Kritik her? Was sind die Ursachen und Entstehungszusam-
menhinge von Kiritik? 2. Wo fithrt Kritik hin? Was sind die Wirkungen, die
intendierten und nicht intendierten Effekte, von Kritik? Etwas technischer
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gesprochen: Man kann die gesellschaftsinterne Gesellschaftskritik (Vobru-
ba 2001) als abhingige und als unabhingige Variable untersuchen.

Ich werde nun das soziale Phanomen Kritik anhand dieser beiden Fra-
gen diskutieren. Dabei wird sich zeigen, dass sich dieser Zugang zu Kritik
keineswegs gegen praktische kritische Intentionen richtet. Im Gegenteil.
Ergebnis meiner Uberlegung ist, dass Kritik, die mit wissenschaftlichem
Anspruch auftritt und auf normative Standards rekurriert, ihre praktische
Intention systematisch verfehlt; dass sich die kritischen Intentionen viel-
mehr nur auf der Grundlage einer soziologischen Gesellschaftstheorie rea-
lisieren lassen, die Gesellschaftskritik nicht betreibt, sondern beobachtet
und analysiert (hnlich Boltanski 2010: 406).

Die Frage nach den Konstitutionsbedingungen von Kiritik an der Ge-
sellschaft verweist auf die Frage nach den MaB3stiben von Kritik und damit
auf zwei Anschlussfragen. A) Welchen Akteuren lassen sich MaB3stibe von
Kritik zurechnen? B) Wie sehen diese MaB3stibe aus?

A) Der Entstehungszusammenhang von Kiritik ist in zwei Schritten zu
untersuchen. Im ersten Schritt geht es um die Untersuchung der Bedingun-
gen der Entstehung und Entwicklung von kritischem Wissen. Einerseits
kann man im Sinne einer solchen Wissenssoziologie von Kritik (Brockling
2012) die Entwicklung philosophischer Kritik, der Kritischen Theorie und
beider Ausldufer bis in die Gegenwart zum Untersuchungsgegenstand ma-
chen. Andererseits kann man die Entwicklung der Kritik der Leute untet-
suchen, indem man ihre Entstehungsbedingungen und ihre innere Logik
analysiert. Dabei geht es um die Frage, woher spezifisch kritische Diagno-
sen sozialer Sachverhalte kommen, und um die Frage, unter welchen Be-
dingungen sich welche Maf3stibe fiir die kritische Beurteilung dieser Sach-
verhalte entwickeln. Einschligig diesbeziiglich ist etwa die empirische Ge-
rechtigkeitsforschung (Liebig, Lengfeld, Mau 2004) und Untersuchungen
zur Soziologie moralischer Empoérung (Bohnisch, Cremer-Schifer 2004;
Bareis, Cremer-Schifer 2013; auch Rosa 2009b: 271).

Im zweiten Schritt kann man nach den Bedingungen fiir das Praktizie-
ren von Kiritik — also nach den Bedingungen fir soziales Handeln, das kri-
tischen Einsichten folgt — fragen. Diese Art der Frage ist bisher vernach-
lissigt worden. Warum? Es handelt sich bei dieser Schwerpunktsetzung
wohl um das unbewiltigte Erbe der begrindungstheoretischen philosophi-
schen Kiritik: Das Thema Kritik wird zwar einer soziologischen Fragestel-
lung zuginglich gemacht, indem Kritik als soziales Phinomen beobachtet
wird. Aber die soziologische Untersuchung konzentriert sich dann auf die
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in der Praxis auftretenden Begriindungen von Kritik. Das ist die dominan-
te Strategie von Boltanski.

»Zurlck zu den Sachen selbst. Im Fall der Kritik bedeutet Zuriick zu den Sachen
selbst nun aber: an erster Stelle Situationen beobachten, beschreiben und interpre-
tieren, in denen sich Personen ans Kritisieren machen, das heiit Dispute bzw.
Auseinandersetzungen.« (Boltanski 2010: 46)

Daraus ergibt sich eine ethnomethodologisch ansetzende Wissenssozio-
logie der Kritik (Celikates 2009: 104£f.)) »Die Soziologie hat dann ihr Ziel
erreicht, wenn sie ein zufriedenstellendes Bild der sozialen Kompetenzen
der Akteure erstellt.« (Boltanski 2010: 48) Ich halte dies fiir wichtig, aller-
dings nur fiir die erste Hilfte einer Soziologie der Gesellschaftskritik. Und
die Beschrinkung der Soziologie der Kritik darauf setzt sich tatsichlich
dem Vorwurf aus, sie gebe die kritische Intention preis (Brockling 2012).
Denn die exklusive Konzentration auf eine Wissenssoziologie der Kritik
verfehlt jeglichen Bezug zum Handeln, verfehlt also das Theorieproblem
der Vermittlung von Theorie und Praxis schon im Ansatz. Der einzige
Ausweg besteht dann, ganz im Sinne des Praxismodells philosophischer
Kritik, in der Hoffnung auf Ermutigungseffekte des kritischen Alltagsden-
kens durch seine soziologische Erfassung (oder sollte man doch »Ver-
edelung« sagen?).

B) Die zweite, und wie ich meine, entscheidende Frage einer Soziologie
der Gesellschaftskritik gilt den sich institutionell eréffneten Situationen, die
das Auftreten von Kritik und ihren Konsequenzen praktisch méglich und
somit empirisch wahrscheinlich machen. Dies ist zugleich der Analyse-
schritt, indem sich eine kritische Intention der Soziologie der Gesell-
schaftskritik realisieren ldsst. Diese Perspektive eines soziologischen Insti-
tutionalismus, so selbstverstiandlich sie fiir die Untersuchung anderer sozia-
ler Phinomene ist, wird in der Diskussion von Kiritik fast vollig tibersehen.
Die Kernfragen hier lauten: Unter welchen institutionellen Bedingungen
wird praktische Kritik an/in der Gesellschaft wahrscheinlich? Und welche
Ursachen fihren dazu, dass sich solche institutionellen Bedingungen ent-
wickeln? Beide Fragen sind gleich wichtig und sollten in einem Unter-
suchungs-Design verfolgt werden. Denn wenn man nur nach den institu-
tionellen Bedingungen fiir das Auftreten von Kritik, nicht aber nach den
Ursachen dieser Bedingungen fragt, halbiert man die Untersuchungsfrage
in unguter Weise. Giinstige Bedingungen fiir das Auftreten von Kritik kén-
nen nimlich entweder in der Absicht hergestellt werden, Kritik zu ermdg-
lichen; oder sie kénnen nicht-intendiertes Ergebnis prinzipiell beliebiger

© Campus Verlag GmbH



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 163

Entwicklungen sein. Nur von der ersteren Variante auszugehen ist proble-
matisch, weil damit implizit unterstellt werden muss, dass institutionelle
Entwicklungen in der Gesellschaft von einem Willen zur Ermdglichung
von Kiritik geleitet sind. Denn in diesem Fall wird ja nichts anderes getan,
als die kritische Absicht in die Herstellung institutioneller Voraussetzungen
von Kritik zu verlagern. Das kann ein empirisch méglicher Fall sein, aber er
scheint mir weder sehr realistisch, noch verlangt er nach elaborierter sozio-
logischer Analyse. Denn hier wird iiber einen kurzen institutionellen Umweg
vom Auftreten von Kiritik auf eine kritische Intention zuriick geschlossen.
Interessanter ist es, nach Manifestationen von Gesellschaftskritik als nicht
intendierte Effekte institutioneller Entwicklungen zu fragen. Genau hier sehe
ich das kritische Potential einer modernen Soziologie der Kritik.

Bedingungen fiir Kritik

»In welchen sozialen Verhiltnissen entsteht die Kritik sozialer Verhaltnis-
se?« (Holz 1990: 139) Das ist die Kernfrage. Wie muss eine soziologische
Theorie konstruiert sein, aus der sich als Fragestellung einer Soziologie der
Kritik ergibt, in welcher Weise in der Gesellschaft Kritikmdglichkeiten als
nicht intendierte Effekte institutioneller Entwicklungen entstehen? Die
Gesellschaftskritik der Leute setzt ein gewisses Mal3 an situativer Entlas-
tung voraus (Vobruba 2009: 121ff.). Erste und wichtigste Bedingung ist:
keine existentielle Not. »Im Falle akuter Dringlichkeiten und der Notwen-
digkeit unmittelbarer Handlung [...] hat das kritische Denken keinen
Raum. Dann sind die Aussichten fiir Gesellschaftskritik mager. Sie ist ein
duBerst kostspieliges Luxusgut.« (Geuss 2009: 189) Materielle Existenz-
sicherheit, sei es durch stabile Beschiftigung, sei es durch Sozialtransfers,
schafft Autonomiegewinne, die im Sinne von Kritik gentitzt werden koén-
nen. Dass ist zwar immer wieder bemerkt (Heimann 1980), aber nie zum
dominanten Motiv einer kritischen Soziologie geworden. Warum? Weil
sich damit immer nur die Moglichkeit, nie aber die Gewissheit von Kritik
belegen ldsst. Mehr aber ist prinzipiell nicht zu haben. Das liegt am
Eigensinn der Leute und wird von Diskursen verdeckt, die diesen Eigen-
sinn bergehen, indem sie Kritik der Gesellschaft direkt — normativ — an-
steuern. Sie signalisieren Gewissheit des Auftretens von Kritik, aber es ist
eine falsche Gewissheit. Denn die normativ verankerte Theotie der Kritik
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geht iber den Eigensinn der Leute hinweg. Sie bietet die Gewissheit von
Kritik an, aber sie bietet keinerlei Gewidhr, dass diese Kritik je tber die
Texte hinaus kommt.

Will man institutionelle Moglichkeit fiir Kritik soziologisch nachweisen,
muss man fragen, ob und in welcher Weise politisch-institutionelle Ent-
wicklungen darauf hinauslaufen, dass gesellschaftliche Unbestimmtheits-
licken entstehen (Offe, Hinrichs 1984: 54ff.; Vobruba 2009: 121ff.; Feh-
mel 2013). Solche Unbestimmtheitsliicken lassen sich als institutionelle
Kontexte verstehen, in denen die Akteure im Sinne der damit beabsichtig-
ten Regulierung handeln kénnen, aber nicht handeln miissen. Es geht also
um institutionelle Handlungskontexte, in denen aus Akteursperspektive die
Moglichkeit besteht, »nein zu sagen« (Offe 2005: 136), beziehungsweise
mit der Drohung ernst zu machen »Wir kénnen auch anders.« Im Sinne
der Soziologie der Gesellschaftskritik, die praktische Moglichkeiten fiir die
Kritik der Leute explizit machen will, geht es also in erster Linie um die
Frage, ob und wie die Funktionserfordernisse der modernen kapitalisti-
schen Okonomie zu Politiken fithren, welche — als nicht intendierten Ef-
fekt — gesellschaftliche Unbestimmtheitsliicken erzeugen.

Und die Folgen von Kritik? Ich sehe zwei Auffassungen, wie Kiritik der
Leute in der Gesellschaft witksam wird. Zum einen kann die Kritik als
Voraussetzung dafiir verstanden werden, dass zunehmend die Gesellschaft
als Ganze in den kritischen Blick gerit und dann umfassendere politische
Aktionen anleitet. Dieses Denkmodell, in dem die Alltagskritik gleichsam
als ein Lernschritt hin zu umfassender Kritik eingeordnet wird, nimmt un-
verkennbar Mal3 bei diversen Ubetlieferten Semantiken theoretischer Kri-
tiktexte. Mit dieser Version ist zugleich auch meist eine eher optimistische
Sicht der Wirkungen von kritischen Texten auf kritische Praxis verbunden.
Zum anderen kann man die soziologische Beobachtung auf die wechsel-
seitigen Wirkungen von Unzufriedenheit, Kritik und Widerstand einerseits,
politisch-institutionellen Pazifizierungs-, Regulierungs- und Disziplinie-
rungsversuchen der Leute andererseits einstellen. Empirisch ldsst sich das
immer nur konkret und in Details untersuchen. Als praktizierte Gesell-
schaftskritik kann man zum Beispiel das Anspruchsverhalten der Leute un-
tersuchen, das sich in allen Versionen moderner Gesellschaft in zunehmen-
der offentlicher und privater Verschuldung manifestiert (Streeck 2011);
und ebenso die sich aus den Funktionszusammenhingen der gemeinsamen
europiischen Wiahrung ergebenden Chancen, transnationale Umverteilung
zu erzwingen (Vobruba 2012: 113ff).
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Mit der Auflésung der absolutistischen Logik des traditionalen Weltbildes
ist eine unaufhebbare Pluralitit von kritischen Soll-Werten entstanden, so
dass gar nichts anderes tibrig bleibt, als »dem Eigensinn der Menschen und
ihrer alltdglichen sozialen Praxis zu vertrauen.« (Lessenich 2009b: 176) Wenn
man die soziologische Aufmerksamkeit entsprechend orientiert, findet man
durchaus Gesellschaftskritik in der Gesellschaft. Hier geht die Soziologie
der Kritik in das Programm der soziologischen Gesellschaftstheorie iiber.
Denn in den Wechselwirkungen von gesellschaftskritischen Einstellungen
und Interpretationen, sich institutionell eréffnenden Handlungsspielriumen,
Interessenkonflikten und neuen Institutionalisierungen prozessiert sich die
»Gesellschaft der Leute«.
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Griinderjahre der Bildungssoziologie

Giinter C. Bebrmann

»Soziologie« war in Deutschland, aber nicht nur hier, weit in das zwanzig-
ste Jahrhundert hinein ein in jeder Hinsicht »vieldeutig gebrauchtes Wort«
(Weber 1925: 1). Wo es noch keine zumindest organisatorisch abgrenzbare
Disziplin, also keine Einzelwissenschaft Soziologie, gab, konnte es auch
keinen Fachverband im heutigen Sinne geben. Gedndert hat sich dies erst,
als sich in den finfziger Jahren Méglichkeiten zur Einfiihrung eines Di-
plomstudiums eréffneten. Der erste Studiengang mit dem Hauptfach So-
ziologie wurde 1955 in Frankfurt am Main eingerichtet. 1956 folgte die
Freie Universitit Berlin. Nach einer mehrjihrigen kontroversen Diskussion
tber die disziplindre Verortung, die Inhalte und Ziele des Soziologiestu-
diums setzte sich 1957 auch in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
(DGS) die Auffassung durch, dass ein fachspezifischer Diplomabschluss
anzustreben sei. Zugleich sind in der DGS, einer damals noch recht klei-
nen Vereinigung, die ersten Fachausschiisse fiir spezielle Soziologien ent-
standen, so 1956 die Ausschiisse fiir Religions-, Gemeinde- und Industrie-
soziologie, 1957 der Fachausschuss fiir ethnologische Soziologie.

Die Griindung des Fachausschusses fiir
Erziehungs- und Bildungssoziologie

Im Herbst des Jahres 1957 kamen am Rande einer Mitgliederversammlung
der DGS in Géttingen der Vorsitzende Helmuth Plessner, das Vorstands-
mitglied Arnold Bergstraesser und der fiir Bildungs- und Forschungsein-
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richtungen titige Rechtsanwalt Hellmut Becker tiberein, die Bildung eines
Fachausschusses fir Schulsoziologie anzuregen.! Dafiir hatten sich insbe-
sondere Becker und Bergstraesser cingesetzt. Beide traten fir Bildungsre-
formen ecin. Bergstraesser war seit der Riickkehr aus dem amerikanischen
Exil als einer der Grinderviter der Politikwissenschaft an den Initiativen
zur Institutionalisierung einer sozialwissenschaftlich fundierten politischen
Bildung beteiligt (Detjen 2007: 128ff.; Behrmann 2010: 87ff.). Becker warb
als Vertreter freier Schulen in reformpidagogischer Tradition? fiir eine
Fundamentalreform des Schulsystems (Becker 1956a; Becker 1957).

Am 12. Februar 1958 lud Plessner, auch in deren Namen, vierzehn wei-
tere »Herren« zu einem ersten »offenen Rundgesprich« ein. Bei einer »Art
Bestandsaufnahme« sollten alsbald »Arbeitsmdéglichkeiten« eines Fachaus-
schusses fur Schulsoziologie, »ihre Verteilung und Finanzierung« erdrtert
werden. Die Einladung ging an die Professoren Theodor W. Adorno,
Eugen Lemberg und Helmut Schelsky (Soziologie), Hans Heckel (Schul-
recht) und Erich Weniger (Pidagogik), den Journalisten und Mitherausge-
ber der »Frankfurter Hefte« Walter Dirks, den Oberstudiendirektor Felix
Messerschmid sowie an eine Reihe wissenschaftlicher Mitarbeiter von
Adorno, Plessner und Schelsky, darunter Christian von Ferber, Jirgen Ha-
bermas, Janpeter Kob, Wolfgang Schulenburg und Willy Strzelewicz.

Dirks, Messerschmid, Schelsky® und Weniger folgten der Einladung aus
unterschiedlichen Griinden nicht. Alle anderen Eingeladenen nahmen am
17. Mirz in Frankfurt an der ersten Sitzung des »Ausschusses fiir Schul-
und Erziehungssoziologie« in der Hochschule fiir internationale padagogi-

1 Die folgende Darstellung der Grindungsgeschichte stiitzt sich in erster Linie auf die
Unterlagen Hellmut Beckers in dessen Nachlass im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer
Kulturbesitz VI HA Nr. 22. Zusitzlich herangezogen wurden Seminarakten Arnold
Bergstraessers im Universitdtsarchiv Freiburg B 204 sowie die Briefwechsel Theodor W.
Adornos mit Hellmut Becker, Arnold Bergstraesser und Helmuth Plessner im Adorno
Archiv der Akademie der Kinste Berlin (AA AdK). Der Beitrag ist im Rahmen des von
der Fritz Thyssen Stiftung geférderten Projekts »Arnold Bergstraessers praktische Poli-
tikwissenschaft. Eine Biographie« entstanden.

2 Hellmut Becker (17.5.1913-16.12.1993), der wohl einflussreichste Bildungsreformer in
der Geschichte der Bundesrepublik, war seit 1952 auch Justitiar des Frankfurter Instituts
fiir Sozialforschung. 1956 iibernahm er den Vorsitz des Deutschen Volkshochschul-
Verbandes. Dieses Amt hatte er 18 Jahre lang inne. Zu seinen Arbeitsfeldern zihlten
also auch die Erwachsenenbildung und die sozialwissenschaftliche Hochschulforschung.

3 Dem beiderseitigen Interesse an einer Mitarbeit stand entgegen, dass sich Schelsky be-
reits an den Ausschuss fiir Religionssoziologie gebunden hatte. Dass auch die aufbre-
chenden fach- und vergangenheitspolitischen Gegensitze (Demirovi¢ 1999: 782ff.) einer
Zusammenarbeit im Wege standen, ist denkbar, aber nicht erkennbar.
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sche Forschung (HIPF) teil. Wie aus dem Protokoll hervorgeht, wurde zu-
nichst iber »abgeschlossene, laufende und geplante Untersuchungen« be-
richtet. Zur Uberraschung vieler Teilnehmer legte Adorno dann schon ein
»Rahmenprogramm« mit sechs Themen zur Grundlagenforschung und
acht Themen zur angewandten Forschung vor.* Bei der abschlieBenden
Beratung iber die weitere Arbeit einigte man sich auf die Erstellung von
zwei »Memoranden«. Heckel und Lemberg, die beide an der HIPF titig
waren, Heckel als Verwaltungsjurist mit dem Arbeitsgebiet Schulrecht
(Heckel 1957; Heckel 1958), Lemberg als der in Deutschland erste Profes-
sor fiir Bildungssoziologie, erklirten sich bereit, Vorlagen zu erarbeiten.
Lemberg sollte bis zur zweiten Sitzung im Juli des Jahres ein Arbeitspro-
gramm skizzieren, Heckel zusammen mit Becker eine programmatische
Erklirung fiir die Offentlichkeit entwerfen (Protokoll der ersten Bespre-
chung am 17.4.58: 7).

Die Arbeit am Memorandum fiir die Offentlichkeit

Auf dieser Sitzung — man tagte erneut in Frankfurt, nun im Institut fiir So-
zialforschung (IfS) — lag aber nur Lembergs dann auch griindlich diskutier-
tes Arbeitsprogramm,’® eine Art Generalplan der Schul-, Erzichungs- und
Bildungsforschung, vor. Daher wurde beschlossen, das Duo Heckel-Becker
zum Quartett Heckel-Becker-Adorno-Habermas zu erweitern. Trotzdem
kam die Arbeit an dem Memorandum, mit dem man sich insbesondere den
mit dem Schulwesen befassten »offiziellen Stellen« und Forschungseinrich-
tungen vorstellen wollte, nicht voran. Als sich gegen Ende des Jahres im-
mer noch nichts getan hatte, dirfte Adorno seinen Mitarbeiter Habermas
beauftragt haben, sich der Sache anzunehmen. Jedenfalls schickte er am 8.
Januar 1959 einen mit seinen handschriftlichen Korrekturen und Anderun-
gen versehenen »Entwurf von Habermas« an Becker. Uberzeugt hatte ihn

4 Dieses Rahmenprogramm fullte auf einem élteren Antrag Adornos fiir ein — nicht reali-
siertes — schulsoziologisches Forschungsprojekt, der zeigt, dass Horkheimer und Ador-
no bei der Riickkehr und auch schon zuvor weitreichende pidagogische Ziele verfolgt
haben (Albrecht 1999a: 397ff., Gerhardt 2007; Behrmann 2013).

5Nach diesem Programm sollte sich der Arbeitsbereich der »Soziologie der Erziehung«
auf alle Erzichungs- und Bildungseinrichtungen von der Schule bis zur betrieblichen Bil-
dung und der Erwachsenenbildung erstrecken.
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dieser Entwurf wohl nicht, schrieb er dazu doch, gegentiber dem im Aus-
schuss Verhandelten komme ihm »das etwas dinn vor«.

Habermas hatte auf zweieinhalb Seiten die Probleme der schulischen
Bildung in der industriellen Gesellschaft und den »komplexen Verhiltnis-
sen des politischen Lebens« benannt, die eine empirisch vorgehende »Ex-
ziehungs- und Bildungssoziologie« erforderten:

»Nur eine Schulauslese nach Kriterien der individuellen Leistung wirde die Mobili-
tit ermdglichen, die eine industrielle und demokratisch organisierte Gesellschaft
verlangt. Sodann sind die Anforderungen detailliert zu untersuchen, die eine Ge-
sellschaft an die Schule stellt, sowohl im Hinblick auf den langfristigen Bedarf an
qualifizierten Arbeitskriften als auch im Hinblick auf politische Bildung. Dem ent-
spricht eine Analyse der Lehrpline, iiberhaupt des problematisierten Bildungsbe-
griffs, des Verhiltnisses von humanistischer Bildung zur Berufsausbildung einer-
seits, zur staatsbirgerlichen Erziehung und zur Vorbereitung auf die verdnderte
Sphire der Freizeit andererseits (Thema: Bildungskrise und Bildungsverfall).« (An-
lage zum Brief Adorno an Becker 8.1.59: 2)

»Dunn« war dies nicht. Man konnte freilich an der Werbekraft solcher so-
ziologischen Prosa zweifeln. Becker erwartete vom Ausschuss auch viel
mehr als Habermas, nach dessen Entwurf der Ausschuss die Aufgabe hat-
te, »interessierte Stellen auf die Wichtigkeit dieses Forschungsgebiets auf-
merksam zu machen, fiir einzelne Projekte Mittel zu erschlieBen und dann
die Forschungen so zu koordinieren, dass die aufgebrachten Mittel rationell
verwendet werden kénnen«. »Dauernd auf Reisen« und gerade aus England
zuriickgekehrt, lie3 er Plessner am 31. Januar wissen, ihm gefalle der Ent-
wurf nicht, er wolle ihn vor einer Amerikareise tiberarbeiten und an Adot-
no schicken, »der ihn sicher seinerseits noch indern« werde. Zudem bat er
um Verstindnis dafiir, dass er sich wegen seiner Abwesenheit auf der
nichsten Sitzung durch seinen »Mitarbeiter Dr. Kluge« — gemeint war Ale-
xander Kluge (Becker, Kluge 1960) — vertreten lasse.

Tatsdchlich hat Adorno den von Becker iberarbeiteten Entwurf fiir die
Sitzung des Ausschusses am 3. Mirz nochmals stark revidiert. Dort wurde
er auf Vorschlag Plessners nach kurzer Beratung Adorno, Becker und
Heckel, der mittlerweile als Ministerialdirigent im hessischen Kultusminis-
terium titig war, zur Endredaktion tGberwiesen. Darum kimmerte sich
nach deren Ratschligen Alexander Kluge. Er straffte den Text und stimm-
te ihn vom O-Ton Adorno® auf ecine gingigere Tonart. Am 4. Mai konnte

6 Bei der von Paffrath (1992: 26f)) dokumentierten Fassung Adornos handelt es sich also
nicht um die Endfassung.
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Plessner endlich das folgende Memorandum den »6ffentlichen Stellen« zu-
senden:

Das Memorandum

»Unser Bildungssystem entspricht weitgehend noch der Gesellschaft des neun-
zehnten Jahrhunderts. Die Riickbesinnung auf den Ursprung oder das Wesen die-
ses Systems kann wegen der Verinderungen, die sich in der Gesellschaft zugetra-
gen haben, fir die moderne Planung nur einen Teil der notwendigen Unterlagen
liefern. Der Umbau des Bildungswesens zu einer Antwort auf unsere Zeit kann
auch nicht vom einzelnen wissenschaftlichen Lehrstuhl aus geleistet werden. Die
Gesamtheit der Pidagogik muss in Bezichung zur Gesamtheit der Gesellschafts-
wissenschaften treten, wenn die Voraussetzungen fiir eine nicht nur im oberflichli-
chen Sinn zeitgemiBe Bildungspolitik geschaffen werden sollen. Die groBie Bil-
dungsreform der zwanziger Jahre scheiterte daran, dass ihre individual-pddago-
gischen Ansitze nicht in Beziehung zu den damals bereits vorliegenden Ergebnis-
sen der Gesellschaftswissenschaft gesetzt wurden.

Die Soziologie ist fiir die Umgestaltung unseres Bildungswesens keine blof3e
Hilfswissenschaft; die Erkenntnis der gesellschaftlichen Voraussetzungen und Fol-
gen von Bildung ist ein notwendiger Schritt fiir die Sache selbst. Um wissen-
schaftlich zur Lésung der Probleme von Bildung und Gesellschaft beizutragen, ist
eine Auseinandersetzung und Zusammenarbeit von Verwaltung, Pidagogik und
Soziologie erforderlich. Die Fragestellungen der sich allmahlich in Deutschland
durchsetzenden Bildungsékonomie gehéren gleichfalls in diesen Zusammenhang.
Es kommt darauf an, dass die wissenschaftliche Soziologie, nicht der private ad
hoc-Soziologismus von Beamten, Politikern und Piddagogen die notwendigen Ent-
scheidungen beeinflusst.

Die Langfristigkeit bildungspolitischer Reformarbeit und die Kurzfristigkeit
parlamentarischer Erfolgsrechnung haben dazu gefiihrt, die bildungspolitische Pla-
nung in den modernen Demokratien vor allem Beirdten anzuvertrauen; in der Bun-
desrepublik derzeit vor allem dem Deutschen Ausschuss fir das Erziehungs- und
Bildungswesen und dem Wissenschaftsrat. Die Gutachten und Stellungnahmen
dieser Gremien werden aber bloBe Deklarationen bleiben, solange ihren Arbeiten
nicht die wissenschaftlichen Unterlagen zur Verfigung stehen. Umgekehrt ist die
wissenschaftliche Soziologie in Gefahr, ihren Beitrag nicht zu leisten oder zur
Hilfswissenschaft zu werden, wenn sie sich nicht in ihren vielfiltigen Forschungs-
vorhaben auch auf die bildungssoziologischen Fragen einstellt. Der bildungssozio-
logische Ausschuss der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie hat die Aufgabe,
den Kontakt zwischen den verschiedenen Institutionen, die sich mit Bildungsso-
ziologie beschiftigen, herzustellen, eine Arbeitsteilung zwischen diesen Institutio-
nen vorzunehmen und eine Planung in Verbindung mit den Eintichtungen der Bil-
dungspolitik und Bildungspraxis zu ermdglichen. Der Ausschuss hat weiter die
Aufgabe, Probleme und Themen der Bildungssoziologie zu formulieren und ein
Schwerpunktprogramm fiir die Erforschung dieser Probleme zu entwickeln.«
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Creatio ex nihilo?

Plessner versandte das Memorandum unter dem Briefkopf »Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie. Ausschuss fiir Bildungs- und Schulsoziologie«.
In der beigefiigten Mitgliederliste wurde der Ausschuss hingegen als »Aus-
schuss fir Erziehungs- und Bildungssoziologie« bezeichnet. Man kann dies
und das Hin und Her bei der Formulierung des Memorandums fir ziem-
lich belanglose Begleiterscheinungen der Ausschussgriindung halten. Mir
scheint hingegen, dass sowohl das Schwanken zwischen »Schulsoziologie«
und »Bildungssoziologie« als auch die langwierige Arbeit am Memorandum
auf einen hochst unsicheren Status der speziellen Soziologie schlie3en ldsst,
der sich der Ausschuss widmen wollte.

Aus systemtheoretischer Sicht liegt die Annahme nahe, zwischen der
Verselbststindigung des Fachs und der Bildung von Fachausschiissen, also
zwischen externer und interner Ausdifferenzierung, habe ein enger Zusam-
menhang bestanden, das Fach habe sich mit der Institutionalisierung der
speziellen Soziologien in Beziehung zu seiner funktional differenzierten ge-
sellschaftlichen Umwelt gesetzt. Arbeiten, wie sie um die Mitte der fiinfziger
Jahre in beachtlichem Umfang und hoher Qualitit zur Religions-, Gemein-
de-, Industrie- und Betriebssoziologie vorlagen, sucht man in der Schul-,
Erzichungs- und Bildungssoziologie allerdings vergeblich. Dass sich eine
solche Soziologie noch kaum dingfest machen lie3, zeigen auch die damals
neu erschienenen Handbiicher und Fachlexika. Arnold Gehlens und Hel-
mut Schelskys mehrfach aufgelegtes »Lehr- und Handbuch zur modernen
Gesellschaftskunde« enthilt nur ein von René Konig verfasstes Kapitel zur
Soziologie der Familie, worin auf einigen Seiten der »Aufbau der sittlichen
Personlichkeit in der Familie« behandelt wird (Kénig 1955: 145-148).
Ahnlich verfuhr Kénig in dem von ihm selbst herausgegebenen »Fischer
Lexikon Soziologie«: Die Begriffe Bildung, Erziehung, Schule sind im um-
fangtreichen Register nicht enthalten. Unter »Schulbildung« wird auf einen
kurzen Absatz im Artikel zu Mobilitit (Bolte 1958: 213) verwiesen. Mehr
bot dieses Lexikon, das rasch zu einem Bestseller wurde, zu Schule und
Bildung nicht. Wie in seinem Beitrag fiir das Handbuch von Gehlen und
Schelsky beschrinkte sich Konig unter dem Stichwort »Person« auf die
»sozial-kulturelle Personlichkeit« als »Produkt des sog. Sozialisierungs- und
Enkulturationsvorganges« (Kénig 1958a: 220). Seine auf Familie und »Peer
group« zentrierte kulturanthropologisch-sozialpsychologische Sicht, die von
ihm herangezogene amerikanische Literatur und deren Grundbegriffe wa-
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ren deutschen Lesern noch unbekannt. Daher diirfte ithnen entgangen sein,
dass man im Register Gber »Sozialisierungsprozess« (mit dem Hinweis auf
»Enkulturation«) und »Enkulturation« (mit dem Hinweis auf »Sozialisie-
rungsprozess«) zu »Person« als dem fiir Kénigs soziologisches Verstindnis
von Erziehung zentralen Stichwort geleitet wurde.

Auf vertrauteren Boden fiihrten hingegen Wilhelm Bernsdorf und Frie-
drich Bilow mit ihrem »Wérterbuch der Soziologie«, bald darauf auch Wer-
ner Ziegenfuss mit dem von ihm herausgegebenen dickleibigen »Handbuch
der Soziologie«. Es enthielt im Unterkapitel »Gestaltungsmichte der Ge-
sellschaft« einen Beitrag von Catrl Weil3 zu »Erziehung«. Der Lehrer und
spatere Schulrektor Weil3 hatte bereits in der Weimarer Republik eine »Pi-
dagogische Soziologie« veroffentlicht (Weill 1929). Sie bot einen informati-
ven Uberblick tiber Literatur, die damals innerhalb und auBerhalb Deutsch-
lands vorlag. Dieser Literaturbericht wurde nun von Weil3 (1955) nochmals
zusammengefasst. Auch Bernsdorfs Literaturiiberblick zur »Pidagogischen
Soziologie« im »Woérterbuch der Soziologie« las sich weithin so, als sei
diese »wenig entwickelte« spezielle Soziologie (Bernsdorf 1955: 360) samt
der »soziologischen Pidagogik« auf dem Stand stehen geblieben, auf dem
sie der Piadagoge und Philosoph Aloys Fischer in Vierkandts »Handworter-
buch der Soziologie« (Fischer 1931a; 1931b) behandelt hatte.

Tatsdchlich hatte sich auf diesem Randgebiet der Piddagogik und der
Soziologie im »Dritten Reich« und in detr Nachkriegszeit wenig getan. Ob-
wohl in den USA seit den zwanziger Jahren ein Journal of Educational So-
ciology erschien, zihlte diese selbst in der schon weit entwickelten ameri-
kanischen Soziologie noch nicht zu den etablierten speziellen Soziologien.
Beispielsweise leitete der in Harvard lehrende Neal Gross den Artikel »The
Sociology of Education« in dem 1959 von Robert K. Merton und anderen
unter der Schirmherrschaft der American Sociological Association heraus-
gegebenen Band »Sociology Today. Problems and Prospects« mit den fol-
genden Worten ein:

»The sociological analysis of education may be described as a relatively underdeve-
loped and unfashionable subfield of sociology. There are currently only a handful
of sociologists who make this field their speciality.« (Gross 1959: 128)

Adorno, Becker, Bergstraesser, Heckel und Plessner betraten bei der Griin-
dung des Ausschusses somit zwar nicht Neuland. Aber sie standen vor
einem Neuanfang. (Sie fanden keine schon definierten Problemstellungen,
keine bereits ausgearbeiteten theoretischen Ansitze, keine empitische Schul-
forschung, keine auf diesem Feld schon erprobten und bewihrten For-
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schungsmethoden vor. Kurz: die Soziologie der Erziehung und Bildung
war nicht mehr als ein Projekt (Behrmann 2006: 414ft.).

Wihrend die anderen Fachausschiisse von Kerngruppen ausgewiesener
Fachleute getragen wurden, zihlten die Grinder des Ausschusses fir Er-
ziehungs- und Bildungssoziologie auch nicht zu jenen weltweit noch we-
nigen Soziologen, welche diese Soziologie zu ihrem Spezialgebiet gemacht
hatten. Sie hatten nicht einmal die Absicht, sich in irgendeiner Weise hier-
auf zu spezialisieren. Adorno und Plessner wollten nicht von der Philoso-
phie, Becker” und Heckel nicht von ihrem juristischen Handwerk lassen;
Bergstraesser wandte sich mehr und mehr der Politikwissenschaft zu
(Bergstraesser 1961).

Der Ausschuss auf dem 14. Deutschen Soziologentag in Berlin

Das Memorandum des Fachausschusses ist wenige Wochen vor dem 14.
Soziologentag versandt worden, auf dem die DGS vom 20. bis zum 24.
Mai 1959 unter dem Rahmenthema »Die Rolle der Soziologie in der mo-
dernen Gesellschaft« auch in Erinnerung an ihre Griindung im Jahre 1909
erstmals nach ihrer Stilllegung im »Dritten Reich« wieder 6ffentlich in einer
Grof3stadt tagen wollte. Bereits auf der zweiten Sitzung des Fachausschus-
ses war ein Programm fiir die Beitrige zu diesem »Jubiliumskongress«
beschlossen worden. Vorgesehen waren zwei Hauptreferate, zudem For-
schungsberichte zu laufenden Studien. Das erste Hauptreferat sollte von
grundsitzlichen Problemen der Erziehungssoziologie, das zweite von Fra-
gen der Forschung sowie von ihrer Anwendung handeln. Adorno erklirte
sich bereit, das erste Referat zu halten. Zum zweiten Referat ist im Pro-
tokoll vermerkt, dass es »voraussichtlich Herr Becker tibernehmen« wird
(Protokoll der 2. Besprechung des Ausschusses am 12.7.58: 11).

Dieses Programm wurde auf der letzten Sitzung vor dem Kongress am
9. Mirz 1959 prizisiert. Der in kleiner Besetzung tagende Fachausschuss
einigte sich auf Berichte Giber Hochschuluntersuchungen, Schul- und Leh-
reruntersuchungen sowie eine Erhebung zur Erwachsenenbildung. »In Er-
ginzung der Hochschulreferate« wurde »noch ein kurzer Bericht von Dr.

7 Ob dies auch noch fir den 1963 von der Freien Universitit Berlin zum Honorar-
professor fiir »Soziologie des Bildungswesens« ernannten Becker gilt, kann hier dahinge-
stellt bleiben.
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Habermas tber die Frankfurter Studentenbefragung vorgeschlagen«. Zu
den Hauptreferaten ist im Protokoll festgehalten:

»Prof. Adorno nennt als Titel seines Referats: yTheorie der Halbbildung« und bittet
um einen méglichst groBen Rahmen. Prof. Plessner sagt dies als selbstverstindlich
zu« (Protokoll der dritten Besprechung des Ausschusses 9.3.59: 4)

Am Tagungsort, der Freien Universitit, referierte dann zunichst Adorno.
Becker schloss sich mit einem Vortrag zu »Sozialforschung und Bildungspo-
litik« an. Es folgten die Berichte iiber Untersuchungen zum Berufsbild des
Lehrers (Lemberg, Kob), zur Erwachsenenbildung (Strzelewicz), zu »Fik-
tionen der heutigen Universititsverfassung« (Christian Graf von Krockow),
zur »Problematik der wissenschaftlichen Laufbahn« (Hans H. Anger) und
zum »EHinfluss der Schul- und Hochschulbildung auf das politische Be-
wusstsein der Studenten« (Habermas)® (Deutsche Gesellschaft fiir Sozio-
logie 1959: 169-217).

»Bildung«, Kulturkritik und Bildungsreform

Adornos Ausfithrungen dirften selbst Mitglieder des Ausschusses irritiert
haben. Er sprach von Bildungskrise und -verfall, ging aber kaum auf jene
dringenden Probleme der Erziehungssoziologie ein, die Jurgen Habermas
in seinem Entwurf benannt hatte. Bildung, so seine These, sei zur Halbbil-
dung geworden, zur »Allgegenwart des entfremdeten Geistes«:

»Die Massen werden durch zahllose Kanile mit Bildungsgutern beliefert. Diese
helfen als neutralisierte, versteinerte, die bei der Stange zu halten, fiir die nichts zu
hoch und teuer sei. Das gelingt, indem die Gehalte von Bildung, tiber den Markt-
mechanismus, dem Bewusstsein derer angepasst werden, die vom Bildungsprivileg
ausgesperrt waren und die zu verindern erst Bildung wire [...] Die sich selbst zur
Norm, zur Qualifikation gewordene, kontrollierbare Bildung ist als solche so wenig
mehr eine wie die zum Geschwitz des Verkiufers degenerierte Allgemeinbildung
[...] Halbbildung ist der vom Fetischcharakter der Ware ergriffene Geist [...] Um

8 Die vorliegenden bzw. noch laufenden Studien konzentrierten sich auf die Universititen.
Im Anschluss an die Reformdiskussion der spiten vierziger Jahre hatten sowohl das IfS
(Anger 1960) als auch Plessner (Plessner 1956) empirische Studien zum Lehrpersonal
der Universititen durchgefithrt. Hinzu kamen in Géttingen Studien zur Erwachsenenbil-
dung (Strzelewicz et. al. 1966), in Frankfurt Befragungen von Studenten (Habermas et.
al. 1961). Naheres zu den Hochschulstudien bei Demirovi¢ (1999: 226ff.), zu den Stu-
dentenuntersuchungen bei Wiggershaus (1988: 607ff.).
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Uberhaupt noch den Anforderungen zu geniigen, welche die Gesellschaft an die
Menschen richtet, reduziert Bildung sich auf die Kennmarke gesellschaftlicher
Immanenz und Integriertheit und wird unverhohlen sich selber ein Tauschbares,
Verwertbares.« (Adorno 1959: 169, 174£., 179, 181, 1806)

Fir bildungspolitische Reformprogramme und eine Reformen anleitende
Bildungsforschung schien diese gegen die amerikanisierte kapitalistische
Konsumgesellschaft gerichtete nietzscheanische Bildungskritik keinen Raum
zu lassen. Voll Abscheu vor den Serienprodukten der »Kulturindustrie,
vor Filmen, U-Musik, Romanbiographien, Populirwissenschaft etc. be-
schrieb Adorno den »Bildungsverfall« als unaufhaltsamen Prozess. Nach
seiner Theorie der Halbbildung musste Beckers Plidoyer fiir eine sozial-
wissenschaftlich angeleitete bildungspolitische Praxis paradox anmuten,
denn fir ihn erhielt die soziologische »Theorie ihren Sinn durch die kon-
krete Fragestellung der Gesellschaft«, also durch den Bezug auf »Sachauf-
gaben« wie die »Aufgabe der Bildung in unserer Zeit« (Becker 1959: 192).

Der Ausschuss in der Fach- und Bildungsgeschichte

Dass der Ausschuss in seiner internen Arbeit viel zu den bald sichtbaren
Fortschritten der Erziechungs- und Bildungssoziologie beigetragen hat, ldsst
sich bezweifeln. Gleichwohl hat kein anderer Fachausschuss in nur anni-
hernd vergleichbarer Weise innerhalb des Fachs und weit dariiber hinaus
Geschichte gemacht (Behrmann 2006; Behrmann 2013).

Wenige Wochen vor dem Berliner Soziologentag hatte der Deutsche
Ausschuss fir das Erzichungs- und Bildungswesen (DA), ein 1953 zur Be-
ratung der Linder und des Bundes geschaffenes Gremium, einen »Rah-
menplan zur Umgestaltung und Vereinheitlichung des allgemeinbildenden
Offentlichen Schulwesens« vorgelegt (von Friedeburg 1989: 327£t.). Becker,
der darauf in seinem Vortrag einging, erschien beispielhaft, dass dieser »Ge-
samtkonzeption fur die Anpassung des deutschen Bildungssystems an die
gewandelte gesellschaftliche Situation« die soziologische Fundierung fehlte:

»In unserer Zeit erfordert der gesellschaftliche Wandlungsprozess Bildungspolitik.
Die in der ganzen Welt sich entwickelnde Notwendigkeit der besseren Bildung al-
ler und der erheblichen Vermehrung der Zahl der qualifiziert Gebildeten wird zu
einer Kernfrage fir das Schicksal unseres ganzen Volkes und jedes Einzelnen. Die
Prage, wie dies gerecht und ohne bildungsfeindliche Zerstérung aller Ubetlieferung
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geschehen konne, setzt eine sorgfiltige gesellschaftliche Analyse voraus, die es bis-

her nicht gibt.« (Becker 1959: 194)

Nicht der AuBlenpolitik, sondern der Bildungspolitik musse, forderte Becker
in vielen Vortrigen, Zeitungs- und Zeitschriftenaufsitzen (z.B. Becker
1956b), der politische Primat zukommen. Anfangs fand er damit wenig
Gehor. Dies dnderte sich in den spiten fiinfziger und mehr noch in den
sechziger Jahren (Becker 1992). Die mit der Bildungsexpansion wachsende
Einsicht in die Dringlichkeit von Bildungsreformen und sozialwissen-
schaftlicher Bildungsforschung (Hifner, Naumann 1977) ermdglichte ihm,
die Max-Planck-Gesellschaft von der Notwendigkeit eines Instituts fir
Bildungsforschung zu tiberzeugen. Dabei nutzte er den Ausschuss als Ba-
sislager fiir seinen Gipfelsturm.” Bald nach der Er6ffnung des ihm anver-
trauten Instituts gelang es dann seinem Mitstreiter Georg Picht, mit einer
Artikelserie zur drohenden »Bildungskatastrophe« (Picht 1964) so viel Be-
wegung in die Bildungspolitik zu bringen, dass der DA durch den Deut-
schen Bildungsrat abgelést wurde. Dessen Aufgabenbestellung, personelle
Besetzung und Arbeitsweise entsprachen vollauf Forderungen, wie sie im
Memorandum des Fachausschusses und in Beckers Berliner Vortrag er-
hoben worden waren (von Friedeburg 1989: 373ff.). Er selbst wurde zu
einem der einflussreichsten Mitglieder des Rats, sein Institut zu dessen
Forschungszentrum.

Mit Dirks, Messerschmid und Weniger hatte Plessner in seinem ersten
Einladungsschreiben auch drei Mitglieder des DA zur Mitwirkung eingela-
den. Weil sie diese Einladung ausschlugen, konnte sich der Fachausschuss
ungehindert vom DA und dessen Gutachten distanzieren. In den Interna
wird dies sehr viel deutlicher als im Memorandum und Beckers Reden. Be-
reits auf der zweiten Sitzung konnte Adorno unwidersprochen »die fast
ausschlieBliche Orientierung der heutigen Pddagogik an der Diltheytradi-
tion« kritisieren (Protokoll 12.7.58: 6). Das galt der insbesondere von We-
niger reprasentierten geisteswissenschaftlichen Pidagogik, dem — so Ador-
no in einem Brief an Becker (11.2.57 AA AdK) — »Obetlehrerhumanismus
der Sprangerschule«. Wihrend der als Sohn des Orientalisten, preu3ischen
Kulturpolitikers und Hochschulreformers Carl Heinrich Becker in einem
»bildungsgesittigten Milieu« (Becker an Adorno 30.5.56. AA AdK) aufge-

9 Bergstraesser nahm in die von ihm herausgegebenen »Freiburger Studien zu Politik und
Soziologie« eine umfangreiche Sammlung von Vortrigen und Artikeln Beckers (Becker
1962) auf. Die Bemiithungen um ein Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung wurden
von Ausschussmitgliedern, so von Bergstraesser und Heckel, mit Gutachten unterstiitzt.
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wachsene Becker den Bildungsbegriff aus den Hohen des neuhumanisti-
schen Idealismus auf den steinigen Boden von »Bildungspolitik« und — die-
sen Begtiff hat vor allem er lanciert — »Bildungsforschung« herunterholte,
hat Adorno in seiner Theorie der Halbbildung alle Rede von Bildung im
»Jargon der Eigentlichkeit« (Adorno 1964) ideologiekritisch destruiert. Bei-
de haben damit nicht wenig zur sozialwissenschaftlichen Wende in der Er-
ziehungswissenschaft und zu deren ideologiekritischem Ausgang aus der
»Epoche« der geisteswissenschaftlichen Pidagogik (Dahmer, Klafki 1968;
Behrmann 1999: 472ff)) beigetragen.

Adorno hatte mehr noch als Horkheimer erkannt, dass das IfS mit
seiner inter- und transdisziplindren Ausrichtung unter den nicht wenigen
Sozialforschung betreibenden Instituten (Scheuch 1957) ins Abseits der
sich verselbstindigenden Sozialwissenschaften zu geraten drohte. Das En-
gagement im Fachausschuss ermdéglichte ihm, das Institut ohne empiristi-
sche Engtithrung in die sich als Einzelwissenschaft neu orientierende und
organisierende Soziologie zu integrieren (Demirovi¢ 1999: 7806£f.). Dabei
konnte er das seit dem Sommer 1957 auch formell von ihm geleitete Insti-
tut (Miiller-Doohm 2003: 558f., 866f.) sogar zum Zentrum des Ausschus-
ses machen. Zu Hilfe kamen ihm dabei Becker als langjihriger Rechtsver-
treter und Berater des IfS, Heckel und Lemberg aus der benachbarten
HIPF, nicht zuletzt auch Plessner und Bergstraesser. Mit beiden verband
ihn wie Horkheimer seit Jahren ein kollegiales Verhiltnis (Albrecht 1999b:
159ff.; Dejung 2003: 439ff), das iiber gemeinsame Interessen und eine
zeitweise Zusammenarbeit hinaus von der Erfahrung der Exklusion aus
der deutschen »Volksgemeinschaft« getragen war. Weil sie ihm die Position
des theoretischen Vordenkers tberlieBen, war es Adorno méglich, diese
Position ganz nach eigenen Vorstellungen auszufllen.

Dass er mit der Theorie einer totalen &u/tnrindustriellen Vergesellschaf-
tung und Entfremdung der Menschen in den fortgeschrittenen kapitalisti-
schen Gesellschaften soziologische Theorie bot, ist innerhalb des Fachs aller-
dings vehement bestritten worden. Der Richtungsstreit zwischen Adorno
und Koénig, »Frankfurtern« und »Kélnern«, der spiter zum sogenannten
Positivismusstreit (Adorno 1969) wurde, entziindete sich an dieser Theorie.
Die Erziehungs- und Bildungssoziologie wurde zu dessen ersten Kampf-
feld. Fir René Koénig durfte »Soziologie nichts als Soziologie« sein (Kénig
1958b: 7), das hiel3: nicht Sozialphilosophie, nicht Kulturkritik. Nach seiner
Auffassung folgte Adornos Theorie linkshegelianischen philosophischen
Spekulationen und damit einem Gesellschaftsbegriff, dem »keinerlei Reali-
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tit entspricht«, der vielmehr in eine »Scheinwelt« fihrt (Kénig 1958¢: 101).
Bis hin zu einem Sonderheft »Erziehungssoziologie« (Heintz 1959), in dem
aus dem Ausschuss nur Kob mit einem Beitrag vertreten war,!0 nutzte K6-
nig alle Méglichkeiten, die sich ihm als Herausgeber der Kélner Zeitschrift
boten, um Adorno den Weg zu verlegen, den dieser tiber die Erziehungs-
und Bildungssoziologie beschritten hatte.

Gelungen ist ihm dies nicht. Wie beabsichtigt und tiber den Ausschuss
vorbereitet, konnten Adorno und Horkheimer in ihren Hauptvortrigen auf
dem Berliner Soziologentag ihre Gegenposition zu Konigs einzelwissen-
schaftlichem »Positivismus« zznerhalb des Fachs zur Geltung bringen (De-
mirovi¢ 1999: 778ff.; Gerhardt 2007: 150£f.). Mit seinem Vortrag »Was be-
deutet Aufarbeitung der Vergangenheitr« hat Adorno dann im Herbst 1959
mit unerwartet groler Resonanz und Wirkung das in Rundfunkgesprichen
mit Becker weitergefithrte (Adorno 1970) Thema behandelt, mit dem er zu
einem »Klassiker der Erziehungssoziologie« (Plake 1987; Behrmann 2013)
wurde. 1961 tbernahm er von Bergstraesser den Vorsitz des Fachaus-
schusses. 1963 wurde er zum Vorsitzenden der DGS gewihlt. Im gleichen
Jahr nahm das Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung unter Hellmut
Becker seine Atbeit auf.
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Tertiarer Analphabetismus

Christian Fleck

Bewohner der akademischen Welt gelten fur gewShnlich nicht als kognitiv
auffillig, zumindest nicht im negativen Sinn. Dennoch sind manche der
Uberzeugung, andere Mitbewohner zeichne etwas aus, was im Folgenden als
tertidrer Analphabetismus analysiert werden soll. Als primdr analphabetisch
gelten bekanntlich jene, die keinerlei Lese- und Schreibkenntnisse vermittelt
bekommen oder erworben haben; seit einigen Jahren gibt es Bemihungen,
den Umfang des sekundiren Analphabetismus festzustellen, worunter jene
fallen, die zwar eine schulische Unterweisung erfahren haben, dennoch ele-
mentare, auf Schriftlichkeit aufbauende Kulturtechniken wie das Verstehen
einer Gebrauchsanweisung oder das Ausfiillen eines Formulars, nicht be-
herrschen. Tertiire Analphabeten wiren dann jene Mitglieder tertidrer Bil-
dungseinrichtungen, bei denen ein unzureichender Umgang mit Texten und
Regeln festgestellt werden kann, die also basale hermeneutische und profes-
sionelle Kompetenzen nicht zu besitzen scheinen. Diese wurden ihnen zwar
irgendwann vermittelt, sie kénnen es sich aber in bestimmten Situationen er-
lauben, auf deren Benutzung sanktionslos zu verzichten. Im Folgenden wird
zu zeigen versucht werden, dass die Zuschreibung des Etiketts »tertidrer
Analphabet« (bzw. jener alltagssprachlichen Synonyme, deren Aufzihlung
hier im Einzelnen unterbleiben kann) Teil eines sozialen Prozesses ist, in
dem Fehlurteile systematisch erméglicht werden, welche Involvierten als in-
dividuelle Unzuldnglichkeit oder Boshaftigkeit von Beurteilenden erscheinen
(kénnen). Statt einer Kritik der Konstruktionsmingel des jeweiligen Verfah-
rens werden (vornehmlich von benachteiligten Teilnehmern) Inkompeten-
zen Personen attribuiert, was dadurch erleichtert wird, dass tatsdchlich gele-
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gentlich Personen Urteile abgeben, die dem hier skizzierten tertidren An-
alphabetismus prototypisch entsprechen.

Will unter gewShnlichen Alltagsbedingungen Ego partout nicht verste-
hen was Alter meint, droht Ego immer dann Gesichtsverlust und Einbuf3e
von Prestige, wenn er sich Dritten nicht als Schelm vom Typ Schweijk zu
erkennen gibt. Da man nicht annehmen kann, dass Ego eine Verringerung
seiner Kapitalausstattung anstrebt, wird absichtliches Missverstehen also
nur dann auftreten, wenn Ego sicher sein kann, nicht mit Reputationsver-
lust bestraft zu werden.! Wann und wo ein derartiges Verhalten anzutref-
fen ist, soll im Folgenden erértert werden. Dabei beschrinke ich mich auf
Konstellationen, in denen Ego von Dritten gebeten wurde, ein Urteil Gber
Alter abzugeben. Typische Fille sind die Begutachtung von bei Zeitschrif-
ten eingereichten Texten, die Auswahlverfahren von Preistrigern und Wiir-
digen, sowie die Genehmigungsprozeduren im Rahmen der Projektmittel-
vergabe. Zu diesen Routinen des akademischen Lebens gibt es ein wenig
Literatur, die entweder die Aushandlungsprozesse unter den an der Ent-
scheidungsfindung Beteiligten oder das Ausmal} systematischer Benachtei-
ligung (nach Geschlecht, Alter, Disziplin u. 4.) untersucht. Die Daten, auf
die ich mich im Folgenden beziche, sind rhapsodischer Natur, da eine sys-
tematische Erhebung unmdéglich war: Eine Aktenanalyse ist nicht moglich,
da die meisten Verwalter dieser Datenkonvolute diese aus Grinden des
Datenschutzes oder der Vertraulichkeit unter Verschluss halten. Fir mein
Argument gentigt allerdings eine exemplarische Behandlung, da es mir da-
rum geht, die Aufmerksamkeit iiberhaupt erst einmal auf systematische
Unstimmigkeiten zu lenken.

Zeitschriften-Gutachten

Die meisten wissenschaftlichen Zeitschriften benutzen mittlerweile das
»double blind review«, bei dem die Identitit sowohl des Verfassers wie des
Gutachters dem jeweils anderen unbekannt bleibt. Dieses anonyme Gut-

1 Eine immer noch lesenswerte Abhandlung iiber Formen und Folgen von Missverstehen ist
Ichheiser (1949, insb. 26-56). Ichheiser bezieht seine Ausfithrungen allerdings vornehmlich
auf Fehlwahrnehmungen der Personlichkeit anderer, wihrend Tduschungen und willlent-
liche Missdeutungen der Intentionen anderer nur am Rande behandelt werden.
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achterverfahren scheint mehr oder weniger gut zu funktionieren, jedenfalls
hat noch niemand ein besseres Verfahren vorgeschlagen.?

Welchen Schaden kann in dieser Konstellation ein tertidrer Analphabet
anrichten? Da Zeitschriftenherausgeber fir gew6hnlich mehr als ein Gut-
achten einholen, kénnen sie sich tber das negative Urteil eines Egos hin-
wegsetzen. Als kompetente Mitglieder der jeweiligen Disziplin sind sie in
der Lage, ihrem eigenen Urteil zu vertrauen, und wiren schlecht beraten,
einen Text, der ihrer Meinung nach gut genug ist, in ihrer Zeitschrift verof-
fentlicht zu werden, nur deswegen abzulehnen, weil sich ein Gutachter als
tertidrer Analphabet getierte. Es mag sein, dass Herausgeber tertidre An-
alphabeten beim ersten Mal tibersehen. Zumindest im wiederholten Falle
werden sie Egos Idiosynkrasien feststellen und allein schon, weil sie ein In-
teresse haben, in ihrer Zeitschrift interessante Beitridge zu verdffentlichen,
Ego aus der Liste moglicher Gutachter streichen.? Dem Verfasser des von
Ego verrissenen Textes hilft das auf kurze Sicht nicht, der Disziplin aller-
dings schon. Der mit schlechten Griinden abgelehnte Text wird dann an-
derswo erscheinen und, in dem fur die Zeitschrift schlechtesten Fall, dort
Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Das Zwei-Meinungen-Prinzip, bei dem
Urteile zweier voneinander unabhingiger Rollen — Gutachter und Heraus-
geber — ausbalanciert werden, funktioniert offenkundig hinreichend gut,
weil es auf Seiten der Herausgeber eine konkordante Anreizstruktur gibt:
Veroffentliche die interessantesten Beitrige und setze dich gelegentlich
tiber fahrldssige oder bosartig ablehnende Urteile von Gutachtern hinweg.*
Fir die Verfasser von Texten funktioniert das System des »double blind re-

2 Das dltere Verfahren, bei dem Herausgeber autokratisch iiber die Auswahl der zu verdf-
fentlichenden Texte entschieden, hatte nach Meinung von Abbott nicht nur negative Kon-
sequenzen. In seiner Untersuchung tber das Awmerican Journal of Sociology argumentiert er,
dass die vermeintliche Willkiir die Veréffentlichung von nonkonformistischen Texten eher
beférderte (Abbott 1999). Der Vorschlag von Frey (2005) fand keine Resonanz.

3 Frey (2005: 172) betont den Unterschied der Anreize von Herausgebern und Gutach-
tern: »Die Redaktoren haben [...] ein Eigeninteresse an innovativen und lesbaren Auf-
sitzen. Demgegeniiber haben die anonym bleibenden Gutachter |...] keinen Vorteil da-
von, wenn ein Journal besonders interessante Aufsitze veroffentlicht. Wichtig ist ihnen
vielmehr [...] dass ihre Forschung beachtet, zitiert und gelobt wird.«

4 Zeitschriften, die nach Abschluss des Begutachtungsverfahrens allen Gutachtern alle
Gutachten und die Herausgeberentscheidung bekannt machen, verfolgen offenkundig
eine der Delphi-Befragung nachempfundene Strategie der Vermeidung allzu abweichen-
der Urteile.
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view«, weil es dank der Vielzahl von wissenschaftlichen Zeitschriften im-
mer eine alternative Ver6ffentlichungsmoglichkeit gibt.>

Preise und dhnliche Auszeichnungen

Sehen wir uns im nichsten Schritt Institutionen an, die ebenfalls (wenn
auch nur ein einseitiges) »blind review« benutzen, wo aber die Anreizstruk-
tur anders gestaltet ist. Als erste Illustration sollen Preiskomitees dienen.
Preise werden entweder fiir ein bestimmtes Werk verliechen (wie im Fall des
Nobelpreises und des Premio Europeo Amalfi) oder es werden Personen fiir
ihr (bisheriges) Lebenswerk ausgezeichnet (Beispiele dafiir sind Holberg
International Memorial Prize, John W. Kluge Prize for the Advancement in
the Study of Humanity, Premio Balzan, Milton Friedman Prize for Ad-
vancing Liberties, Kyoto-Preis der Inamori-Stiftung und dhnliche mehr).
Obwohl wir tiber die meisten der Preise verlethenden Prozeduren im De-
tail nichts wissen, kénnen wir das Verfahren der prominenten Preisverlei-
hungen rekonstruieren. Ein meist beschrinkter Kreis von Nominierungs-
berechtigten nennt Kandidaten, externe Gutachter tragen das Thre dazu bei
und ein Komitee trifft letztlich die Entscheidung. Die Nominierten be-
sitzen in der Regel einen hohen Bekanntheitsgrad und die damit verbun-
dene Reputation, sodass ein tertidrer Analphabet unter den Gutachtern
oder Komitee-Mitgliedern nur dann Erfolg haben wird, sein ablehnendes
Urteil erfolgreich zu platzieren, wenn Einstimmigkeit vorgesehen ist. Die
erfolglosen Kandidaten werden ob der vorenthaltenen Wiirdigung zwar ge-
krinkt sein, aber ihre Karriere wird nicht nachhaltig geschidigt werden.
Eher mag sogar das Gegenteil der Fall sein. Die wiederholte Vorenthaltung
der Auszeichnung eines allseits fiir wiirdig Erachteten beeintrichtigt das
Ansehen der Verleiher solcher Wiirden: Erinnert sei an das Phinomen des
41. Sitzes in der Académie Francaise und die Liste der Berithmten, denen
ein Nobelpreis vorenthalten wurde.® Wenn spiter die Archive der Preisko-
mitees gebffnet werden, droht analphabetischen Egos der Pranger — mogli-

5 Ein dlterer Uberblick ist Hamermesh (1994). Eine jiingere Arbeit mit einem Literatur-
iberblick ist Bornmann (2011). Abbott (2011) argumentiert, dass letztlich jeder Aufsatz
eine passende Zeitschrift findet.

6 Auch die Verweigerung einer Honorarprofessur an Jurgen Habermas in den 1970er Jah-
ren wird wohl mittlerweile eher die Reprisentanten der Ludwig-Maximilians-Universitit
grimen.
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cherweise beeinflusst das Wissen um die spitere Liiftung des Schleiers des
»blind review« das Verhalten schon bei der Abgabe ihrer Voten; im Fall der
Nobelpreise kann das angesichts der hohen Aufmerksamkeit, die Ver6f-
fentlichungen iiber die Preisvergabe nach der erstmaligen Offnung des No-
bel-Archivs auf sich zu ziehen vermochten, angenommen werden (Craw-
ford 2002; Friedman 2001; Stolt 2002).

Einen mit der Verleihung von Preisen vergleichbaren Vorgang finden
wir bei der Auswahl von Fellows fiir Aufenthalte bei einer Eintrichtung
vom Typ Center for Advanced Study. Auch hier gibt es (Selbst-)Nominie-
rung und eine die Auswahl treffende Jury. Trotz der statken Zunahme der
Zahl dieser Institutionen und der fraglos groflen Bedeutung, die eine zeit-
weilige Beteiligung an der »leisure of the theory class«’ fur Wissenschaftler
hat, ist das Auswahlverfahren eine immer noch ungeéffnete Blackbox. Wir
wissen nicht einmal, ob bei diesen Auswahlverfahren Jurys zusammentre-
ten und Uber die Auszuwihlenden verhandeln oder der Leiter eines sol-
chen Centers allein (oder in Abstimmung mit wenigen anderen) auf der
Grundlage schriftlicher Gutachten Dritter auswahlt; wir wissen nicht ein-
mal, ob zusitzlich zu den von den Antragstellern beigebrachten Empfeh-
lungsschreiben auch noch »unabhingige« Gutachten eingeholt werden.®
Wegen fehlender Informationen kann iiber diesen wichtigen Fall daher hier
nichts Niheres gesagt werden.”?

Auch die Gutachter fir die Zuerkennung cines Advanced Grants des
European Research Councils sind aufgefordert, das Lebenswerk des An-
tragstellers zu beurteilen, ohne dass irgendwo fir die Antragsteller ersicht-
lich wirde, welche Kriterien dabei zur Anwendung kommen. Die externen
Gutachter urteilen daher sehr unterschiedlich:

7 Ein vorangestelltes »fittingly called« macht deutlich, dass Bell die Urheberschaft dieser
Thorstein Veblen variierenden Formulierung nicht fiir sich beansprucht (Bell 2000: 448).
Die Formulierung taucht auch bei anderen Autoren aus dem Dunstkreis Harvards auf
(Diggins 1992: 290) und wurde sogar als Titel eines Gedichts verwendet (Howe 1999: 31).

8 Lamont (2009) behandelt in ihrer Studie, die ein »opening the black box of peer review«
zu sein beansprucht, unter anderem ein derartiges »Stipendien«-Komitee, das seine Ent-
scheidung in einer Sitzung trifft, in der die Gutachter miteinander interagieren miissen,
wihrend mich hier vornehmlich jene Situationen interessieren, in denen Gutachter ihre
Voten deponieren und Dritte auf der Grundlage derselben eine Entscheidung treffen.
Einen wissenschaftshistorisch interessanten Fall analysiert Konig (2012).

9 Demnichst wird es tibrigens mdglich sein, einen Blick in eine dieser Blackboxes zu werfen,
weil die Empfehlungsschreiben im auflerordentlich reichhaltigen und gut erschlossenen
Nachlass von Robert K. Merton ab 2014 der Forschung zur Verfiigung stechen werden.
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Reviewer Comments:

[Reviewer 1:] The PI [fiir: Principal Investigator]| has established a profile in
[Land] and in [Forschungsfeld] as well as in the US for his work on [For-
schungsfeld]. He has supervised PhD students and edited major collections on
[Forschungsfeld]. He has held a visiting fellowship [Programm)] at the [Universitit]
and [Universitit]. He has published in journals in German mainly and he has con-
tributed to edited collections in his field. His work is recognized in his [Funktion]
but this is not the profile overall of a leading scholar.

[Reviewer 2:] The PI [...] has many publications and has given many papers in
a wide array of subjects which also seem relevant to the research he proposes. He
also seems to be well acquainted with a diverse set of resources necessary to do the
research.

[Reviewer 3:] The PI has a fine record but in a rather narrow field, and his
work so far seems not to have a wide resonance.

Nur jene, die bei der Beurteilung ihres bisherigen Tuns einen vordefinier-
ten Schwellenwert an internationaler Sichtbarkeit zu iberwinden vermo-
gen, erhalten die Chance, dass ihr beim ERC eingereichtes Forschungsvor-
haben niher geprift wird. Die Kants und Elias” der Gegenwart wiirden an
dieser Hiirde scheitern, aber héchstwahrscheinlich gibt es Gelehrte dieses
Typs heute ohnehin nicht mehr.

Die Anreizstrukturen sind sehr unterschiedlich ausgestaltet. Preisverlei-
her verwalten ein sehr knappes Gut, das vielen mit dhnlicher Reputations-
ausstattung zuginglich ist. Durch die Verleihung werden die Allerwiirdig-
sten gesalbt, wihrend sich die Ubergangenen mit dem 41. Sitz (der zu Un-
recht nicht geehrten) begntigen miissen. Da derartige Wiirden cher erst im
fortgeschrittenen Alter verliechen werden, dirfte ihre Vorenthaltung den
Karriereverlauf nicht behindern. Bei der Auswahl von Fellows fiir Centers
for Advanced Studies deutet rhapsodisches Wissen in die Richtung einer
sehr groflen Bedeutung von dichten persdnlichen Netzwerken, da Em-
pfehlungsschreiben hier eine groflere Rolle spiclen diirften als anonyme
Gutachten. Der Versuch »leading scholars« zu identifizieren, scheint daran
zu kranken, dass unterhalb der gesalbten Elite der durch Preise Ausge-
zeichneten ein Konsens tber die anzuwendenden Kriterien fehlt. Doch wie
bei den abgelehnten Zeitschriftenaufsitzen (méglicherweise gilt das auch
fir Bucher!0) scheint der Schaden, den das (partiell) anonyme Witken tertid-

10 Ablehnungen von Buchmanuskripten, die sich spiter als bedeutend und in manchen Fillen
als Bestseller herausstellen, kennen wir eher aus dem Feld der schénen Literatur (jlingst
Rowlings Harry Potter), wihrend nur wenige Fille von wissenschaftlichen Biichern be-
kannt wurden, die es schwer hatten, einen Verleger zu finden. Thomas S. Kuhns Structure of
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rer Analphabeten hier anrichten kann, tolerable Grenzen nicht zu iberstei-
gen, weil »overruling« negativer Gutachten méglich ist oder bei vorenthal-
tenen Auszeichnungen der eintretende Schaden relativ unbedeutend ist.!!
Anders ist es in dem im Folgenden ausfthrlicher zu besprechenden Fall.

Projekt-Exposés

Ein einseitiges »blind review« findet man auch bei der Begutachtung be-
stimmter Forschungsantrige. Heutzutage vergeben wohl alle Fonds, Stif-
tungen, Ministerien und andere Einrichtungen, die iiber gréfere Summen
von Forschungsgeldern disponieren, ihre Mittel nach Einholung von exter-
nen Gutachten, auch wenn nur von den zentralen Forschungsfonds be-
kannt ist, dass sie das in einem nachlesbaren Regeln folgenden Verfahren
machen. Grundlagenforschung férdernde Institutionen weisen einige Be-
sonderheiten auf, die das allfillige Auftreten von tertiirem Analphabetis-
mus dort besonders folgenreich werden ldsst. Daher soll dieser Fall etwas
eingehender behandelt werden. 12

Scientific Revolution ist ein Beispiel dafiir. Eine Untersuchung des Phidnomens ist ein Desi-
derat.

11 Bernhard (2009) sicht das, wenig iiberraschend, anders. Uberhaupt scheint die Vorent-
haltung von Preisen und Wiirdigungen Literaten intensiver zu krinken als Wissenschaft-
ler, was wohl seinen Grund auch darin hat, dass letztere zumindest materiell nicht auf
diese Art von Anerkennung angewiesen sind.

12 Ich stiitze mich im Folgenden auf eine willkarliche Stichprobe von Gutachten, die tber-
wiegend, aber nicht ausschliellich, fir ésterreichische Forschungsférderungseinrichtun-
gen erstellt und den Antragstellern in Ausschnitten zur Verfigung gestellt wurden. In
den meisten Fillen handelt es sich um Grundlagenforschung, in wenigen um Projekte,
die in einem EU-Rahmenprogramm eingereicht wurde. Immer waren die Antragsteller
Soziologen. Finige der folgenden Zitate bezichen sich auf genehmigte, andere auf abge-
lehnte Projektantrige. Die Zitate aus den Gutachten werden aus naheliegenden Griin-
den ohne Zustimmung ihrer Verfasser(innen) zitiert. Ich habe mich um weitest gehende
Anonymisierung bemiiht. Die im statistischen Sinn willkiirliche Datengrundlage der
folgenden Ausfiihrungen ist aus dem folgenden Grund ohne Bedeutung: Wenn das Auf-
treten systematischer Verzerrungen gezeigt werden kann, dann ist es zuerst einmal be-
langlos, wie haufig diese auftreten.
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An erster Stelle ist auf den Umstand zu verweisen, dass hier immer geplante
Arbeiten zu Beurteilung anstehen.!?

Zweitens ist zu bedenken, dass nicht alle wissenschaftlichen Disziplinen
dieselben Arten von Wissen generieren und dass die Vorhersehbarkeit der
Konturen kiinftigen Wissens nicht fiir alle in gleicher Weise gegeben ist.
Beide Umstinde haben vermutlich auch Einfluss auf das Ausmaf} an Kon-
sens, der in der jeweiligen Disziplin herrscht.

Drittens treten diejenigen, die Forschungsprojekte zur Finanzierung einrei-
chen, den Gutachtern nur in Form von CVs, Publikationslisten und Vorar-
beiten gegeniiber. Der Antragsteller ist dem Gutachter nicht bekannt, weil
mancherorts jede Art von persénlicher Nihe ein AusschlieBungsgrund ist.

Daher gelten GutachterInnen als positiv oder negativ befangen, wenn [...] die
GutachterInnen mit den AntragstellerInnen (inkl. MitarbeiterInnen) in den letzten
funf Jahren gemeinsam publiziert, kooperiert, in professionsspezifischen und hau-
fig und regelmiBig treffenden Gremien vertreten waren oder an der gleichen For-
schungsstitte gearbeitet haben.!4

Da die Gutachter des Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen For-
schung (FWF) angehalten sind, die »wissenschaftliche Qualitdt bzw. das
Potential der beteiligten WissenschaftlerInnen«!> zu beurteilen, eine Ver-
trautheit mit den Gegebenheiten in diesem Land aber keine Voraussetzung
der Gutachtenserteilung darstellt, sind (Fehl-)Urteile wahrscheinlich.

Viertens werden die Stellungnahmen der Gutachter von einer Institution
und deren Gremien weiterverarbeitet, deren fachliche Expertise nicht in
allen Fillen mit der fachlichen Kompetenz der Gutachter (und der Antrag-
steller) mithalten kann.

Fiinftens scheinen den Gutachtern in vielen Fillen institutionelle Details
der Antragstellung entweder nicht mitgeteilt zu werden oder sie kiimmern
sich nicht darum, diese bei ihren Voten zu beriicksichtigen.

Sechstens — und das ist, wie wir sechen werden, besonders folgenreich —
stehen den Antragstellern im Fall der Ablehnung ihres Projektes oftmals
keine alternativen Finanzierungsquellen zur Auswahl, was die Antragstel-

13 Ich sehe im Folgenden davon ab, dass die nationalen Férdereinrichtungen oft auch an-
dere Programmschienen bedienen und beschrinke mich auf Einzelprojektantrige.

14 www.fwf.ac.at/de/applications/pub/pub_profile-befangenheiten-gutachterinnen.pdf,
Zugriff: 19.12.2012.

15 Dieses und weitere Zitate stammen aus dem Formular des FWF, das hier eingesehen
wetrden kann: www.fwf.ac.at/de/projects/entscheidungsverfahren/ fwf-entscheidungs-
verfahren.pdf, Zugriff: 19.12.2012.
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lung zu einem héchst riskanten Unternehmen macht (und die Gutachter,
sofern sie um diese Besonderheit wissen, zu besonders sorgfiltiger Vor-
gangsweise auffordern sollte).

Betrachten wir einige dieser Besonderheiten etwas eingehender. Vorweg sei
allerdings versichert, dass die nachfolgenden Anmerkungen nicht als Fun-
damentalkritik an der Forschungsfinanzierung durch Fonds und externe
Gutachter verstanden werden soll. Ich bin durchaus damit einverstanden,
dass nicht alle Projektvorschlige genchmigt werden, hege allerdings Zwei-
fel, dass im gegenwirtigen Verfahren die Auswahl optimal erfolgt.16

Urteile uber Pline

Im Gegensatz zur Beurteilung eines Textes, der zur Verbffentlichung ein-
gereicht wird, enthalten Exposés von Forschungsprojekten bekanntlich nur
Ausfithrungen tiber noch nicht durchgefithrte Arbeiten. Die sogenannte
»ex ante«-Evaluation erfolgt auf drei Ebenen: die Inspektion der bisherigen
Arbeiten der antragstellenden Forscher soll abschitzen helfen, ob sie in der
Lage sein werden, das geplante Projekt erfolgreich bearbeiten zu kénnen.
Das Forschungsexposé soll auf seine Innovativitit hin gepriift werden, und
drittens soll eine Beurteilung der projektspezifischen Vorarbeiten die ersten
beiden Urteile zu féllen erleichtern. Zunehmend hiufiger werden Projekt-
antrdge erst eingereicht, wenn wesentliche Teile der Forschung schon
durchgefiihrt wurden.!” Bei zwei der drei Beurteilungen kann der Antrag-
steller den Eindruck, den er auf Gutachter macht, manipulieren: Nicht nur
kann man auf erfolgreich bewiltigte Teilarbeiten verweisen, auch die Pri-
sentation des ganzen Vorhabens fillt einem leichter, wenn man nicht nur
Pline schmiedet, sondern bewiltigte Forschungsschritte als noch zu erledi-
gende darstellt. Die Einreichung von work-in-progress-Forschungsvorha-
ben bevorzugt ohne Zweifel jene Forscher, die (aus welchen Griinden

16 Es ist auch nicht personlicher Groll iiber eine zu hohe Ablehnungsrate von mir einge-
reichter Projekte, der mich zum Verfassen dieses Textes motivierte. Meine persénliche
Genehmigungsrate liegt mit einem Drittel durchaus im vertretbaren Rahmen. Worum es
mir geht, ist auf einige, meines Erachtens systematische Mingel aufmerksam zu machen.

17 Wissenschaftler aus Disziplinen, in denen kumulativ geforscht wird, stellen daher einen
Forschungsantrag erst, nachdem wesentliche Teile des Projekts schon erledigt wurden,
und beginnen nach dessen Genehmigung mit einem neuen Projekt, das sie wiederum
knapp vor dessen Abschluss in einen Forschungsantrag gielen. Aus der Soziologie ist
mir eine derartige Anpassung an die gednderten Gelegenheitsstrukturen nicht bekannt.
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auch immer) dber grof3e Drittmitteletats verfigen oder hoch spezialisiert
forschen. In einem Fall ist der Matthius-Effekt am Werk und im anderen
droht mehr vom immer gleichen.!8

Soziologisches Wissen generalisierenden Typs, wie wir es prototypisch
in den prominentesten Zeitschriften oder in den Biichern jener Autoren
finden, die als »Theoretiker« Giber ihre Sprach- und Landesgrenzen hinweg
rezipiert werden, bildet den noblen Kern der mit universalistischem An-
spruch auftretenden Soziologie.

Daneben gibt es aber auch nationalstaatlich gebundenes Wissen, das
jenseits der jeweiligen Landesgrenzen selten Beachtung findet und vielfach
dort auch nicht verstanden werden wiirde, weil dazu eine Vertrautheit mit
nationalstaatlichen Gegebenheiten erforderlich ist. Vielfach wird dieser
zweite Typ von Wissen durch Programm-19 oder Auftragsforschung gene-
riert, doch manches lokale, regionale oder auch nationalstaatliche Problem
findet keinen Auftraggeber und wird daher zur Férderung einem der
Grundlagenforschung gewidmeten Fonds unterbreitet, obwohl den An-
tragstellern bewusst ist, dass es beispielsweise schwierig ist, einen Nicht-
Osterreicher davon zu iiberzeugen, dass es (nicht nur) aus ésterreichischer
Sicht sinnvoll sein kann, sich mit der politischen Kultur, sagen wir, Kérn-
tens eingehender auseinanderzusetzen.?? Weniger bewusst scheint Antrag-
stellern zu sein, dass nicht alle Férderfonds die Grenzen der Grundlagen-
forschung gleich zichen. Zwischen (férderungsfihiger) Grundlagen- und
anderer (nicht forderungswiirdiger) Forschung wird mancherorts schirfer
unterschieden als es beispielsweise in der Soziologie im Allgemeinen tblich
ist. Beim Gsterreichischen FWFE haben beispielsweise der Anwendungsper-
spektive verdichtige Projekte und solche, die der Frage der Generalisier-
barkeit der erst noch zu findenden Ergebnisse (vielleicht aus Bescheiden-
heit) vorweg zu wenig Aufmerksamkeit widmen, kaum Chance auf Geneh-
migung. Ein diese Art von Wissen anstrebendes Forschungsvorhaben, das

18 Manche Forschungsférderungseinrichtungen scheinen mittlerweile diesbeziiglich ein
Problembewusstsein entwickelt zu haben und sehen eigene Forderschienen fiir Projekte
vor, die als »frontier«, »high riske, »cutting edge«, »potentially high-impact« oder derglei-
chen bezeichnet werden.

19 Beispielsweise schreiben sowohl das britische ESRC als auch die amerikanische NSF
derartige Programme aus, wihrend der Osterreichische FWE nur »bottom up«-Projekte
fordert.

20 Ahnliche Erfahrungen macht man als Osterreicher, der einem deutschen Verlag ein Ma-
nuskript Gber eine soziologische Studie offeriert, deren Erhebungsgebiet in Osterreich
liegt. Dabei kann man den Eindruck gewinnen, dass es wohl einfacher wire, eine Studie
tiber die Trobriander-Inseln zu platzieren.
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in der Lage ist, den Vorbehalt mangelnder Generalisierung erfolgreich aus-
zurdumen, wird dennoch haufiger scheitern, weil die internationalen Gut-
achter das nétig »lokale« Wissen nicht besitzen.?!

Schliefilich bringt die Soziologie auch Wissen hervor, das auf Anregun-
gen von Klienten geschaffen wurde. Das Groflunternehmen ABC will wis-
sen, ob seine menschenfreundlichere Gestaltung der Arbeitsplitze zu einer
Steigerung der Produktivitit fithrt und Soziologen, die dies untersuchen,
konnen im Normalfall nicht damit rechnen, dass ihr Endbericht breitere
Leserschaft findet. Diese Variante von Forschung dhnelt dem Mode 2, der
bekanntlich nicht tUber Fonds finanziert wird, die der Grundlagenfor-
schung gewidmet sind, und bei dessen Auftragsvergabe Gutachter meist
eine unbedeutende Rolle spielen (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2001).

Von der Soziologie — und einigen benachbarten Disziplinen — kann
man nicht behaupten, dass es in ihr einen auch nur vagen Konsens dartiber
gibe, welches die nidchsten zu l6senden Ritsel seien. Nicht nur der Ele-
mentarteilchenphysik ist klar, was nach dem Higgs kommt, auch in der Ar-
chiologie scheint es einen breiteren Konsens dariiber zu geben, in welche
Richtung eine antike Grabungsstitte ausgedehnt werden soll. Jene wissen-
schaftlichen Disziplinen, die sich damit begniigen (kénnen), nur eine Art
von Wissen zu generieren, haben einen doppelten Vorteil. Solange und in-
sofern ihr Status als ernst zu nehmende Wissenschaft nicht in Zweifel ge-
zogen wird, konnen sie alle Projekte einreichen, da, was immer sie for-
schen, gleichsam per definitionem Grundlagenforschung ist. Es wire irre-
fithrend zu glauben, dass es sich dabei nur um so genannte harte Wissen-
schaften wie die Mathematik handelt, auch so arkane Forschungsbereiche
wie Tibetologie und Agyptologie gehdren hierher. Man kann die begriinde-
te Vermutung hegen, dass Forschungsbereiche wie die eben genannten
auch ecinen hoheren Grad der Binnenkohision aufweisen, was wohl der
Grund fir ihre vergleichsweise hohen Genehmigungsraten ist. 22

21 Die scharfen Befangenheitsregeln des FWF tun das ihre dazu, weil tendenziell all jene
Nicht-Osterreicher als Gutachter ausgeschlossen werden, die Gelegenheit hatten, wih-
rend eines Gastaufenthalts lokales Wissen zu erwerben.

22 Der FWF berichtet routinemiBig nur iiber Genehmigungsquoten auf hohem Aggregat-
niveau, wodurch Differenzen innerhalb der (drei) Disziplingruppen Life Sciences, Geis-
tes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (GSK) und Naturwissenschaft und Technik zum
Verschwinden gebracht werden. In einem »Diskussionspapier« finden sich allerdings
Daten auf niedrig aggregiertem Niveau, die deutlich machen, dass die Bandbreite von
der Mathematik mit einer Bewilligungsquote von 67,6% bis zu den Sozialwissenschaften
(Politikwissenschaft und Soziologie) mit 26,5% reicht und jene GSK-Ficher, zu denen
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In einer Zufallsstichprobe von Soziologen findet man wahrscheinlich nicht
einmal eine einfache Mehrheit dafir, dass das SOEP oder der ALLBUS
auch im kommenden Jahr finanziert werden sollen.?®> Gerade angesichts
dieser kollektiven Unsicherheit (oder Uneinigkeit) dartiber, was als nichs-
tes erforscht werden sollte, wire hermeneutische Sorgfalt gegeniiber den
Ausfithrungen tber geplante kiinftige Arbeitsvorhaben angebracht. Tat-
sidchlich finden wir aber in Gutachten regelmifig geradezu das Gegenteil,
nimlich inkompetente Urteile, die nicht einmal das berticksichtigen, was in
dem jeweiligen Projektexposé nachgelesen werden kénnte.

Die ErschlieBung wissenschaftlichen Neulands [das ist eines der Kriterien, das
Gutachtern vorgegeben wird] ist insofern stark eingeschrinkt, da nach dem For-
schungs-Design lediglich »a systematic comparison of successful [ndhere Kenn-
zeichnung der untersuchten Population]« vorgesehen ist [Seitenverweis auf Pro-
jektantrag], in neueren Studien tber [Kennzeichnung eines Forschungsfeldes] je-
doch immer auch [Detail aus dem Forschungsfeld] einbezogen wurden. Das
vorgeschlagene Forschungs-Design lisst daher keine signifikanten Fortschritte im
Bereich der [Feldkennzeichnung]-Forschung erwarten.2

Wire in dem Projektexposé nicht ausdriicklich darauf hingewiesen worden,
dass in dem zu untersuchenden spezifischen Feld das angeblich »immer
auch Einbezogene« nicht zuginglich ist, kénnte man die Kritik akzeptieren.
Angesichts der fehlenden Lesesorgfalt des Gutachters/der Gutachterin, die
sich auch darin zeigt, dass der in obigem Zitat zuletzt genannte »Bereich
der [...]-Forschung« nicht jener ist, zu dem das Forschungsprojekt einen
Beitrag liefern wollte, kann man sich nur damit abfinden, einem Fall von
tertidrem Analphabetismus begegnet zu sein.

auch die Tibetologie und die Agyptologie gehéren, im Bereich von 55% bzw. 54% liegen
(Fischer, Reckling 2010: 9, Abb. 4).

23 Charakteristischerweise finanziert die US-amerikanische NSF den General Social Survey
und dhnliche »long-term survey projects« durch ein eigenes Programm »Metadata for
Long-standing Large-Scale Social Science Surveys (META-SSS)«, www.nsf.gov/funding
/pgm_summ.jspPpims_id=504705, Zugriff: 4.1.2013.

24 Von Insidern wurde mir entgegengehalten, dass man Gutachten nur in ihrer Gesamtheit
zutreffend wiirdigen konne und (m)ein selektives Zitieren irrefithrend sei. Ich gestehe ger-
ne zu, dass das im Prinzip richtig ist und dass ein Herauspicken von leicht kritisierbaren
Formulierungen tatsichlich ein Problem darstellt. Andererseits scheinen Forschungsférde-
rungsinstitutionen wie beispielsweise dem FWF auch geringfigige Einwinde zu ge-
niigen, um Projekte zur Uberarbeitung und Neueinreichung zuriickzuweisen. In diesem
Sinne scheint mir das Auftreten auch nur partiellen tertidiren Analphabetismus proble-
matisch genug zu sein, um darauf hinzuweisen.
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Zur Leseschwiche von Mitgliedern des tertidren Bildungssektors zihlen
aber auch schlichte alltagsprachliche Unzulinglichkeiten, wie folgendes Zi-
tat aus einem anderen Gutachten illustriert:

Der Zusammenhang der Fragestellung mit [dem Programm, innerhalb dessen das
Projekt beantragt wurde] liegt zwar auf der Hand, der Antrag geht aber darauf in
keiner Weise ein.

Wenn ein Zusammenhang ohnehin auf der Hand liegt, warum sollten dann
Verfasser von Forschungsexposés, die ohnehin stets Umfangsbeschrin-
kungen zu beachten haben, darauf eingehen?

Hiufig bringen Gutachter vor, dass er (sie) eine ganz andere Studie
machen bzw. ein ganz anderes Design vorzichen wiirde, wenn er (sie) in
diesem Bereich forschte.

I also think that a comparative study that has the US as the other country is not an
appropriate design. The US was where the [Untersuchungsgegenstand] were co-
ming from. To study the diffusion of [Untersuchungsgegenstand], it makes more
sense to me to compare the success of failures of [Organisationen] in various Eu-
ropean countries than to compare the [Land] experience with that of the U.S.

Statt zu argumentieren, warum das vorgeschlagene Design ungentigend sei,
begntigen sich Gutachter(innen), wie der (die) eben zitierte, damit zu be-
haupten, dass man auch etwas ganz anderes forschen kénnte. Eine These,
die jedenfalls stimmt, aber nichts zur Verbesserung des vorgeschlagenen
Forschungsvorhabens beitrigt.

SchlieB3lich findet man in Gutachten iberhdufig Urteile, wie das folgen-
de, die ob ihrer Vagheit das hermeneutische Prinzip der Textadiquanz mit
Fiflen treten:

(Ich) moéchte ausdricklich betonen, daB3 ich interdisziplindre Studien sehr begriiie
und mir durchaus etwas davon verspreche, wenn z.B. [Bindestrich-]soziologen [...]
wissenschaftliche Entwicklungen benachbarter Disziplinen untersuchen. Interdiszi-
plinaritit verlangt aber das Eingehen auf die untersuchten Wissenschaften und das
Aufnehmen bereits erreichter Resultate. Wenn einem die Vorkenntnisse fehlen, um
in eine benachbarte Disziplin einzudringen, mufl man die Zusammenarbeit mit
Vertretern dieser Disziplin suchen. Der Einbezug [Disziplinname] Sachverstandes
in das Forschungsprojekt scheint aber nicht vorgesehen zu sein.

Nun stimmt wohl, dass Soziologen sich gerne anmal3en, tiber alles und je-
des Bescheid zu wissen und sich daher auch nicht scheuen, Routinen der
Wissensproduktion in benachbatrten Disziplinen zu ignorieren. Doch wa-
rum eine soziologische Studie, die sich beispielsweise mit der Praxis der

© Campus Verlag GmbH



198 FORSCHEN, LEHREN, LERNEN

Zusammenstellung des Warenkorbs befassen will, der der Berechnung der
Teuerung zugrunde liegt, deswegen auch Volks- und Betriebswirte ins For-
schungsteam aufnechmen miissen soll, bleibt das Geheimnis des eben zitier-
ten Gutachters. (Der Warenkorb war nicht Gegenstand obigen Projekts,
sondern dient hier aus Griinden der Sicherung der Anonymitit nur als
Analogie.)

Das Problem der Beurteilung geplanter Arbeit kann auch wohlwollen-
der behandelt werden, wie das folgende Zitat zeigt:

This is a project of major importance to the international scientific community,
even though a large fraction of the story is already known, in broad outline. There
is a definite contribution, however, in this project, important and worthwhile in
itself. The contribution or originality consists in two elements [...]

Natiirlich hitte diese(r) Gutachter(in) dasselbe auch diametral entgegenge-
setzt formulieren kénnen. Dazu hitte es gentigt, statt »major« »minor« zu
schreiben, »even tough« durch »but« zu ersetzen und statt »definite contri-
bution« »indefinite contribution« zu schreiben.

In Ermangelung von Daten iiber die Verfasser von Gutachten muss ich
mich hier mit allgemeinen Uberlegungen begniigen, die allerdings auf etwas
aufmerksam machen kénnen, was (soziologische) Gutachter scheinbar
nicht in Rechnung stellen. Eine wohlwollende Beurteilung von Forschungs-
projekten wiirde in den meisten Fillen der Disziplin als Ganzes zum Vot-
teil geraten. Viele Fonds, die Forschungsgelder vergeben, tun das ja nicht
entlang von Disziplin-Quoten, sondern kompetitiv tiber alle Disziplinen
hinweg. Gutachter, die ein Projekt runtermachen, haben davon individuell
keinen Nutzen, weil sie zumeist nicht bei dem Fonds, dessen Einladung
zur Begutachtung sie angenommen haben, antragsberechtigt sind. Sie fot-
dern mit ithrem ablehnenden Utteil aber auch nicht ihre Disziplin, weil es
sich um kein Null-Summen-Spiel handelt: Die Ablehnung des einen Pro-
jekts aus der Disziplin y kommt nicht direkt einem anderen Projekt der-
selben Disziplin zu Gute, sondern das nicht verteilte Geld bleibt im allge-
meinen Férdertopt oder geht an ein Projekt aus der Disziplin z. Professions-
politisch wire daher eher anzunehmen, dass es bei den Forschungstérde-
rungsfonds, die kompetitiv iiber alle Disziplinen Gelder verteilen, zu einer
Gutachterbenotungsinflation kommt, weil das die eigene Disziplin jedenfalls
in eine bessere Lage versetzt. Warum verhalten sich Gutachter ihrer Dis-
ziplin gegeniiber nicht nutzenmaximierend, und warum kommt es — anders
als bei der Studierendenbenotung — zu keiner Noten-Inflation?
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Mir scheint, dass der Grund in der Anonymitit der Gutachter zu suchen
ist. In der gegenwirtigen Wissenschaftskultur haben dessen Mitglieder nur
wenige Méglichkeiten, sanktionsfrei negativ zu urteilen. Scharfe Verrisse
von Veréffentlichungen von Disziplingenossen sind rar, jedenfalls viel
seltener zu finden als vor, sagen wir, drei Generationen.?> Studentische
Leistungen und Abschlussarbeiten negativ zu beurteilen fithrt heute zu ho-
heren Kosten als noch vor kurzem. Die zunehmende Verrechtlichung des
universitidren Betriebs, gerichtliche Klagen von Studierenden, aber auch die
Gewihrung von Einspruchsméglichkeiten bei Entscheidungen iiber Befot-
derungen oder Erstbestellungen, all das ldsst durchschnittliche Wissen-
schaftler davor zuriickschrecken, einen »Krieg« mit jemandem zu begin-
nen. Da wirkt die Gutachtertitigkeit geradezu als Ventil, um die Normal-
verteilung der eigenen Urteile sicherzustellen. Hier bin ich frei, hier bin ich
Mensch, hier kann ich mich austoben. Insider des FWF widersprechen
diesem Urteil und betonen, dass die iberwiegende Mehrheit der Gutachten
in einem wohlwollenden Ton verfasst sei; ich kann dem nur meine eigene
und die Erfahrung jener entgegen halten, mit denen ich im Zuge der Re-
cherchen zu diesem Artikel Gespriche gefiihrt habe.

Neben der Perspektive auf die Rollenperformanz von Gutachtern muss
man auch bedenken, dass die Titigkeit als Gutachter nur wenige positive
Anreize bereithilt. Neben der Zufriedenheit Gber die Wahrnehmung der
eigenen Bedeutung, die sich beim Offnen der E-mail oder des Briefes ein-
stellt, worin man um eine Gutachtertitigkeit gebeten wird, bleibt nur noch
der selbst zu erledigende Vermerk im eigenen CV unter »Gutachten«. Wer
dennoch Gutachten ibernimmt?S, erledigt die dafiir nétige Arbeit mit ver-
gleichsweise verminderter Sorgfalt. Die grofie Zahl an Tippfehlern, Formu-
lierungsschwichen und offensichtlichen Irrtiimer, die man in Gutachten
antrifft, aber auch die Zeit, die Gutachter verstreichen lassen, bis sie das
rasch Zugesagte dann auch wirklich (falls tiberhaupt) abliefern, spricht fiir
diese Deutung, auch wenn ich zugestehen muss, dass die empirische Basis,
auf der dieses Urteil ruht, schmal ist.

Zur geringen sozialen Achtung der Titigkeit von Gutachtern tragen die
Institutionen wesentlich bei, die Gutachten erbitten und ohne deren Liefe-

25 Der gegenwirtige Herausgeber der Contemporary Sociology wird nicht mide das zu bekla-
gen (Sica 2012).

26 Der FWF berichtet, dass im Zeitraum 2009 bis 2011 fast zwei Drittel der um Gutachten
Gebetenen diese nicht lieferten (Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung
2012: 22, Tab. 3).
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rung sie nicht funktionieren wirden. Die wenigsten Forschungsférde-
rungseinrichtungen informieren die Gutachter tiber den Ausgang des Ver-
fahrens.?’

Urteile tiber Personen und deren Zukunft

Eine mangelhafte Sorgfalt auf Seiten der Gutachter kann man beim Stu-
dium ihrer Texte an jenen Stellen gut beobachten, wo sie gebeten werden,
die »Karriereentwicklung der Projektbeteiligten« zu beurteilen. Das tun zu
kénnen, setzt eine hinreichende Vertrautheit mit lokalen Gegebenheiten
voraus, deren Vorhandensein mit der sozialen und rdumlichen Entfernung
vom zu beurteilenden akademischen Habitat abnimmt. Dazu kommt, dass
diese Antragsteller weit weniger internationale Reputation besitzen als bei-
spielsweise Kandidaten fiir Preise. Aus den mir vorliegenden Gutachten
dazu Zitate zu bringen, verbietet die von mir abgegebene Versicherung, die
Texte nur anonymisiert zu verwenden. Meine eigene Person betreffend
konnte ich beispielsweise Folgendes lesen:

Herr Prof. Dr. C. Fleck wird in den nichsten zwei bis drei Jahren nach eigenen
Angaben mit der Herausgabe der Sektion »History of the Social and Behavioral
Science« der zweiten Auflage der International Encyclopedia of the Social and Be-
havioral Sciences befasst sein. Ein Bezug des beantragten Projektvorhabens zu
dieser Herausgebertitigkeit ist nicht erkennbar.

An der entsprechenden Stelle des Formulars, die der (die) Gutachter(in)
tiberlesen hab mag, gab ich den Anteil meiner Arbeitszeit, die ich dem Pro-
jekt im Fall der Genehmigung widmen wiirde, mit 7 Prozent an.

Currently an associate professor, so a major project like this, if carried out success-
fully, could be important in securing his eventual promotion to full professor.

Der freundlich gemeinte Ausblick meiner Karriereentwicklung steht jedoch
in diametralem Gegensatz zum Modus der Beférderung in Osterreich.

27 Das hat sich bei Zeitschriften mittlerweile gedndert und die Riickmeldung unter Einschluss
der anderen Gutachten fiihrt wohl zu einer Verbesserung des ganzen Verfahrens. Dass
Zeitschriftenherausgeber ihre freiwilligen Mitarbeiter besser behandeln als Forschungsfor-
derungsfonds wird man wohl darauf zurickfilhren kénnen, dass erstere ein groBeres
Eigeninteresse an der Pflege des Gutachterpools haben, wihrend die Fonds meinen, (noch)
auf eine grofle Zahl von ansprechbaren Wissenschaftler zurlickgreifen zu kénnen.
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Selten findet man in Gutachten Hinweise wie den folgenden:

I do not know enough about the Austrian academic scene to comment on the rele-
vance of this project to their domestic career paths.28

Warum der FWF eine paradoxe Doppelstrategic — moglichst fremde Gut-
achter, die allerdings lokale Karriereentwicklungen beurteilen kénnen sol-
len — aufrechterhilt, bleibt sein Geheimnis.

Vorenthaltenes Wissen

Noch weniger als manche Gutachter(innen) mit dem Land und seinen aka-
demischen Gepflogenheiten vertraut sein mégen, iber dessen Forschungs-
exposés sie zu urteilen gebeten wurden, werden sie dariiber informiert, was
mit ithrem Votum genau geschieht. Um das zu verstehen, muss man wis-
sen, in welcher Form die Gutachter ihre Meinung kundzutun gebeten wet-
den. Die folgenden Bemerkungen bezichen sich beispielhaft auf den Fall
des Osterreichischen FWF, einige der im Folgenden formulierten Kritik-
punkte sind aber vermutlich auch auf andere Linder und deren Institutio-
nen ubertragbar.

Der FWF tbermittelt allen Gutachtern (in Deutsch oder Englisch) ein
Formular, das fir alle Disziplinen gleich gestaltet ist. Da sich der FWF (im
Unterschied zu vergleichbaren Fonds in Deutschland, Grof3britannien und
den USA, aber dhnlich wie die tschechischen und serbischen Forschungs-
férderungseinrichtungen) vor einigen Jahren entschlossen hat, Projektan-
trige nicht durch eine(n) in Osterreich titige(n) Wissenschaftler(in), son-
dern ausschlieBlich international beurteilen zu lassen, sind nicht nur die
Antrige in Englisch einzureichen, sondern auch die meisten Gutachten
englischsprachig (der Anteil der Gutachten aus Deutschland und der
Schweiz ging von 70% im Jahr 1982 auf 20% im Jahr 2011 zuriick). Das
Gutachterformular besteht aus zwei Teilen, deren erster dem Antragsteller
vollstindig bekannt gegeben wird, wihrend der zweite »vertrauliche« Teil
nur den Gremien des FWF vorgelegt wird. Letzterer enthilt am Ende auch
eine Beurteilungsskala »Gesamtbewertung des Forschungsvorhabens«, die

28 Insider haben mich darauf aufmerksam gemacht, dass derartige Bekundungen mangeln-
der Vertrautheit »eher hdufig« zu finden seien. Dann stellt sich allerdings die Frage, ob
die Anforderungen an die Gutachter dem nicht Rechnung tragen sollten.
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von 10 bis 100 reicht und in finf Gruppen gegliedert ist: »exzellent (100-
95), sehr gut (90-85-80), gut (75-70-65-60), durchschnittlich (55-50-45-40-
35), unzureichend (30-25-20-15-10)«.?® Der FWF informiert die Gutachter
an dieser Stelle des Formulars auch dariiber, »dass der FWF aufgrund
seines hohen Qualititsanspruches vorwiegend Projekte, die im Bereich
sehr gut bis exzellent beurteilt wurden, férdert«, ohne zu erkliren, was mit
»vorwiegend« gemeint sei.3

Die Auswahl der Gutachter nehmen die beiden Fachreferenten in Ko-
operation mit einem administrativen Mitarbeiter des FWF vor. Fachrefe-
rent und Stellvertreter sind Osterreichische Universititslehrer und in der
Regel im FWF fiir mehrere Ficher zustindig. Die Soziologie wird unter
dem Obertitel Sozialwissenschaften II seit 2011 gemeinsam mit der Sozial-
psychologie und sozialwissenschaftlichen Kulturwissenschaften3' admini-
striert, und die beiden Referenten sind daher mit dem jeweiligen Nachbar-
fach wahrscheinlich weniger vertraut (wobei es ja schon eine ziemliche An-
forderung darstellt, das Gesamtgebiet der Soziologie zu tberblicken). Die
Auswahl der Gutachter ist daher mit allergrof3ter Wahrscheinlichkeit die
wirkliche Hiirde, die ein Projekt zu nehmen hat. Uber das Auswahlverfah-
ren schweigen sich der FWF und seine Mitarbeiter, aber auch die Fachre-
ferenten aus. Im Unterschied zu Gepflogenheiten von Zeitschriften gibt es
keine Verdtfentlichung der Namen derer, die in einem bestimmten Zeit-
raum als Gutachter titig waren, was in den Wissenschaftlergemeinschaften
zu allerhand MutmalBungen Anlass bietet.

Die Zahl der Gutachten, die vorliegen miissen, hingt von der beantrag-
ten Summe ab. Mindestens sind zwei Gutachten nétig, und um diese Zahl
rasch zu erzielen, wird vom FWF in der Regel bei mehreren Gutachtern
angefragt. Sagen mehr als nétig zu und senden ihre Gutachten auch tet-
mingerecht ein, werden alle Gutachten dem Entscheidungen treffenden
Gremium Ubermittelt. Das Kuratorium besteht aus allen Fachreferenten
und dem Prisidium, doch von den Beratungen sind jene Mitglieder ausge-

29 Bis 2008 wurde eine andere Skala benutzt, die von »hervorragend (100-95-90), sehr gut
(85-80-75), durchschnittlich (70-65-60-55), unterdurchschnittlich (50-45-40-35) bis un-
zureichend (30-25-20-10)« reichte.

30 Faktisch diirften Projekte, die zwar im Bereich »sehr gut« benotet wurden, aber nur 80
oder 85 Punkte erhielten, kaum eine Chance auf Genehmigung haben, sodass das »vor-
wiegend« bestenfalls fir die Halfte der »sehr guten« gilt.

31 Sozialwissenschaften I umfasst Politikwissenschaften, Rechts- und Verwaltungswissen-
schaften, sozialwissenschaftliche Umweltwissenschaften. www.fwf.ac.at/de/portrait/ku
ratorium.html, Zugriff: 19.12.2012.
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schlossen, die mit dem Antragsteller in der Vergangenheit kooperiert ha-
ben.?2 Die GréBe Osterreichs hat zur Folge, dass oft genug das Kurato-
rium tber Projekte zu befinden hat, ohne dass sich auch nur ein fachnaher
Vertreter an der Diskussion beteiligen kénnte.

Die Entscheidung wird in den meisten Fillen auf der Grundlage der
Skalenbeurteilung getroffen. Meines Wissens wird das den Gutachtern aber
nicht mitgeteilt.3> Tatsichlich erfolgt die Entscheidungsfindung im rund
30-koptigen Kuratorium ohne viel Diskussion. Die administrativen Mitar-
beiter bereiten knappe Uberblicksdarstellungen jedes zur Entscheidung an-
stechenden Projekts vor, die allen Kuratoren Ubermittelt werden. (Nur der
jeweilige Referent und das drei Personen umfassende Prisidium haben die
vollstindigen Unterlagen vor sich liegen.) Die kleine Zahl der Projekte der
Kategorie A werden, weil allseits positiv beurteilt und bewertet, nahezu dis-
kussionslos genehmigt und ebenso die in die Kategorie C fallenden abge-
lehnt. Eingehender wird nur die Mittelgruppe B behandelt; das sind tiber-
wiegend positiv beurteilte Projekte, von denen in der jeweiligen Sitzung
nur jene Zahl genehmigt wird, die zu diesem Zeitpunkt auch finanziert
werden kann. Eine inhaltliche Diskussion iiber die zur Genehmigung an-
stehenden Projekte ist ausdriicklich nicht vorgesehen — die Fachreferenten
sind gehalten, nur die Meinungen der Gutachter darzustellen und dirfen
diese bestenfalls interpretieren. Da die Projekte in der Reihenfolge ihres
Einlangens behandelt werden, haben weiter hinten platzierte jedenfalls we-
niger Chance auf Genehmigung, weil nicht alle B-Antrige gegeneinander
abgewogen werden, sondern die Rethenfolge eingehalten wird.

Trotz dieses Zufallsurteile geradezu provozierenden Procedere schei-
nen die Kuratoriumsmitglieder mit dem Verfahren zufrieden zu sein. Ein
chemaliges Mitglied meinte gar, das FWF-Kuratorium sei das rationalste
Gremium, das er (sie) in Osterreich kennen gelernt habe. Mir scheint, die
generelle Zufriedenheit ist ein mixtum compositum aus wechselseitiger
Versicherung der Beteiligten, sich redlich zu bemiithen, und dem Umstand,
dass sich alle Beteiligten bewusst sind, wegen der notorischen Unterfinan-
zierung auch sehr gute Projekte ablehnen zu miissen. Diese kollektive

32 www.fwf.ac.at/de/applications/pub/pub_profile-befangenheiten-gutachterinnen.pdf,
Zugriff: 19.12.2012.

33 In der neueren Version findet sich die Mehrdeutigkeit nicht mehr, die bis 2008 fiir Ver-
wirrung sorgen konnte: »Exzellent« fand keine Entsprechung in den verbalen Erldute-
rungen zur Skala von 100 bis 10, sodass Gutachter auf die Idee verfallen konnten, dass
zwischen »hetvorragend« und »exzellent« kein Unterschied gemacht wird.
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Ubung in Dissonanzreduktion scheint dem Unbeteiligten nicht gerade der
Ausweis hochster Rationalitit zu sein.

In Befolgung der endemischen Evaluationskultur-Normen hat der
FWF mehrere Studien in Auftrag gegeben®, die allfillige Benachteiligun-
gen identifizieren sollten — und zur gro3en Zufriedenheit des Auftragge-
bers fanden die Forscher keine: Weder Geschlecht, noch Alter, noch
(hochaggregierte) Disziplinzugehdrigkeit variieren systematisch mit der
Genehmigungsrate. Allerdings scheinen die falschen Fragen gestellt wor-
den zu sein. Wenn jeder x-te Gutachter sich als tertidrer Analphabet ver-
hilt, dieser aber nicht einer der Gruppen iblicher Verdichtiger (Frauen-
feinde, Jugendverichter, Orchideenficher-Kontrahenten) angehért, kann
dennoch das falsche Projekt auf der Liste der abgelehnten landen: Es wird
negativ beurteilt, weil dieser eine Gutachter den Neuigkeitswert der geplan-
ten Forschung nicht zu erkennen in der Lage war, ohne dass er dabei den
bekannten Diskriminierungsroutinen folgte. Gutachten werden im FWF
nur dann ausgeschlossen, wenn in ihnen inkonsistent argumentiert wird;
sobald Gutachtentext und Skalenbeurteilung tibereinstimmen, wird das Ur-
teil akzeptiert, wenn die Formulierungen nicht offensichtlich unter das fal-
len, was Juristen heute einen Wertungsexzess nennen. Ein Projekt, das von
99% einer reprisentativen Stichprobe von Fachleuten als exzellent qualifi-
ziert wiirde, kann daher scheitern, weil in der willkiirlichen Stichprobe der
wenigen Gutachter einer etwas auszusetzen fand. Ein Beispiel eines For-
schungsantrags fiir ein sehr grof3es mehrjihriges Vorhaben, bei dem unter
mehr als einem halben Dutzend Gutachten ein negatives dessen Ablehnung
zur Folge hatte, mége das illustrieren. Diese(r) Gutachter(in) schrieb u.a.:

(T)he proposal has two major weaknesses. First, it appears to lack focus. Second,
its novelty is highly overstated. Let me elaborate those two points.

First, the lack of focus already becomes obvious from the title, namely [folgt
Projekttitel]. Of course, this would not be enough to make such a claim. However,
further study of the proposal reveals that the planned [Projekt] consists of four
main research areas, namely [Titel der Teilprojekte]. Interestingly, the proposal
mentions that the choice of these research areas »rests on pragmatic and not on
theoretical considerations.« Indeed, the elaboration of these research areas fails to
convince the reader that there is a focus in the proposal.

Second, the presumed novelty of the proposed [Projekt] is stressed by the
comment that »research in this area has been mainly conducted on an individual
level without any formal forum of exchange« and that »the situation at the [For-
schungsstitte] mirrored the general situation of the [Forschungsfeld]«. Now, the

34 Nachzulesen unter: www.fwf.ac.at/de/zur_diskussion/index.html, Zugriff: 4.1.2013.
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proposers may have been misled by the fact that there are many programs labeled
as [Titel eines benachbarten Forschungsfeldes]. However, philosophy has made a
»natural turn« and science is broadly understood in these programs, with the result
that they overlap with the proposed [Projekt].

In einem Telefonat mit einem Verantwortlichen des FWF wurde der Ein-
wand, diese(t) Gutachter(in) habe unfair (was den ersten Punkt anlangt)
und unrichtig (was den zweiten Einwand betrifft) geurteilt, unter Verweis
darauf, dass das CV des(r) Gutachter(in) iiber jeden Verdacht erhaben sei,
beiseitegeschoben. Willktrliche Urteile von tertidren Analphabeten gelten
dem FWF als bertcksichtigenswert, wenn sie von »international ausgewie-
sene(n) Fachleute(n)« kommen. Da tber die Gutachten im FWF selbst
nicht diskutiert wird, nimmt diese Forschungsférderungseinrichtung billi-
gend in Kauf, dass ihren Férderentscheidungen falsche oder unfaire Urteile
zugrunde liegen. Der wegen der finanziellen Unterdotierung bestehende
strukturelle Zwang zu ciner hohen Ablehnungsrate wird durch die Delega-
tion an »international ausgewiesene Fachleute« verfahrensrational — und
bleibt als willkiirlich unerkannt, solange nicht entlang der iblichen Ver-
dachtsgréfen diskriminiert wird.

Besonders folgenreich ist eine weitere Routine des FWF, die mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit den »international ausgewiesenen
Fachleuten« nicht kommuniziert wird. Welche Méglichkeiten hat ein An-
tragsteller im Falle der Ablehnung? Man kann eine iberarbeitete Version
wieder einreichen oder das Projekt so griindlich dndern, dass es als Neuan-
trag vorgelegt wird. Die Entscheidung dartiber ist dem Antragsteller tiber-
lassen. Im Fall der Wiedereinreichung muss zu den inhaltlichen Kommen-
taren der Gutachter Stellung genommen werden und man kann Gutachter
fur die zweite Runde ablehnen oder auch ausdriicklich weiterhin wiin-
schen.?® Jedenfalls bestellt der FWF zumindest ein neues Gutachten (oder,
s.0., auch mehr als eines). Die Folgen kann man sich unschwer ausmalen:
Irgendeiner findet immer ein Haar in der (Exposé-)Suppe.

Was ist nun aber, wenn die Gutachter das nicht wissen und beispiels-
weise die Praktiken des Forschungsférderungsfonds ihres Landes als auch
in Osterreich geltend ansehen? Nehmen wir beispielsweise an, im Land
»D+CHx« funktioniert das Ritual der Genehmigung so, dass Erstantrige
schirfer kritisiert werden und die Abgelehnten dann gehalten sind, der ulti-
mativen Weisheit der Gutachter Reverenz zu erweisen und dem uberarbei-

35 Fiir Details siche Punkt 6 der www.fwf.ac.at/de/applications/p/p_antragsrichtlinien.pdf,
Zugriff: 19.12.2012.
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teten Projektexposé all jene Winsche inkorporieren, die der oder die Gut-
achter monierten, worauthin das Projekt im zweiten Anlauf durchgewinkt
wird. In diesem Fall ist der dem Osterreichischen Antragsteller als tertidrer
Analphabet erscheinende Gutachter nichts anderes als ein wohlsozialisier-
tes Mitglied seiner nationalen Bezugsgruppe. Doch weder der vermeint-
liche tertiire Analphabet noch der verbitterte Osterreicher realisieren, dass
sie in zweil ganz unterschiedlich gestalteten Spielen den Deppen geben.

Das Verfahren ist bei Fonds vom Typus FWF strikt und ausschlief3lich
formal rational: Das Entscheidungen treffende Kuratorium unterwirft sich
vollstindig den aufsummierten Skalenbeurteilungen der externen Gutach-
ter, deren Urteile, solange sie kohirent formuliert wurden, ohne Debatte
akzeptiert werden. Fachreferenten, die die Genehmigungsrate ihrer Diszi-
plin verbessern wollen, kénnten das nur iber die Selektion der Gutachter
erreichen, doch wegen der grolen Zahl der zu benennenden potentiellen
Gutachter und deren Sdumigkeit, sowie den extensiv definierten Befangen-
heitsregeln, ist der Spielraum der Manipulation gering. Der Verzicht auf
eine inhaltliche Debatte der in den Gutachten formulierten Meinungen
setzt das Zwei-Meinungen-Prinzip, das bei Zeitschriften zu einer Ausba-
lancierung der Urteile fihrt, auBer Kraft. Wegen der geringen zur Verfi-
gung stehenden Finanzmittel scheint der FWF froh zu sein, ein Verfahren
zu haben, das zu einer hohen Ablehnungsrate fithrt, die Bevorzugungen
nach Geschlecht, Alter und hoch aggregierten Disziplinbiindeln hintan hal-
ten kann.’” Ob das zum Besten einzelner, intern stark fragmentierten Dis-
ziplinen (wie der Soziologie) ist, darf stark bezweifelt werden.

Da das Spektrum der Alternativen an Forschungsférderungseinrichtun-
gen in den verschiedenen Staaten unterschiedlich weit ist, hat das negative
Urteil von Gutachtern auch ganz divergente Folgen. Im 6sterreichischen
Fall hat der FWF eine Monopolstellung, da es in diesem Land keine wis-
senschaftliche Forschung finanzierende Stiftungen gibt, Gewerkschaften
und andere Interessenvertretungen ebenfalls keine Fonds eingerichtet ha-
ben, an die man sich wenden kdnnte, wenn man beim FWF gescheitert ist.
Dieses lokale Wissen gehért mit ziemlicher Sicherheit nicht zum Wissens-
fundus der vom FWF um Gutachten gebetenen »international ausgewiese-

36 Depp hier im Sinne von Garfinkels »judgmental dope, der »in compliance with preesta-
blished and legitimate alternatives of action that the common culture provides« handelt
(Garfinkel 1967: 66).

37 In dem FWF-Diskussionspapier findet man nur statistische Angaben iiber alle Gutach-
ten aller Disziplinen hinweg, was vermutlich wiederum die disziplinspezifischen Diffe-
renzen einebnet.
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nen Fachleute«. FWF Insider bezweifelten merkwirdigerweise die hier auf-
gestellte Behauptung einer Monopolstellung des FWFE bei der »bottom
up«-Einzelprojektférderung.®

Restumee

Die Suche danach, welche Ursachen und Griinde dem hier analysierten
Phinomen des tertidiren Analphabetismus zugrunde liegen mégen, fithrt zu
folgendem {iberraschenden Ergebnis. Ubel wollende Gutachter von bei
Zeitschriften eingereichten Texten werden dank des Eigeninteresses der
Zeitschriftenherausgeber und der Tatsache, leicht zuginglicher alternativer
Veroftentlichungsméglichkeiten in Zaum gehalten. Bei Preisverleihungen
und dhnlichen Ehrungen wiirde die regelmiBige Missachtung von reputier-
lichen Kandidaten das Ansehen des Preiskomitees schidigen, wihrend sich
der Gesamtschaden fiir tibergangene Kandidaten wegen ihres ohnehin
schon gegebenen Prestiges in vertretbaren Grenzen hilt. Problematisch ist
hingegen das Wirken von unzureichend informierten Gutachtern im Fall
von Forschungsprojektantrigen. Stehen Antragstellern keine alternativen
Finanzierungsquellen zur Verfigung, sind sie den Meinungen und Skalen-
beurteilungen der internationalen Gutachter vollig ausgeliefert. Was beim
ersten Blick als Misanthropie tertidrer Analphabeten erscheint, stellt sich
bei eingehenderen Analyse als unzulidngliche Abstimmung unterschiedli-
cher Beurteilungskulturen heraus. Mangels Wissen um die Praktiken bei
der Wiedereinreichung urteilen die vom FWF unzulinglich informierten
Gutachter harsch, weil sie meinen, im zweiten Anlauf dann nachgiebiger
sein zu sollen, ohne zu realisieren, dass zumindest ein Gutachter sich im-
mer in der jeweils ersten Runde befindet. Die Osterreichischen Antragstel-
ler sehen sich in jeder Runde mit zumindest einem Gutachten konfrontiert,
das ihnen angesichts einer insgesamt sehr geringen Genehmigungsquote
das (Projekt-)Genick brechen kann. Die Fachreferenten und anderen Ak-
teure des FWF sind wegen der geringen, ihnen zur Verfigung stehenden
Finanzmittel froh, ein Verfahren zu haben, das es ihnen etlaubt, nur »ex-
zellente« Forschung zu foérdern, obwohl man mit ebenso guten Griinden
behaupten kann, dass es sich bei dem Verfahren um eines vom Typus

38 Metris (2011) verweist mehrfach auf fehlende Daten tiber die Struktur und das Ausmal3
der Férderung der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften in Osterreich.
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Lottospiel handelt.? Spuren des tertidren Analphabetismus findet man bei
allen Beteiligten: Ostetreichische Antragsteller halten Gutachter fiir lese-
schwach, die Akteure des FWF halten zwei von drei Osterreichischen For-
scher fiir international nicht wettbewerbsfihig und die auslindischen Gut-
achter schicken Gutachten nach Wien, ohne sich tiber die prozedurale
Weiterverarbeitung ihrer Meinungen informiert zu haben.

Dank

Ich danke Kolleginnen und Kollegen, die mir freundlicherweise tber ihre
Erfahrungen Auskunft erteilten und Materialien zu Verfigung stellen.
Craig Calhoun, Roland Hitzler, John Holmwood und Martina Léw bin ich
fir Hintergrundinformationen iiber die Praktiken der Forschungsférde-
rungseinrichtungen in ihren Lindern zu Dank verpflichtet. Weiters danke
ich jenen, die mir ihr Insiderwissen iiber die Routinen des 6sterreichischen
Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF) zur Verfi-
gung stellten. Aus verstindlichen Griinden sollen sie, ebenso wie jene, die
eine frithere Version dieses Textes kommentierten, durch die Anonymitit
davor geschiitzt werden, mit dem hier Ausgefithrten in Verbindung ge-
bracht werden zu kénnen.
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Dissertationspreis der Sektion Stadt- und Regionalsoziologie

Die Sektion Stadt- und Regionalsoziologie vergibt 2013 erstmals fir her-
ausragende Dissertationen den »Dissertationspreis der Sektion Stadt- und
Regionalsoziologie innerhalb der DGS«. Mit dem Preis wird eine empi-
risch, methodisch und/oder theoretisch herausragende Dissertation ausge-
zeichnet, die sich grundlegend mit Fragen der Stadt- und Regionalso-
ziologie auseinandersetzt. Der Preis wird alle zwei Jahre auf der Herbstta-
gung der Sektion verliehen, erstmals im Herbst 2013.

Die Arbeiten konnen von den Verfasserinnen und Verfassern oder von
den betreuenden Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern eingereicht
werden. Teilnahmeberechtigt sind Arbeiten, die innerhalb der letzten zwei
Jahre an einer deutschen oder ausldndischen Hochschule als Dissertation
angenommen oder in dem Zeitraum publiziert wurden.

Uber die Preisvergabe entscheidet eine vierképfige, fachlich qualifizierte
Jury. Das Preisgeld betrigt 1.000 €. Die Jury behilt sich vor, die Preissumme
auf mehrere Arbeiten zu verteilen. Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.

Einzureichen sind ein Exemplar der Arbeit und eine Kurzfassung (eine
DIN A4-Seite) jeweils in gedruckter und digitaler Form (pdf) bis 30. April
2013 an: Prof. Dr. Heike Herrmann, Marquardstr. 35, 36039 Fulda, E-Mail:
Heike.Herrmann@hs-fulda.de
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Sektion Alter(n) und Gesellschaft

Tagungsberichte 2011
Friibjabrstagnng »Hochaltrigkeit in der Gesellschaft des langen Lebens«

Die Frithjahrstagung fand am 20. und 21. Mai 2011 im Harnack-Haus in
Berlin statt.

Ursula Lebr (Heidelberg) stellte in ihrem Vortrag »Hochaltrigkeit — Her-
ausforderung und Chance in einer Gesellschaft des langen Lebens« die
Bedeutung von sozialen Aktivititen und Kontakten fir iltere Menschen
heraus. Obwohl circa ein Drittel der idlteren Menschen ehrenamtlich aktiv
ist, zeichne sich jedoch keine »Protestbewegung der Alteren« ab. Dies lasse
sich mit der hohen Anpassungsbereitschaft dlterer Menschen erkliren, wel-
che sich unter anderem im generell gestiegenen Wohlstand sowie in frithe-
ren Kriegserfahrungen begriinde.

Wolfgang Clemens (Berlin) zeigte in seinem Vortrag »Soziologische Zu-
ginge zum hohen Alter« auf. Aus der Makro-Perspektive beleuchtete er die
gesellschaftlichen Aspekte von Hochaltrigkeit, aus der Meso-Perspektive
die Institutionen sowie Lebenswelten dlterer Menschen und aus der Miktro-
Perspektive die dlteren Menschen sowie ihre sozialen Beziechungen.

Friedrich Fiirstenberg (Bonn) ging in seinem Vortrag »Hochaltrigkeit als
Akzeptanzproblem« auf die Abwertung der spiten Altersphase in moder-
nen Gesellschaften ein. Trotz spezifischer materieller Versorgungs- und
Betreuungsangebote trage die soziale Statuszuweisung im hoheren Alter
und mit zunehmender Hilfsbedirftigkeit das Merkmal der Funktionslosig-
keit, welches in der Leistungsgesellschaft mit Bedeutungslosigkeit korrelie-
re. Der drohenden Exklusion solle mit sozialpidagogischen Mal3nahmen,
welche sowohl auf die Hochaltrigen als auch auf ihre Interaktionspartner
zielen, begegnet werden.

Andreas Motel-Klingebiel, Maja Wiest und Jochen P. Ziegelmann (Deutsches
Zentrum fir Altersforschung) hielten einen Beitrag zu »Lebenssituationen
in der Hochaltrigkeit: Theoretische Herausforderungen, empirisches
Problem und sozialpolitische Aufgabe« vor. Kiinftige Forschung sollte, so
ihre Argumentation, auf die Setzung einer allgemeinen Abgrenzung sehr
spater Lebensphasen verzichten und auf einer hinreichend breiten theore-
tisch/konzeptionellen soziologischen wie interdisziplindren Grundlage ba-
sieren, um differenzierte Einblicke in die Lebenswitklichkeit Hochbetagter
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zu erméglichen, die Wege in diese sehr spiten Lebensphasen mit ihren
spezifischen Lebenssituationen in den Blick zu nehmen und dazu beitra-
gen, die Moglichkeiten ihrer individuellen sowie gesellschaftlichen Gestal-
tung zu gewihrtleisten und zu erweitern.

Ludwig Amrhein (Vechta) prisentierte wHochaltrigkeitc als gerontologische
und soziologische Konstruktion«. A/er stelle ein sozial konstruiertes binidres
Klassifikations- und Teilungssystem dar, auf dessen Basis (Nicht-)Zugehorig-
keiten hergestellt und legitimiert werden. Die bindre Jung-Alt-Kodierung
werde durch eine Binnendifferenzierung in Junge Alte (Drittes Alter) und
Alte Alte (Viertes Alter) wiederholt, wobei letztere in 6ffentlichen und wis-
senschaftlichen Diskursen sowie sozialen Interaktionen als das gesellschaft-
liche Aundere konstruiert werde, das vom Ideal der Aktivitit, Produktivitit
und Jugendlichkeit abweicht und dadurch als kulturelles Anti-Modell dient.

Martina Wolfinger (Vechta) beschiftigte sich in threm Vortrag »Ressoutrcen
der Hochaltrigkeit: verkérperte Handlungsmuster als Element der Lebens-
lage im Alter(n)« mit empirisch erfassbaren »verkérperten Handlungs-
mustern«, welche als Element der Lebenslage biographisch gebildet und
lebenslang verinderlich sind. So entstiinden im Lebensverlauf Anpassungs-
leistungen, die sich in kérperlichen oder lebensweltlichen Verinderungen
begriindeten und auf welche Hochaltrige in ihrem Alltagshandeln zurtick-
griffen, um einen Umgang mit ihrer verinderten Lebenssituation zu finden.

Ausgangspunkt des Vortrages von Timo Jacobs und Dagmara Wozniak
(Heidelberg) »Das hohe Alter in der Medizin, Gerontologie und Pflege:
Eine diskursanalytische Rekonstruktion von kollektiven Deutungen in Spe-
zialdiskursen« bildete die Annahme, dass kollektive Deutungen des Alters
nicht nur der individuellen Handlungsorientierung, sondern ebenso der Le-
gitimierung sozialer, kultureller, politischer und 6konomischer Interessen
dienen. Dadurch fungierten sie als Machtmittel im Rahmen des Altersdis-
kurses. Ilustriert wurden diese Ubetlegungen mit Forschungsergebnissen
aus einer Diskursanalyse in den Spezialdiskursen der Medizin, der Pflege
und der sozial-psychologischen Gerontologie.

Dirk H. Medebach (GieBlen) stellte in seinem Vortrag »Normalitdt und
Spezialitit bei Demenz im hohen Alter« heraus, dass Demenz zwar das Le-
ben vieler hochaltriger Menschen prigt, aber dennoch als normative Ab-
weichung vom »verdienten Ruhestand« und einem selbstbestimmten, akti-
ven Alter gesehen wird. Demenz stelle einen Bruch mit der Normalbiogra-
fie dar, da mit dem Schwinden von Erinnerungen die eigene Identitdt mit
ihren habituellen Prigungen undeutlicher werde. Vor diesem Hintergrund
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wurde die Bezugnahme auf individual-biografische Aspekte als Handlungs-
alternative fiir die Pflege und den Umgang mit dlteren DemenzpatientIn-
nen vorgeschlagen.

Matthias Riedel und Jonathan Matthew Barnett (Bern) stellten in ihrem Vot-
trag zentrale Ergebnisse einer Studie zum Thema »Ambulante Altenpflege
und -hilfe in der Deutschschweiz« vor. Ziel dieser Studie war es, Moglich-
keiten aufzuzeigen, mit denen Angehérige besser unterstiitzt und in die
professionelle Pflege integtiert werden kénnen, damit unterstitzungsbe-
durftige Menschen durch eine Kombination aus formeller und informeller
Betreuung auch in der Phase der Hochaltrigkeit selbstbestimmt zu Hause
leben konnen.

Herbsttagnng »Anders altern?! Kulturelle und soziale Plastizitit des Alter(n)s«

Die Herbsttagung fand am 21. und 22. Oktober an der Christian Al-
brechts-Universitit zu Kiel statt.

Harm-Peer Zimmermann (Marburg) postulierte in seinem Vortrag »Alters-
Coolness — Anderes Altern als Haltung« zunichst, dass sich die zuneh-
mende Pluralisierung und Individualisierung der heutigen Gesellschaft
auch in heterogenen Altersverliufen widerspiegeln musste, um anschlie-
Bend deren Inhalte, Formen und Qualititen kritisch zu analysieren.
SchlieBlich definierte er Alters-Coolness sowohl als eine »Kultur seiner
selbst« (subjektive Kultur), welche es dem Einzelnen ermdgliche, sich zu
entziehen, als auch als »Kultur anderen Alterns« (objektive Kultur), welche
Lebenswelten jenseits des Flexibilititsregimes entstehen lasse.

»Alte Probleme — neue Sorgen: Emotionales Engagement und Distan-
zierung im Alter« lautete der Titel des Vortrages von Dirk H. Medebach
(GieB3en), in dem ausgehend von Norbert Elias’ Figurationstheorie vier po-
tenzielle emotionale »Probleme« der Alter(n)s (Angst, Scham, Einsamkeit,
Trauer) mit dessen Ansatz Engagement und Distanzierung verbunden
wurden. Diese emotionalen Aspekte wurden im Rahmen ihres psychoso-
zialen (Genese-)prozesses betrachtet, der zwischen Engagement und Dis-
tanzierung sowie sozialer In- und Exklusion schwanke. Notwendig seien
eine synthetische Multiperspektive, ein Figuration-Prozess-Verstindnis so-
wie ein zivilisatorisches Verstindnis von Emotionen.

Apnna Richter, Tina Denninger, Silke van Dyk und Stephan Lessenich (Jena)
stellten in ihrem Beitrag »Die Vielfalt des Alter(n)s? Diskursive Einfithrung
oder Anerkennung von Differenz« Lebensentwiirfe Alterer vor. Auf Basis
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der Analyse von Tageszeitungen, Zeitschriften und Altenberichten wurde
die Vielfalt des Alter(n)s im medialen Diskurs im Zusammenhang mit der
Entdeckung der »Kompetenz des Alters« vorgestellt. Zudem wurde auf
Grundlage von Interviews die Vielfalt des Alterns sowie das Postulat des
produktiven Alterns untersucht und dabei vier Gruppen ausgemacht, wel-
che eine Vielfalt an Lebensentwiirfen widerspiegeln: Diejenigen, die Ruhe
und Mulle bevorzugen; die (finanziell) Eingeschrinkten; die Muf3evoll-Ak-
tiven sowie die Vollzeit-Aktiven.

Stefanie Graefe (Jena) stellte in threm Vortrag »Altsein ist spater: Dimensio-
nen subjektiver Alter(n)serfahrung« Ergebnisse des Forschungsprojektes
»Zonen des Ubergangs. Dimensionen und Deutungsmuster des Alterns bei
jungen, dlteren und alten Menschen« vor und fragte danach der aktuellen, re-
trospektiven und prospektiven Deutung des Prozesses des eigenen Alterwer-
dens. So werde der Ubergang vom zweiten ins dritte Lebensalter als ver-
gleichsweise irrelevant wahrgenommen, wohingegen der Ubergang ins vierte
Lebensalter als Bruch und expliziter Altersiibergang thematisiert werde. Des
Weiteren finden sich eine starke milieuspezifische Varianz beziiglich des Noz-
mativitit und Selbstreflexivitit in den Selbstkonzepten und Altersbildern.

Dietrich Schneider (Kiel) legte in »Das Rebekka-Phinomen. Die Zuschrei-
bung von >Voralterung bei Menschen mit lebenslanger Behinderungserfah-
rung dar, dass sich die Ausweitung der Alterszuschreibung positiv auf die
Gruppe von Menschen mit Behinderungen auswirke: Da Alter den Status
eines gesellschaftlichen Teilsystems inne habe, kénne iber die Zuschrei-
bung der »Voralterung« eine Inklusion in dieses erfolgen. Hoheres Alter sei
somit »attraktiv.

Der Vortrag »Jean Améry: Der Blick der Anderen. Nachdenken dber
den alternden Menschen« von Morvis Vollmann (Dresden) bezog sich auf
das Werk des Schriftstellers Jean Améry, welcher die Thematik des Daseins
und des Zeitvergehens unter der Voraussetzung behandelte, dass das Ver-
hiltnis des alternden Menschen zur Zeit, zum ecigenen Korper, zur Gesell-
schaft, zur Kultur und zum Tode nicht erschépfend mittels wissenschaft-
lich-sachhaltiger Aussagen dargestellt werden kénne. Améry sprach sich
gegen ein idyllisch verklirtes Disengagement und gegen Gerotranszendenz
aus und bot als Gegenposition die »tevoltierende Resignation« an.

Heinrich Grebe und Welf-Gerrit Otto (Marburg) stellten in ihrem Vortrag
»Im Alter ein anderer Mensch werden? Alter und Demenz in der medialen
Reprisentation der Gegenwart« Befunde einer Diskursanalyse der medialen
Reprisentation von Menschen mit Demenz vor. Demnach wiirden Men-
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schen mit Demenz in Pressetexten iiberwiegend als »anders« und »anot-
mal« im Sinne von defizitir dargestellt und eine durch Demenz beeintrich-
tigte Lebenssituation verkérpere das Gegenstiick zum Entwurf des aktiven,
erfolgreichen und produktiven Alter(n)s. In neuerer Altersratgeberliteratur
finden sich jedoch auch alternative Deutungsmuster, nach denen Demenz
als natiirliche Verdnderung betrachtet und die Moglichkeit der Selbstver-
wirklichung betont wird.

»Von Hoffnungstrigern und Schreckensgespenstern des demographi-
schen Wandels — Zur Konstruktion von Alter« in Nachrichtenmagazinen
und deren Wirkung auf die Altersidentitit von Senioren berichtete Julian
Wangler (Tibingen). Es wurden Darstellungsmuster von Alter in der Nach-
richtenberichterstattung herausgestellt und danach gefragt, welche Waht-
nehmungs- und Wirkungseffekte dltere Menschen bei der Konfrontation
mit diesen medialen Altersdarstellungen zeigen. Die Nachrichten wurden
drei Frames zugeordnet: Alter als menschlicher Niedergang, Alter als
(Uber)macht und Alter als neuer Aufbruch. Die Reaktionen der ilteren Be-
fragten sowie die Auswirkungen auf das Selbst- und Fremdbild wurden als
sehr heterogen beschrieben.

Christian Gurr (Kiel) stellte mit dem Vortrag »Ich stell keine Anspriiche
mehr, was fiir Anspriiche soll ich denn noch stellen? — Verlaufskurventor-
mige Lebenssituationen und Prozesse des cooling out in der Nacherwerbs-
phase« sein Dissertationsvorhaben vor, in welchem verschiedene Hand-
lungs- und Erfahrungsbereiche sowie spezifische Verarbeitungsmuster und
Handlungsstrategien sozial Benachteiligter in strukturschwachen Regionen
rekonstruiert werden sollen.

Der »Konstruktion des Selbstbildes als salt« durch den Umgang mit
Technik ging Helga Pelizaus-Hoffmeister (Miinchen) nach. Basierend auf einer
qualitativen Studie zum Zusammenhang vom Umgang mit neuer, digitaler
Technik und der Selbstwahrnehmung des Alters wurde gezeigt, unter wel-
chen Bedingungen ein Selbstbild als »alt« aktiv geformt wird bzw. welche
Praktiken und Deutungen im Alltag zu dieser Selbsteinschitzung fithren und
welche Bedingungen dazu beitragen, diese Selbsteinschitzung zu vermeiden.

Andreas Mergenthaler (Wiesbaden) beschiftigte sich in seinem Vortrag
»Wider Erwarten gesund! Resilienz gegeniiber soziobkonomischen Ge-
sundheitsrisiken im Rentenalter« mit solchen sozio-6konomischen Einfliis-
sen auf Alterungsprozesse, die eng mit der Analyse vertikaler sozialer Un-

gleichheit verkniipft sind.

Stefanie Hartmann
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Sektion Familiensoziologie

Frithjahrstagung »Familien im Kontext — Kontexte der Familie«

Die Frihjahrstagung am 22. und 23. Mirz 2012 in Duisburg war mit 60
diskussionsfreudigen Teilnehmerlnnen auBlerordentlich gut besucht und
bot mit 15 gehaltenen Vortrigen (drei weitere Referentlnnen mussten
leider krankheitsbedingt absagen) einen umfassenden Uberblick tiber ver-
schiedene Aspekte des Tagungsthemas.

In der Vormittagssession des ersten Tages, deren Schwerpunkt im Be-
reich Fertilitit lag, stellte zunichst Annika Lisakowski (Bochum) eine Ana-
lyse des Einflusses familienrelevanter Infrastrukturen auf Elternschaftsent-
scheidungen vor. Der regionale Fokus lag dabei auf westdeutschen Stadt-
und Landkreisen, fiir die Daten des Wegweisers Kommune der Bertels-
mann Stiftung vorliegen. Neben der Rolle von Kinderbetreuungsmdoglich-
keiten untersuchte die Referentin vor allem der Bedeutung familienbezoge-
ner Wanderungen nach. Im zweiten Vortrag stellte Gwendolyn Blossfeld (Ox-
ford) erste Auswertungen zur Kinderlosigkeit bzw. zu den Determinanten
der Geburt eines ersten und zweiten Kindes auf Basis des Nationalen Bil-
dungspanels vor. Die Ergebnisse dieser Untersuchung bestitigen weitest-
gehend die Befunde fritherer Studien, etwa zur Bildungsabhingigkeit von
Fertilitaitsentscheidungen und nach wie vor bestehenden Unterschieden im
Geburtenverhalten ost- und westdeutscher Frauen. AnschlieBend prisen-
tierte Ina Berninger (Bremen) einen internationalen Vergleich, bei dem es um
die Rolle von Geschlechterrollen in Italien und Spanien beim Ubergang
zur Mutterschaft ging. Die Ergebnisse dieser Analyse auf Basis des ECHP
belegen deutlich, dass jenseits individueller Einstellungen zur partner-
schaftlichen Arbeitsteilung und unter sonst gleichen gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen kulturell geprigte Vorstellungen zur Rolle von Mann und
Frau eine signifikante Rolle beim Ubergang zum ersten Kind spielen. Den
letzten Vortrag des Vormittags bestritt Christiane Liibke (Duisburg), der es
durch ein kreatives Matching zweier Datensitze (British Labour Force Sur-
vey und ESS) gelungen ist, das Geburtenverhalten polnischer Migrantinnen
in GroBbritannien zu untersuchen. Die Ergebnisse ihrer Studie weisen auf
erhohte Neigung (bzw. einen schnelleren Ubergang) zur Familiengriindung
bei Migrantinnen im Vergleich zu polnischen Nicht-Migrantinnen hin.

Die Vortrige der ersten Nachmittagssession nahmen die Miittererwerbs-
tatigkeit in den Fokus. Christian Haag, Tanja Muhlig und Harald Rost (Bam-
berg) analysierten regionale strukturelle Unterschiede in der Berufsriickkehr
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von bayerischen Mittern. Dabei stellten sich Stadt-Land-Unterschiede im
Angebot an Arbeitsplitzen und der Versorgung mit Kinderkrippen fiir die
Berufsriickkehr heraus. Mareike Wagner (Potsdam) untersuchte, inwieweit
Miitter, die auf soziale Netzwerke fiir Kinderbetreuung zurtickgreifen kén-
nen, schneller auf den Arbeitsmarkt zuriickkehren als Miitter ohne diese
Ressourcen. Sie zeigt unter anderem, dass westdeutsche Frauen frither in
den Beruf zurtickkehren, wenn mehr Verwandte in der Nachbarschaft le-
ben; vermehrte soziale Kontakte zu Nachbarn oder Freunden erlauben da-
gegen keinen fritheren Wiedereinstieg ins Berufsleben. Im Vortrag von Pia
Schober (Cambridge, Berlin)wird der Einfluss unterschiedlicher Familien-
politiken auf die familiale Aufteilung der Kinderbetreuung beleuchtet. Eine
hohere Arbeitszeit der Miitter nach dem Wiedereinstieg und das Recht auf
Elternzeit fir Viter fihren danach zu einer stirkeren Beteiligung der Viter
an der Kinderbetreuung. Angelika Tolke (Minchen) und Heike Wirth (Mann-
heim) beleuchten zum Einen die zeitliche Entwicklung von Erwerbsatrange-
ments mit dem Mikrozensus und zum Anderen das Wohlbefinden der
Eltern in der Familie mit dem DJI-Survey AID:A. Zu ihren Ergebnissen
gehort unter anderem, dass die Aktivititen ostdeutscher Eltern stirker in
die Familie eingebunden sind als bei westdeutschen Vitern und Mittern.
AuBerdem scheint das Wohlbefinden in der Familie von der Bildungskon-
stellation der Eltern abzuhingen.

Der zweite Abschnitt am Nachmittag fokussierte das Thema Partnet-
schaft — die ersten beiden Vortrige beinhalteten auch einen Lindervergleich.
Okka Zimmermann (Braunschweig) setzte sich auf der Basis der ersten Erhe-
bungswelle des Generations & Gender Survey mit den Beziehungserfah-
rungen von Deutschen und Franzosen auseinander und fand deutliche
Unterschiede bei der édlteren Befragtengruppe vor. Sie fand heraus, dass sich
Unterschiede zwischen deutschen und franzosischen Minnern im Hinblick
auf Zusammenleben mit einer Partnerin seit Mitte des 20. Jahrhunderts ver-
groBert haben, die franzosischen und deutschen Frauen sich aber zuneh-
mend angenihert haben. Der Start in eine »ernsthafte Beziehung« korreliert
bei deutschen Minnern hoch mit einem beruflichen Status. Muatthias Poll-
mann-Schult (Bielefeld) analysierte familiale Uberginge und Erwerbsverhalten
von Minnern im Lindervergleich. Anhand der Daten des ECHP unter-
suchte er, inwiefern der Effekt familialer Uberginge auf das Erwerbsver-
halten von Minnern in 13 europdischen Lindern unter verschiedenartigen
institutionellen Rahmenbedingungen variiert. Dabei sind sowohl die sozial-
und familienpolitischen Rahmenbedingungen, welche bestimmte Erwerbs-
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konstellationen begtinstigen oder hemmen, als auch die Arbeitsmarkt-
strukturen und die hierdurch gegebenen Karrierechancen von besonderer
Relevanz. Er stellte fest, dass diese Differenzen auf Unterschiede in den
sozial- und familienpolitischen Rahmenbedingungen (welche in unterschied-
lichem Ausmal3 das minnliche Erndhrermodell férdern) sowie den Arbeits-
marktstrukturen zurickzufithren sind. Anne Busch, Miriam Brickel und Katrin
Golsch (Bielefeld) gingen im letzten Vortrag des ersten Tages der Frage nach,
welche Rolle der Partner beim Aufstieg in Fihrungspositionen in Deutsch-
land spielt. Mithilfe des theoretischen Konzept der »linked lives« (Elder) und
des Konzepts der »coupled careers« (Han und Moen) wurden familiale Hin-
tergrinde und Kontexte fiir einen relevanten beruflichen Auf- oder Abstieg
modelliert. Sie gingen den Fragen nach, inwieweit die Figenschaften des
Partners und die Relation bestimmter Ressourcen zwischen den Partnern
(Bildung, Einkommen, Erwerbserfahrung, etc.) den Aufstieg in Fihrungs-
positionen beeinflussen. Besondere Aufmerksamkeit galt der Aufteilung der
Hausarbeit unter den Partnern, da dies ein wichtiger Indikator fiir konkrete
Unterstiitzungsleistungen ist. Zusitzlich zu weiteren Personlichkeits- bzw.
Haushaltsmerkmalen werden familien- sowie arbeitsmarktrelevante Struktut-
indikatoren im Zeitverlauf mit in die Analyse einbezogen und regionale Un-
terschiede in Ost- und Westdeutschland kontrolliert.

Der zweite Veranstaltungstag stand ganz im Zeichen der Generationen-
bezichungen. Andrea Knecht und Katharina Seebaf§ (Nurnberg) begannen mit
einem Vortrag zu den sozialen Unterstiitzungsressourcen von Familien. Da-
bei richteten sie ihr Interesse auf den Zusammenhang von Familienstand
(unter Beriicksichtigung des Vorhandenseins von Kindern) und Unterstit-
zungsressourcen im sozialen Kontext. Diese Unterstiitzungsressourcen im
sozialen Kontext kdnnen sich auf vielfiltige Weise auf das Wohlergehen von
Familien auswirken, wie sie anhand eines aktuellen, reprisentativen Daten-
satzes aus Nurnberg zeigten. Im nichsten Vortrag beschiftigten sich Kazba-
rina Mahne und Oliver Huxhold (Betlin) mit dem Zusammenhang zwischen der
Qualitit von Grofleltern-Enkel-Beziehungen und verschiedenen Facetten
des Subjektiven Wohlbefindens der Grofieltern. Als Datenbasis diente der
Deutsche Alterssurvey (DEAS) aus dem Jahr 2008. Die Analysen zeigten,
dass die Beziehungsqualitit mit den Enkeln alle untersuchten Facetten des
Wohlbefindens (unabhingig von den Bezichungen zu den Kindern) beein-
flusst. Dariiber hinaus konnte gezeigt werden, dass der Bildungshintergrund
der Grof3eltern den Einfluss der Enkel-Beziehungen auf das SWB fiir ein-
zelne Facetten moderiert. Christian Deind] (Koln) und Martina Brandt (Min-
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chen) fragten in ihrer Untersuchung, wie die Unterstiitzungsnetzwerke
dlterer Kinderloser in Europa aussechen. Anhand des Survey of Health,
Ageing and Retirement in Burope (SHARE) zeigten sie, dass vor allem
sporadische Hilfe fir Kindetlose aus dem Nachbarschafts- und Bekannten-
kreis kommt. Notwendige Leistungen wie Pflege werden hingegen eher von
Dienstleistern ibernommen, wenn kein Partner mehr vorhanden ist. In
Lindern mit geringem Angebot an solchen Leistungen ist daher die Bedro-
hung durch Unterstiitzungsmangel fiir Kinderlose im Alter besonders hoch.
Bettina Isengard, Ronny Konig und Tina Schmid (Lirtich) hielten den Abschluss-
vortrag der Tagung zum Thema funktionale Generationensolidaritit im
wohlfahrtsstaatlichen Vergleich. Um den Zusammenhang zwischen mikro-,
meso- und vor allem makrostrukturellen Ursachen und funktionalen Genera-
tionentransfers niher zu beleuchten, wurden auf Basis des Survey of Health,
Ageing, and Retirement in Europe (SHARE, 1. & 2. Welle) 14 Linder untet-
sucht. Die Befunde zeigten, dass Eltern in den familialistisch geprigten
Liandern Sid- und Osteuropas ihre Kinder vor allem mit Wohnraum untet-
stiitzen. In den gut ausgebauten, weniger stark familialistischen Wohlfahrts-
staaten Mittel- und Nordeuropas flieBen hingegen eher zeitliche Hilfeleistun-
gen und monetire Transfers an erwachsene Kinder. Zudem zeigte sich, dass
das Geben von Wohnraum einen Ersatz fur finanzielle und zeitliche Untet-
stitzung darstellt, die ihrerseits positiv zusammen hingen.

Veranstaltungen auf dem 36. DGS-Kongress in Bochum

Die Sektion war beim DGS-Kongress 2012 in Bochum mit gleich drei Ver-
anstaltungen vertreten. Am Dienstagmorgen fand zunichst das gemeinsam
mit den Sektionen Methoden der empirischen Sozialforschung sowie Frauen-
und Geschlechterforschung organisierte Plenum zum Thema »Vervielfalti-
gung der Familien- und Geschlechterarrangements? Theoretische und me-
thodische Herausforderungen« statt. Dabei sollte in vier Vortrigen die
Vielfalt der Diagnosen zur Vervielfiltigung der Familien- und Geschlech-
terarrangements diskutiert werden. Kornelia Habn vertrat zunichst die The-
se, dass die familiensoziologische Forschung mit Problemen belastet ist,
weil die sozial-kulturelle Dimension der Familie nicht radikaler vertreten
wurde. Abweichungen vom Prinzip der biologischen Abstammung wiirden
daher als Vervielfiltigung der Familienformen wahrgenommen. Sie illus-
trierte diese These am Beispiel moderner Reproduktionstechnologien. Kar/

© Campus Verlag GmbH



222 BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN

Lenz und Sylka Scholz rekonstruierten in ihrem Beitrag diskursive Deu-
tungsangebote zu Lebensform und Geschlecht aus populiren Ehe- und
Bezichungsratgebern und Spielfilmen. Michae! Feldhans und Jobannes Huinink
prasentierten Analysen des Beziehungs- und Familienpanels (pairfam) zur
Vielfalt der Elternschaftsformationen und interpretierten Pluralisierungs-
tendenzen als Ergebnis der Zunahme einer fir den Erhalt intimer oder fa-
milialer Lebensformen strukturell notwendigen Vielfalt. Diese kénne aber
auch zu weit gehen und so die Stabilitit von Beziehungen gefihrden. Birgir
Pfau-Effinger ging schlieBlich der Frage nach, inwieweit sich europdische
Gesellschaften hinsichtlich der Formen unterscheiden, in denen Familien
das Verhiltnis von Erwerbstitigkeit und Kinderbetreuung organisieren
und wie sich diese Differenzen erkliren lassen.

Am Dienstagnachmittag folgte in Kooperation mit der Sektion Arbeits-
und Industriesoziologie eine Veranstaltung zum Thema »Vereinbarkeit von
Beruf und Familie? Bilanz einer soziologischen und politischen Schliissel-
frage«. Hier ging es insbesondere um die Wechselwirkungen und den Ver-
mittlungszusammenhang von Erwerbsarbeit, Partnerschaft und Familie. In
threm Eingangsvortrag mit dem Titel »Vereinbarkeit — soziologische For-
schung an teildisziplindren Schnittstellen« restimierte Kerstin Jiirgens die so-
ziologische Vereinbarkeitsforschung in Deutschland und lieferte dabei
einen Riickblick, der empirische Befunde, konzeptionelle Herangehenswei-
sen und definitorische Festlegungen btindelte. Dartiber hinaus wurden He-
rausforderungen an die aktuelle Forschung herausgearbeitet und zugleich
die Schwierigkeiten einer Soziologie aufgezeigt, die sich thematisch an den
Schnittstellen gesellschaftlicher Bereiche bewegt. Im Vortrag »Vom Verein-
barkeitsproblem zur Reproduktionskrise — Fallstudien zu den Grenzen der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie« stellten Wolfang Dunkel und Nick
Kratzer zwei Betriebsfallstudien vor, anhand derer sich Grenzen der Verein-
barkeit in kontrastierender Weise zeigen lieBen. Beide Fallbeispiele standen
beispielhaft fiir Facetten einer gesellschaftlichen »Reproduktionskrise«, die
nicht nur ein privates und privat zu lésendes Problem darstellt, sondern
mehr und mehr auch zu einem Problem fur Unternehmen wird. Im Vot-
trag »Was heillt Vereinbarkeit? Erfolg und Scheitern von Abstimmungs-
prozessen zwischen Erwerbsarbeit und Privatleben« pladierten Sebastian
Bohm, Martin Diewald und Anne Goedicke dafiir, das Verhaltnis von Erwerbs-
arbeit und Privatleben grundsitzlicher als Frage der Regulierung individuel-
ler Anspriiche in beiden Lebenssphiren aufzufassen. Frauen und Minner
entscheiden entsprechend ihrer bereichsspezifischen Wiinsche und Ver-
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pflichtungen sowie vor dem Hintergrund der Anforderungen, die einerseits
betriebliche Personalpolitiken, Vorgesetzte und Kollegen und andererseits
die Lebenspartner an sie richten, stetig neu iiber ihre Engagements in bei-
den Lebenssphiren. Dazu referierten sie Ergebnisse aus eigenen Untersu-
chungen. Andreas Hoff, Annette Franke, Monika Reichert und Angelika Kiimmer-
ling verglichen in ihrem Vortrag »Zwischen Beruf und Pflege: Konflikt
oder Chance? Das europiische Forschungsprojekt carers@work« die indi-
viduellen und betrieblichen Vereinbarungsstrategien von erwerbstitigen
Pflegenden in den vier europiischen Lindern Deutschland, Grof3britan-
nien, Italien und Polen. Sie zeigten, dass sich typische Konfliktsituationen
in allen vier Lindern dhneln, wihrend sich die Vereinbarungsstrategien
zum Teil erheblich unterscheiden. Ina Berninger und Irene Dingeldey beschif-
tigten sich in ihrem Vortrag »Armutssicherung im Normalarbeitsverhiltnis:
Der lange Schatten des minnlichen Erndhrermodells« mit der Frage, ob
NormalarbeitnehmerInnen ein Erwerbseinkommen erzielen, von dem eine
vierk6pfige Familie oberhalb der Armutsgrenze leben kénnte. Diese Frage
konnte lediglich fiir die westdeutschen Minner eindeutig bejaht werden; im
Gegensatz dazu erwirtschaften fast die Hilfte der ostdeutschen Normal-
arbeitnehmerinnen keinen solchen Familienlohn.

SchlieBlich fand am Donnerstag unser »offener« Sektionsnachmittag statt,
bei dem aktuelle Projekte familiensoziologischer Forschung vorgestellt wur-
den. Da der Vortrag von Petra Bubrund Lanra Castiglioni zu Verhtitungsver-
halten von ALG II-Beziehetinnen leider ausfallen musste, eroffnete Anne
Schriter die Nachmittagsveranstaltung mit ersten Ergebnissen einer qualita-
tiven Untersuchung zur Aushandlung von Familienarrangements unter den
Bedingungen des SGB 11. Oliver Arrinz-Becker und Anja Steinbach schlossen
hieran mit ihrer Studie zu GroBeltern-Enkelkind-Bezichungen im Kontext
des familialen Beziehungssystems an. Eine internationale Perspektive auf
Generationenbeziehungen eréffneten anschlieBend Frang Nenberger und Klans
Haberkern mit einem Vortrag zum Zusammenhang von intergenerationaler
Unterstiitzung und Lebensqualitit in Europa. Nach einer kurzen Pause
setzten Detlef Liick und Sabine Grindler die Nachmittagsveranstaltung mit
einem konzeptuellen Beitrag zur Erforschung familienbezogener Leitbilder
fort. Der letzte Vortrag des Sektionsnachmittags basierte wiederum auf einer
qualitativen Studie, in der sich Olaf Bebrend, Ariadne Sondermann und Wolfgang
Ludwig-Mayerhofer mit Ehe und EheschlieBung im Standesamt unter
Bedingungen der Deinstitutionalisierung auseinandersetzen.

Anja Steinbach
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Sektion Kultursoziologie

Auf dem Soziologickongress fand im Anschluss an die Sektionsveranstal-
tung auch die diesjdhrige Jahresmitgliederversammlung statt. Hohepunkt
dieser Veranstaltung war die Verleihung der Ehrenmitgliedschaft an unse-
ren Sektionsgriinder Wolfgang Lipp. Aus gesundheitlichen Griinden konn-
te er leider nicht persénlich teilnehmen, die Urkunde wurde von seinem
Sohn Thorolf Lipp entgegen genommen. Bernhard Schifers hielt die lau-
datio. Wir richten auf unserer Sektions-Homepage (www.kultur-soziolo-
gie.de) cine Seite fiir die Ehrenmitglieder ein, auf der Sie neben den lauda-
tiones auch die wichtigsten Stationen und Werke der Ehrenmitglieder
nachlesen konnen.

Stephan Moebius

Veranstaltungen der Sektion auf dem DGS-Kongress 2012 in Bochum

»Die Geschichtlichkeit der Kultur — historische Perspektiven der Kultursoziologie«

Das Thema der Sektionsveranstaltung am 6. Oktober 2012 geht zurtck auf
einen Vorschlag des Organisators Dominik Schrage (Dresden, Lineburg)
bei der Mitgliederversammlung der Sektion in Koblenz. Ausgangspunkt
war die Beobachtung, dass in der gegenwirtigen Konjunktur des Kulturbe-
griffs die historische Dimension von Kulturphinomenen — jedenfalls in der
Soziologie — tendenziell aus dem Blickfeld gerit: Der heute zumeist (aus
nachvollziehbaren Grinden) verwendete erweiterte Kulturbegriff ist oft-
mals derart umfassend angelegt, dass er nahezu alle eine gewisse Dauer er-
reichenden Erscheinungsformen sozialen Sinns umfasst. Dies verlagert die
Aufmerksamkeit von Prozessen der longue durée auf Gegenwartsdiagno-
sen oder gar Zukunftsprognosen. Die Geschichtlichkeit der Kultur scheint
sich dabei in einer heterogenen Vielfalt symboldeutender Praktiken zu ver-
flichtigen. Vor diesem Hintergrund sollte die Sektionsveranstaltung an al-
tere Varianten der historisch orientierten Kultursoziologie ankniipfen und
zugleich die Frage nach der Historizitit der Kultur in aktuelle Debatten
einbringen. Auf den Cal/ for Papers waren acht Vorschlige eingegangen, von
denen der Vorstand der Sektion drei ausgewihlt hatte. Sie ergidnzten einan-
der insofern, als dass sie die genannte Fragestellung anhand gesellschaft-
licher Teilbereiche wie der Kunst (Hilmar Schifer, Frankfurt an der Oder),
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der Wirtschaft (Ute Tellmann, Hamburg) und der Wissenschaft (David
Kaldewey, Etlangen) verfolgten.

In dem einfithrenden Vortrag von Dominik Schrage wurden zunichst,
mit Blick auf die durchaus alte Traditionslinie einer historischen Kulturso-
ziologie, Vorschlige zur Aktualisierung dieser Perspektive gemacht, und es
wurde ein Uberblick gegeben iiber verschiedene Varianten einer »Historizi-
tit der Kultur« (vom Uberlieferungszusammenhang tiber die Erinnerungs-
dimension und die historische Semantik bis hin zur kritischen Genealogie).

Hilmar Schafers Vortrag »Praktiken und Artefakte als Repertoire kinstle-
rischer Produktion. Zur Historizitit der Bildenden Kunst« entwickelte eine
praxistheoretische Perspektive auf das Feld der Kunst und seine Geschich-
te. Nach der Vorstellung dieses Theorieansatzes, der sich vor allem von
ahistorischen Konzepten abgrenzt und die Temporalitit des Sozialen be-
tont (Reckwitz, Bourdieu, Latour) zeigte Schifer anhand einiger Beispiel-
fille, wie das Kunstschaffen in einer Reflexion jeweils vorangegangener
Positionen im Feld der Kunst griindet. Die Produktion von Kunstwerken
ist, aus dieser Perspektive, als ein Umgang nicht nur mit aktuellen, sondern
insbesondere mit vergangenen Kunstwerken (verstanden als Positionierun-
gen im Kunstfeld) zu fassen. Die Geschichte des Feldes geht dann als ein
Repertoire schon bezogener Positionen in die gegenwirtige Kunstproduk-
tion ein und wird zugleich als eine feldspezifische Eigengeschichte (immer
wieder neu) hervorgebracht.

Ute Tellmann befasste sich in ihrem Vortrag »Kulturelle Okonomie —
Uber die Fallstricke einer Erfolgsgeschichte« mit dem gegenwirtig vieldis-
kutierten Verhiltnis von Kultur und Okonomie, ihr Interesse lag dabei vor
allem auf der Frage nach der Bedeutung des Kulturbegriffs fiir die Analyse
Okonomischer Praktiken und Diskurse. Meist, so Tellmann, werde »Kul-
tur« gegenwirtig als ein sstrategischer Begriffc verwendet, mit dem in kri-
tischer Distanz zu 6konomischen Theorien deren historische Kontingenz
herausgestellt werden solle. Nicht zuletzt darauf sei die gegenwirtige Kon-
junktur des Kulturbegriffs in den aktuellen Soziologien des Okonomischen
zuriickzufithren. Dabei seien jedoch zwei unterschiedliche Verstindnisse
von Kultur zu unterscheiden: eines, dass sie als allgemeine Ordnungsleis-
tung fasst und eines, dass sie als Performativitit schlechthin begreift. Bei-
der Verhiltnis bleibe allerdings meist ungeklirt. Tellmann entwickelte vor
diesem Hintergrund in einer eindringlichen Argumentation eine historisch-
genealogisch Perspektive, die »Kultur« nicht als Gegenbegtiff von »Okono-
mie« allein 6konomiekritisch nutzt, sondern bei der Geschichte dieses Ge-
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gensatzpaares selbst ansetzt und diese nachverfolgt; aufgezeigt und histori-
siert wird damit auch das assoziative Potential dieses Gegensatzpaares, wie
etwa in der Entgegensetzung einer »kalten«, aber auch »matetielleren« und
damit »wirklicheren« Okonomie und einer »bedeutungsvolleng, aber auch
»itberbauhaften« und damit »weicheren« Kultur zum Tragen kommt (wenn
auch nicht immer explizit). Statt diese polaren Assoziationen fortzuschrei-
ben, so Tellmann, komme es darauf an, ihre Wirksamkeit zu begreifen.
Deutlich wurde in ihrem Vortrag insbesondere, dass die historische Kul-
tursoziologie, wenn sie sich auf begriffsgeschichtliche Uberlegungen ein-
lisst, auch die Hintergrinde gegenwirtiger Theoriedebatten erhellen kann.

Auch David Kaldeweys Vortrag »Methodologische Uberlegungen zum
Verhiltnis von Kultursoziologie und Differerenzierungstheorie« ging von
der Beobachtung aus, dass Fragen der Kultur hiufig als »weiche« von »har-
ten« Strukturfragen abgegrenzt werden. In dieser Hinsicht, so Kaldewey,
beerbe die systemtheoretische Differenzierungstheorie partiell die altere
Struktur-Kultur-Unterscheidung (Swidler, Sewell). Kaldewey kam zum dem
Schluss, dass Fragen dieses Typs nicht theoretisch geldst, sondern nur ge-
genstandsbezogen geklirt werden kénnten. Am Fallbeispiel der Wissen-
schaft und ihrer Semantik zeigte er sodann auf, dass deren Geschichte sich
keinesfalls als eine Folge von Differenzierungsprozessen fassen lisst, de-
nen semantische Umbriiche lediglich folgten: Vielmehr zeige ein verglei-
chender Blick auf die zur neuzeitlichen Wissenschaft fiihrenden semanti-
schen Unterscheidungen (Theorie/Praxis/Poiesis, vita activa/contemplati-
va, universitas/studium, reine/angewandte Forschung etc.), dass bei der
Herausbildung von Wissenschaft durchaus eine »kulturelle Dimension wis-
senschaftlichen Handels« sichtbar werde, ohne die ihre systemische Ausdif-
ferenzierung gar nicht verstindlich werde.

Obwohl die Veranstaltung nicht gut besucht war, wurde die Diskus-
sionszeit — die mit Absicht nicht zu knapp angesetzt war — rege genutzt.
Uber die direkt auf die Vortrige gerichteten Nachfragen hinaus wurde da-
bei deutlich, dass das Thema der »Historizitat der Kultur« bei weitem nicht
ausgeschopft ist. Die Initiative zu einer Tagung Giber »Historische Semantik
und Soziologie« (Arbeitstitel, Anfang 2014, Organisation Stephan Hein,
Dominik Schrage, Patrick Wohrle) ist auch als ein Versuch zu verstehen,
die in Bochum begonnene Diskussion weiterzufithren.
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Ad hoe-Gruppe »Der Konsum als Objekt und Medium der Kritik. Zum V erhdltnis
von Konsumbkritik und kritischem Konsum«

Die Veranstaltung (organisiert von Dominik Schrage und Jens Hilterlein)
fragte nach dem Verhiltnis zwischen dem gegenwirtig vieldiskutierten Pha-
nomen des politischen, moralischen oder kritischen Konsums und klassi-
schen Positionen der Konsumkritik. Wihrend ersterer einen Aspekt der
Konsumpraxis selbst darstellt, bei dem mittels Boykott oder Buycott (dem
gezielten Einkauf bestimmter Produkte) gesellschaftliche Verinderungen
herbeigefihrt werden sollen, argumentiert letztere zumeist aus der Perspek-
tive des am konkreten Konsumgeschehen unbeteiligten Beobachters. Die
Praxis-Theorie-Unterscheidung verdeckt indes, dass es sich beim kritischen
Konsum um eine mehr oder weniger direkte Umsetzung von Konsumkritik
in gesellschaftliche Praxis handeln kann. Konsumkritik wire dann die Moral
oder Entscheidungstheorie einer kritischen Konsumpraxis. Die Bestimmung
dieses konstitutiven Verhiltnisses von Kritik und Konsum und der sich da-
raus ergebenden Dynamiken war der gemeinsame Ansatzpunkt der Vortrige.

Dominik Schrage (Dresden, Liineburg) fithrte in seinem Vortrag in die Fra-
gestellung der Ad Hoc-Gruppe ein. Zunichst zeigte er, dass die Kritik an
llegitimem, ungleichem oder ibermiBigem Konsumverhalten die Heraus-
bildung des modernen Konsums seit der frihen Neuzeit begleitete. Kon-
sumkritik kann aus dieser Sicht als eine wichtige Begleitsemantik des mo-
dernen Konsums begriffen werden, mit deren Differenzierung sich zentrale
Bezugspunkte zur Bewertung von Konsumpraktiken herausbilden (wie
»Bedirfnis«, »rechtes Mal« etc.). Kritik des Konsums solle daher nicht blo3
(auch gegen die Intention ihrer Protagonisten) als fundamentale Ablehnung
des Konsumsystems, sondern als 6tfentliche, dabei aber standortabhingige
Analytik des faktischen Konsumgeschehens eingeordnet werden. Eine sol-
che wissenssoziologische Perspektivierung sei die eine Moglichkeit, die Kritik
am Konsum auf diesen selbst zurlick zu beziehen. Eine zweite er6ffne sich
dann, wenn die konsumkritischen Positionen auf Widerspriiche zwischen
ihren normativen Bezugspunkten und den faktischen Konsumpraktiken
ihrer Protagonisten befragt werden. So habe der antikapitalistische Aktionis-
mus der Jahre um 1970 zwar den Massenkonsum als ubiquitire Verein-
nahmung des Lebens durch den Kapitalismus angegtiffen, diese Kritik aber
gerade im Medium des Konsums von bestimmten Massen-Konsumgiitern
(Platten, Kleidung, Filme etc.) artikuliert. Auch die weniger radikale Idee
eines an Nachhaltigkeit, Gesundheit und Fairness orientierten Konsums
weist solche Widerspriichlichkeiten auf, die zum Beispiel aus den Diskrepan-
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zen zwischen Zielvorstellungen resultieren kdnnen: Biologisch angebaut
muss nicht 6kologisch nachhaltiger sein und gesunde Lebensmittel und Kos-
metika kénnen durchaus unfair produziert und vertrieben werden. Die
Annahme, dass diese Probleme durch Moralisierung oder Aufklirung der
Konsumenten gelost werden kénnen, unterschitze, so die These des Vor-
trags, die besonderen Freiheitsgrade der modernen Konsumentenrolle.

An diese Uberlegungen anschlieBend, rekonstruierte Jens Hiilterlein (Pots-
dam) die Ubersetzung der radikalen Konsumkritik der Oko-Bewegung in das
umweltpolitische Leitbild des nachhaltigen Konsums. Ausgehend von der
Beobachtung, dass das an Konsumverzicht und Selbstversorgung orientier-
te Lebensstilkonzept der Oko-Bewegung in Fachdiskursen, die um den Be-
griff Nachhaltigkeit kreisen, so gut wie keine Rolle spielt, und statt dessen
im nachhaltigen Konsum der umweltpolitische Kénigsweg gesehen wird,
machte Hilterlein den Vorschlag, diese Dominanz an zwei Ursachen fest-
zumachen: Erstens kollidiert das Leitbild des nachhaltigen Konsums nicht
mit der etablierten Losung fiir die Verteilungs- und Gerechtigkeitsproble-
me in kapitalistischen Gesellschaften — dem Massenkonsum. Zweitens ist
nachhaltiger Konsum absolut vereinbar mit Marktprinzipien, insofern er
gerade durch das freie Spiel von Angebot und Nachfrage seine Wirkungs-
macht entfalten soll. Dementsprechend ist es die Aufgabe der Verbrau-
cherpolitik, den Konsumenten zur Ubernahme von persénlicher Verant-
wortung fiir eine nachhaltice Entwicklung zu bewegen. Das Konzept des
nachhaltigen Konsums konne, so die Schlussfolgerung des Vortrags, als
eine Adaption der 6kologischen Konsumkritik in eine an Massenkonsum,
Marktgesetzen und individueller Verantwortung orientierte neoliberale Ge-
sellschaftspolitik verstanden werden, deren Siegeszug sich nicht zufillig
etwa zeitgleich mit dem des nachhaltigen Konsums vollzog.

Das Thema des Vortrags von Lilian Leupold (Dresden) war eine vet-
gleichende Analyse von unteren und oberen Mittelschichten in Brasilien. Sie
fokussierte in ihrem Vortrag dabei auf jene Akteure, die kritische Haltungen
zum Konsum artikulieren und deren Konsumpraxis durch eine normative
Orientierung am Gebrauchswert anstatt am Erlebniswert der Konsumgiiter
sowie eine ausgeprigte Arbeitsorientierung charakterisiert ist. Trotz dieser
Gemeinsamkeit, die sie von etlebnisorientierten Konsumenten unterschei-
det, weisen die nutzenorientierten Konsumenten aus den unteren und obe-
ren sozialen Schichten grundlegende Unterschiede im Hinblick auf die von
ihnen gedulBerte Konsumkritik auf. Wihrend Konsumenten aus der unteren
Mittelschicht Werte wie Nitzlichkeit, Sparsamkeit und MiBigung betonen,
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vertreten Konsumenten aus der oberen Mittelschicht eine grundsitzlichere
Konsumkritik, die auf post-materialistischen Werten basiert. Diese post-
materialistischen Werte treten nun in ein eigentimliches Spannungsverhilt-
nis zum realen Konsumverhalten ihrer Triger. Wihrend die Sparsamkeits-
und MiBigungsorientierung der unteren Mittelschicht mit ihrer stark einge-
schrinkten Kaufkraft tibereinstimmt, widerspricht die grundsitzliche Ableh-
nung eines materialistischen Lebensstils den hohen Konsumausgaben der
oberen Mittelschicht. Es lieBe sich vermuten, dass die sprunghafte Einkom-
menssteigerung und Erhohung der sozialen Mobilitdt, wie sie Brasilien in
den letzten zehn Jahren durchlebte, in Beziehung zu diesem Widerspruch
zwischen Reflexion tiber Konsum und praktiziertem Konsum steht.

Thomas Lenz (Luxemburg) schlieSlich, erzihlte die Geschichte der Kri-
tik am Warenhaus. Um 1900 wurden die Warenhiuser als »Kathedralen des
Konsums« und als »Orte der Unmoral« kritisiert. Dabei ging es nicht nur
um die unerwinschte Betriebsform Warenhaus, die vom Mittelstand als
Existenzbedrohung wahrgenommen wurde, sondern auch um etwas Prin-
zipielles. Die Gesellschaft als Ganze war in der Wahrnehmung zeitgendssi-
scher Kritiker am Warenhaus bedroht. Im Watrenhaus wiirden sich, so die
Kritiker, die krankmachenden Bedingungen einer sich im Umbruch befind-
lichen Zeit spiegeln. Die Debatte war — dem Zeitgeist entsprechend — von
antisemitischen, antiamerikanischen, misogynen und kulturkritischen Phan-
tasien durchsetzt. Die Warenhausdebatte um 1900 bediente also alte kultu-
relle Vorurteile und schiirte neue Angste vor einer sich verindernden Welt.
Einige dieser Motive wurden in den 1960er Jahren wieder aufgegriffen.
Eine Gruppe von Kauthausbrandstiftern, zu der auch Gudrun Ensslin und
Andreas Baader gehérten, rechtfertigte thre Tat mit dem Kampf gegen den
allgemeinen Konsumterror. Und die Kommune 1 kommentierte diese
Brandstiftung mit den Worten, es sei »immer noch besser ein Warenhaus
anzuzinden, als ein Warenhaus zu betreiben«. An der Warenhausdebatte
zeigt sich somit, dass Konsumkritik immer auch ein Signum ihrer Zeit ist.

Die zahlreichen Beitrige aus dem Publikum und die regen Diskussio-
nen bei dieser gut besuchten Veranstaltung zeigten, dass die Frage nach
dem Verhiltnis von Kritik und Konsum weit Uber die internen Debatten
der Konsumsoziologie hinaus fithrt und auf grofles Interesse st6f3t. Es
sollte demnach sowohl Aufgabe und Anliegen der Konsumsoziologie sein,
ihren Teil zu diesem Selbstverstindigungsprozess beizutragen.

Dominik Schrage
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Adhoc-Gruppe »Der sinnliche Zusammenhalt des Sozialen. Praktiken Zwischen
Materialitat und Wabrnebmung«

Den Einstieg in das Thema lieferte Andreas Reckwitz, der in seinem Vortrag
fiir eine systematische Integration der Wahrnehmungsanalyse in die So-
zialtheorie plidierte und dabei insbesondere auf die Frage der dsthetischen
Praktiken einging. Daran anschlieBend stellte Sophia Prinz, die die Adhoc
Gruppe gemeinsam mit Hanna Katharina Gobel organisiert hatte, einen
Ansatz vor, wie ausgehend von Foucaults Dispositivbegriff eine praxeolo-
gische Theorie visueller Wahrnehmung entwickelt werden kann.

Die folgenden drei Vortrige beschiftigten sich aus je unterschiedlicher
Perspektive mit der empirischen Analyse verschiedener sinnlicher Phino-
mene. Ausgehend von der neophinomenologischen These, dass die konsti-
tutive Bedingung von Sozialitit leibliche Kommunikation sei, fithrte Robert
Gugntzer vor, wie Sportgerite die kérperlichen Praktiken der Subjekte sinn-
lich-spurend anleiten. Hanna Katharina Gobel prisentierte Auszlige aus
einer umfangreicheren architektursoziologischen Studie, die die stadtpoli-
tisch gesteuerte dsthetische und atmosphirische Aufwertung von urbanen
Ruinen und die damit verbundene »Ubersensibilisierung« der Sinne zum
Gegenstand hat. Christiane Schiirkmann beschiftigte sich in ithrem Vortrag
mit den sinnlichen Aspekten des kinstlerischen Produktionsprozess, den
sie als eine intensive und intime Wechselbezichung zwischen Mensch und
Material beschrieb.

Aus der abschlieBenden Plenumsdiskussion ging als Restimee hervor,
dass die sinnliche Wahrnehmung als ein eigenstindiger Teil von sozialer
Praxis verstanden werden kann, der auch zukiinftig noch weiterer theoreti-
scher und empirischer Analysen bedarf.

Sophia Prinz

Arbeitskreis Philosophische Anthropologie und Soziologie

Jabresbericht 2012

Am 4. September 2012 (Helmuth Plessners 120. Geburtstag) wurde der
dreitigige 1. Internationale Helpnth Plessner Kongress in Wiesbaden (Plessners
Geburts- und Heimatstadt) eréffnet. Unter dem Titel »Deutschland — Eu-
ropa — Welt« stand seine kultursoziologische Schrift »Verspitete Nation«
im Mittelpunkt. Eréffnungssprecher war Hermann Liibbe. Weiterhin
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trugen vor: Tilman Allert (Frankfurt am Main), Wolfgang Bialas (Betlin), Jo-
achim Fischer (Dresden), Franka Manbach (Gottingen), Hans-Georg Soeffiner
(Essen), Andrzef Gniazdowski (Warschav), Wolfgang Efbach (Freiburg), Hans-
Peter Krijger (Potsdam), Scott Davis (Miyazaki, Japan), Helmut Lethen (Wien),
Austin Harrington (Leeds) und Gregor Fitzi (Oldenburg). Die Helmuth-Pless-
ner-Gesellschaft plant zusammen mit dem Oberbiirgermeister von Wies-
baden Helmut Miiller die Initiative fir einen »Wiesbadener Helmuth-Pless-
ner Preis, der alle drei Jahre vergeben werden soll.

Aus Anlass des 100. Geburtstag von Helmut Schelsky (14. Oktober
1912), der aus dem philosophisch-anthropologischen Umfeld dessen wit-
kungsvollster Soziologe wurde, gab es 2012 drei Veranstaltungen (Tagung
TU Chemnitz 25. und 26. Oktober; Kolloquium Uni Bielefeld 5. und 6.
Oktober; Workshop Uni Miunster 11. und 12. Oktober). An den verschie-
denen Veranstaltungen, die Schelsky als »deutschen Soziologen« und »Anti-
Soziologeng, als Universititsgrinder und Intellektuellen im »zeitgeschichtli-
chen, institutionellen und disziplindren Kontext« etinnerten und analysier-
ten, beteiligten sich aus der Soziologie mit Beitrigen: Karl-Siegbert Rebberg
(Dresden), Clemens Albrecht (Koblenz), Patrick Wibrle (Dresden), Gerd
Schéfer Bremen, Berlin), Carsten Klingemann (Osnabrick), Frank Hillebrandt
(Hagen), Jens Adamski Bochum), Franz-Xaver Kanfmann (Bieleteld), Ulrich
Oevermann (Frankfurt am Main), Christian Hilgert (Bieleteld), Hartmann Tyrell
(Bielefeld), André Kieserling (Bielefeld).

Seit einiger Zeit finden die Arbeiten des Kognitions- und Kommunika-
tionspsychologen Michael Tomasello, der an einer kulturellen Sonderstel-
lungstheorie der menschlichen Gattung im kontrastiven Tier-/Primaten-/
Mensch-Vergleich arbeitet, Resonanz in den deutschen Sozialwissenschaf-
ten. »Michael Tomasellos Arbeiten als Grundlage soziologischer Theo-
riebildung« standen im Mittelpunkt einer Tagung am 21. und 22. Februar
2013 im Max-Weber-Institut fiir Soziologie der Universitit Heidelberg,
organisiert von Gert Albert, Rainer Greshoff, Jens Greve und Rainer Schiitzeichel.
Den theoriegeschichtlichen und -systematischen Bezug zur Denktradition
der Philosophischen Anthropologie stellen unter anderem die Vortrige
von Karl-Siegbert Rehberg (»Sonderstellung oder 6kologische Nische des
Menschen? Wolfgang Kéhler und Michael Tomasello aus der Sicht der
Philosophischen Anthropologie«) und Joachin Fischer her (»Die unverhoffte
Erneuerung der modernen Philosophischen Anthropologie. Michael To-
masello und ein deutsches Paradigma der Soziologie«).
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Zum 100. Geburtstag des deutsch-jiidischen Kulturanthropologen Michael
Landmann wird der AK Philosophische Anthropologie und Soziologie
zusammen mit den Kulturphilosophen Gerald Hartung (Wuppertal) und Jorn
Bobr (Leipzig) 2013 einen Workshop mit dem Titel: »Kulturanthropologie
als Philosophie des Schépferischen« veranstalten (12. und 13. Dezember an
der Universitit Wuppertal). Landmann ist bekannt fiir sein Standardwerk
»Philosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdarstellung in Ge-
schichte und Gegenwart« (5. Aufl. 1982) und zudem gegenwirtig interes-
sant wegen seiner Kulturanthropologie des Schopferischen (»Der Mensch
als Schopfer und Geschopf der Kultur« 1961), die auf dem Workshop auch
in Verbindung mit Castoriades’ Theorie der »Gesellschaft als imaginire
Institution« und der »Erfindung der Kreativitdt« (Reckwitz) diskutiert
werden soll.

Joachim Fischer

Arbeitskreis Soziologie der Kiinste

Jabresbericht 2012

Zwel wichtige Ereignisse priagen das Jahr 2012 des Arbeitskreises. Die Jah-
restagung zum Thema »Kunst und Offentlichkeit« fand am 6. und 7. De-
zember 2012 an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg statt. Dabei han-
delte es sich um eine Kooperation des AK mit seinem schweizerischen >Pen-
dant, dem Forschungskomitee Kunst- und Kultursoziologie der SGS (Orga-
nisatorlnnen waren fiir den deutschen AK seine Sprechetin Dagmar Dantko
sowie Florian Schumacher, Freiburg und fir das Foko-Kukuso dessen Pri-
sident Olivier Moeschler, Lausanne, sowie André Ducret, Genf). Auf diese Weise
war es nur zwei bzw. drei Jahre nach Griindung der jeweiligen Forschungs-
netzwerke moglich, Kunstsoziologlnnen aus Deutschland, der Schweiz,
Frankreich und Osterreich zusammenzubringen und einen internationalen
Austausch zu ermdglichen, der in dieser Form ein Novum darstellte und von
allen TeilnehmerInnen mehr als begri3t wurde. Referentlnnen waren: Pascale
Apncel (Grenoble) und Sylia Girel (Aix-Marseille), Sebastian Baden (Katlsruhe),
Thorsten Benkel (Frankfurt am Main), Samuel Coavoux (Lyon), Kerstin Fink
(Heidelberg), Joachim Fischer Dresden), Denis Hanzi (Betlin), Kathrin Hobmaier
(Leipzig), Lisa Marx (Genf), Miriam Odoni und André Ducret (Genf), Gerbard
Panzer (Dresden), Sophia Pring und Hilmar Schafer (Frankfurt an der Oder),
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Gernot Saalmann (Freiburg), Christian Schneickert (Berlin) und Florian Schumacher
(Freibutg), Tasos Zembylas (Wien). Dagmar Danko und Olivier Moeschler
hielten Erétfnungs- und Abschlussreden. Im Tagungsband, der fiir Ende 2013
geplant ist, sollen zudem auch Beitrige zum Thema von Rache! Mader (Ziirich),
Hermann Piitze Berlin) und Nina I. Zabner (Leipzig) veroffentlicht werden.

Durch Christian Stenerwald (Mainz) ist eine dauerhafte Kooperation mit
dem Verlag Springer VS ermdglicht worden, die in der neuen Reihe »Kunst
und Gesellschaft« thren Ausdruck findet. In dieser Reihe erscheinen nun-
mehr Forschungsarbeiten im Bereich der Soziologie der Kiinste sowie die
Binde zu den Tagungen des AK. Der erste Tagungsband — gleichzeitig die
erste Publikation in der neuen Reihe — ist jener zum Workshop in Mainz
im Jahre 2011: Christian Steuerwald, Frank Schréder (Hg.), Perspektiven
der Kunstsoziologie. Praxis, System, Werk. Wiesbaden 2013. Die nichste
Tagung des AK findet am 10. und 11. Oktober 2013 an der Universitit
Leipzig statt; Organisatorin ist in diesem Jahr Nina T. Zahner.

Dagmar Danko
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Schader-Preis 2013 fir Jutta Allmendinger

Die Soziologin Jutta Allmendinger erhilt den Schader-Preis 2013. Mit dem
Preis zeichnet die Schader-Stiftung Gesellschaftswissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler aus, die durch ihre wissenschaftliche Arbeit und ihr 6ffent-
liches Wirken wichtige Beitrige fiir die Lésung gesellschaftlicher Probleme
geleistet haben. Die Preistrigerin des Schader-Preises 2013 Prof. Jutta All-
mendinger Ph.D. erfillt diese Anforderungen in ganz besonderem MafGe.

Jutta Allmendinger steht mit ihren vielfiltigen Sffentlichkeitswirksamen
Arbeiten fir die konsequente Vermittlung sozialwissenschaftlicher For-
schungsthemen und -ergebnissen in die Offentlichkeit. Seit 2007 ist sie
Prisidentin des Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung (WZB).
Untersucht werden dort, aus Perspektiven verschiedener Disziplinen, zen-
trale gesellschaftliche Themen: Armut, politische und gesellschaftliche Teil-
habe, Arbeit, Integration, internationale Konflikte, Innovation und Wett-
bewerb. Jutta Allmendinger selbst hat ihre Arbeitsmarkt- und Bildungsfor-
schung mit den Themen Ungleichheit der Lebenschancen sowie Ge-
schlechter- und Familienfragen verkniipft und dabei immer den internatio-
nalen Vergleich einbezogen.

Jutta Allmendinger ist eine auBlergewdhnliche Personlichkeit, die als
Prisidentin des WZB und Professorin fiir Bildungssoziologie und Arbeits-
marktforschung an der Humboldt-Universitit zu Berlin Theorie und Pra-
xisbezogenheit bestens verbindet. Der Schader-Preis wird jihrlich von der
Schader-Stiftung verliehen und ist mit 15.000 Euro dotiert. Preisgericht ist
das Kuratorium der Stiftung. Zu den bisherigen Preistrdgern zihlen unter
anderem Paul Kirchhof (2012), Jan Philipp Reemtsma (2011), Wolf Lepenies
(2010), Lord Ralf Dahrendorf (2009), Klaus von Beyme (2008), Franz-Xaver
Kaufmann (2007), Gesine Schwan (2006) und Ulrich Beck (2005).

Die Schader-Stiftung férdert die Gesellschaftswissenschaften und deren
Dialog mit der Praxis.

Peter Lonitz
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Hans-Kilian-Preis 2013 fiir Hans Joas

Der mit 80.000 Euro dotierte »Hans-Kilian-Preis fiir die Erforschung und
Foérderung der metakulturellen Humanisation« wird in diesem Jahr an Hans
Joas vergeben.

Der international renommierte Soziologe und Sozialphilosoph wird fiir
sein wissenschaftliches Lebenswerk geehrt. Besonders gewiirdigt wird der
inter- und transdisziplindre Charakter vieler seiner Publikationen, die seit
Jahrzehnten in zahlreichen sozial- und kulturwissenschaftlichen Diszipli-
nen Aufmerksamkeit erregen.

Sein weit verzweigtes Engagement in verschiedenen Universititen und
Forschungseinrichtungen ldsst Hans Joas erheblich zur Kreativitit und
Produktivitit der Sozialwissenschaften beitragen — so etwa als langjdhriger
Leiter des Max Weber-Kollegs fiir kultur- und sozialwissenschaftliche Stu-
dien in Erfurt, als Professor am Department of Sociology an der University
of Chicago, als Fellow am Swedish Collegium for Advanced Study in the
Social Sciences in Uppsala. Zur Zeit ist er Fellow am Freiburger Institute
for Advanced Studies (FRIAS).

Zu wichtigen Publikationen des Preistrigers zdhlen Bucher Gber den
amerikanischen Pragmatismus, unter anderem tber die Entwicklung des
Werkes von George Herbert Mead, iiber die Kreativitit des Handelns oder
die Entstehung der Werte in Erfahrungen der Selbsttranszendenz, tber
Krieg und Gewalt oder zuletzt tiber die Genealogie der Menschenrechte.

Der internationale Forschungspreis wird am 20. Juni in Bochum zum
zweiten Mal vergeben. Mit dem Preis werden exzellente Leistungen von
Personen gewiirdigt, die neue Einsichten in die geschichtliche und kulturel-
le Existenz des Menschen und seine verdndetliche Psyche vermittelt haben.

Habilitationen

Dr. Heike Delitz hat sich am 9. Januar 2013 an der Sozialwissenschaftli-
chen Fakultit der Universitit Bamberg habilitiert. Die Habilitationsschrift
trdgt den Titel »Bergson-Effekte im franzésischen soziologischen Denken.
Aversionen, Attraktionen und ein Paradigma soziologischer Theorie.
Die venia legendi lautet Soziologie.
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Europa — Politik — Gesellschaft

Europa — Politik —Gesellschaft ist eine neue Reihe im Verlag Springer VS, in
der sozialwissenschaftlich ausgerichtete Studien zur Entwicklung Europas
und der europiischen Integration veréffentlicht werden.

Mit den Begriffen Europa und Eurgpdisierung verbinden sich heute unter-
schiedliche analytische Problemstellungen, vielfiltige Forschungsperspek-
tiven und gesellschaftstheoretische Ansitze. Sozialwissenschaftliche Euro-
paforschung bedeutet schon lange nicht mehr allein empirische Regional-
forschung oder vergleichende Landes- und Sozialkunde. Die Begriffe Eu-
ropa und Europiisierung stehen fiir einen paradigmatischen Prozess des
sozialen Wandels, der Transnationalisierung und der gesellschaftlichen so-
wie politisch-institutionellen Integration — Dynamiken, die das historische
Vergesellschaftungsmodell des Nationalstaates transzendieren.

Das Theorien- und Methodenspektrum der sozialwissenschaftlichen
Europaforschung erstreckt sich von der Sozialstrukturanalyse tiber die Po-
litische Okonomie, den Institutionalismus bis hin zur Policy-, Diskurs- und
Netzwerkanalyse. Als Forschungsobjekt bildet die Dynamik Europas heute
einen herausragenden Anwendungsfall von Gesellschaftstheorie, an dem
sich deren Analyse- und Prognosefihigkeit stets bewihren muss.

Zu den zentralen empirischen Forschungsfeldern der sozialwissen-
schaftlichen Europaforschung gehéren die Europiische Union als histo-
risch einzigartige politische Vergesellschaftungsform, deren Entwicklung
und Strukturen sowie die intendierten und nicht-intendierten Wirkungen
ihrer Politiken auf die gesellschaftlichen Ordnungen. Staatlichkeit und
Mirkte, Recht und Sozialpolitik, Offentlichkeit, Migration, Bildung, Wis-
senschaft und Forschung, die gesellschaftlichen Konfliktregimes, kollektive
Identititen und Geschlechterverhiltnisse, um nur die wichtigsten gesell-
schaftlichen Handlungsfelder zu nennen, stehen mittlerweile unter dem
Einfluss der europdischen Governance und nachhaltiger Europiisierung.
Nicht alle damit einhergehenden gesellschaftlichen Transformationspro-
zesse waren und sind EU-Projekte. Der europiische Verband ist zwar zu
einer wesentlichen Triebkraft der Modernisierung auf dem europiischen
Kontinent geworden, doch sind dartiber hinaus weltgesellschaftliche Glo-
balisierungs- und Rationalisierungsprozesse zu beriicksichtigen, die auf die
europiischen Gesellschaften Einfluss nehmen. Die Entwicklungen in Eu-
ropa sind immer zugleich im Rahmen eines globalen und reflexiven Moder-
nisierungsverstindnisses zu beobachten. Insbesondere die Dialektik von
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Globalisierung und Europiisierung, von globaler und regionaler, endo-
gener und politik- bzw. institutioneninduzierter Modernisierung ist zu be-
trachten.

Die neue Reihe Ewuropa — Politik — Gesellschaft im Verlag Springer VS ver-
offentlicht innovative und wissenschaftlich gehaltvolle Forschungsarbeiten
aus Soziologie, Politik- und Verwaltungswissenschaft, Kultur-, Medien und
Kommunikationswissenschaft sowie aus einschligigen interdisziplindren
Forschungsverbiinden, wie den Ewurgpean Studies oder den sogenannten
Europawissenschaften. Beitrdge zur theoretischen Grundlagenforschung
sind ebenso willkommen wie theoriegeleiteten empirische Fallstudien. Ich
lade herzlich dazu ein, mir Publikationsvorschlige und Manuskripte in
Form von Monographien oder Sammel- bzw. Tagungsbinden zu senden:
maurizio.bach@uni-passau.de.

Maurizio Bach
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Call for Papers

Horizontale Europdisierung —
Nationale Offnung und europiische SchlieBung?

Jahrestagung der Sektion Europasoziologie am 10. und 11. Oktober 2013
in Oldenburg (Oldb.)

Die europiische Integration galt lange Zeit als politisches Projekt, als Ver-
such, zentrale Probleme der jeweiligen Zeit nicht im Rahmen nationalstaat-
licher Regulierung zu 16sen, sondern auf der Grundlage etablierter Institu-
tionen grenziibergreifender Zusammenarbeit. Aus diesem Prozess ist mitt-
lerweile ein einmaliger kontinentaler Zusammenschluss souveraner Staaten
entstanden. Entsprechend ldsst sich Europiisierung heutzutage nicht mehr
auf seine politische Dimension reduzieren, sondern muss wesentlich brei-
ter auch aus der Perspektive unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen
und Akteure sowie der einfachen Leute gedacht und analysiert werden.

So haben sich nicht nur politische Entscheidungsprozesse im Rahmen
der curopiischen Integration maf3geblich verindert, sondern auch die so-
zialen Beziehungen und die Lebenssituation der Menschen. Dabei stellt der
Nationalstaat nicht mehr selbstverstindlich die einzige Zurechnungseinheit
dar, sondern es ergeben sich immer stirkere grenziibergreifende Verflech-
tungen und transnationale Bezlge sozialer Interaktionen, Einstellungen
und Deutungen. In sehr unterschiedlichen gesellschaftlichen Teilbereichen
entsteht auf diese Weise eine Entwicklungsdynamik, fiir die Europa einen
nicht zu unterschitzenden Einflussfaktor darstellt. Damit brechen in zahl-
reichen Bereichen etablierte Organisationsformen auseinander und es ent-
stehen Verhandlungsméglichkeiten und Konflikte, in deren Rahmen sich
neue Arrangements ergeben. Diese Konflikte werden von unterschied-
lichen Akteuren vorangetricben, die dabei auf verschiedene Legitimations-
muster und Ressourcen wie beispielsweise Finanzmittel, moralische Argu-
mente oder 6ffentlichen Druck zuriickgreifen.
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Die Tagung will eben diesen Prozessen nachgehen und lidt daher Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler ein, Arbeiten vorzustellen, die sich mit
der Offnung ehemals national organisierter sozialer Teilbereiche auseinan-
dersetzen und dabei die Frage nach dem Bezug dieser Entwicklung zu Eu-
ropa stellen. Willkommen sind daher Einsendungen, die sich in der einen
oder anderen Weise mit einer der folgenden Fragen auseinandersetzen:

— In welchen Bereichen und inwieweit vetliert der Nationalstaat fir die
Leute seine Position als zentrale Zurechnungseinheit? Wird er dort
durch einen explizit europiischen Bezug ersetzt oder erginzt?

— Welche Akteure treiben die Europdisierung jenseits der politisch-admi-
nistrativen Regulierung voran? Auf welche Widerstinde stoflen diese
Akteure? Welche Strategien und Ressourcen kénnen sie dafiir mobili-
sieren und worin bestehen die stirksten Beharrungskrifte?

— Lisst sich im Rahmen allgemeiner Offnungsprozesse auch eine europi-
ische SchlieBung beobachten?

Forscherinnen und Forscher, die ein Projekt entlang der skizzierten Fragen
vorstellen méchten, werden gebeten einen Abstract (max. 300 Worter) bis
zum 30. April an Nils Miller zu senden: nils.mueller@uni-oldenburg.de.
Bei Fragen erreichen Sie ihn telefonisch unter 0441/798 4555.

IV. Offene Tagung der Sektion Religionssoziologie

22. bis 24. November 2013, Lutherstadt Wittenberg, Leucorea

Die soziologische Religionsforschung ist thematisch vielfaltig und empi-
risch breit gefichert. Sie hat Religion von Beginn an als Ort und als Spiegel
gesellschaftlichen Wandels verstanden. Zugleich hat sie gezeigt, dass Reli-
gion ganz entscheidend zur Begriindung und Stabilisierung sozialer Ord-
nung beitridgt. Religion in ihrer Kontinuitit und Diskontinuitit, mit ihren
integrierenden und konflikthaften Potentialen ist daher auch aktuell ein
zentraler soziologischer Untersuchungsgegenstand, anhand dessen die je-
weiligen Formen sozialen Wandels und sozialer Integration exemplarisch
aufgezeigt und reflektiert werden kénnen. Dies manifestiert sich in einer
facettenreichen Forschung tiber die Vielschichtigkeit religidser Realitit in-
nerhalb wie auch aulerhalb europiischer Gesellschaften.
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Da sich das Verhiltnis von Religion und Gesellschaft ambivalent und viel-
filtig gestaltet, ladt die Sektion Religionssoziologie im Rahmen ihrer IV.
Offenen Tagung dazu ein, unterschiedliche, empirisch und theoretisch
orientierte Beitrige in religionssoziologischer Perspektive zu diskutieren:
ob es sich um institutionelle Rahmenbedingungen und Organisationsfor-
men religiésen Handelns, um religiéses Wissen, die Ausgestaltung oder
Verschiebung von Machtbeziehungen im religidsen Feld, um religitse Ge-
schlechterverhiltnisse, Professionalisierungsprozesse oder um die Erwei-
terung des Religiésen in Richtung populire Religion und Spiritualisierung
handelt, um religidse Bewegungen, Emotionen und rituelle Formen oder
um religiése Biografien, um die Verhandlung religiéser Praktiken und
Identititen in Migrationskontexten oder um Reprisentationen des Religio-
sen im Offentlichen Raum — Beitridge zu unterschiedlichen Themenfeldern
sind sehr herzlich willkommen. Die Tagung gibt Raum, sie nebeneinander
zu stellen sowie unterschiedliche theoretische Perspektiven und empirische
(quantitative ebenso wie qualitative) Herangehensweisen relevant zu ma-
chen — und sich zu vernetzen. Vor allem jedoch soll die offene Tagung Ge-
legenheit bieten, aktuelle Forschungsprojekte vorzustellen und Themen zu
diskutieren, die in den thematisch fokussierten Veranstaltungen der Sek-
tion keinen Raum finden. Besonders der wissenschaftliche Nachwuchs ist
eingeladen, Abstracts einzureichen. Konferenzsprache ist Deutsch; eng-
lische Abstracts sind herzlich willkommen.

Beitragsvorschlige werden als elektronische Abstracts (doc, pdf) bis
spitestens zum 15. Juli 2013 an beide Organisatorinnen erbeten. Die Ab-
stracts sollen nicht mehr als 250 Woérter umfassen. Hinweise zu den
Anmeldemodalititen finden Sie auf der Sektionshomepage: www.soziolo-
gie.de/index.phprid=103

Die Organisatorinnen sind Kornelia Sammet und Heidemarie Winkel,
E-Mail: kornelia.sammet(@uni-bielefeld.de, hwinkel@uni-potsdam.de
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Tagungen

Kultursoziologie im 21. Jahrhundert

Jahrestagung der Sektion Kultursoziologie zu Ehren von Karl-Siegbert Reh-
berg vom 20. bis 22. Juni 2013 am Institut fiir Soziologie der TU Dresden

Es ist eine »>Aufbruchstagungc der Kultursoziologie beabsichtigt, die zu-
gleich bewusst als ein (seltenes) intergenerationelles Aufeinandertreffen ge-
plant wird. Dabei sollen kultursoziologisch interessierte Kopfe tiber die
Sektion hinaus zusammengefithrt werden. 19 Vortragende aus der yilinge-
ren< Generation werden zu Vortrigen eingeladen, die jeweils ihre Perspek-
tive fir die Kultursoziologie im 21. Jahrhundert markieren und das zu-
gleich an einem ausgewihlten Beispiel demonstrieren sollen. Jedem Vor-
trag ist ein Kommentator aus der »ilteren< Generation zugeordnet.

Die Tagung ist zudem eine Ehrung fiir Karl-Siegbert Rehberg, der in
diesem Jahr 70 wird und der wihrend der Tagung zum Ehrenmitglied der
Sektion ernannt werden soll. Die Laudatio hilt Hans-Georg Soeffner.

Vortragende: Heike Delity (Bamberg, Dresden), Sina Fargin (Hamburg),
Lars Gertenbach (Jena), Serbat Karakayali (Halle an der Saale), Michae! Kanppert
(Hildesheim), Henning Lanx (Bremen), Alexander Leistner (Leipzig), Stephan
Meifsner (Weimar), Frithjoff Nungesser (Graz), Sven Opitz (Hamburg), Andreas
Pettenkofer (Exturt), Hilmar Schifer (Frankfurt an der Oder), Jobannes Schen
(Konstanz), Tobias Schlechtriemen (Freiburg), Thomas Schmidt-Lux (Leipzig),
Robert Seyfert (Konstanz), Samuel Streble (Basel), Ute Tellmann (Hamburg),
Patrick Wihrle (Dresden).

Kommentatoren: Clemens Albrecht (Koblenz), Ulrich Brickling (Freiburg),
Joachim Fischer (Dresden), Andreas Gibel (Wirzburg), Alis Habn (Ttier),
Lty Hieber (Hannover), Michael Makropolons (Berlin, Chemnitz), Stephan
Moebins (Graz), Axel Paul (Basel), Andreas Reckwitz (Frankfurt an der Oder),
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Karl-Siegbert Rebberg (Dresden), Hans-Georg Soeffuer (Essen, Konstanz), Domi-
nik Schrage (Lineburg), Markus Schroer Marburg), Justin Stagl (Wien), Johan-
nes Weif§ (Kassel), Andreas Ziemann (Weimar), Amold Zingerle (Bayreuth).

Die Tagung ist fir Interessenten offen. Es wird um eine kurze Anmeldung

bei den Veranstaltern Joachim Fischer und Stephan Moebius gebeten. E-
Mail: joachim.fischer@tu-dresden.de, stephan.moebius@uni-graz.at
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Stefan Deil3ler
Geschichtslosigkeit als Gegenwartsproblem

Aktuell wird innerhalb der deutschen Soziologie erneut Uber den adidquaten
Umgang mit dem Thema »Drittes Reich« debattiert. Der vorliegende Beitrag zeigt
zundchst, dass sich in der anhaltenden Kontroverse zwei Fraktionen gegentiber-
stehen, von denen eine die Intensivierung und Priorisierung der soziologischen
NS-Forschung fordert, wihrend die andere die Beibehaltung des status quo befiir-
wortet. Im Anschluss an die Zusammenschau der Argumente, die die beiden Par-
teien flr ihre jeweilige Position vorbringen, wird dann die epistemologische Di-
mension der Auseinandersetzung thematisiert. Hier erweist sich, dass sich im Streit
um den Ort des Nationalsozialismus in der Soziologie letztlich auch zwei antago-
nistische Entwiirfe der Disziplin gegentiberstehen: die verbreitete Konzeption
einer gegenwartsbezogenen Soziologie und die randstindige Konzeption einer So-
ziologie mit eminenter historischer Dimension. AbschlieBend wird der letztere
Entwurf soweit konkretisiert, dass er fiir eine alternative Positionsbestimmung der
Themen Nationalsozialismus und Shoah genutzt werden kann.

Currently, German sociologists are debating once again the adequate handling of
the subject of the Third Reich. The present article starts by describing the two op-
posing factions: one group is demanding the intensification and prioritization of
sociological research on national socialism, while the other one favors the uphol-
ding of the status quo. Then, after a brief summary of the arguments put forward
by the two patties, the epistemological dimension of the controversy is examined.
At this point, it becomes appatent that the discussion on the positioning of the
subject of national socialism within sociology is based on diverging conceptions of
sociology itself: In the dispute, the widespread idea that sociology focuses on pre-
sent social phenomena while almost completely distegarding their history clashes
with the much less prevalent concept of a sociology that accentuates historicity. In
the final part of this contribution, the latter concept is elaborated up to the point
that it can be used to elucidate the thrust and the importance of sociological re-
search on national socialism and the Shoah.

Georg Vobruba
Soziologie und Kritik

Wie ldsst sich der Anspruch der Soziologie, eine kritische Wissenschaft zu sein,
einlésen? Der Beitrag bietet erst eine Rekonstruktion der Entwicklung der Triger-
schaft und der Domine von Kritik im Zuge der Entwicklung des Weltbildes der
Moderne. Eine entscheidende Konsequenz davon ist die Unterscheidung von Sein
und Sollen. Dann werden unterschiedliche Ansitze diskutiert, in denen es um
Verbindungen zwischen Sein und Sollen in kritischer Absicht geht. Gegen solche
Versuche lautet das zentrale Argument des Artikels, dass der Anspruch, Kritik der

© Campus Verlag GmbH



ABSTRACTS 245

Gesellschaft mit soziologischen Mitteln zu betreiben, nicht durch die Konfron-
tation der Realitit mit normativ aufgeladenen Mal3stiben, sondern nur iber den
Umweg eciner Soziologie der Kritik realisiert werden kann. Dazu muss sich die
Soziologie auf die Analyse der institutionellen Bedingungen fur Kritik als gesell-
schaftliche Praxis konzentrieren.

How can Sociology keep its claim to be a critical science? The article starts with
offering a reconstruction of the development of the relevant actors and the do-
main of critique in the course of the unfolding of modern thought. One crucial
consequence of this development is the basic distinction between Sein and Sollen.
Subsequently I discuss different approaches which aim at critizising society by
bridging the gap between Sein and Sollen. In contrast to such attempts the main
argument of the article is that the critical impact of Sociology does not unfold by
confronting reality with normative standards but via a sociology of critique. In or-
der to do so, sociology has to focus on analyzing the institutional preconditions for
critique as a praxis within society.

Giinter C. Behrmann
Griinderjahre der Bildungssoziologie

Als einer der ersten Fachausschusse innerhalb der Deutschen Gesellschaft fur So-
ziologie entstand 1958 ein Fachausschuss fiir Erziehungs- und Bildungssoziologie.
Er wandte sich im Unterschied zu anderen damals gebildeten Fachausschissen
einem in der Forschung wie in der Lehre noch wenig beachteten Gebiet zu. Die
Grinder, zu denen Theodor W. Adorno und der Rechtsanwalt Hellmut Becker
vom Frankfurter Institut fiir Sozialforschung zdhlten, verband ein Interesse an
einer demokratischen Orientierung aller Bildung in staatlichen und nicht-staat-
lichen Bildungseinrichtungen. Der Beitrag soll zeigen, wie und weshalb sie zur ein-
flussreichsten Gruppe von Reformern in den Bildungsreformen der sechziger
Jahre wurden.

In 1958 as one of the first research committees in the German Sociological Asso-
ciation a comittee of educational sociology was founded. Contrary to other com-
mittees it turned to an area which received little attention both in research and in
teaching at this time. The founders, including Theodor W. Adorno and the lawyer
Hellmut Becker from the Frankfurt Institute for Social Research, had a common
interest in a new democratic orientation of education in all state and non state in-
stitutions. The article shows how and why they became the most influential group
of educational reformers in the Federal Republic of the sixties.
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Christian Fleck
Tertidrer Analphabetismus

Utteile von anonymen Gutachtern beeinflussen die Entscheidungen tiber Aufnah-
me oder Ablehnung von bei Zeitschriften eingereichten Artikeln, aber auch bei
Preisen und dhnlichen Nominierungen und vor allem bei der Projektfinanzierung
durch Férderungseinrichtungen. Autoren bzw. Antragsteller halten die in den Gut-
achten gedufBerten Urteile oft fiir unfair, tiberzogen oder falsch und stellen aller-
hand Vermutungen tber die Kompetenz ihrer Verfasser an. Das hier im Begriff
tertidrer Analphabetismus zusammengefasste Unvermdgen von Gutachtern kann
bei Zeitschriften von deren Herausgebern unwirksam gemacht werden, es hat bei
Preisverleihungen u. dgl. keine nachhaltigen Folgen fiir die Karrieren von Abge-
lehnten, wird aber bei projektférmiger, auf Drittmittel angewiesener Forschung be-
sonders virulent, weil dort ausgleichende Urteile einer zweiten Instanz nicht vor-
gesehen sind. Am Beispiel des 6sterreichischen Fonds zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung wird gezeigt, dass externe Gutachter unzureichend infor-
miert werden und ihre negativen Urteile zu einem Teufelskreis fithren kénnen. Das
Verfahren wird von diesem Fonds verteidigt, weil es angesichts geringer Finanz-
mittel hilft, ausreichend viele Antrige durch ein vorgeblich rationales Verfahren
abzulehnen.

Reports by anonymous reviewers influence the decision about acceptance or rejec-
tion of articles submitted to journals, about prizes or nominations for fellowships
etc. but also in the case of project research by granting funds. Often authors and
applicants think that reviewers are unfair, unbalanced or frankly wrong and specu-
late about their competences. Such incapability by reviewers is labeled here tertiary
analphabetism. It could be leveled out by journal editors and does not have lasting
consequences for the careers of rejected applicants for prizes and the like. In the
case of project research in need of third party funding the consequences are more
severe because overruling is not provided. The Austrian Science Fund which ser-
ves as an example does not inform reviewers sufficiently about its procedures so
their negative judgments can initiate a vicious circle because resubmitted proposals
start partly from scratch. The procedure is defended by the Austrian Science Fund
because it allows, given shortage of finance, to reject a sufficient number of pro-
posals allegedly on the basis of a rational procedure
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Wir bitten Sie, bei der Fertigstellung Thres Manuskriptes folgende Hinweise zur
Textgestaltung zu berlcksichtigen:

Bitte verwenden Sie die neue deutsche Rechtschreibung, verzichten Sie moglichst
auf Abkiirzungen und formulieren Sie Thren Beitrag in einer geschlechtergerechten
Sprache.

FuBlnoten nur fiir inhaltliche Kommentare, nicht fur bibliographische Angaben
benutzen.

Literaturhinweise im Text durch Nennung des Autorennamens, des Erschei-
nungsjahres und ggf. der Seitenzahl in Klammern. Zum Beispiel: (Konig 1962: 17).
Bei zwei Autor/ innen beide Namen angeben und durch Komma trennen, bei drei und
mebr Autor/ innen nach dem ersten Namen »et al.« hinzuftigen.

Mebrere Titel pro Antor/in und Erscheinungsjahr durch Hinzufiigung von a, b, c ...
kenntlich machen: (K6nig 1962a, 1962b).

Bei wiederbolter Zitierung ein und derselben Quelle Literaturhinweis wiederholen,
nicht Abkiirzungen wie »a.a.0.« oder »ebda.« benutzen.

Mebrere anfeinander folgende Literaturhimweise durch Semikolon trennen: (Kénig 1962:
64; Berger, Luckmann 1974: 137)

Auf die Angabe von online-Quellen im Text sollte nach Mdglichkeit verzichtet
werden. Ist dies unvermeidlich, bitte URL mit Datum des Aufrufs angeben:
(http:/ /www.sueddeutsche.de/wissen/artikel/625/56569, 23. Juni 2012)
Literaturliste am Schluss des Manuskriptes: Alle zitierten Titel alphabetisch
nach Autorennamen und je Autot/in nach Erscheinungsjahr (aufsteigend) geord-
net in einem gesonderten Anhang auffithren. Hier bei mehreren Autor/innen alle
namentlich, durch Kommata getrennt, nennen. Verlagsort und Verlag angeben.
Biicher: Luhmann, N. 1984: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie.
Frankfurt/ M.: Suhrkamp.

Zeitschriffenbeitrage: Miller-Benedict, V. 2003: Modellierung in der Soziologie —
heutige Fragestellungen und Perspektiven. Soziologie, 32. Jg., Heft 1, 21-36.
Beitriige ans Sammelbanden: Lehn, D. von, Heath, Ch. 2003: Das Museum als Letn-
und Erlebnisraum. In J. Allmendinger (Hg.), Entstaatlichung und soziale Sicher-
heit. Opladen: Leske + Budrich, 902-914.

Online-Quellen: Berger, R., Hammer, R. 2007: Links oder rechts; das ist hier die
Frage. Eine spieltheoretische Analyse von Elfmeterschiissen mit Bundesligadaten.
Arbeitsbericht des Instituts fiir Soziologie der Universitit Leipzig Nr. 47,
http://www2.uni-leipzig.de/~sozio/content/site/a_betichte/47.pdf (letzter Aufruf
23. Juni 2012).

Fugen Sie Threm Manuskript bitte deutsche und englische Zusammenfassun-
gen von maximal je 15 Zeilen, sowic Name, Titel und Korrespondenzadresse
bei. Speichern Sie Thren Text bitte im Format Ihres Schreibprogramms und als rtf-
file (Rich Text Format) und schicken Sie die Dateien per E-Mail an die Redaktion
der Soziologie.

© Campus Verlag GmbH



use | Stephanie Bethmann |

ieder (Hrsg.)

Qualitative
Interviewforschung
in und mit fremden
Sprachen

Eine Einfhrung in Theorie und Praxis.

BELIZJUVENTA

Michaela Pradenhauer |
Hexa M. ko (Hrsg)
Kompetenzen in der
Kompetenzerfassung

Anséitze und Auswirkungen
der Vermessung von Bildung

BELIZJUVENTA

Georg Vobruba

Der postnationale
Raum

Transformation von Souveranitat
und Grer Europa

BELTZ JUVENTA

www.juventa.de

Jan Kruse / Stephanie Bethmann / Debora Niermann /
Christian Schmieder (Hrsg.)

Qualitative Interviewforschung

in und mit fremden Sprachen

Eine Einflihrung in Theorie und Praxis

2012, 300 Seiten, broschiert, € 32,95 (44-2836)

Auf was missen Forschende achten, wenn sie in und mit Spra-
chen auf3erhalb ihrer Muttersprache qualitativ forschen? Wo liegen
Probleme, aber auch Chancen? Der Band behandelt ein breites
Spektrum an Themen, die sich der qualitativen Interviewforschung
im Fremdsprachenzusammenhang stellen.

Michaela Pfadenhauer / Alexa M. Kunz (Hrsg.)
Kompetenzen in der Kompetenzerfassung
Ansdtze und Auswirkungen der Vermessung von Bildung

2012, 192 Seiten, broschiert, € 24,95 (44-2834)

Der Band versammelt Beitrdage, die sich den Voraussetzungen der
Erfassung von Kompetenzen in (Hoch-)Schule und Beruf widmen,
sowie solche, in denen die gesellschaftlichen Hintergriinde
beleuchtet werden, vor denen Kompetenzmessung als zweck-
dienlich erscheint.

Georg Vobruba
Der postnationale Raum
Transformation von Souveranitdt und Grenzen in Europa

Edition Soziologie, 2012, 172 Seiten, broschiert
€19,95 (44-2722)

Postnationale Rdume entstehen aus der radikalen Transformation

von Souveranitat und Grenzen. Die Entwicklung der Europdischen
Union zum postnationalen Raum ist weit fortgeschritten und wird
durch die Eurokrise noch beschleunigt.

BELTZ JUVENTA
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Theorie und Gesellschaft

Tanja Bogusz, Heike Delitz (Hg.)
Emile Durkheim

Soziologie - Ethnologie -
Philosophie

2013. 582 Seiten. Band 77
ISBN 978-3-593-39866-2

Emile Durkheim zahlt zu den
Klassikern der Soziologie. Der
Band greift erstmals unbekannte
Rezeptionslinien Durkheims auf
und zeigt ihn so in all seiner Kom-
plexitat und Aktualitat: als Vor-
reiter einer transdisziplindren
Sozialwissenschaft, als scharf-
sinnigen Theoretiker, als Denker
des Materiellen und des Symbo-
lischen. Neben ihm kommen auch
seine Kollegen, Erben und zeit-

genossischen Kritiker in den Blick.

Dabei wird deutlich, dass Durk-
heims Werk nicht nur die Sozio-
logie pragte, sondern auch der

Ethnologie und der Philosophie
grundlegende Impulse gab.

I’i B campus.de

Jens Beckert
Erben in der Leistungs-
gesellschaft

2013. Ca. 250 Seiten. Band 76
ISBN 978-3-593-39867-9

Kaum eine Institution ist fir

die Reproduktion sozialer Un-
gleichheit so bedeutsam wie

die Vererbung von Vermogen.
Doch Erbschaften widersprechen
dem Leistungsprinzip, mit dem
in modernen Gesellschaften
soziale Ungleichheit gerecht-
fertigt wird. Wie gehen wir mit
diesem Widerspruch um? Welche
Kontroversen entspannen sich
um die Vermégensvererbung?
Welche normativen Anspriiche
werden im Erbrecht reguliert?
Mit Bezug auf die Erbschafts-
steuer, das Pflichtteilsrecht

und die wirtschaftlichen Folgen
erbrechtlicher Regulierung dis-
kutiert Jens Beckert diese Fragen.

campus

Frankfurt. New York
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Aktuelle Neuerscheinungen

G. Stock, H. Bertram, A. Fiirnkranz-
Prskawetz, W. Holzgreve,

M. Kohli, U. M. Staudinger (Hg.)
Zukunft mit Kindern

Fertilitat und gesellschaftliche
Entwicklung in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz

2012. 473 Seiten. Zahlreiche Abb.
ISBN 978-3-593-39753-5

Das Buch prdsentiert die Ergeb-
nisse einer Arbeitsgruppe der
Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften und
der Leopoldina zu den Griinden
niedriger Geburtenraten in
Deutschland, Osterreich und der
Schweiz. Es flhrt auf einmalige
Weise den heutigen Wissensstand
aus Medizin, Soziologie, Demo-
grafie, Okonomie, Psychologie,
Politik- und Geschichtswissen-
schaften zusammen, raumt mit
Legenden auf, beleuchtet Pro-
bleme der Datenerhebung und
entwickelt schlieRlich Empfeh-
lungen, wie die Realisierung von
Kinderwiinschen besser ermég-
licht werden kann.

I’i B campus.de

Andreas Heinz, Ulrike Kluge (Hg.)
Einwanderung - Bedrohung
oder Zukunft?

Mythen und Fakten zur Integration

2012. 331 Seiten. 23 Abb.
ISBN 978-3-593-39759-7

Einwanderung als Bedrohung?
Thilo Sarrazin hat mit seinen
Thesen zur erblichen Intelligenz
ethnischer Gruppen alte Weltbilder
in die gesellschaftliche Diskussion
zuriickgeholt, so auch die Angst
vor dem Fremden. Die Debatte
darliiber nehmen die Autorinnen
und Autoren zum Anlass, neben
der Frage der Genetik auch die
Mythen zu Kriminalitat, Integrati-
onsbereitschaft, Schul- und Wirt-
schaftsleistung von Migrantinnen
und Migranten kritisch zu beleuch-
ten. Sie zeigen, dass das eigent-
liche Integrationsproblem nicht
die Migranten selbst sind, sondern
der eindimensionale Standpunkt
der Gesellschaft.

campus

Frankfurt. New York
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