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EDITORIAL 143

»Soziologen verwirren.«
Liebe Kolleginnen und Kollegen,

so steht es in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (9. 2. 2009, S. 14), als
eine Art Fazit der Rezension einer soziologischen Veroffentlichung. Ich
kenne den Text (noch) nicht, vermute abert, dass es sich der Autor nicht
leicht gemacht hat, weil er es sich nicht leicht machen konnte. Es geht
darin um eine Soziologie des Geldes, und das ist eine komplexe Angele-
genheit. Beim Rezensenten freilich erweckt der Text »stark den Ein-
druck«, der Autor wolle »mit seinen Ausfithrungen nicht verstanden
werden.«

Interessant.

Interessant, weil in diesem Urteil die starke Primisse steckt, dass
Soziologie verstindlich sein muss. Muss Soziologie tatsichlich verstind-
lich sein? Diese Frage ist zu ungenau. Verstehen setzt zumindest zweier-
lei voraus; jemanden, der verstanden wird, und jemanden, der versteht.
Verstehen findet also in einer Relation statt. Schon dieser simple Um-
stand verbietet es, Verstindigungsprobleme nur einer Seite zuzurechnen,
und erst recht: schuldhaft zuzurechnen. Die Frage ist also, wer sich wem
verstindlich machen muss, und wer von wem verlangen kann, verstind-
lich zu sein. Darf ein soziologischer Text durch seine spezifische Sprache
gro3e Leserkreise ausschlieBen? Und umgekehrt: Wie viel Energie-
aufwand muss sich ein potentieller Textversteher selbst abverlangen, ehe
er zum Unverstindlichkeitsverdikt greift? Das verstehende Lesen von
Texten ist nun mal in aller Regel mit einem gewissen Energieaufwand
verbunden. Kann man sich nicht sogar Textformen vorstellen, in denen
gewisse kognitive Zugangsbarrieren ein Bestanteil dessen sind, was mit-
geteilt werden soll? Und schlieBlich: Darf man gesteigerte Verstindlich-
keit mit abgesenkter Prizision bezahlen?
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144 EDITORIAL

Fragen tber Fragen, mit denen ich darauf hinweisen will, dass es in
der Soziologie kaum Reflexionen iiber das Verstehen der eigenen Text-
produktion gibt. Mir fillt nur eine prominente Ausnahme ein. Hans
Albert hat im »Positivismusstreit in der deutschen Soziologie« mehrmals
betont, dass er beztliglich dessen, was Jirgen Habermas meint, auf Ver-
mutungen angewiesen seil und beklagt, man miisse sich in Habermas’
»Darlegungen mithsam zurechtfinden« (8. 231). Habermas wiederum
nahm dies im selben Band als Anlass fur den Hinweis: »Das methodisch
getibte Kannitverstan trocknet eine Diskussion aus, die sich schon im
Umkreis eines gemeinsam vorausgesetzten Vorverstindnisses immer be-
wegen mull.« (8. 265f.) Spuren dieser Auseinandersetzung finden sich bis
heute in der philosophischen Diskussion. In der Soziologie nicht.

Versteht sich das Verstindlichkeitspostulat denn tatsichlich von
selbst? Niemand wiirde versuchen, die theoretische Physik damit zu
beldstigen. Sehen Sie sich das an:

I R LR e e

x

c c

Sie haben es natirlich sofort erkannt. Das ist keineswegs Physik. Theo-
dor Geiger hat in seinen »Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts«
(hier S. 219) aus dem Jahr 1947 mit solchen Formalisierungen versucht,
alte metaphysische Konnotationen rechtssoziologisch unverzichtbarer
Grundbegriffe abzuschiitteln. Das fiihrt, wie er schreibt, unvermeidlich
zu »einer gewissen Schwerfilligkeit des Ausdrucks und der Darstellung.«
(S. 40) Eine solche Formelsprache fihrt deshalb zu keinen Irritationen,
weil sie von vornherein nicht mit der Erwartung, allgemein verstindlich
zu sein, konfrontiert ist. Schon das zeigt: Das Postulat, die Soziologie
missse verstidndlich sein, ist keineswegs selbstverstindlich.

Wenn Verstindlichkeit keine selbstverstindliche Tugend soziologi-
scher Texte ist, so ist Unverstindlichkeit allerdings erst recht keine. Die
Zeiten, in denen komplizierte Texte eine unwiderlegbare Klugheitsver-
mutung fiir sich, Leserin und Leser darum den Grund fir Nichtverstehen
immer bei sich selbst zu suchen hatten, sind zum Gliick lange vorbei.

Die Soziologie muss, wie jede andere Wissenschaft auch, ihren Ge-
genstand zerlegen. Da es die Soziologie mit sinnhaften Konstrukten der
Leute in der Gesellschaft zu tun hat, bedeutet das: Die Soziologie stort
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EDITORIAL 145

die Selbstverstindlichkeit von Alltagsinterpretationen sozialer Verhilt-
nisse. Genau das wird registriert, und genau das irritiert. Soziologische
Texte irritieren also nicht deshalb, weil man sie nicht, sondern weil man
sie versteht. Insofern hat der Rezensent eines anderen soziologischen
Buches in der Siddeutschen Zeitung (17. 2.2009) mehr als recht: Sozio-
logen haben nicht nur, wie er schreibt, einen »Knick in der Optik«. Sie
knicken auch noch die Optik anderer.

Was man in der oben erwihnten Ausgabe der FAZ noch lesen kann: Der
Suhrkamp-Verlag zieht nach Betlin, und zwar vielleicht in »eine dieser
Straflen, die nirgendwohin fithren auBler zu sich selbst.« Suhrkamp zieht
also an einen Kreisverkeht. Doch, das hat was.

Thr
Georg Vobruba

PS.:

Die beiden Bucher, deren Rezensionen ich hier erwihnt habe, sind:
Hanno Pahl, Das Geld in der modernen Wirtschaft. Marx und Luhmann
im Vergleich. Frankfurt a. M., New York 2009 und Niklas Luhmann,
Liebe — eine Ubung. Frankfurt a. M. 2008.

PPS:

Bitte beachten Sie den Call for Papers der Konferenz: »Strukturwandel
zu Metropolen? Organisation — Kultur — Produktion.« (Seite 211ff.) Er
musste kirzer ausfallen, als die Organisatoren und wir dies wollten.
Platznot.
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Ostdeutschlandforschung

Status quo und Entwicklungschancen!

Raj Kollmorgen

Im Herbst 2009 jihrt sich die so genannte »Wende« in der DDR, d.h. der
Sturz des staatsozialistischen Herrschaftsregimes durch Abwanderung, Mas-
senwiderspruch und der Beginn der »Doppelherrschaft« zum zwanzigsten
Mal. Ein Jahr spiter begehen wir den zwanzigsten Jahrestag der deutsch-
deutschen Vereinigung. Grund genug, um nach Stand und Perspektiven des
sozialwissenschaftlichen Forschungsfeldes zu fragen, in dem Geschichte und
Gegenwart der neuen Linder und der Vereinigung aus sozialwissenschaft-
licher Perspektive aufgeklirt und diskutiert werden: der Ostdeutschlandfor-
schung.? Dabei soll im Folgenden nicht nur die quantitative, institutionelle
und inhaltliche Entwicklung der Ostdeutschlandforschung untersucht, son-
dern auch problematisiert werden, ob sich Ostdeutschlandforschung weiter
als eigenstindiges Forschungsfeld legitimieren ldsst.

1 Ich danke Torsten Hans und Michael Thomas fir hilfreiche Kommentare, Kritiken und
Anregungen.

2 Ich fasse darunter all jene (im weiteren Sinne) sozialwissenschaftlichen Forschungen, die
sich mit der sozialen Wirklichkeit in den fiinf neuen Bundeslindern seit 1989 und der
deutsch-deutschen Vereinigung beschiftigen. Explizite Geschichtsforschung zur DDR
oder reine literaturwissenschaftliche Forschungen werden nicht beriicksichtigt.
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148 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

1. Entwicklung und Stand der Forschung:
Eine quantitative Bestandsaufnahme

Zwei Eindriicke durften die Wahrnehmung von Verlauf und gegenwirtiger
Bedeutung der Ostdeutschlandforschung beherrschen: ein explosionsartiges
Anschwellen in den ersten Jahren nach »Wende« und Vereinigung, und ein
schier implosionsartiges Schrumpfen ab Ende, vielleicht schon Mitte der
1990er Jahre, so dass ihr Ende absehbar scheint. Frithere Bestandsaufnah-
men stiitzten diesen Eindruck (vgl. Kollmorgen 2003; Weingarz 2003).

Ein Aktualisierungsversuch auf Basis einer Internet-Recherche erbringt
folgende, teilweise Giberraschende Resultate (siche Abb. 1, 2). Beziecht man
sich einmal auf die vom IZ Sozialwissenschaften verwaltete Datenbank zu
sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekten (FORIS) und zum anderen
auf die DFG-Datenbank GEPRIS, dann ist — bei aller Vorsicht hinsichtlich
Vollstindigkeit, Petioden- und Indikatorenwahl3 — zweietlei festzuhalten:
Erstens hat sich die Anzahl der Projekte, die sich in einem weiteren Sinne
mit Ostdeutschland und der deutschen Einheit beschiftigen, nach 1998 nicht
verringert. Vielmehr stieg sie zwischen 1999 und 2003 noch einmal deutlich
an. Allerdings schrumpfte sie in der folgenden Periode (2004-2008) um etwa
den gleichen Faktor, so dass sie sich heute in etwa auf dem Niveau der
spaten neunziger Jahre bewegt.

Zweitens aber sind Dynamik wie Umfang angesichts alternativer For-
schungsgegenstinde — hier exemplatisch: soziale Ungleichheit und Globali-
sierung/Weltgesellschaft — zu gewichten. Der Vergleich zeigt, dass die Ost-
deutschland- und Vereinigungsforschung durch ihren gut zehnjihrigen
Boom Mitte, selbst noch Ende der neunziger Jahre tatsichlich ein wichtiges,

3 Insbesondere ist zum einen die Erfassung tiber die Stich- oder Schlagworter problematisch,
da sie zum Teil von den Projektverantwortlichen selbst vorgenommen werden und partiell
»reine« regionale Verortungen und/oder marginale Teilaspekte der Projekte anzeigen, ohne
dass von einer Ostdeutschlandforschung im engeren Sinne gesprochen werden kénnte.
Dieser Mangel wire nur durch detaillierte Inhaltsanalysen der Projekte (bzw. Projekt-
berichte) zu beheben, was den Rahmen dieses Beitrages deutlich gesprengt hitte. Zum an-
deren wurden die Perioden (hier wie im Folgenden) so gewihlt, dass zwischen 1989 und
2008 vier Funfjahresperioden verglichen werden kénnen (wobei die Zahlung fiir 2008 nur
die erste Hilfte des Jahres 2008 erfassen konnte). Diese Perioden kénnen ggf. scharfe
Schnitte innerhalb ihres Zeitraumes verdecken. Drittens ist darauf hinzuweisen, dass
generell die Zahl der gemeldeten und verwalteten Projekte in den Datenbanken seit Mitte
der 1990er Jahre deutlich ansteigt.
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IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 149

ja dominierendes Forschungsfeld darstellte. Die Dominanz begann um
1998/99 abzunehmen und spiegelt sich im absoluten Schrumpfen der Pro-
jektanzahl. Demgegentiber stieg die Anzahl der Projekte in den beiden alter-
nativen Feldern durchgehend, wobei die Globalisierungsforschung um die
Jahrhundertwende einen Entwicklungssprung vollzog. In der letzten Periode
(2004-2008) gingen die Forschungsfelder insofern getrennte Wege: Wihrend
die Zahl der Projekte in der Ungleichheits- und Globalisierungsforschung
um jeweils zehn Prozent wuchs, halbierte sie sich im Bereich der Ost-
deutschland- und Vereinigungsforschung (vgl. aber FuBinote 2). Absolut be-
trachtet, rangiert heute die in den Datenbanken dokumentierte Ungleich-
heitsforschung auf einem Zweidrittelniveau der Ostdeutschland- und Verei-
nigungsforschung, wihrend die Globalisierungsforschung die Letztgenannte
heute um 25% tberragt.

700 -
600
500 -
400 -
300 -
200 -
100 -

1994-1998 1999-2003 2004-2008

@ OD/DE (FORIS) &= OD/DE (DFG)
O Ungleichheit (FORIS) O Globalisierung (FORIS)

Abb. 1: Anzahl der Forschungsprojekte zu Ostdentschland und dentscher Einbeit in
drei Fiinfjabresperioden (1994-2008)*

4 Erlduterung: FORIS: Gezihlt wurden alle sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekte
(ohne Wirtschaftswissenschaften) mit den Stichwoértern »Ostdeutschland«, »neue (Bun-
des)Linder« oder »deutsche Einheit«. DFG: Analoge Erfassung unter Einschluss der
Wirtschaftswissenschaft und sozialwissenschaftlicher Randgebiete wie Bildungsfor-
schung, Sozialgeografie, Agrardkonomik usw. Quelle: WISO, FORIS-Datenbank
www.wiso-net.de/r_zdzi/webcgi?WID=75742-4000568-12228_2 (Zugtiff am 22.07.2008);
DFG-Datenbank GEPRIS (http://geptis.dfg.de/gepris/ (Zugtiff am 26.7.2008).
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150 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

Diese auf die Projektforschung referierende Verlaufskurve wird durch den
Bezug auf Publikationen (Abb. 2) grundsitzlich gestiitzt, partiell aber auch
korrigiert. Einschlidgige Suchmaschinen bzw. Datenbanken offenbaren, dass
die deutschen Veroffentlichungen zum Thema »Ostdeutschland« (bzw. neue
Bundeslinder) und »deutsche Einheit« ihren Hohepunkt Mitte/ Ende der
1990er Jahre (IZ SOLIS, Deutsche Nationalbibliographie [DNB]) bzw. An-
fang des neuen Jahrtausends (google scholar) hatten.> Danach sinkt jedoch
die Anzahl signifikant, am ausgeprigtesten nach IZ SOLIS (auf ein Drittel
des Hochstwertes).

14000 -
12000
10000 —
8000 -
6000 —
4000 -
2000 ﬂ —
0

1989-1993 1994-1998 1999-2003 2004-2008

‘l google @ DNB @ SOLIS O Englischsprachige Publ. ‘

Abb. 2: Publikationen zum Thema »Ostdentschland« gwischen 1989 und 2008 (in
Fiinfjabresperioden)®

5 Die Suche tiber google scholar muss infolge des erheblichen Bedeutungswandels des Internets
in den letzten zwanzig Jahren und der Berticksichtigung aller Publikationsarten (einschlieflich
elektronischer Ressourcen) von den Werten und Vetlaufen anderer Datenbanken abweichen.

6 Erlduterung: google: Alle deutschsprachigen Publikationen in »google scholar« mit dem
Titelstichwott »Ostdeutsch/e/t« oder »Ostdeutschland/s«¢ DNB: Alle Buchpublikationen
unter den Schlagwortern »Ostdeutschlande, »neue Linder« oder »deutsche Einheite; SOLIS:
Alle in SOLIS gemeldeten Publikationen unter den Schlagwortern »Ostdeutschland«, »neue
(Bundes)Liander« oder »deutsche Einheit«; Englischsprachige Publikationen: Alle Publikatio-
nen in »google scholar« mit dem Titelstichwort »East Germany«. Quellen: Eigene Recherche
bei http://scholar.google.de/advanced_scholar_ search?hl=de&dlr; http://www.wiso-net.de/
t_zdzi/webcgi?WID=75742-4000568-12228_2; http://2z3950gw.dbf.ddb.de/2z3950/ zfo_
get_file.cgi?file Name=DDB/ searchForm. html (Zugtiffe am 22.07.2008).
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IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 151

Drei Erklirungen bieten sich fiir diese Divergenz an. Erstens ist auf eine
torderseitic und institutionell erkennbare Wiederaufwertung der Ost-
deutschlandforschung Anfang des neuen Jahrtausends hinzuweisen (siche
2.). Zweitens haben die Forschungen jener neuen »Welle« ihre (publikative)
Ertragsphase vermutlich noch nicht erreicht, so dass in den kommenden
Jahren ein Wiederanstieg der Veroffentlichungszahlen nicht auszuschliefSen
ist. Drittens ist zu bedenken, dass in der Periode 1992-1997/98, d.h. dem
Zeitraum, in dem die Publikationen fiir die Periode 1994-1998 faktisch erar-
beitet wurden, der Transformations- und Vereinigungsprozess das gesell-
schaftspolitisch beherrschende Thema darstellte. Dass die Anzahl der Publi-
kationen in dieser Periode die Zahl der Forschungsprojekte so iibersteigt, ist
insofern nicht tiberraschend. Die inverse Bewegung in der Folgeperiode
(1999-2003), d.h. die schwindende Anzahl von Ver6ffentlichungen zum
Thema #rorg der wieder angestiegenen Projektférderung, folgt dem gleichen
Mechanismus — nur unter umgekehrten Vorzeichen. Das Thema erschopfte
sich o6ffentlich und die gesellschaftspolitische Bedeutung ostdeutscher Ent-
wicklungen und deutsch-deutscher Konfliktlinien schwand im Schatten von
Globalisierung und Schréderschem Reformprogramm (»Agenda 2010«).

Die bisherigen Befunde werden von der umfangreichsten, an der TU
Dresden gepflegten Literaturdatenbank zu DDR, Ostdeutschland und Ver-
einigung (www.wiedervereinigung.de) untermauert. Sie ldsst mit ihrem Bestand
von ca. 53.000 Literaturnachweisen nicht nur erahnen, welche unglaubliche
Menge an Forschungsresultaten und Stellungsnahmen zum Thema mittler-
weile akkumuliert wurde, die praktisch alle Disziplinen, Felder und analyti-
schen Perspektiven umspannt. Mit dem Anwachsen ihres Bestandes zwischen
2002 und 2007 um gut 10.000 Titel wird auch die Diagnose gestitzt, dass die
Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung in den letzten fiinf bis zehn Jah-

ren quantitativ zwar »ab-«, aber keinesfalls vollstindig »ausgebremst« wurde.

2. Institutionen und Initiativen der Ostdeutschlandforschung

Fragt man nach der Dynamik der institutionellen Trigerschaft und der Fi-
nanzierungsweisen in den letzten zwanzig Jahren, lassen sich vier Perioden
unterscheiden. Auf eine erste Aufbruchperiode (1989-1991) gleichsam spon-
taner Mittelumwidmungen und -einsitze im Rahmen gegebener Strukturen
in Ost und West folgte die zweite Phase (1991-19906) eines systematischen
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152 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

institutionellen Aufbaus der Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung
(vgl. Kollmorgen 2003: 5t£.). Dabei wurden zum einen spezielle Forschungs-
und Foérderinstitutionen formiert, wobei die »Kommission fiir die Etrfor-
schung des sozialen und politischen Wandels in den neuen Bundeslindern«
(KSPW e.V., 1991-1996) sowie die Arbeitsgruppe »Transformationsprozesse
in den neuen Bundeslindern« der Max-Planck-Gesellschaft (AG TRAP,
1992-1996) herausragen. Zum anderen flossen zusitzliche Férdermittel so-
wohl innerhalb der Normalverfahren als auch im Rahmen gegebener
Schwerpunktprogramme (SP) oder Sondetforschungsbereiche (SFB) von
DFG, Volkswagenstiftung und anderen akademisch orientierten Finanziers.
Praktisch parallel kam es zur Grindung ostdeutschland- bzw. vereinigungs-
zentrierter Schwerpunktprogramme (in der DFG etwa die SP 185 und 188).
Ostdeutsche Hochschulen und Universititen, die in dieser Periode radikal
um- und neu aufgebaut wurden, fielen zunichst als Antragsteller und For-
schungsakteure weitgehend aus. Diese Liicke fiillten einerseits westdeutsche
Hochschulen, andererseits freie ostdeutsche Forschungsinstitute. Letztere
stellten iiberwiegend »Ausgriindungen« vormaliger (halb-)staatlicher For-
schungseinrichtungen der DDR dar (z.B. BISS Berlin, isda Betlin, SFZ Ber-
lin oder Gesellschaft fiir Jugend- und Sozialforschung Leipzig).

Die dritte Petiode (1996-2001) beinhaltete im doppelten Wortsinn eine
Normalisierung. Einerseits liefen praktisch alle Sonderprogramme Mitte
bzw. spitestens Ende der 1990er Jahre aus. Andererseits traten nun zuneh-
mend die Hochschulen und Universititen in Ostdeutschland als wichtige
Akteure in Erscheinung, wihrend sich — nicht zuletzt wegen dieses Auftre-
tens — die freien Institute aus der akademisch orientierten Forschung zurtick-
ziehen und der stark anwendungsorientierten, partiell kommerziell orientier-
ten Forschung zuwenden mussten.

Die sich seit 2001 konturierende vierte Periode eines institutionellen Re-
arrangements ist vor allem durch drei Merkmale gekennzeichnet. Erstens
wurde im Jahr 2001 an den Universititen Halle und Jena der SFB 580 »Ge-
sellschaftliche Entwicklungen nach dem Systemumbruch: Diskontinuitit,
Tradition und Strukturbildung« etabliert, der sich explizit mit den Prozessen
ostdeutscher Transformation und deutsch-deutscher Vereinigung befasst.
2007 wurde die zweite Férderphase (2007-2012) bewilligt, die neben einigen
thematischen Umstellungen und Erweiterungen insbesondere dem interna-
tionalen Vergleich eine gréfiere Bedeutung beimisst (siche www.stb580.de).
Quantitativ bildet der SFB 580 nunmehr den Leuchtturm der akademisch
orientierten Ostdeutschlandforschung. In seinem Rahmen war zwischen
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1999 und 2003 gut ein Drittel der DFG-geférderten Ostdeutschlandforschung
angesiedelt. Heute (2008) verkorpert er mit fast 80% aller Projekte den
entscheidenden Triger der DFG-Férderung. Auf alle in FORIS gemeldeten
Projekte bezogen, sind im SFB 580 gegenwirtig etwa 5% der Ostdeutschland-
und Vereinigungsforschung konzentriert. Bezieht man die Finanzierungsvolu-
mina mit ein, dirften es real etwa 10% der empirischen Sozialforschung sein.

Zweitens erfuhr seit Anfang des neuen Jahrtausends die auf Ostdeutsch-
land bezogene Ressortforschung des Bundes und der (ostdeutschen) Linder
eine Wiederbelebung. Diese (Wieder-)Aufwertung verdankt sich der Einsicht,
dass sich die Mitte der neunziger Jahre verbreitete Hoffnung cines stetigen,
namentlich wirtschaftlichen Aufholens der ostdeutschen Linder im Anschluss
an westdeutsche Erfolgsrezepte nicht erfiillt hat. Darauf wurde mit einer Reihe
von Forschungsinitiativen reagiert, insbesondere im Bereich der Wachstums-
und Innovations-, der Stadt- bzw. Regional- sowie der Bevolkerungsforschung.

Letzteres verweist, drittens, auf eine Verinderung im Bereich der freien
auBleruniversitiren Institute. In Reaktion auf die (von vielen so wahrgenomme-
ne) Marginalisierung der Ostdeutschlandforschung ab spitestens Ende der
1990er Jahre und darin der freien Institute griindete sich im Herbst 2005 das
»Netzwerk Ostdeutschlandforschung«. Das Netzwerk wird gegenwirtig von
sechs freien auBeruniversitiren Instituten mit Sitz in den neuen Bundeslindern
getragen und vom »Innovationsverbund Ostdeutschlandforschung« gestiitzt,
der zeitlich parallel an der TU Betlin mit finanzieller Beteiligung des Betliner
Senats geschaffen wurde. Das Netzwerk verfolgt einerseits das inhaltliche Ziel,
das Paradigma »nachholender Modernisierung« und (einseitiger) »Angleichung«
zu Uberwinden (siche 3.). Andererseits hat es sich die gesellschaftskritisch
orientierte Diskussion und Vermittlung sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse
in die soziale Praxis zur Aufgabe gemacht, was von Information tber
Klassische Politikberatung bis zu regionaler Aktionsforschung reicht (Berichte,
Dossiers und Debatten unter www.ostdeutschlandforschung.net).

3. Empirische Forschungsfelder und konzeptuelle Zuginge

Frith wurde von verschiedenen Seiten festgestellt, dass ostdeutsche Transfor-
mation und deutsche Einheit vermutlich die am besten dokumentierten und
am intensivsten empirisch analysierten Forschungsgegenstinde in der Ge-
schichte der deutschen Sozialwissenschaft darstellen. Dabei tiberspannt der
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inhaltliche Bogen der Ostdeutschlandforschung heute praktisch alle Ebenen,
Bereiche und Dimensionen des Sozialen. Substanzielle Leerstellen sind be-
reits seit gut zehn Jahren nicht mehr erkennbar (vgl. Hradil 1996; Weingatz
2003).

Eine Auswertung der FORIS-Datenbank zu den sozialwissenschaftlichen
Forschungsprojekten mit dem Thema »Ostdeutschland« und/oder »Vereini-
gung« (Abb. 3) erbringt fiir die Jahre 2004-2007 eine Verteilung der empiri-
schen Felder, die klar von (sozio-)6konomischen Problemstellungen — Ar-
beitsmarkt, Management und Einkommensentwicklung bis Wirtschaftsférde-
rung und Innovationsdynamiken — beherrscht wird (fast 37% aller Projekte).
Es folgen fast gleichauf die drei Felder Politik und Verwaltung, Ungleichheit
und Sozialstruktur sowie Stadt- und Regionalentwicklung (14-12%). Ein dritter
Block mit abnehmenden Anteilen wird durch die Gegenstinde Bildung/
Wissenschaft, Demographie, Biographie und Werte/Kultur gebildet (9-3,5%).
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Abb. 3: Empirische Forschungsfelder in der Ostdentschland- und V'ereinignngs-
Sorschung 2004-2007 nach FORIS' (Anteile in v.H.)

7 Gezihlt wurden alle sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekte (ohne Wirtschaftswissen-
schaften) mit den Stichwértern »Ostdeutschland«, »neue (Bundes) Linder« oder »deutsche
Einheit«. Jedes Projekt wurde nur einem Thema zugewiesen; alle nicht eindeutig zu-
ordenbaren Projekte wurden vernachlissigt; N = 258. Quelle: WISO, FORIS-Datenbank
www.wiso-net.de/t_zdzi/webcgi?WID=75742-4000568-12228_2 (Zugtiff am 22.07.2008).
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Auch wenn der hohe Anteil sozio6konomisch orientierter Untersuchungen
angesichts der gesellschaftlichen Bedeutung von Wachstum und Erwerbs-
arbeit nicht verwundert, Uberrascht zunichst das Mal3 der Dominanz. Dieses
wird aber relativiert, wenn man den gesamten Zeitraum (1989-2008) und die
in thm erkennbaren Zirkelbewegungen betrachtet. Der klaren Vormacht-
stellung politischer und 6konomischer Themen in den ersten Jahren — von
demokratischer »Wende« tber Wirtschafts-, Wihrungs- und Sozialunion bis
zum Treuhandwitken — schloss sich ab Mitte der neunziger Jahre eine

Periode an, in der sozialstrukturelle, (informell-)institutionelle und sozio-

kulturelle Perspektiven einen enormen Bedeutungsschub erfuhren. In den

letzten funf bis sieben Jahren haben wir es zwar mit einer Renaissance
politisch- und sozio6konomischer Forschungsfelder zu tun. Dabei handelt es
sich aber nicht um eine schlichte Riickkehr. Einerseits ist in vielen Fillen das

Projektdesign komplexer geworden, etwa in Bezug auf Akteurperspektiven,

Langzeitigkeit oder komparative Methoden. Andererseits werden die The-

men in neuen Kontexten und unter verdnderten Fragestellungen diskutiert.

Vier Schlagworter stehen beispielhaft fiir diese Reorientierungen:

(@) Nachbaltigkeit (»selbsttragender Aufschwungg, Transfer, Forderkerne,
Management-, Unternehmer- und Arbeitskulturen, 6kologische Perspek-
tiven),

(b) Innovation (Wissenschafts- und Innovationscluster, KMU und Innova-
tion, 6kologische Erneuerung, Ausbildung und Innovation usw.),

() Region (regionale Mirkte und »Wachstumskerne«, Akteure und Pro-
gramme regionaler Wirtschafts- und Strukturpolitik),

(d) Demographie (Migration, Schrumpfung, Generationswechsel und ihre Be-
deutung fiir Regionen und Unternehmen).

Diese Verinderungen spielen unmittelbar auf das Problem konzeptueller
Zuginge und deren Dynamik an. Zwar ist auch hier auf eine ungeheure Plu-
ralitit der Ansitze, Erklarungsversuche und Interpretationsangebote hinzu-
weisen. Dennoch lassen sich vier dichotomische Konstellationen identifizie-
ren, die seit 1990 das konzeptuelle Dach der Ostdeutschland- und Vereini-
gungsforschung aufspannen, wobeli interessante Verschiebungen und Domi-
nanzwechsel stattfanden.
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»Nachholende Modernisierung« von anfSen und oben (WImplementations- und Anpassungs-
logik«) vs. Modernitdt von innen und unten (»Subjektsein« der Ostdentschen)

Diese mittlerweile klassische konzeptuelle Frontstellung hat vor allem die
ersten Jahre der sozialwissenschaftlichen Transformationsforschung be-
herrscht. Dabei tendierte eine Gruppe der Sozialforscher dazu, die Transfor-
mation Ostdeutschlands mit dem staatsrechtlichen Beitritt, dem damit ver-
bundenen Institutionentransfer und ready made state als Fall nachholender
Modernisierung und gesteuerten Systemwechsels nach dem Vorbild der alten
Bundesrepublik zu begreifen. Seither habe man es mit Folgeproblemen der
Anpassung an die neuen Institutionen, effektiver Ressourcenallokation und
Enkulturation zu tun. Die dahinter stehende Logik betrachtet das als ideal,
was von oben und auf Grundlage bewihrter Ordnungen nach unten durch-
gesetzt werden kann, wobei alles Querliegende und Persistente als retardie-
rende Stérung der »nachholenden Modernisierung« verstanden wird (exem-
plarisch: Zapf 1991, 2000). Die Gegenposition behauptete nicht nur eine
wenn auch partiell deformierte alternative Modernitdt des Ostens, so dass
nicht von einer umfassenden gesellschaftlichen Vorbildlichkeit der Bundes-
republik gesprochen werden kénne. Sie kritisierte vor allem, dass die institu-
tionelle »Blaupause« des Beitritts zugleich den Beginn einer »Kolonialisie-
rung« des Ostens durch die Staatseliten und das GroBkapital des Westens
markierte. Dem wurde der Ruf nach einer autochthonen Transformation
von unten durch die friher und auch jetzt wieder »unterdriickten« politi-
schen Subjekte, einschlieBlich der Beibehaltung positiver Eigenschaften der
realsozialistischen Gesellschaft entgegengestellt (exemplarisch Diimcke,
Vilmar 1996; Bollinger et al. 2000). Obwohl diese Debatte seit Ende der
1990er Jahre an Bedeutung und Schitfe verloren hat, bleiben modernisie-
rungstheoretische Fragestellungen vitulent. Davon kiinden auch neuere
Projekte und Publikationen, wobei heute Vermittlungen zwischen den Ex-
trempositionen die Regel sind (vgl. Reiig 2000; Adamski et al. 2002; Ettrich
2005; Alheit et al. 2004; Alheit 2005; Thomas 2008; Kollmorgen 2008).

Vereinigung als »Angleichung« vs. »Einbeit in der Differenz« und 1 ereinigung als
Differenziernng

Im Zusammenhang mit der ersten Polaritit ist seit dem Beitritt der neuen
Linder umstritten, ob staatsrechtliche Einheit und der dominierende Bei-
trittsmodus im Vereinigungsprozess zu einer gesellschaftlichen Angleichung
beider Landesteile — oft einseitig in Ost-West-Richtung gedacht — fihren
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wird oder ob gesellschaftliche Differenzen bestehen bleiben, vielleicht sogar
wachsen und damit langfristic den Charakter neuer struktureller Dispatititen
bzw. Peripherisierungen annehmen. Wihrend in der ersten Dekade der An-
gleichungsdiskurs dominierte, gewann spiter der Differenzierungsdiskurs —
bezogen auf wirtschaftliche, soziale und demographische Strukturen, politi-
sche Kulturen bis hin zu sozialen Milieus und Lebensstilen — an Einfluss
(vel. fur viele: Veen 2000; Busse, Durr 2003; Herles 2004; Falter et al. 20006,
Kollmorgen 2005; Land 2006a; Schroeder 2006). Das hat seit Mitte der
neunziger Jahre sowohl zu einem Ansteigen direkter Ost-West-Vergleiche als
auch zu einer nachhaltigen Regionalisierung von Untersuchungsdesigns und
Datensitzen gefiihrt. Interessanterweise trug dies zur Neubewertung der bun-
desdeutschen Gesellschaft bis 1989 bei, der nun eine deutlich gréBere Vielfalt
attestiert wurde. Nimmt man noch einmal die FORIS-Datenbank zum Mal3-
stab (Projekte 2004-2007), dann beinhaltet gegenwirtic gut ein Fiinftel aller
Forschungsprojekte einen direkten Vergleich von Ost- und Westdeutschland.

Unvergleichbarer Sonderfall vs. fruchtbarer 1 ergleichsfall in der Transformationsforschung

Seit Beginn der Ostdeutschlandforschung wurde intensiv dartiber gestritten,
ob es sich bei der ostdeutschen Transformation infolge der raschen staats-
rechtlichen Vereinigung um einen Sonderfall handelt, der Vergleiche mit
anderen Transformationsgesellschaften weitgehend nutzlos erscheinen ldsst,
oder ob sie umgekehrt in bestimmten Aspekten einen »normalen« post-
sozialistischen Vergleichsfall, in anderen mindestens einen wertvollen Kon-
trastfall reprisentiert, der komparative Analysen geradezu herausfordert.
Auch hier lisst sich eine Dominanzverschiebung tiber die Zeit beobachten.
Bis auf Ausnahmen (vgl. insbesondere die Programmatik der AG TRAP, vgl.
Wiesenthal 1996; Wielgohs, Wiesenthal 1997) dominierte zunichst die kon-
zeptuelle These der Ausnahmestellung und Unvergleichbarkeit, die erst
Mitte, Ende der 1990er Jahre einer stirker komparativen Sichtweise Platz
machte. Das verdankte sich auch dem thematischen Schwerpunktwechsel
hin zu sozialstrukturellen und soziokulturellen Themen. In den letzten funf
Jahren hat dieser Trend angehalten, wobei zunehmend auch Vergleiche mit an-
deren westlichen Gesellschaften und darin zwischen Regionen angestellt wer-
den (vgl. exemplarisch die Projekte des SFB 580). Nach der FORIS-Erhebung
sind von den zwischen 2004 und 2007 begonnen Projekten knapp 9% un-
mittelbar komparativ orientiert (ohne die deutsch-deutschen Vergleiche).
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Anwendung und Spezifizierung gegebener Theorien und Ansdtze vs. theoretische Inno-
vationschancen in der ostdentschen Transformations- und 1 ereinigungsforschung

Die Anfangszeit der Ostdeutschlandforschung wie der Transformationsfor-
schung insgesamt war davon bestimmt, diesen unerwarteten Ereignissen und
Prozessen mit tradierten Theorien zu begegnen, wobei die Modernisierungs-
theorie den wichtigsten tibergreifenden Bezugsrahmen lieferte. In vielen Pro-
jekten wurde auch in der Folgezeit an diesem Forschungsprogramm festge-
halten. Darliber hinaus wurden schrittweise alternative makro-, aber auch
mikrotheoretische Ansitze eingebracht, so dass sich heute in der Ost-
deutschland- und Vereinigungsforschung praktisch alle theoretisch-metho-
dologischen Ansitze von quantitativen Aggregatdatenanalysen der Arbeits-
markttransformation tiber netzwerkanalytische Untersuchungen der Eliten-
zirkulation bis zu narrativ angelegten Biographieanalysen wiederfinden. Ob-
gleich darin neben theoretisch-methodischen Anwendungen vereinzelt auch
Weiterentwicklungen in Reflexion der einmaligen Konstellationen und Pro-
zesse von ostdeutschem Umbruch und deutsch-deutscher Vereinigung rea-
lisiert wurden, haben sich frithe Hoffnungen auf »Theoriespriinge« (R.
Mayntz) oder »Innovationen« angesichts des »Experiments Vereinigung« (vel.
Giesen, Leggewie 1991) nicht erfillt. Diesen abfallenden Spannungsbogen teilt
freilich die Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung mit der postsozialis-
tischen Transformationsforschung (vgl. Reiflig 2000; Hopfmann, Wolf 2001).

4. Normalitit zwischen Spaltung und Legitimationsbedarf

Lidsst man die bisherigen Befunde zur Ostdeutschland- und Vereinigungsfor-
schung Revue passieren, dann scheint es sich auf den ersten Blick sowohl
hinsichtlich der Dynamik als auch bezogen auf den Status quo um einen nor-
malen sozialwissenschaftlichen Forschungsgegenstand zu handeln. Sein Auf-
treten und seine gesellschaftspolitische Bedeutung begriindeten einen gran-
diosen Aufschwung und die Zentrierung innerhalb des Forschungsbetriebs
zwischen 1991 und etwa 1995/96. Seine praktische Veralltiglichung ab Mitte
der 1990er Jahre spiegelte sich in der Normalisierung von Férderung, Insti-
tutionen, Themenfeldern und Ansitzen, die zunehmend in die allgemeinen
Debatten eingebettet wurden. Seit Anfang des neuen Jahrhunderts erfihrt
die Ostdeutschlandforschung zwar in Relation zu alternativen Forschungs-
gegenstinden einen weiteren Bedeutungsverlust, hat sich aber institutionell
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rekonfiguriert und bewegt sich absolut auf einem mit den ersten finf Jahren
vergleichbaren Niveau. In diesem Verlauf und Bedeutungsverlust werden
Parallelen zu fritheren gesellschaftspolitisch brisanten Forschungsthemen
erkennbar, etwa zur Modernisierungsforschung Mitte der 1970er Jahre oder
zur Friedens- und Konfliktforschung in den 1980er Jahren.

Die Diskussion um die Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung
weist aber zwei Besonderheiten auf. Zum einen ist auf ihre zustitutionelle und
personelle Spaltung hinzuweisen. Die akademische Ostdeutschlandforschung
konzentriert sich an Universititen und 6ffentlich geférderten aulleruniver-
sitiren Institutionen, die anhaltend von einer Professorenschaft westdeut-
scher Herkunft dominiert wird. Zugleich sind es die freien aulleruniversiti-
ren Institute mit ganz iberwiegend ostdeutschen Forschern, die vor allem im
Bereich der anwendungsorientierten Auftragsforschung ein Gutteil des
Feldes besetzen. Eine Kommunikation zwischen beiden »Feldern« findet nur
sehr eingeschrinkt statt. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass es wiederum
fast ausschlieBlich aus Westdeutschland stammende Wissenschaftler und
Wissenschaftspolitiker sind, die in den entsprechenden Arenen (Wis-
senschaftsrat, DFG, Max-Planck-Gesellschaft bis zu den Bundes- und Lan-
desministerien) iiber die Férdergrundsitze und Finanzierungsvolumen der
Ostdeutschlandforschung entscheiden.

Zum anderen ist bereits Mitte der neunziger Jahre der Sinn weiterer ex-
zeptioneller, von einigen sogar jeglicher spezifischer Ostdeutschland- und
Vereinigungsforschung in Frage gestellt worden. Diese von wissenschafts-
politisch exponierter Seite vertretene Position stellte den entscheidenden
Hintergrund fiir die Einstellung der oben umrissenen Sonderprogramme in
den Jahren 1996-1998 dar.® Seit dieser Zeit muss sich Ostdeutschlandfor-
schung mit dem Problem ihrer Legitimierung auseinandersetzen. Sie ist — im
Unterschied zu Europiisierungs-, Globalisierungs- oder Sozialstrukturfor-
schung — nicht (mehr) selbstverstindlich, sondern bedarf aulerordentlicher
Begriindung und Rechtfertigung. Ostdeutschland- und Vereinigungs-
forschung gelten dieser michtigen Position einerseits als riickwirtsgewandt,
da sie cin sterbendes Phinomen behandeln. Gemill dem Konzept »nach-
holender Modernisierung« und Angleichung soll sich die gesellschafts-
politische Problemstellung im Kern bereits erledigt haben. Andererseits habe

8 Einen Einblick in die Debatten um die Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung vor
allem im Kontext der KSPW gibt ein Bericht von H. Ziegler, der von Anfang bis Ende der
1990er Jahre im damaligen BMFT fiir die Sozialwissenschaften zustindig war (Ziegler 2005).
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sich die Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung von Beginn an als kon-
servatives, empirisch wie theoretisch-methodologisch steriles Forschungsfeld
erwiesen. Wissenschaftlicher Fortschritt finde hier nicht statt, auch deshalb
kann eine, zumal besondere Forderung nicht gerechtfertigt werden.’

Sind diese Annahmen begriindbar? Gab und gibt es Felder und Ansitze
in der Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung, die beiden Thesen deut-
lich widersprechen?

Fragt man in einem ersten Schritt nach der (weitgehenden) sozio-prakti-
schen »Erledigung« des Ostdeutschland- und Vereinigungsproblems, fallt
Widerspruch nicht schwer. Praktisch alle jiingeren Datenerhebungen der
empirischen Sozialforschung, ob sie die Wirtschaftsentwicklung, Migrations-
flisse und Bevélkerungsentwicklung, den Sozialstrukturwandel, die politi-
sche Kultur, allgemeine Lebenseinstellungen oder das Geschichtsbewusst-
sein betreffen, weisen in die gleiche Richtung: Zwar gab und gibt es seit 1989
Konvergenzen, d.h. sowohl ein »Anpassen« von Ost an West (z.B. Gesund-
heitsversorgung, Konsummuster) als auch in bestimmten Bereichen ein Auf-
einanderzugehen (z.B. in Bezug auf Bildungssysteme und -verhalten, soziale
Schichteinstufungen, partiell bei den Lebenszufriedenheiten). Es sind aber
ebenso persistente Differenzen, ja selbst Divergenzen beobachtbar (z.B.
Wirtschaftsstrukturen und -wachstum, Migrationsfliisse und Bevélkerungs-
strukturen, Organisationsgrade kollektiver Interessenvertretung, soziale
Lagenkompositionen, Lebensformen oder gesellschaftspolitische Einstel-
lungen).'% Das schlieBt Phinomene deutsch-deutscher Machtasymmetrien,

9 Die Etablierung des SFB 580 bedutfte vor diesem Hintergrund eines besonderen Begriin-
dungsaufwandes und besonderer Konstellationen. Sie spricht insofern nicht oder nur bedingt
gegen die Dominanz jener Auffassung. In persénlichen Gesprichen ist mir zudem vermittelt
worden, dass die bisherigen Ertrige des SFB fur eine Reihe von wissenschaftspolitisch rele-
vanten SozialwissenschaftlerInnen durchaus den skeptischen Erwartungen entsprechen. Da,
wo dies nicht der Fall sci, handele es sich regelmiBig #icht um Ostdeutschlandforschung im
engeren Sinne. Interessanterweise gibt es nicht wenige in der Ostdeutschlandforschung aktive
SozialwissenschaftlerInnen, die jenen Befund aus umgekehrter Perspektive teilen: Der SFB
580 sei, so die Klage, in der um eine paradigmatische Wende bemiihten »neuen Ostdeutsch-
landforschung« (siche unten) kaum prisent; seine Forschungen platzierten sich selbst eher im
Mainstream des Faches und hitten ihren eigentlichen Gegenstand — eben eine Neufundierung
der Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung — weitgehend aus dem Blick verloren.

10 Als exemplarische Erhebungen bzw. Datensammlungen und Analysen zu diesen Befun-
den, die hier selbstverstindlich nicht im Detail dargestellt werden konnen, sei verwiesen
auf: GeiBler 2002; Sozialreport 2004; Soziologisches Forschungsinstitut et al. 2005; Dienel
2005; Ragnitz et al. 2006; Kollmorgen 2005; Schroeder 2006; Falter et al. 2006; Daten-
report 2008; Berth et al. 2007.
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Anerkennungsprobleme und gesellschaftliche Konfliktlinien ein. Nur exem-
plarisch ist auf den seit zehn Jahren kaum gestiegenen Anteil Ostdeutscher
im Bereich der wirtschaftlichen oder bundespolitischen Eliten hinzuweisen
oder auch auf die nur leicht abschmelzenden Anteile unter den Ostdeutschen,
die sich als »Buirger zweiter Klasse« begreifen (von ca. 80% Anfang der 1990er
Jahre auf etwa 65-75% im Jahr 2007) (vgl. Kollmorgen 2005; Berth et al. 2007).
Von einer durch- oder iibergreifenden Entwicklung der »Angleichung« und
»inneren Vereinigung« kann daher nicht die Rede sein. Nach wie vor er-
scheinen in gesellschaftlichen Schlisselbereichen deutsch-deutsche Unter-
schiede grofler als andere regionale Dispatititen trotz zunehmender Binnen-
differenzierungen in Ost- und in Westdeutschland und Ausdifferenzierungen
zwischen den Generationen.!! Dass schlieSlich auch in der politischen und
kulturellen Offentlichkeit das Thema Ostdeutschland und deutsche Finheit
nicht obsolet ist, stellen nicht nur etliche Sammelbinde verschiedenster
Couleur zum 15. Jahrestag von Wende und Vereinigung, sondern auch die
nach wie vor zahlreichen Publikationen politischer Essayistik, aber auch der
Belletristik unter Beweis (ftr viele: Hensel 2002; Herles 2004; Bisky 2005).

Aus dieser Perspektive legitimiert sich Ostdeutschland- und Vereini-
gungsforschung als eine gegenstandsspezifische Sozialforschung, die sich mit
etner, und zwar wesentlichen, darin anhaltend hoch dynamischen sozialen Ungleich-
beitsdimension der deutschen Gegenwartsgesellschaft beschiftigt. Sie ist darin
vergleichbar, mithin ebenso zu rechtfertigen und selbstverstindlich wie so-
zialwissenschaftliche Ungleichheits- oder Spaltungsanalysen zu Elite-Masse-,

11 Nur illustrativ sei festgehalten, dass die Wirtschaftskraft (BIP pro Kopf) der neuen Linder
etwa 68% des westdeutschen Wertes betrigt. Dabei variieren die Landerwerte innerhalb
Ostdeutschlands nur um 9%, in Westdeutschland hingegen um 37% (BMVBS 2007: 6).
Ein komplexer Vergleich des sozialen Status quo und der Zukunftschancen bundesdeut-
scher Regionen und Linder unter Einschluss von Wirtschaftskraft, demographischen
Strukturen, Bildungsniveau bis zu sozialen Integrationsleistungen und Familienfreundlich-
keit (Krohnert et al. 2006) platziert die neuen Liander (einschlieflich Berlin) am Ende des
Rankings (Plitze 10-12, 14-16). Nur Bremen (auf Platz 13) durchbricht diese Phalanx. Auf
Kreisniveau werden die ersten 20 Plitze (von 439 Kreisen) komplett durch westdeutsche
Kreise eingenommen. Unter den 70 besten Kreisen finden sich lediglich drei ostdeutsche
Stidte (Potsdam, Jena, Dresden). Umgekehrt werden von den letztplatzierten zwanzig
Kreisen 19 von ostdeutschen belegt. Nur Gelsenkirchen auf Platz 421 von 439 schiebt sich
hier dazwischen (Kréhnert et al. 2006: 10, 12, passim). Als Uberblick zur Generationen-
spezifik vgl. generell Géschel 1999; Alheit et al. 2004; Biirgel 2006 sowie die altersgruppen-
spezifischen empirischen Befunde im Bereich von allgemeinen Lebenszielen, politischen
Einstellungen, Lebenszufriedenheiten und Einschitzungen der deutschen Vereinigung in
Sozialreport 2004; Datenreport 2008.
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Mehrtheits-Minderheits-, Deutsche-Auslinder oder Reichtums-Armuts-Rela-
tionen (vgl. etwa Geilller 2002; Lessenich, Nullmeier 2006). Ostdeutschland-
forschung kann damit auch wicht auf Regionalforschung zuriickgestutzt und
allein diesem Feld uberantwortet werden. Zweifellos besitzt Ostdeutschland
als Untersuchungsobjekt Aspekte, die das regionalwissenschaftliche Instru-
mentarium angemessen erscheinen lassen. Es sind aber nicht allein GréB3e
und innere Differenziertheit, die tber die klassische Regionalforschung
hinausweisen. Entscheidend ist neben dem nach wie vor gesellschafistransforma-
torischen Charakter'? die herkunfts-, struktur-, prozess- und diskursgestiitzte
Teilgesellschaftlichkeit Ostdeutschlands (vgl. Reilig 2000; Kollmorgen 2005).
Letztere scheidet Ostdeutschland scharf von klassischen Regionen wie Ost-
friesland, Oberbayern oder Westsachsen.

Vor diesem Hintergrund ist es sachlich nicht plausibilisierbar, warum die
Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung einen héheren Legitimierungs-
bedarf besitzen sollte als andere Entwicklungs-, Differenzierungs- und Un-
gleichheitsforschungen. Dass dies gleichwohl der Fall ist, kann nur auf eben
die Machtasymmetrien, Anerkennungsdefizite und Verdringungsbedurfnisse
eines Teils der wissenschaftspolitischen Elite und Offentlichkeit zurtick-
gefiihrt werden, die ironischerweise noch darin einen anhaltenden
Analysebedarf mitbegriinden.!3

Wie verhilt es sich mit dem Vorwurf des theoretisch-methodologi-
schen Konservatismus und sozialwissenschaftlicher Sterilitat?

Die oben skizzierten Forschungsfelder und konzeptuellen Zuginge
kénnen diese These auf den ersten Blick jedenfalls nicht ausschlieBen. Aber
schon ein zweiter Blick ldsst ihr zweierlei entgegenhalten: Zum einen ent-
hillen sowohl Felder wie angewandte Ansidtze und Methoden, nicht zuletzt
die in den letzten Jahren erfolgten Erweiterungen (von Nachhaltigkeit bis
Demographie), dass sich die Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung
auf der Héhe der Zeit bewegt. Von einer breiten Abkoppelung gegeniiber
den allgemeinen sozialwissenschaftlichen Diskursen kann also mindestens
heute definitiv nicht mehr gesprochen werden. Zum anderen lassen sich

12 Gesellschaftstransformationen schlieen eben nicht mit der (formellen) Implementation
neuer Basisinstitutionen — wie demokratisches Wahl- und Regierungssystem oder kapitalis-
tische Marktwirtschaft — ab, wonach die Transformation der DDR tatsichlich bereits im
Herbst 1990 vollendet worden wire, sondern beanspruchen als komplexe gesellschaftliche
Wandlungsphinomene mindestens zwei bis drei Generationswechsel (vgl. Kollmorgen 2006).

13 Generell zum Anerkennungsdefizit: Kollmorgen 2005: Kap. IV sowie 2007. Zur Situation der
Sozialwissenschaften in Ostdeutschland: Kollmorgen 2005: Kap. IIT; vgl. auch Ziegler 2005.
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zwar in der Ostdeutschlandforschung sicher Debatten finden, die als (cher)
konservativ oder steril interpretiert werden kénnen. Exemplarisch seien
bestimmte modernisierungstheoretische Auseinandersetzungen oder klas-
sische Einstellungsforschungen genannt. Aber solche Ansitze werden be-
kanntlich ebenso in anderen Feldern wie der Gegenwartsdiagnostik oder der
Sozialstrukturanalyse eingesetzt. In jedem Fall trifft die Kiritik keineswegs
allein oder auch nur Gberwiegend die Ostdeutschland- und Vereinigungs-
forschung und begriindet mithin keinen besonderen Legitimationsbedarf.

5. Ostdeutschland(forschung): Sonderfall und Avantgarde

Man kann aber noch einen Schritt weitergehen und nun umgekehrt fragen:
Sind im Rahmen der Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung vielleicht
Felder, Perspektiven und Ansitze entwickelt worden, oder deuten sie sich an,
die einen znovativen Charakter aufweisen, mindestens aber substanziellen Er-
kenntnisfortschritt auch fiir die allgemeinen Sozialwissenschaften versprechen?

Blickt man fir einen Einstieg in diese Fragerichtung auf die internationale,
hier exemplarisch: angloamerikanische Ostdeutschland- und Vereinigungsfor-
schung, fillt abgesehen von einer durchaus analogen Verlaufskurve und ver-
gleichbarer Bestandsentwicklung (vgl. Abb. 2) sowie den Vorteilen des »ethno-
logischen Blicks« eine Reihe von Eigentiimlichkeiten auf. Zunichst muss auf
die von Beginn an stirkere Verkniipfung historischer und gegenwartsdiagnos-
tischer (darunter: soziologischer) Perspektiven hingewiesen werden. Dass diese
Verkntiptung in Deutschland seltener zu finden ist, hingt nicht allein mit der
Konfrontation des stark biirgerrechtsbewegten historischen Aufarbeitungsdis-
kurses (vgl. Mahlert 2002; Eppelmann et al. 2003) mit der vereinigungskriti-
schen, deutlich »links« dominierten Ostdeutschlandforschung (vor allem im
Bereich der freien aulleruniversitiren Forschung) zusammen. Offensichtlich
bestehen im angloamerikanischen Raum auch weniger Berithrungsingste zwi-
schen zeitgeschichtlicher und sozialwissenschaftlicher Forschung, wobei anzu-
nehmen ist, dass diese Interdisziplinaritit sich zudem der stirker historisch
otientierten Deutschlandforschung im Ausland verdankt.!4

14 Ein wichtiges Beispiel fiir frithe Verkniipfungen ist Maier 1997. Fiir neuere Versuche etwa
Thomaneck, Niven 2001; Grix, Cooke 2002; Howard 2003; Zatlin 2007; vgl. auch den
Sammelband McFalls, Probst 2001.
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Eine zweite Differenz betrifft die Einordnung des ostdeutschen Falls: Ei-
nerseits wird Ostdeutschland von der historischen und sozialwissenschaftli-
chen Forschung in den USA, GroBbritannien und Kanada hiufiger als Fall
einer kommunistischen Diktatur und dann postkommunistischen Uber-
gangsgesellschaft betrachtet, der mit Mittelosteuropa mehr teilt, als Doppel-
staatlichkeit und Vereinigung ihn absondern (vgl. fiir die Breite der Debatte:
Pickel 1996; Berend 1996; Linz, Stepan 1996; Maier 1997; Howard 2003).
Andererseits bewegen sich viele Forschungen zu den neuen Bundeslindern
im Rahmen der regionalwissenschaftlich oder literaturwissenschaftlich domi-
nierten German Studies. In vielen Studien erscheinen daher die ostdeutschen
und Vereinigungsprobleme vorrangig in Gestalt aufgeladener »regionaler«
kultureller Dissonanzen vor dem Hintergrund geteilter Geschichte, des
Bruchs 1989/90 sowie des Mangels an 6ffentlicher, nicht zuletzt literarischer
Aufarbeitung. Vergleiche finden hier in der Regel nicht statt (als Uberblick
vgl. Flockton et al. 2000; Schluchter, Quint 2001). Dartiber hinaus — und das
galt bereits fir die Zeit des »geteilten Deutschlands« — werden »das Ost-
deutsche« und die deutsch-deutschen Konstellationen nach 1989 in vielen
Studien als Fall eigentiimlicher Ubergangs- und Minorititenprobleme, (histo-
risch mitbedingter) Distinktionen und Kulturdifferenzen, quasi ethnischer
Ungleichheitsbeziehungen und generell beitrittsbedingter komplexer Macht-
differentiale begriffen, welche die Forschung herausfordern und zugleich ein-
malige Bedingungen fiir Erkenntnisgewinn bereithalten (etwa Howard 1995;
Grix, Cooke 2002).

Dies verweist abschlieBend auf die offenbar allgemein hohere Bereit-
schaft der angloamerikanischen Forschung, Ostdeutschland und die deutsch-
deutsche Vereinigung als eben jenes soziale und wissenschaftliche Experimentierfeld
zu verstehen, als das es zur Wende zwar auch von vielen deutschen For-
schern deklatiert wurde (vgl. exemplarisch Giesen, Leggewie 1991), dem
dieser Status — insbesondere durch Teile der westdeutschen Forschung —
aber mehr und mehr abgesprochen wurde. Jenseits der sicher iberwiegenden
stark deskriptiven Analysen im Bereich von Politik, Kultur und Kunst in der
Traditionslinie klassischer Gemman Studies herrscht in angloamerikanischen
Studien jedenfalls ein Geist, der einerseits unbekiimmert auch zunichst fern
scheinende Ansitze auf ostdeutsche Prozesse und Problemlagen anwendet
und andererseits — zum Teil gezielt — nach Innovationschancen in und ver-
moge einer anspruchsvollen Ostdeutschlandforschung fragt. Dass dies auch
mit der Exotik des Gegenstandes und insofern den Vorteilen des/der »mar-
ginal (wo)man« im angloamerikanischen Wissenschaftsbetrieb zu tun hat, soll
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nicht bestritten werden. So finden sich z.B. Studien, die mit Simmels »Philo-
sophie des Geldes« (Zatlin 2007) oder Rational-Choice-Modellen (Pfaff
2006) zur Erklirung des ostdeutschen Regimeniedergangs und der Beitritts-
dynamik experimentieren oder Interpretationen, die eine ethnische (Howard
1995) oder postkoloniale Konstellation (Cooke 2005) fir die Ostdeutschen
in den Diskurs einbrachten. Andere Analysen haben mit komplexen Metho-
densets zivilgesellschaftliches Engagement im Vergleich rekonstruiert (Ho-
ward 2003) oder anhand des ostdeutschen Falls die steuerungstheoretische
Debatte beziiglich radikaler Gesellschaftsreformen wieder aufgenommen
(Pickel, Wiesenthal 1990).

Egal, ob hier die Eigentiimlichkeiten der angloamerikanischen Ost-
deutschland- und Vereinigungsforschung iberzeichnet worden sind; sie
bieten wichtige Anhaltspunkte und konkrete Vorschlidge auf der Suche nach
heuristisch wertvollen und innovativen Forschungsgegenstinden und -an-
sitzen. Weitet man den Horizont und bezieht nun auch ausdriicklich quet-
liegende, zum Teil marginalisierte Forschungsstringe in der deutschen und
internationalen Debatte mit in die Betrachtung ein, lassen sich sieben vor-
wirtsweisende und innovationstrichtige Forschungsgegenstinde und mit
diesen verkniipfte Forschungsprogramme markieren (vgl. Netzwerk Ost-
deutschlandforschung 2007):

(1) Ostdeutschland als ergwungene Post-Erwerbsarbeitsgesellschaft: Dieses For-
schungsprogramm kniipft an die weltweit einzigartigen Konsequenzen der
massiven Deindustrialisierung und politisch-6konomischen Restrukturie-
rungsstrategie der staatsozialistischen Arbeits- und (Fach-)Arbeitergesell-
schaft in Ostdeutschland nach 1990 an. Differenziert werden kénnen in
diesem kreativen Diskussionsraum, fiir dessen Gesamtperspektive wie kein
anderer Wolfgang Engler mit seinen provokativen Thesen zu den »Ost-
deutschen als Avantgarde« (2002) und seinem Essay »Birger, ohne Arbeit«
(2000) steht, eine stirker politisch- und sozio6konomische Richtung von
einer eher sozialstrukturellen und soziokulturellen Perspektive. Erstere the-
matisiert insbesondere die Folgen der fordistisch dominierten Krisenregu-
lierungen gegeniiber der bereits postfordistisch geprigten ostdeutschen Wirt-
schaft zwischen De- und Reindustrialisierung, Transfer und Nachhaltigkeit,
Stagnation und Innovation (z.B. Land 2006b). Die zweite Perspektive befasst
sich mit der hohen (Dauer-)Arbeitslosigkeit im Osten, die zugleich als Expe-
rimentierfeld fiir neuartige, staatlich gestitzte Formen sozialer Prekarisie-
rungs- und Exklusionsprozesse (vneue Uberfliissige«) fungiert (vgl. Bude,
Willisch 2006, 2008). Dartiber hinaus wird nach Moglichkeiten alternativer
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Inklusion und innovativen Formen sozialer (Re-)Integration exkludierter Be-
volkerungsgruppen jenseits klassischer Modi der Erwerbsarbeitsgesellschaft
geforscht. Egal, ob es der Sozialkapital-, der soziale Teilhabe-Ansatz oder
neue integrations- und anerkennungstheoretische Diskurse sind; in allen
Fillen handelt es sich um Perspektiven, die bewusst experimentelle Formen
sozialer Praxis in Ostdeutschland zum Gegenstand der Sozialforschung und
innovativer Konzeptbildung machen (vgl. Bude, Willisch 2006, 2008; Koll-
morgen 2005: Kap. IV; Thomas, Woderich 2000).

(2) Die ostdeutsche Gesellschaft als ezgentiimlich verfasste Teilgesellschaft: Die
Verfestigung deutsch-deutscher Macht- und Anerkennungsasymmetrien so-
wie soziokultureller Differenzen, die den simplifizierenden Diskurs um »An-
gleichung« und »innere Einheit« (nach dem Modell der alten Bundesrepublik)
ad absurdum gefihrt hat, ist Anlass fiir eine ganze Reihe neuer Forschungen
im Umkreis des Anerkennungs-, Distinktions- und Diskursparadigmas (fiir
viele: Kollmorgen 2005, 2007; Cooke 2005; vgl. bereits Engler 1999; Neckel
2000). Dabei spielen — wie oben angedeutet — auch Ansitze der postolonial
studies eine wichtige Rolle. Die ost-westdeutsche Gesellschaftlichkeit inner-
halb eines Staatsgebildes unter den Bedingungen gleicher Sprache und einer
langzeitig gewachsenen Nationalkultur ldsst sich dabei als einzigartige Kon-
stellation soziokultureller (Re-)Differenzierungs- sowie symbolisch bzw. dis-
kursiv gestttzter Distinktions- und Machtbeziechungen interpretieren. Deren
weitere Analyse verspricht neue Einsichten sowohl fiir die (Re-)Produktion
deutsch-deutscher Ungleichheiten als auch fiir die forschungsprogrammati-
sche Entwicklung des gesamten Forschungsfeldes.

(3) Ostdeutschland als besonderer Fall von Generationswechseln und intergenera-
tionalen Beziehungen in radikalen sogialen Wandlungsprozessen: Die letzten Jahre
haben gezeigt, dass Ostdeutschland infolge des doppelten Umbruchs und
der besonderen Form der Krisenregulierung mit einmaligen Konstellationen
im Bereich der Generationenbeziehungen konfrontiert wird. Einerseits geht
es um die besondete soziotkonomische Situation des »blockierten Genera-
tionsaustauschs« (B. Lutz) bzw. verfestigter generationaler Lagen in Unter-
nehmen und auf Arbeitsmirkten. Dabei umfassen die Verfestigungen so-
wohl die abgeschobenen tiberflissigen (ganz) Alten, die »alternden Jahrgin-
ge« der Facharbeiterlnnen und GeschiftsfihrerInnen in den ostdeutschen
KMU, aber auch die friih, oft bereits vor dem Eintritt in das Berufsleben
Uberfliissig gewordenen jungen Arbeitskrifte. Letztgenanntes Problem wird
in den kommenden Jahren hochstwahrscheinlich eine paradoxe Umkehrung
erfahren. Es werden gut ausgebildete junge Fachkrifte vor allem fir die ost-
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deutschen KMU fehlen, wobei die oben angesprochenen gesellschaftlichen
Exklusions- und Missachtungsprozesse die Problemlage zusitzlich verschar-
fen. Andererseits und ubergreifend reprisentiert Ostdeutschland wegen des
doppelten Umbruchs cinzigartige Generationseinheiten und intergeneratio-
nale Beziechungen. Auch wenn diese in den letzten Jahren intensiver analy-
siert worden sind (etwa Go6schel 1999; Martens 2005; Wiener, Meier 20006;
Schiile et al. 2000), erscheint bis heute die Ausstrahlung auf die allgemeine
Diskussion begrenzt, und harren vorliegende Befunde theoretisch-methodo-
logischen Auswertungen, z.B. bezlglich realisierter Longitudinalstudien (fir
viele: Berth et al. 2007) oder qualitativer Mehrgenerationenforschung (vgl.
Alheit et al. 2004; Birgel 2000).

(4) Ostdeutschland als avantgardistischer Fall demographischer Schrumpfungspro-
zesse und ibrer sozialen Folgen: Dass Ostdeutschland mit seinen Fertilitdts-
entwicklungen, Migrations-, Alterungs- und Schrumpfungsprozessen einen
einzigartigen Fall einer »demographischen Revolutionierung« darstellt, ist seit
langem bekannt und Gegenstand intensiver Forschungsarbeit. Wichtig ist
jedoch, dass bestimmte ostdeutsche Regionen in der Tat Vorbildcharakter
fiir deutsche und dariiber hinaus europiische Entwicklungen besitzen, und
zwar nicht nur im Sinne der Problemlage, sondern zunehmend auch hin-
sichtlich regionaler und lokaler Reaktions- und Loésungsformen (von der
Wirtschaftsférderung tiber die Gesundheits- oder Bildungsversorgung bis
hin zu Remigrationsprogrammen). Dabei zeigt sich nicht zuletzt die Notwen-
digkeit interdisziplinirer Forschungsansitze und einer engen Wissenschafts-
Praxis-Beziehung (vgl. Dienel 2005; Ragnitz et al. 2006; Kréhnert et al. 20006).

(5) Ostdeutschland als Experimentierfeld fiir innovative regionale Entwicklungs-
und soziopolitische Gestaltungsprozesse: Vor dem Hintergrund der angesproche-
nen Problemfelder erscheinen ostdeutsche Regionen (Kreise, Kommunen
oder interkommunale, teils grenziberschreitende Verbiinde) als Orte und
Triger experimenteller Restrukturierungsbemiithungen. Diese Entwicklungen
stellen dabei nicht nur Kontexte des Handelns regionaler Akteure dar,
sondern strukturieren Formen und Status der Akteure selbst. Insofern sind
neben »klassischen« Feldern ostdeutscher Regionalforschung nicht nur Fra-
gen neuartiger Zusammenhidnge von Wissenschaft, KMU, Arbeitsmarkt-
und Arbeitskrifteentwicklung unter der Perspektive mehrdimensionaler
Nachhaltigkeit von Interesse. Vielmehr sind innovative Strategien der Ent-
wicklung einer neuen regionalen Governance gefragt. Ohne die aus Westdeutsch-
land bekannten langfristig gewachsenen politischen Bindungen, Partizipa-
tionsformen und Akteurstrukturen sind bereits neue ausgreifende Formen
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von unternehmerischer sozialer und politischer Verantwortung, der Einbin-
dung von zivilgesellschaftlichen, aber auch kulturellen und kinstlerischen
Akteuren generiert worden. Dieser »neue ostdeutsche Kommunitarismus«
bedarf dringend intensiver, dem experimentellen Charakter gerecht werden-
der Analyse. Erste Projekte, Ansitze und Studien sind bereits entwickelt
worden (vgl. Busse, Dirr 2003; Bauer-Volke, Dietzsch 2004; Engler 2005;
Thomas, Woderich 2006; Land 2006a; Woderich 2007 sowie Ansitze im
Umbkreis des Netzwerks Ostdeutschlandforschung).

(6) Ostdeutschland als Modell-, 1deal- und zugleich Kontrast- oder »Unfalk« einer
systemisch gestenerten Gesellschaftstransformation: Obwohl zu diesem Themenfeld
seit Anfang der 1990er Jahre Forschung betrieben wird (exemplarisch:
Czada, Lehmbruch 1998; Pickel 1996; Wielgohs, Wiesenthal 1997; Thomas
1998, 2008), sind sowohl im Hinblick auf komparative Studien zu den Trans-
formationsverfahren, zum Problemkomplex von Wissen/ Nicht-Wissen, zu
administrativen, expertokratischen sowie exogenen vs. politischen, demokra-
tischen und endogenen Steuerungsverfahren als auch gegeniiber dem Ver-
hiltnis von Theorie, Ideologie, politischer Programmatik und soziopoliti-
scher Praxis (vgl. Pickel 1998) viele Fragen offen und versprechen weitere
Forschungen erhebliche Erkenntnisgewinne nicht zuletzt beziiglich (holis-
tischer) Reformvorhaben auch in westlichen Gegenwartsgesellschaften (vgl.
auch Wiesenthal 1999, 2006). Das schlieB3t die Problemdimension kritischer
sozialwissenschaftlicher Selbstreflexion gegentiber expertokratischen Rollen
in Transformations- und Reformprozessen ausdriicklich ein.

(7) Ostdeutschland als Fall eines einzigartigen doppelten Umbruchs: Ost-
deutschland ist durch »Wende« und Vereinigung mit einer »doppelten Mo-
dernisierung« (so bereits Klein 1991) oder — wie es im Netzwerk »Ost-
deutschlandforschung« ausgedriickt wird — mit einem »doppelten Umbruch«
konfrontiert (vgl. Land 2005, Kollmorgen 2005: Kap. V). Die Konzeptuali-
sierung als doppelter Umbruch richtet das Augenmerk auf die Komplexitit
und Tiefe der Umwilzungen, die mit der oben angesprochenen Auffassung
von Modernisierung als Implementation, Umverteilung und Enkulturation
verfehlt wird. Erfordetlich erscheinen demgegeniiber Ansitze und Analysen,
die das Aufsprengen und die Neugestaltung des gesamten sozialen Praxis-
bogens und seiner Kontexte — von politékonomischen Regulierungsformen,
Formen soziopolitischer Partizipation und Organisation liber sozialstruktu-
relle und intergenerationale Verfasstheiten bis hin zu Biographien und sozia-
len wie personalen Identititskonstruktionen — interdisziplinir aufschlief3en.
Die Problematisierung eines dogppelten Umbruchs stellt klar, dass wir es in
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Ostdeutschland einerseits mit postsozialistischer Transformation und Ver-
einigung zu tun haben, andererseits (und plakativ gefasst) mit spezifischen
Formierungen der »Postmoderne«. Beide Umbruchprozesse sind in sich und
wechselseitig ambivalent und zum Teil kontradiktorisch aufeinander be-
zogen. Insofern war und ist Ostdeutschland ein einzigartiger Fall komplexer
sozialer Wandlungs- und Integrationsprozesse, dessen weitere Aufklirung
und Konzeptualisierung tiber sich selbst hinausweist (vgl. als Uberblick
Betliner Debatte Initial, Heft 5/2006).

6. Resumee

Rekapituliert man die Gesamtheit der Forschungsgegenstinde, Perspektiven
und Ansitze einer solchen, emphatisch formuliert: neuen Ostdentschland-
Jorschung, dann wird erkennbar, dass Ostdeutschland in besonderer Weise ein
fragmentarisches, ambivalentes, ja widerspriichliches soziales Gebilde repri-
sentiert. Der Osten Deutschlands erscheint als Experimentierfeld der euro-
péischen Moderne zwischen Ost und West, in dem Konservatismen, Zu-
spitzungen und Avantgardismen neben- und (widerspriichlich) miteinander
existieren. Insofern handelt es sich bei Ostdeutschland zwar um einen
Sonderfall und um eine einzigartige Problemkonstellationen, die eine darauf
ab- und eingestellte Sozialforschung begriinden. Zugleich verweisen aber
Ostdeutschland und seine Erforschung im Sinne eines »experimentierenden
Modellfalls« nicht nur auf die (vor allem postsozialistisch) vergleichende
Transformationsforschung und Modernisierungstheorien unter ausdriick-
lichem Einschluss vielfaltiger geschichtswissenschaftlicher Ansitze. Sie ver-
binden die Ostdeutschlandforschung mit den aljgemeinen Diskursen und theo-
retisch-methodologischen Debatten in den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten. So wie die Ostdeutschlandforschung ihre Riickbindung an diese Diskur-
se braucht, um nicht in Sterilitit abzugleiten, so sehr ist sie mit ihrem Gegen-
stand und eigenen innovativen Perspektiven und Ansitzen in der Lage, die
Soziologie der Gegenwartsgesellschaft zu befruchten.

Ostdeutschland- und Vereinigungsforschung ist nicht am Ende und darf
auch in den kommenden Jahren nicht zu ihrem Ende kommen. Sie legiti-
miert sich durch ihren Gegenstand #nd durch neue Forschungsansitze, die
zum Begreifen und Verindern sozialer Praxis in unserer Gesellschaft Essen-
tielles beizutragen haben. Dem sollte organisatorisch und foérderpolitisch
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Rechnung getragen werden. Insbesondere bedarf es der Uberwindung der
institutionellen und personellen Trennung von akademischer und anwen-
dungsorientierter Forschung. Das Netzwerk Ostdeutschlandforschung
kénnte hierfiir einen wichtigen Rahmen darstellen. Mut fiir eine innovations-
orientierte Fortsetzung der Ostdeutschlandforschung macht nicht zuletzt,
dass sich in den letzten Jahren ein steigendes Interesse von Nachwuchs-
wissenschaftlerInnen unterschiedlichster Herkunft und disziplinirer Veros-
tung an diesem Gegenstand zeigt, von denen sich eine Gruppe im Nach-
wuchsnetzwerk Ostdeutschlandforschung zusammengeschlossen hat (Details
und Kontakt unter: www.ostdeutschlandforschung.net).
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ENWISS — Qualitative Evaluation ohne
Folgen?

Jan Ackermann und Birgit Blittel-Mink

1. Einleitung

Und es war ein bisschen schwierig am Anfang, weil man nicht den Eindruck
hatte, dass die Leute, die da sitzen, das von sich aus ganz gerne machen
wollen und vor allem die Beftirchtung haben, dass das irgendwann gegen sie
oder ihr Institut verwendet werden kénnte. Und deswegen war da so ein biss-
chen, naja, Konfrontationshaltung wiirde ich nicht sagen, aber die Koordina-
torin musste erst die Leute ein bisschen dafiir gewinnen, dass es auch fir uns
Teilnehmer selbst und die Institute ein Gewinn sein kann, dieses Verfahren
zu machen. [...] Und sie hat dann immer wieder stark darauf hingewiesen,
dass es ein anderes Verfahren ist als diese iiblichen, wo jemand von auflen
kommt, dann irgendwie ein negatives Urteil abgibt und wieder geht, sondern
dass man sich da gegenseitig auch unterstiitzen kann. Es wurde auch von ihr
direkt so formuliert, dass man es als Chance nutzen kann, sich gegenseitig zu

stirken gegentiber der Hochschulleitung. (SONST_3_Sozialwiss: 22)

Dieses Zitat belegt die Skepsis von Universititsakteuren gegentiber Evalua-
tionen bzw. Qualititsmanagement im Allgemeinen und auch die anfingli-
che Skepsis gegentiber ENWISS! im Besonderen. Im Verlauf der Bologna-
Reformen wird Qualititsmanagement an Universititen jedoch mehr und
mehr zur Norm und ist damit kaum noch zu umgehen. Viel beachtete
Hochschulrankings in der Presse, knappe Mittel und damit der stetig stei-
gende Stellenwert von Drittmitteln, neue Anspriiche von Gesellschaft,

1 http://www.enwiss.de
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Wirtschaft und Studierenden an die »Qualitit« und die Dauer des Stu-
diums, dies alles sind Faktoren, die, gekoppelt mit den neuen konsekutiven
Studiengingen Bachelor und Master, die Universititen einem neuartigen
Druck aussetzen. Will man kiinftig noch zur Spitze in Forschung und
Lehre gehdren bzw. will man seine Moglichkeiten, méglichst frei forschen
und lehren zu kénnen, erhalten, dann muss man diesen dufleren Ansprii-
chen gerecht werden. Man kann das Credo dieser Entwicklung folgender-
mafen beschreiben: Nur wer »exzellente« Forschung betreibt oder »ex-
zellente« AbsolventInnen auf den Arbeitsmarkt bringt, kann sich geld- und
prestigebringende Kooperationen mit starken Partnern der Wirtschaft
leisten und wird kiinftig auch mit hoherer staatlicher Férderung rechnen
kénnen (Stichwort Exzellenzinitiative und Elite-Universitdten). Nur wer
kurze Studienzeiten mit sehr guten Abschlissen, zufriedene Studierende,
eine sehr gute Ausstattung und prominente Partner aufweist, wird viele
Studierende anziehen konnen. SchlieBlich »investieren« die Studierenden
durch Studiengebthren nun aktiv in ihre Bildung. Nur in Kombination
aller Elemente scheint eine Spitzenposition fiir eine Universitit noch mog-
lich zu sein. Und das, obwohl die gesetzliche Ausgangslage gerade im Be-
reich der erwarteten Qualitdtssicherung keineswegs eindeutig ist. Man trifft
hauptsichlich auf Evaluationsverfahren, die direkt der Wirtschaft entlehnt
wurden und Effizienzkriterien eines Unternehmens an die Universititen
herantragen.

Das Evaluationsnetzwerk Wissenschaft (ENWISS) mit Sitz an der
Technischen Universitit Darmstadt stellt entgegen diesem Trend ein Ver-
fahren dar, das sich betont von Verkniipfungen der Evaluationsergebnisse
mit Mittelzuweisungen abgrenzt, die Ergebnisse in Selbstverantwortung
der Mitgliedsuniversititen durch Peer-Groups gegenseitig ermittelt und
diese ausschlieBlich fiir interne Verwendung mit dem Ziel der Verbesse-
rung von (Forschung und) Lehre vorsieht.

Im Rahmen einer — mittlerweile veréffentlichten — soziologischen Ab-
schlussarbeit an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main (Ackermann
2008) wurden unter anderem Beteiligte der Soziologie der fiinf hessischen
Universititen zu ihren Erfahrungen mit ENWISS und zu ihrer Ein-
schitzung und den Effekten dieses Verfahrens befragt.

In diesem Beitrag wird diese Studie vorgestellt. Dafiir wird in einem
ersten Schritt das ENWISS-Verfahren dargestellt; sodann folgen Bemer-
kungen zum theoretischen Rahmen der Studie und zur methodischen Vor-
gehensweise, um schlieB3lich die Ergebnisse zu prisentieren.
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2. Das ENWISS-Verfahren

Im Verlauf des formalisierten ENWISS-Verfahrens bilden die beteiligten In-
stitute gemeinsam das sogenannte »Fach-Forum, zu dem auch die jeweiligen
Universititsleitungen als Auftraggeber zihlen. Vom Studiendekan/ von det
Studiendekanin initiiert, nimmt von jedem Institut eine zuvor festgelegte
Anzahl an Professorlnnen, wissenschaftlichen MitarbeiterInnen und Studie-
renden an der Evaluation teil. Sie bilden die Evaluationskommission, die un-
abhingig von den Universititsleitungen das Evaluationsprojekt durchfiihrt.
Nach einer sogenannten Take-Off-Sitzung wird zundchst von den Kom-
missionsteilnehmerInnen ein Selbstbericht ihres Faches fiir jede teilnehmen-
de Universitit angefertigt. Dieser wird von den anderen Kommissionsteil-
nehmerlnnen gegengelesen, und daraus werden gemeinsam die grundlegen-
den Themen der Evaluation, also auch der Standortbegehungen festgelegt.
Im Anschluss besucht die Kommission nacheinander alle Standorte und fer-
tigt jeweils auf der Basis dieser Eindriicke einen Endbericht an — die hei-
mischen Kommissionsteilnehmer sind dabei ausgeschlossen. In einer Ab-
schlusssitzung werden die Ergebnisse gemeinsam diskutiert und die End-
berichte den Universititsleitungen tbergeben, die wihrend des gesamten
Verfahrens offiziell als Forenleitung fungieren, praktisch jedoch keinen
Einfluss auf das Evaluationsverfahren haben. ENWISS wiederum belisst die
Durchfiihrung und Kontrolle der Evaluation in den Héinden der zu evaluie-
renden Universititen. Lediglich die Einhaltung der Formalien des Verfahrens
wird von der Koordinatorin des Netzwerks tiberwacht, die aul3erdem das
Verfahren begleitet und die TeilnehmerInnen auf Wunsch berit. Eine Kopp-
lung der Evaluationsergebnisse an Effizienz-Kritetien oder an direkte Mittel-
zuweisungen wird ausgeschlossen. Alle an einer Fachbereichs-Evaluation in-
teressierten Universititen bilden ein »Forumg, die Peer-Group setzt sich dann
ausschlieflich aus FachvertreterInnen der Partneruniversititen zusammen.

3. Theoretischer Rahmen und methodisches Vorgehen

Als theoretischer Uberbau der Analyse wurde die Netzwerktheorie (Weyer
2000) gewihlt, die auf der Akteursebene durch einen mikropolitischen An-
satz (Crozier, Friedberg 1979) erweitert wurde. Netzwerke als Koordina-
tionsform jenseits von »Matkt« und »Hierarchie« zeichnen sich vor allem

© Campus Verlag GmbH



178 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

durch drei Merkmale aus: (vertrauensvolle) Kooperation, Emergenz und
rekursives Lernen. Wihrend die Netzwerktheorie Einblicke in die beson-
dere Funktionsweise von ENWISS als Evaluationsnetzwerk erméglichen
soll, kann die Mikropolitik besonders bei der Analyse des entstehenden
Netzwerks und dessen Besonderheiten am Ende eines Verfahrens herange-
zogen werden. Hierbei wird davon ausgegangen, dass Mitglieder von Orga-
nisationen dazu tendieren, ihre jeweilige Position und die damit verbun-
denen Machtquellen durch Entscheidungen zumindest zu erhalten, wenn
nicht zu verbessern.

Folgende Aspekte wurden in leitfadengestiitzten Expertlnneninter-
views fokussiert: Erfahrungen mit und Einstellungen gegeniiber Evaluatio-
nen, Motivation zu bzw. Barrieren gegentiber der Teilnahme an ENWISS,
Konstitution des Evaluationsnetzwerks, Erfahrungen im Netzwerk, Ab-
fassen des Abschlussberichts, Reaktionen von Dekanaten und Prisidial-
amtern. Beispielhaft wurden zwei moglichst unterschiedliche Fach-Foren
von ENWISS untersucht: die Soziologie und die Biowissenschaften
schwerpunktmiBig an der Goethe-Universitit in Frankfurt am Main. In
beiden Fichern wurden aullerdem Zusatzinterviews an einer anderen Uni-
versitit des jeweiligen Forums gefithrt?. Innerhalb der begrenzten Zeit
sollte damit zumindest ansatzweise iberpriift werden, ob sich die Schilde-
rungen der ENWISS-Teilnehmerlnnen zwischen verschiedenen Universi-
titen grundlegend unterscheiden. AuBlerdem wurden alle drei in die Pro-
jekte einbezogenen Statusgruppen beriicksichtigt (Professorlnnen, wissen-
schaftliche Mitarbeiterlnnen und Studierende). SchlieBlich wurden drei
weitere Interviews gefthrt: mit der Koordinatorin von ENWISS, das vor
allem explorativen Charakter hatte, ein Interview innerhalb eines gerade
entstehenden politikwissenschaftlichen Forums sowie in einer weiteren,
bereits abgeschlossenen naturwissenschaftlichen Kommission, die vor
allem in Hinsicht auf unterschiedliche Fachkulturen Aufschluss geben soll-
ten. Das empirische Material der Arbeit besteht somit aus insgesamt elf
Interviews mit jeweils ca. 60 Minuten Dauer.

2 An der TU Karlsruhe fiir die Biologie und an der Universitit Marburg und TU Darmstadt
fur die Soziologie
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4. Ergebnisse der Studie

4.1 Vorerfahrungen mit und Einstellungen zur Hochschulevaluation

Generell hatten alle Befragten im Vorfeld ihrer Teilnahme am ENWISS-
Forum bereits umfangreiche Erfahrungen mit Lehr- und Forschungs-
evaluationen. Dabei fiihrten alle Professorlnnen und wissenschaftlichen
MitarbeiterInnen interne Lehrevaluationen durch, die durchgingig als ein
anerkanntes und positives Mittel zur Verbesserung der eigenen Lehre be-
schrieben wurden.

Die [internen Evaluationen] waren immer hilfreich und haben im Prinzip
genau das widergespiegelt, oder fiir uns den Hinweis verstirkt, wo wir noch
etwas tun miussen. Wo ist unser eigenes Manko, also das von Kursleitern, von
Hochschullehrern, wo miissen wir unsere Lehre verbessern. Und wir haben
das nie als einen Druck von auflen gesehen, sondern immer als Hilfestellung
fiir uns selbst. (Bio_2_WiMi: 10)

Ganz anders wurden die »externen« Forschungsevaluationen wahrgenom-
men:

Wir hatten, als ENWISS begann, bereits drei Evaluierungen hinter uns mit
sehr durchwachsenen Erfahrungen im Fachbereich, die teilweise so negativ
waren, dass es massive Vorbehalte vor weiteren Evaluationen gab. [...] Die
Strukturevaluation war eine Katastrophe. Das muss ich einfach im Nach-
hinein sagen. Die Gutachter waren fiir zwei Tage im Fachbereich, waren
offensichtlich schlecht vorbereitet, auch schlecht gebrieft, und wir hatten den
Eindruck, sie wurden uns und dem Problem des Fachbereichs auch nicht an-
satzweise gerecht, sondern es ging ihnen offensichtlich auch nur darum, Kur-
zungspotentiale zu identifizieren. (Bio_1_Prof_1: 8)

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Einstellungen gegeniiber Eva-
luationen eher uneinheitlich sind. Tendenziell positiver werden solche Ver-
fahren bewertet, die man selbst bestimmen und kontrollieren kann. Kri-
tischer werden externe Verfahren betrachtet, auf die man keinen Einfluss
hat. Individuelle Unterschiede ergeben sich nicht entlang von Fachkulturen
und auch nicht entlang von Statusgruppen, sondern eher aufgrund bisher
gemachter Erfahrungen.
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4.2 Konstituierung des Netzwerks: Motivationen und Barrieren

Die Antworten auf die Frage nach der persénlichen Motivation zur Teil-
nahme am Evaluationsnetzwerk ENWISS waren eher unspektakulir. So
war der bzw. die aktuelle StudiendekanIn immer Teil der Kommission, und
wihlte dann die anderen Kommissionsteilnehmerlnnen in der Regel auf-
grund ihres Engagements fiir die Lehre aus. Ein Beispiel dazu:

Dazugekommen bin ich tiber Herrn X, der zu dem Zeitpunkt Studiendekan
war, als ENWISS angelaufen ist und auch stattgefunden hat, und ich war bei
ihm wissenschaftliche Hilfskraft und habe mit ihm ein Evaluationsprojekt
tber die Lehre am Fachbereich gemacht. Und in dem Kontext hat er mich
dann angesprochen, ob ich nicht auch Lust hitte, bei ENWISS mitzumachen,
und das klang ganz spannend, auch diese Reise durch Hessen. Und dann habe
mich darum bemtiht, dass die Fachschaft mich nominiert. (SOZ_2_Stud: 8)

Praktisch alle Beteiligten hatten eine personliche Verbindung zur Lehr-
evaluation oder hatten im Fachbereich ein hohes Engagement im Bereich
der Lehre gezeigt. Aber von keinem Befragten wurde angegeben, die Eva-
luationsergebnisse im Nachhinein aktiv hochschulpolitisch nutzen zu
wollen. Generell war die Teilnahme am ENWISS-Verfahren bis auf einen
Ausnahmefall immer durch die Universititsleitung verordnet worden, also
nicht auf die Initiative eines Faches oder Fachbereiches zuriickzufiihren.

Das war ganz einfach: Wir mussten. Das war eine Idee von unserem Prisi-
denten, dass man dies so macht. Er hat gesagt, jetzt machen Sie das und dann
haben wir es halt gemacht. Wir von uns aus hitten das nicht angefangen.
(SOZ_3_Prof_1: 30)

Weiterhin ist innerhalb dieses Themenfeldes zu eruieren, wie sich das Pro-
blem der negativen Einstellung gegentiber externen Verfahren zu Beginn
der Netzwerkbildung geduBert hat. Zundchst war eine gewisse Uberzeu-
gungsarbeit seitens ENWISS nétig, um das Projekt in der gewollten Form
einer vertrauensvollen Kooperation anzustof3en.

Wir hatten uns zwei oder dreimal getroffen und haben erst einmal tibetlegt,
was wit von ENWISS wollen und wie das funktionieren kann und welche
Gefahren wir dabei sehen. Dass es so toll ist, wie ich es davor beschrieben
habe, erkennt man ja erst in der Riickschau. Wenn es erst mal startet, ist man
ja doch durchaus besorgt und tberlegt, was einem dabei passieren kann, und
genau das haben wir im Vorfeld diskutiert. (SOZ_2_Stud: 18)
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Wie vermutet ist die Uberzeugungsarbeit seitens ENWISS zu Beginn des
Projekts doch recht umfangreich. Die verbreitete Skepsis gegeniiber exter-
ner Evaluation muss erst entkraftet werden.

Aber das ging auch nur deshalb, weil schon bei der ersten Sitzung gesagt
wurde, dass kein Untersuchungsergebnis nach auflen getragen werden darf.
[...] Und damit war das Vertrauen da, dass man wirklich alles offen legen
konnte. Das war der Hintergrund. Sonst hitte jeder gesagt: Stillschweigen.
Das war elementar, das musste jeder unterschreiben, auch der Vizeprisi-
dent, der dann letzten Endes verantwortlich war fur unsere Universitat.
(BIO_2_WiMi: 38-40)

Damit wird der Idealfall beschrieben: Die Akteure der neu gebildeten
Kommission akzeptieren das Verfahren, das ihnen einen vertraulichen
Umgang mit den Ergebnissen zusichert, die Peers als gegenseitige Begut-
achtung von Kolleglnnen beschreibt und somit eine Evaluation verspricht,
die eine faire Beurteilung samt kollegialer Verbesserungsvorschlige ohne
drohende Stellen- oder Mittelkiirzungen beinhaltet. Allerdings lief dieser
Konstitutionsprozess im Forum Soziologie nicht ohne Reibung ab.

Der Witz war der: Es gab die Take-Off-Sitzung, und das fand ich von der Be-
obachtung her total toll. Du hast praktisch gesehen, wie da vierzig Leute am
Tisch saBen. Und dann sollten die einzelnen Unis sich vorstellen, die einzel-
nen Fachbereiche. Und dann lass mal Profs ihr Fach oder ihren Fachbereich
vorstellen. Das war natiirlich mit viel »auf die Brust Geklopfe« im Sinne von
»wir sind die Tollsten«. [...] Es war durchaus am Anfang cher eine kon-
kurrente Stimmung. Dann hat die Koordinatorin von ENWISS ihr Konzept
vorgestellt. Und plétzlich gab es Behake. Sie hatte praktisch an der Professio-
nalitdt des Fachs gekratzt, indem sie gesagt hat: »wir machen das so«. [...]
Und sie hat am Ende jede Diskussion abgewutrgt mit den Worten: »Wenn Sie
das nicht so machen, dann ist das keine Evaluation nach ENWISS«. Der Witz
war: im Streit mit ihr gab es sozusagen eine Vergemeinschaftung. Plétzlich
war es nicht mehr die konkurrente, sondern die verschworene Gemeinschaft.
»Die kann da viel erzihlen, jetzt nehmen wir das mal selber in die Hand« [...]
Das war die Ungewissheitszone, die die Kommission in der Hand hatte.
(SOZ_1_WiMi: 46)

Im Grunde wird hier der ginstige Umstand beschtieben, dass sich durch die
gemeinsame Profession Zusammenhalt und Vertrauen innerhalb der Kom-
mission herausgebildet haben, obwohl gleichzeitig eine deutliche Kon-
fliktsituation mit ENWISS bestanden hat. Es wird deutlich, dass es ENWISS
zumindest bei der Bildung von neuen Foren mit einer Vielzahl personlicher
Ansichten und Motive zu tun hat, die nicht vorhersehbar sind. Es ist durch-
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aus vorstellbar, dass in dieser Phase der Projektvorbereitung auch Konstella-
tionen entstehen, die eine weitere Zusammenarbeit unméglich machen oder,
neutraler ausgedriickt, das Verfahren sehr stark beeinflussen.

Bei der Bildung ecines auf Vertrauensbezichungen basierenden Netz-
werks spielte nicht nur Vertrauen in die Partner innerhalb der Kom-
mission, sondern eben auch in das Projekt eine zentrale Rolle.

Man hatte nicht den Eindruck, man arbeitet mit einer hoheren Macht weiter
am Zusammenbruch des universitiren Systems, sondern ganz im Gegenteil.
Man hat eine Chance, vielleicht auch einmal etwas anderes darzustellen, was
wiederum anderes richtig stellen kann. Und man bekommt dafiir noch das
Evaluationssiegel. (SOZ_1_WiMi: 58)

Die Ergebnisse aus der Befragung deuten darauf hin, dass ENWISS nicht
per se erfolgreich in der Rekrutierung ist. Das scheint vor allem damit
zusammenzuhingen, dass die Evaluationen nach wie vor fremdbestimmt
in Auftrag gegeben werden. Das Prisidium ist Auftraggeber, die Fachver-
treter zundchst nur verpflichtete Ausfiihrende des Vetrfahrens. In Kombi-
nation mit den weit verbreiteten Vorbehalten gegentiber externen Verfah-
ren, die zuvor fast ausschliefSlich die Form von Strukturevaluationen hatten
und darum direkt verbunden waren mit Mittel- und Stellenkiirzungen, be-
findet sich ENWISS also zunichst in der Situation, gegen die Folgen dieser
Fremdbestimmtheit ankdmpfen zu mussen.

4.3 Arbeiten im Evaluationsnetzwerk

Vertrauen

Zunichst wurde gefragt, wie die Beteiligten die Zusammenarbeit im Forum
ganz allgemein erlebt haben, welche besonderen Vor- oder auch Nachteile
daraus resultierten. Wie eng war die Zusammenarbeit wirklich? Lisst sich
die Zusammenarbeit im ENWISS-Forum eher als eine Zweckgemeinschaft
beschreiben, die bezogen auf die méglichst reibungslose Durchfihrung des
Projekts kooperiert, oder geht die Zusammenarbeit dartiber hinaus, indem
ein wirklich interessierter und engagierter Austausch entsteht?

Ich wiirde das hier jetzt ibersetzen als Kooperation Gleichgesinnter, die zwar
irgendwie an bestimmten Punkten bestimmt auch unterschiedliche Interessen
hatten, aber man konnte sich relativ schnell auf ein gemeinsames Projekt
einigen, was man durchfiihren méchte. (SOZ_1_WiMi: 62)
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Obwohl also jedes Institut seine eigenen Schwerpunkte im Verfahren ge-
setzt hat und damit durchaus Eigeninteressen verfolgt wurden, hat sich in
allen Fillen ein gemeinsames Auftreten als Evaluierungskommission
durchgesetzt. Dies und die damit verbundene Identifikation mit dem Pro-
jekt scheinen wichtige Voraussetzungen fiir eine reibungslose Begehung
der Standorte zu sein. Es ist keineswegs selbstverstindlich, dass Fachver-
treterInnen und auch Studierende ohne weiteres alle Informationen tber
das Institut und seine Lehre preisgeben, insbesondere vor dem geschil-
derten Hintergrund weit verbreiteter Kirzungsingste. Es muss also zu-
nichst in den Instituten kommuniziert werden, dass in diesem Verfahren
aufgrund der Gegenseitigkeit und hohen Vertraulichkeit des Projekts auch
ehrliche Antworten gegeben werden kénnen, ohne negative Folgen fiir das
Fach befiirchten zu mussen. Insofern hingt eine erfolgreiche Begehung
nicht nur von einer vertrauensvollen Zusammenarbeit der evaluierenden
Kommissionsmitglieder untereinander, sondern auch vom Vertrauen der
evaluierten Kommissionsmitglieder in ihre Kolleginnen und Kollegen ab.
In den durchgefiihrten Interviews gab es keine Anzeichen dafiir, dass es
bei den Begehungen und den dabei durchgefithrten Befragungen Probleme
aufgrund mangelnder Offenheit des begangenen Faches oder Instituts gab.

Das Formale lisst den Raum, und das ist vielleicht das, was mit diesem Netz-
werk einzul6sen ist. Dass man sagen kann, dieses Gegenseitigkeitsprinzip ver-
hindert, dass Pappkameraden aufgebaut werden, es ermdglicht eine groBere
Offenheit und, sagen wir, Ehrlichkeit im Umgang mit dem, was auch Pro-
bleme sind. (SOZ_1_WiMi: 68)

Was hier als »das Formale« angesprochen wird, meint vor allem das EN-
WISS-Konzept, das gerade in der Phase der Begehung und den sich immer
direkt daran anschlieBenden Endberichten fiir die einzelnen Standorte eine
gegenseitige Verstindigung iiber das Beobachtete vorsicht.

Wichtig war, und das war aber auch von Seiten ENWISS so vorgesehen: Wir
hatten immer wieder einen Punkt, wo wir uns zusammengesetzt haben, und
dann wurde sich quer iiber den Tisch besprochen: »Hier, die haben das er-
zdhlt, wie wurde das bei Euch aufgenommen? Die Statusgruppe der Pro-
fessoren hat sich dariiber beklagt, was sagen denn die Studierenden dazu?«
Also im schonsten Sinne Cross-Examination. Gegeneinander spiegeln, wieder
auseinandergehen, so nach dem Motto: »Da haken wir noch mal nach«.
(SOZ_1_WiMi: 36)

Ist die Vertrauensbasis einmal gelegt, férdert das Verfahren auch die Zu-
sammenarbeit innerhalb der Kommission. Allerdings wurde es auch als
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vorteilhaft wahrgenommen, dass das zu evaluierende Institut in der Bege-
hungsphase von allen Sitzungen der Kommission ausgeschlossen war.
Allerdings war dies nicht im Sinne einer Konfliktvermeidung gemeint,
sondern cher, um mégliche Verletzungen der personlichen Beziehung zu
den Kolleginnen und Kollegen der betroffenen Universitit zu vermeiden.

Was sinnvoll und wichtig war, ist, dass die zu evaluierende Universitit in dem
Augenblick erst einmal von allen mehr oder weniger beeinflussenden Sitzun-
gen ausgeschlossen war. Man konnte also ganz offen dartiber reden, was man
selbst fir eine Erfahrung gemacht hat bei der Evaluation, was man denkt. So
hatte man nicht das Gefiihl, man kénnte den zu Evaluierenden in irgendeiner
Form verletzen. (BIO_2_WiMi: 36)

Diese Aussage weist bereits darauf hin, dass die Zusammenarbeit in der
Kommission auf einer sehr persénlichen Ebene stattgefunden hat. Dies
vertieft sich noch im Laufe des Verfahrens:

Am Ende stellte sich heraus, dass es gerade so toll war, weil es wie eine
Klassenreise ablief. Du hast Dich wirklich im Vetlauf von acht Wochen total
oft gesehen, hast abends noch zusammen Bier getrunken, hast Dich morgens
wieder am Frihstickstisch getroffen. Das ist natiirlich eine Form, die eine
bestimmte Art der Kommunikation férdert und eine bestimmte Idee von Be-
obachtungen austauschen: »Hast Du das gesehen, das sehe ich nicht so«. Also
dieses Brennen fiir das Objekt, was man da am Wickel hatte, war plotzlich da,
und man konnte es gut ausagieren. Herr Gott, es war Sommer. Wir sind da in
dieser brillenden Hitze tber die Campi spaziert, und obwohl es cine sehr
autoritire Struktur hatte, war es trotzdem eine sehr antiautoritire Gemenge-
lage, die sich da zusammengefunden hatte und die einfach auch viele Mog-
lichkeiten bot. (SOZ_1_WiMi: 58)

In Bezug auf die Qualitit und Intensitit der Zusammenarbeit taucht stand-
ortiibergreifend immer wieder die Aussage auf, dass gerade das eigene
Team immer als besonders gut empfunden wurde und dass keineswegs
sichergestellt sei, dass es in jeder Konstellation immer so gut laufen wiirde.

Der Witz bei ENWISS ist der, dass es eine Struktur vorgibt, die stark davon
lebt, was die Beteiligten daraus machen. Wir hatten den sehr grolen Vor-
teil, dass wir durchweg an empirischer Sozialforschung interessierte oder
auch in empirischer Sozialforschung geschulte Soziologinnen und Soziolo-
gen waren. Das mag jetzt vielleicht hier nicht richtig her geh6ren, aber das
Problem an ENWISS ist, dass Du es auch ganz anders durchsteuern kannst.
(SOZ_1_WiMi: 18)
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Mifkropolitik im Netzwerk

Eine Gefahr fir die Objektivitit der Ergebnisse im ENWISS-Verfahren
entsteht nun gerade durch die Vertrauensbeziechungen der Foren-Mitglie-
der. Wenn man sich gegenseitig vertraut und respektiert, will man dem Ge-
geniiber nicht wehtun und ldsst dadurch auch mal harte Fakten unter den
Tisch fallen — so die Erwartung. Eine gewisse Kontrollfunktion gegeniiber
einer solchen Verselbststindigung des Projekts nimmt nun der bzw. die
Kommissionsvorsitzende ein. Die Kontrolle soll vor allem dadurch erzielt
werden, dass er oder sie immer von einer Universitit kommt, die nicht am
Evaluationsverfahren teilnimmt. Dadurch soll es méglich werden, eine
neutrale Stellung gegeniiber den Kommissionsmitgliedern einzunehmen
und anzumerken, wenn Fakten aus den Begehungen ausgelassen oder ver-
filscht werden. Gleichzeitig wird der bzw. die Vorsitzende von der Kom-
mission gewihlt und soll eine herausragende Personlichkeit im jeweiligen
Fachgebiet darstellen, womit ein besonderes Vertrauen ihm bzw. ihr
gegentiber gewihrleistet werden soll.

Und wenn Sie fiir so eine Peer-Evaluation als Chef dieser Evaluationskom-
mission eine schwache Personlichkeit einsetzen, die das nicht so im Griff hat
und die nicht ganz klar als hervorragend ausgewiesen ist, so dass alle sie res-
pektieren, dann tritt meiner Meinung nach die Situation ein, dass keiner dem
anderen wehtun will. Das kann Thnen nicht passieren, wenn ganz klar ist, dass
da ein 70-jahriger sitzt, zu dessen Lebenswerk Sie aufschauen. Der sich aber
trotzdem die Zeit nimmt, um jetzt, wo er in Rente ist, mal auf die Lehre zu
schauen. Vorher war das einer der Top-Forscher in Deutschland. Wenn Sie
das Glick haben, dann funktioniert es. Dann bekommen sie nimlich auch die
Kritik. Denn es ist ganz klar, dass, wenn er etwas sagt, dann héren die ande-
ren zu. Dann kann man gar nicht anders. (SONST_2_Naturwiss: 22)

Im Grunde wird hier ein hierarchisches Verhiltnis dargestellt. Allerdings be-
richtete keiner der Befragten, egal zu welcher Statusgruppe gehérend, von
deutlich wahrnehmbaren Hierarchien. Da es sich an dieser Stelle des Ver-
fahrens noch um kleine Gruppen handelt, gestaltete sich die Kommunika-
tion untereinander auch als wenig problematisch. Nur in einem Fall gab es
Uneinigkeit iber die Inhalte des Endberichts eines Standortes, der sich in
den Beobachtungen der Kommission zu Unrecht schlecht dargestellt sah.

Also konkret ging’s wirklich um den Standort Z. Da hingen in einem Horsaal
die Jalousien schief runter, es sah also beschidigt aus. Und bei Holzbidnken war
sozusagen das aus Holz, was die Bank ausmacht, nicht da. Und dann hief3 es:
»guckt Euch das an, Broken-Windows-Syndrom, alles ist total herunterge-
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kommen.« Und ich meinte dann: »Also erstens kann so etwas immer passieren,
zweitens, diese Binke, Thr seht doch, da hinten sind schon die Neuen.« Die
wurden anscheinend gerade von den Theaterwissenschaften oder irgendeiner
Kreativ-Gruppe neu gestaltet. Das waren dann hibsche, bunte Binke, wo
anscheinend gerade die zweite Charge in Arbeit war. Aber darauf wurde sich
plétzlich eingeschossen. Plétzlich war klar, in Z ist das alles eine totale Zu-
mutung. Und da konnte man gar nichts mehr daran dndern. (SOZ_1_WiMi: 42)

Letztlich wurde aber auch ein solcher Konflikt ohne dufleres Eingreifen,
beispielsweise von ENWISS oder intern durch den Vorsitzenden, in
gemeinsamer Diskussion durch die Kommission eigenstindig gelost.

Lernen durch Interdependenz,

Die Gegenseitigkeit bzw. Interdependenz, ein Spezifikum von Netzwer-
ken, gilt auch fiir das ENWISS-Verfahren. Die bisher vorgestellten Ergeb-
nisse haben deutlich gezeigt, wie viel Engagement die Kommission und die
Koordination von ENWISS zu Beginn des Projekts in die Schaffung von
Vertrauensbeziehungen einbringen musste. Die Verantwortung fiir die im
Verlauf der Evaluation gewonnenen Erkenntnisse liegt allein in den Hin-
den der Kommission. Das Potential, durch die Gegenseitigkeit auch von-
einander zu lernen, ist eine weitere Herausforderung des Netzwerks.

Es war ein hoher Selbsterkenntniswert daran und es war im schonsten Sinne
ein kritisch reflexives Verfahren. Das ist aber nicht unbedingt im Verfahren
angelegt. Es ist kein Selbstldufer. (SOZ_1_WiMi: 18)

Auch ENWISS selbst wurde im Rahmen der Vorgaben des Verfahrens als
durchaus interessiert und lernbereit beschrieben. In einem der untersuch-
ten Fille wurde in einigen Punkten eine deutlich andere Herangehensweise
und Schwerpunktsetzung gewihlt als in den zuvor von ENWISS evaluiet-
ten Fichern.

Und ich denke, selbst die Koordinatorin war begeistert. Sie fand das ganz toll
und hat auch gespirt, dass da irgendetwas anders ist. Sie hat sich dann aber
nicht eingemischt, hat noch ein paar Nachfragen gestellt, aber hat sich das
schon eher angeschaut. (SOZ_1_WiMi: 60)

Bezogen auf die Frage, ob ENWISS aufgrund der Netzwerkf6érmigkeit
spezifische Stirken in der Durchfithrung von Projekten hat, erscheinen ge-
rade das eigenstindige Ausnutzen der Projektfreirdiume und das wechsel-
seitige Lernen als klarer Vorteil. Das Verfahren fordert an vielen Stellen die
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nétigen vertrauensvollen Beziehungen und bietet trotz des formellen
Rahmens durch leitfadengestiitzte Begehungen und eines engen Zeitplans
den Teilnehmerlnnen ausreichend inhaltlichen Freiraum. Letztlich bleibt
aber ein personliches Interesse und Engagement ausschlaggebend fiir die
Intensitit des gemeinsamen Arbeitens und Lernens.

Also ich habe damals einen Kollegen auf dem Flur getroffen und er meinte:
»Und, wie ist Evaluation?« und ich hab den Satz gesagt »Evaluation ist
superl«. Und da meinte er nur: »Das kann nicht sein. Das kannst Du nicht
sagen. Evaluation ist bose, darauf haben wir uns doch geeinigtl« Und wir ha-
ben beide gelacht, weil das so spontan heriiberkam. Aber es hing natirlich
auch tatsdchlich mit dem ganzen Socializing zusammen, das damit verbunden
war. Das war einfach toll, bis hin zu der Zusammenarbeit, zusammen Texte
zu schreiben, mit anderen Leuten zusammen diskutieren. (SOZ_1_WiMi: 58)

Der Endbericht: Ein Kompromisspapier?

Unter diesem Aspekt, vertrauensvolle Kooperation, ist es dann der Begriff der
Schicksalsgemeinschaft gewesen. Der Druck ist einfach fir alle Standorte
unseres Fachs so hoch gewesen, dass klar war, hier hackt eine Krihe der ande-
ren kein Auge aus. Denn das ist Krieg und den kénnen wir nicht gebrauchen.
Wir haben Krieg genug an unseren eigenen Fakultiten. Wir miissen zusehen,
dass wir das jetzt nutzen. Da haben wir die ultimative Chance, miteinander da-
riber zu diskutieren und Strategien zu entwickeln, wie wir da endlich etwas ent-
gegensetzen kénnen. Und das basiert stark auf Vertrauen. (SOZ_1_WiMi: 70-71)

Die vertrauensvolle Kooperation im Netzwerk konnte sich dadurch schnell
zum Nachteil entwickeln, dass man sich im Verfahren nicht gegenseitig weh-
tun mochte, die Ergebnisse also an kritischen Stellen nicht 1:1 in die Berichte
einflieBen wiirden. Der Endbericht, der — wie alle Berichte — arbeitsteilig
erstellt wurde, kénnte also durchaus zu einer Art Kompromisspapier wer-
den. Das Verfahren gestaltete sich folgendermallen: eine kleinere Gruppe
von meist zwei bis drei Personen konzentrierte sich auf ein bestimmtes The-
ma der Begehung, die Einzelberichte wurden sodann vom Vorsitzenden zu-
sammengefiigt. AbschlieBend hatte jeder noch einmal die Mdoglichkeit,
Korrekturen oder Erginzungen einzubringen. In der Arbeitsteilung gab es
deutliche Unterschiede zwischen den Foren. Wihtend in einem Fall die ein-
zelnen Institute sich bereits zu Beginn auf Themenschwerpunkte einigten,
die wihrend den Begehungen immer wieder von den »ExpertInnengruppen«
bearbeitet wurden und fiir die sie auch jeweils die Endberichte erstellten,
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wurden in einer anderen Kommission die Themen und die Gruppenzusam-
mensetzungen jeweils neu verteilt. Gerade die stetig neue Mischung der
Teams und das gemeinsame Produzieren des Textes wurde als ein beson-
derer Priifstein fiir die Zusammenarbeit empfunden.

Wir sind ja von keinem Standort weggefahren, ohne dass es eine, ich sage
jetzt mal, Rohfassung gab, und das fand ich immer wirklich spannend und
auch ein bisschen so workshop-mifig. Das ist ja auch lustig, weil dann diese
Teams so eben statusgruppen-heterogen sind. Naja, auf einmal sallen an finf,
sechs Laptops so Kleingruppen, die versuchten, also zum Beispiel »ihr wertet
jetzt mal aus, was die Studis gesagt haben« — »Ja, kénnen Sie sich noch er-
innern, und da hat der doch...« — »und wie schreiben wir denn das« — das war
dann auf einmal wirklich wie so ein Schiler Work-Camp und das fand ich
dann immer sehr witzig. Und die Texte, also ich bin nachtriglich richtig
beeindruckt, wenn man sich iiberlegt, unter welchem doch extrem begrenzten
Zeit-Budget die zum Teil entstanden sind und wie wirklich gut, treffsicher da
dann auch Spezifika wahrgenommen wurden. (SOZ_4_Prof_2: 48)

Eine gewisse Vorsicht oder auch Strategie in Bezug auf die Inhalte der
Endberichte wurde in allen Kommissionen deutlich. Man versuchte einen
Kompromiss zu finden, indem man einerseits in den Berichten wichtige
Ergebnisse nicht vorenthielt, sich andererseits aber doch gegen mdgliche
negative Folgen absicherte.

Wir haben in den Endberichten im Prinzip versucht, in der grof3en Diskus-
sionsrunde immer noch mal durchzugehen: »So, Standort X, was sagt Ihr
denn, wo kénnen wir Euch jetzt helfen? Was sind Ergebnisse, die wir heraus-
bekommen haben, die wir im Endbericht sehr stark machen, damit Thr etwas
in der Hand habt gegeniiber dem Prisidium? Damit klar wird, falls irgend-
jemand tatsichlich diesen Bericht liest: Wenn das passiert, dann geht Thr
unter.« Und die andere Sache war die, dass [...] der Standort sagen konnte:
»Wenn Thr das reinschreibt, dann vetlieren wir die Stelle. Das kann man so
nicht machen, und das wird der Sache auch nicht gerecht. Wir sagen Euch
jetzt noch mal, was da dahinter steht, und dann guckt noch mal, ob Euch das
tberzeugt, denn das ist echt gefhrlich.« (SOZ_1_WiM:, 52)

Letztlich passt dies zur vorher dargestellten Zielsetzung, sich durch die Er-
gebnisse der Evaluation gemeinsam strategisch auszurichten.

Der Witz war, dass wir uns gesagt haben, wir wollen gar keinen Fake abge-
ben. Aber wir wollen, dass die einzelnen Standorte die Mdglichkeit bekom-
men, ihre Stirken und ihre Schwichen zu benennen. Aber Schwiche einmal
anders definiert. Namlich im Sinne von: Was sind unsere Probleme, und wo
kommen diese Probleme her? (SOZ_1_WiMi: 52)
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Insofern wire ein solcher Endbericht wohl eher als ein Strategie- denn als
ein Kompromisspapier zu bezeichnen. In jedem Fall wird klar, dass es sich
bei den Endberichten einer ENWISS-Evaluation nie um vollig ungefilterte
Wiedergaben der erhobenen Daten handeln wird. Dies liegt aber bereits im
qualitativen Verfahren begriindet.

4.4 Das Mandat von ENWISS:
Reaktionen von Fachbereichen und Universititsleitungen

Entgegen der urspriinglichen Intention wurde auch die Wirkung von ENWISS
untersucht. Grund hierfiir ist die von den Befragten hiufig gedullerte Ent-
tiuschung tber das Auftreten der Universititsleitung wihrend des Verfah-
rens und vor allem in der Umsetzungsphase der Ergebnisse. Letztlich ist das
Prisidium Initiator bzw. Auftraggeber jeder ENWISS-Evaluation und dem-
entsprechend muss man auch eine gewisse Motivation unterstellen, mit die-
ser Evaluation etwas bewitrken zu wollen. Die Ficher oder Fachbereiche sind
demgegentiber diejenigen, welche die Evaluation durchfiihren und gré3ten-
teils fiir die Umsetzung der Ergebnisse verantwortlich sind, und damit auch
den Arbeitsaufwand zu leisten haben. Allerdings nimmt ENWISS in der
Konzeption gerade auch die Foren-Leitungen und damit die Universitits-
leitungen bei der Umsetzung von Verbesserungsvorschlidgen in die Pflicht. Wie
stellte sich in den behandelten Foren die Umsetzung von Ergebnissen dar?

In der Regel stellen die Befragten die Folgen der Evaluation fiir das Fach
oder den Fachbereich als positiv dar. Die Ergebnisse der Berichte seien im
Fachbereich besonders leicht durchzusetzen gewesen, d.h. der Endbericht
sei in den Fachbereichen allgemein anerkannt worden. Innerhalb des Fach-
bereichs bezichen sich die Umsetzungen schwerpunktmifig auf die Auflen-
darstellung des Fachbereichs und auf strukturelle Verbesserungen, insbeson-
dere bei Fachbereichen, die zum Zeitpunkt der Evaluation noch in der Kon-
zeptionsphase der neuen Studienginge waren. So waren es oft neue Ein-
blicke in das Standing des eigenen Fachbereichs, die als besonders wertvolle
Ergebnisse der Evaluation angefiihrt wurden und bei denen man sich an-
schlieBend bemiihte, insbesondere die eigenen Stirken beizubehalten und
diese auch stirker nach auBlen zu kommunizieren. Die zentrale Kritik, die in
Bezug auf die Umsetzung der Evaluationsergebnisse hiufig genannt wurde,
bezog sich auf die Unterstiitzung durch die Universititsleitung.
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Die Sachen, die im Einflussbereich des Fachbereichs lagen, die wurden ver-
bessert oder da wurde versucht, etwas zu tun. Es hat sich nicht alles verbessert,
natiirlich nicht. [...] Aber da hat sich einfach viel getan. Und alles, was
irgendwie von auflen kam, [...] alles, was nicht mehr unmittelbar im Einfluss-
bereich des Fachbereichs war, dort sind die Effekte verpufft. (SOZ_2_Stud: 50)

ENWISS hat bei uns tiberhaupt nichts produziert an positiven Ergebnissen
aufler denen, die wir selber gemacht haben. (SOZ_3_Prof_1: 56)

Diese Kritik zieht sich durch alle Interviews. Nur in Ausnahmefillen wurde
eine direkte positive Reaktion der Universititsleitung beobachtet. So wurden
beispielsweise neue Stellen geschaffen. In einem Negativbeispiel nahm die
Universititsleitung nicht einmal bei Anfangs- oder Abschlusskonferenzen
teil und reagierte auf den vorgelegten Evaluationsbericht praktisch nicht.

Dann sackten die das alles schon brav ein ... Und das war’s dann. Also wie,
wenn Du ein Gutachten in einen tiefen, tiefen, tiefen Brunnen schmeif3t und
Du horst es nicht einmal mehr aufklatschen. Und das finde ich nicht nur das
Argetlichste, sondern auch das Emporendste an der ganzen Geschichte.
(SOZ_4_Prof_2: 56).

An den Standorten die von einer passiven Haltung der Leitung betroffen
waren, hatte sich dann aber auch im Vorfeld oft schon die entsprechende
Erwartung eingestellt, dass man, wenn tGberhaupt, aus der Evaluation nur
fir sich fachintern etwas herausholen kann.

Und die positive Einschitzung von ENWISS basiert maf3geblich darauf, dass
wir zwar einen Bericht abgegeben haben, aber es waren sich alle einig, dass
das sowieso nichts dndern wird. Evaluationsberichte kann man an sich auch
gleich in den Miill packen. Denn wenn tdberhaupt, dann wird im negativen
Sinne darauf rekurriert. Dass irgendetwas von dem ernst genommen witd,
was wir da als Probleme definiert haben, und dass es dafiir Losungsvor-
schlidge gibe, damit rechnete sowieso niemand. Der Witz war aber der, dass
man gesagt hat, wir haben einen hohen Mehrwert, weil wir voneinander so
viel gelernt haben und wir sozusagen informell jetzt ein Netzwerk haben in
Hessen, was wir vorher nicht hatten. (SOZ_1_WiMi: 46)

Allerdings hat, trotz aller positiven Einstellung, das Verfahren in seinem
Ergebnis einen schweren Stand, wenn die Beteiligten trotz des hohen En-
gagements, das in das Verfahren geflossen ist, letztlich doch keine weitrei-
chenden Verbesserungen bewirken kénnen. Insbesondere da das Prisi-
dium Auftraggeber der Evaluation ist, sto3t die passive Haltung nach Ab-
schluss des Verfahrens vielfach auf Unverstindnis.
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Zu den Prisidien: Es ist doch komisch. Die bezahlen das ja, die geben es in
Auftrag. Und es ist, glaube ich, wirklich die Frage, was das Prisidium damit
dann macht. Das ist ja nicht im Einflussbereich von ENWISS oder auch der
Kommission. Und damit ist es egal, was fiir eine Giite das hat. [...] Ich weil3
nicht, ob das Prisidium tiberhaupt eine Idee hat, was es mit dem Fachbereich
machen will. Es kann schon sein, dass es da irgendein Strategie-Papier gibt,
aber zumindest hat ithnen da ENWISS jetzt gerade nicht gepasst. Und dann
verschwindet es einfach. Da wird man aber, glaube ich, auch mit einem
besseren ENWISS-Verfahren nichts machen kénnen. (SOZ_2_Stud: 54)

Vielfach wird ein ungenutztes Potential gesehen, das auflerhalb des Ein-
flussbereichs von Kommission und ENWISS liegt. Damit wird im Grunde
wieder eine Frustration geférdert, die durch das Verfahren im gezeigten
Engagement der Teilnehmerlnnen zeitweise aufgehoben schien. Und so-
mit bleiben am Schluss teilweise zynische Bemerkungen zu einem an sich
als wertvoll empfundenen Verfahren.

Es bleibt so ein schales Geftihl von: Du hast eigentlich in einem Spiel mitge-
macht, bei dem moglicherweise die, die das inszeniert haben, schon von
vornherein gesagt haben, >lass doch mal machen, aber mehr muss nicht seinc
Und genau, wir koénnen es jetzt abhaken, wir haben das alles gemacht, und
wenn jemand sagt, wie ist das eigentlich bei Euch mit Evaluation? Macht ihr
so was? »Machen wir, haben wir, kénnen wir Thnen leider nicht zeigen, aber
haben wir ganz toll gemacht«. Und da kommt dann halt so das Gefiihl auf,
wo Du denkst, bist Du nicht doch ein wenig funktionalisiert worden, und da,
glaube ich, bleibt bei keinem ein ganz gutes Gefiihl. (SOZ_4_Prof_2: 84)

5. Ausblick

FEin wesentlicher Bestandteil des Selbstverstaindnisses von ENWISS ist die
Nutzung der Evaluationsprojekte zur Entwicklung der beteiligten Einrich-
tungen. Dabei ist entscheidend, dass die Evaluation aufgrund des engen per-
sonlichen Kontakts mit Kolleginnen und Kollegen in vergleichbaren Situa-
tionen mit vergleichbaren Problemen und dem damit verbundenen wechsel-
seitigen Lernen, Ergebnisse zustande bringen soll, die iiber das Erheben und
Vergleichen statistischer Daten deutlich hinausgehen. In den Interviews wur-
de deutlich, dass es gerade diese vertrauensvolle Zusammenarbeit der Kom-
mission ist, die einen authentischen Zugang zu den Fachbereichen ermég-
licht. Nur durch das Vertrauen in die Kolleglnnen werden Informationen
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offengelegt, die im Rahmen einer klassischen Evaluation womdglich unter
Verschluss gehalten wiirden. Was die Witkung von ENWISS nach abge-
schlossener Evaluation angeht, so scheint ein Punkt besonders bemerkens-
wert: die Rolle der Universititsleitungen bzw. die Frage nach dem Mandat,
mit dem die Universititsleitungen das ENWISS-Forum ausstatten. In den
Interviews hat sich gezeigt, dass die Umsetzung der Ergebnisse in den meisten
Fillen die Fachbereichsgrenze nicht tiberschreitet. Dies hat zur Folge, dass im
Riickblick hiufig eine kritische Einschitzung der Evaluationseffekte vorliegt.

Angesichts dieses Umsetzungsproblems sollte dariiber nachgedacht wer-
den, ob man sich kiinftig nicht stirker auf die bisher ungenutzten Potentiale
eines Evaluationsnetzwerks konzentrieren sollte. Die Befragten sehen den
grofiten Mehrwert des Verfahrens im Austausch untereinander. Dieser wird je-
doch bisher nicht dauerhaft Uber die einzelnen Projekte hinaus gefordert.
Denkbar wire die Einrichtung eines dauerhaften Netzwerks, aufbauend auf
den Evaluationsforen, koordiniert durch ENWISS, das den Mitgliedern einen
Austausch in regelmiBigen Konferenzen oder Workshops erméglicht.

ENWISS ist kein Wundermittel zur Verbesserung von Lehre und For-
schung, und es kann auch sicher keine Grundhaltungen in der aktuellen
Hochschulpolitik verindern. Allerdings lisst sich ein grof3es Potential darin
erkennen, dass das »Wettbewerbsinsttument« Evaluation durch das Kon-
zept des Peer-Evaluationsnetzwetks auch wettbewerbsmildernd und gleich-
zeitig entwicklungsférdernd eingesetzt werden kann.

Ich denke, dass ENWISS einfach wichtig ist als Gegengewicht gegen diese
ganzen ausecinanderreienden Tendenzen. Und es gibt auch ein Interesse
daran. Es glauben nicht immer alle nur an die Konkurrenz, und dass es toll
ist, wenn man jemand anderen abmurkst. [...] Ich denke, man braucht auch
immer solche Widerstandsinseln, damit man etwas hat, wo man wieder an-
setzen kann, wenn man mal wieder anders gepolt ist, und man sich besinnt,

dass Wissenschaft ein kooperatives Geschift ist. (SOZ_3_Prof_1: 110)
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Mythos Bologna?

10 Jahre Forschung zum Bolognaprozess

Kathia Serrano-1"elarde

Zehn Jahre ist es her, da der AnstoB3 zu dem wohl dynamischsten und
Gberraschendsten Reformerfolg im Bildungssektor gegeben wurde: dem
Bolognaprozess. Als sich die Bildungsminister Frankreichs, Gro3britan-
niens, Deutschlands und Italiens zum Griindungsjubilium der Universitit
Sorbonne in Paris trafen und feietlich dazu bekannten, eine Harmonisie-
rung der nationalen Hochschulstrukturen anzustreben, war keiner der An-
wesenden sich der weitreichenden Folgewirkungen seines Handelns be-
wusst. Wer hitte gedacht, dass die symbolische Sorbonne-Erklirung, die
als Reaktion auf die mediatisierte Verhertlichung des US-amerikanischen
Hochschul- und Forschungswesens verfasst wurde, eine solche politische
Eigendynamik entfalten und tber die nichsten Jahre als Orientierungs-
punkt fiir nationale Hochschulreformen in ganz Europa fungieren wiirde?
Zweifelsohne ist es der rapiden geografischen Expansion des Reformpro-
jekts und seinen prigenden, sowohl paradigmatischen als auch elastischen
Reformprinzipien zuzurechnen, dass det Bolognaprozess zum Inbegriff ei-
nes modernisierten, international wettbewerbsfihigen europiischen Hoch-
schulwesens wurde. Bologna ist in aller Munde, doch sind es immer Teilas-
pekte der Agenda und ihrer Zielsetzung, die mit diesem Dachbegriff ange-
sprochen werden. In der 6ffentlichen Debatte steht der Bolognaprozess
fur Europiisierung, fir Globalisierung, fir den Aufbruch zur Wissens-
gesellschaft, fiir die Einfithrung neuer Studienginge, fiir die Modularisie-
rung des Studiums und die Verschulung des Bildungsangebots sowie fiir
die Deregulierung, die Okonomisierung und die Amerikanisierung nationa-
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ler Hochschulsysteme und -traditionen. Aus seiner inhaltlichen Mehrdeu-
tigkeit erkldren sich sowohl die Schwichen als auch die eigentliche Stirke
des Bolognaprozesses: Da er mit nahezu allen aktuellen Reformprojekten
und -tendenzen in Verbindung gebracht werden kann, nimmt sein Wir-
kungsraum schon fast mythische Ausmafle an. In diesem Sinne wird
Bologna in der interessierten Offentlichkeit wohl eher als abstrakte Allego-
rie des Wandels denn als strukturierter Reformprozess wahrgenommen. Im
Kontrast zum 6ffentlichen Diskurs, der zwischen blanker Euphorie tber die
internationalen und arbeitsmarktkompatiblen Bachelor-/ Masterabschlisse
und der entristeten Konstatierung einer voranschreitenden Rationalisie-
rung des Hochschulstudiums schwankt, entwickelte sich eine interdiszipli-
nire Forschungslandschaft, die kritisch reflektierte Einsichten in die euro-
péische Hochschulreform generiert hat. Zehn Jahre nach der Sorbonne-
Erklarung zur »Harmonisierung der Architektur der europiischen Hoch-
schulbildung« (Sorbonne-Erklirung 1998) ist es nun Zeit fiir eine erste
Forschungsbilanz: Wie gestaltet sich die Forschung zum Bolognaprozess?
Welche empirischen, analytischen und theoretischen Erkenntnisgewinne
wurden erzielt? Wo liegen die Forschungsperspektiven?

Zunichst einmal gilt es anzumerken, dass sich die Forschung zu Bolog-
na nicht unabhingig von der Institutionalisierung des europdischen Re-
formprozesses denken ldsst. Unter Institutionalisierung wird hier die Evo-
lution der lose gekoppelten Reformgemeinschaft der ersten Jahre hin zum
strukturierten Politiknetzwerk verstanden!. Eines der wichtigsten Elemente
dieser Entwicklung war der Aufbau eines mehrstufigen Berichts- und
Dokumentationswesen, das eben nicht nur den involvierten Akteuren, son-
dern auch der Forschergemeinschaft als Daten- und Handlungsbasis die-
nen konnte. So ist es die Ausweitung und Systematisierung des Berichts-
wesens (mit seinen jahrlichen Trend Reports, den nationalen Implementie-
rungsberichten und der Einfihrung des Stocktakings?), die zur Etablierung
eines so genannten Monitoring-Systems beigetragen hat und die regelmi-
Bige Evaluation der parallel laufenden nationalen Implementierungspro-
zesse ermoglichte (Wachter 2004). Da der Bolognaprozess tber keinerlei

1 Seit 2003 verfiigt der Bolognaprozess tiber eine Prisidentschaft (die im Rotationsverfah-
ren besetzt wird), ein Steuerungsgremium (die Bologna Follow Up Group) und ein stin-
diges Sekretariat. Diese Strukturen wurden in den letzten Jahren konsequent ausgebaut.

2 Unter »Stocktaking« wird die regelmiflige und vor allem vergleichende Evaluierung der
nationalen Implementierungsfortschritte verstanden.
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formelle Sanktionsmechanismen verfiigt (Hackl 2001, Aigner 2002), hingt
die eigentliche Umsetzung der europiischen Reformprinzipien vom guten
Willen der 46 beteiligten Mitgliedstaaten ab. Angesichts der auf Freiwillig-
keit beruhenden Koordinationsmethode (Amaral, Veiga 20006) sollte daher
die Etablierung eines funktionierenden Berichtswesens als Hauptinstru-
ment fiir die Weiterentwicklung der Reformagenda und die Mobilisierung
politischer Akteure verstanden werden, die sich nun einer regelmiBigen
und vor allem 6ffentlichen Evaluierung der von ihnen erreichten Imple-
mentierungsfortschritte unterzichen missen. Die Institutionalisierung des
Bolognaprozesses und die Verstetigung seiner Einflussstrukturen werden
also durch die systematische Ausweitung eines europiischen Berichtswe-
sens seit der Prager Konferenz im Jahre 2001 nachhaltig geférdert (Ravinet
2008; Serrano-Velarde 2008a). Dies hat erstens zur Folge, dass sich die
Datenlage fiir die Forschung insgesamt verbessert hat. Aus den Dokumen-
ten lassen sich nunmehr zentrale Informationen zur Prozessdynamik, ins-
besondere zur Diskurs- und Akteutrsstruktutr entnehmen, die fur die Ge-
staltung des Politikprozesses von Bedeutung sind. Zweitens hat sich durch
die Verbesserung der Datenlage der Kreis der Forschenden erweitert. Bo-
logna ist nicht linger ein Forschungsmonopol fiir Insider, die einen privile-
gierten Zugang zu den beteiligten Akteuren haben und/oder aus der Pet-
spektive von Beteiligten berichten kénnen?. Auch nicht involvierte Akteure
entdecken den Prozess und die Datenmaterialien fiir sich. Die Ausweitung
der Forschungspartizipation ist insbesondere auf das wachsende Interesse
europiischer Nachwuchswissenschaftler aus den Sozialwissenschaften zu-
rickzufithren. Das Jahr 2005 markiert in dieser Hinsicht eine wichtige Ver-
dnderung der Forschungslandschaft: Sind die Arbeiten aus den Jahren vor
2005 von einem echer deskriptiven Zugang zum Phinomen Bologna ge-
prigt (European Journal of Education 2004), werden seit 2005 erste
empirische Forschungsergebnisse und theoretisch informierte Analysen
veroffentlicht. Auch der Tenor der wissenschaftlichen Diskussion hat sich
verindert: In der ersten Forschungsphase wird Bologna vornehmlich als
Folgeerscheinung einer iibergeordneten Internationalisierungs- (Van der
Wende 2003), Globalisierungs- (Enders, Fulton 2002) oder Liberalisie-
rungstendenz (Amaral, Magalhaes 2004) thematisiert. Mitunter werden Pa-
rallelen zum GATS Accord gezogen (Hahn 2003; Ostermann 2002). Die

3 Die Beitridge zur Sonderausgabe 2004 des »European Journals of Education« zum Bo-
lognaprozess stammen allesamt aus der Feder beteiligter Akteure.
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Aussage der Papiere bleibt jedoch diffus: Bildung ist nicht linger aus-
schlieBlich unter nationalen Gesichtspunkten zu verstehen, und Bologna
steht fiir die politische Wahrnehmung von bzw. Reaktion auf so genannte
globale Herausforderungen im Bildungsbereich. Die Studien gehen davon
aus, dass Bologna als eine Art Internationalisierungsstrategie zu verstehen
ist und somit auch die Chance bietet, gewisse Globalisierungstendenzen im
Hochschulbereich mitzugestalten bzw. zu steuern. Was fir eine Art der
Internationalisierung bzw. Liberalisierung durch Bologna in den jeweiligen
nationalen Hochschulsystemen angestof3en wird, bleibt jedoch unerforscht.
Implementierungsanalysen, die sich sowohl empirisch als auch theoretisch
mit der nationalen Umsetzung Bolognas beschiftigen, erscheinen erst eini-
ge Jahre spiter in der zweiten Forschungsphase. In Untersuchungen aus
dieser Phase lassen sich zwei methodische Herangehensweisen identifizie-
ren. Zum einen konzentrieren sie sich auf die Umsetzung ausgewihlter
Reformprinzipien. Marcel Gerard (2007) beschiftigt sich zum Beispiel mit
der Finanzierung der studentischen Mobilitdt. Terence Karran (2004, 2005)
und Kent Lofgren (2007) analysieren die Realisierung eines einheitlichen
ECTS Punktesystems, das jedoch auf institutioneller Ebene sehr unter-
schiedlich umgesetzt wird und Fragen der inhaltlichen Gleichwertigkeit
von Studiengingen und Kursleistungen aufwirft. Bei Stéphanie Mignot-
Gerard und Christine Musselin (2005), Bettina Alesi et al. (2007) und
Georg Kriicken et al. (2005) geht es um die Einfiihrung von Bachelor- und
Masterstudiengingen in einzelnen Mitgliedstaaten. Gemeinsam ist den Bei-
trigen die Idee, dass die Richtlinien Bolognas den nationalen Gegebenhei-
ten angepasst werden. Europiische Reformziele werden also in die natio-
nale Politikagenda eingebettet und erfahren dadurch eine nationalspezifi-
sche und nicht ganz unproblematische Umdeutung. Anton Havnes und
Bjorn Stensaker (2000) sowie Juha Kettunen und Mauri Kantola (2007)
interessieren sich wiederum fiir die Einfihrung und Implementierung Bo-
logna-konformer Qualititssicherungssysteme. Sowohl Havnes, Stensaker
als auch Kettunen, Kantola unterstreichen die Notwendigkeit, die Imple-
mentierung europdischer Reformprinzipien vor dem Hintergrund der
Organisationsentwicklung an Hochschulen zu deuten. Die strategische
Verwertbarkeit regelmiBiger Evaluationen macht Qualititssicherung zum
unumginglichen Bestandteil der Hochschulsteuerung und -governance.
SchlieBllich setzen sich vergleichende Studien (Heinze, Knill 2008; Witte
2006, 2008) zunehmend mit der Frage der Konvergenz bzw. Divergenz
europiischer Bildungssysteme auseinander, thematisieren diese allerdings
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losgel6st von der eigentlichen Handlungsstruktur des intergouvernementa-
len Politikprozesses. Auch wenn Strukturfragen in den Vordergrund der
empirischen und theoretischen Forschungsinteressen riicken, sind es bis-
lang vornehmlich strukturelle Teilaspekte Bolognas, die aus ihrem Entste-
hungskontext herausgegriffen und hinsichtlich ihrer Umsetzung betrachtet
werden.

Nichtsdestotrotz werfen diese Implementierungsanalysen Fragen zur
Juridizitdt und machtpolitischen Dimension Bolognas auf, die eine gezielte
Erforschung der Akteurszusammenhinge und internen Wirkungsmecha-
nismen verlangen. Neuere Studien begreifen die Mehrebenenkonstellation
des Bolognaprozesses etwa als neuen Handlungsspielraum, der sich in
Inhalt und Akteursstruktur vom Policy Making der europiischen
Gemeinschaft unterscheidet, ohne aber in den lose formulierten Globali-
sierungs- und Liberalisierungstheorien fir den Bildungssektor aufzugehen
(Antunes 2006). Den Forschern geht es nun darum, die Besonderheiten
Bolognas als Bildungspolitik und transnationales Phinomen zu identifizie-
ren. Die Gouvernementalitit (Foucault 2004) des Bolognaprozesses, seine
politische Rationalitit und machtpolitische Entwicklung, werden zum
eigenstindigen Forschungsobjekt erhoben (Pitseys 2006, Ravinet 2007,
Serrano-Velarde 2008d). Es geht nicht mehr linger darum festzustellen,
dass auf europiischer Ebene ein Reformprozess in Gang gesetzt wurde,
der mit nationalen Bildungstraditionen und -referenzen bricht. Vielmehr
gilt es jetzt, sich einen analytischen Zugang zum komplexen Mehrebenen-
gefiige eines Politikprozesses zu verschaffen, der nationale Regierungs-
triger, europiische Stakeholder-Organisationen und supranationale Akteu-
re in einem interaktiven und dynamischen Handlungsrahmen zusammen-
fihrt und zu neuen Formen der Politikformulierung anregt (De Rosa
2008). Der theoretische Zuschnitt der Studien ist dabei sehr unterschied-
lich: Europdisierungs- und Integrationstheorien (Ravinet 2005, 2008; Ama-
ral, Veiga 2006; Barkholt 2005; Heinze, Knill 2008), Diskurstheorie (Saa-
rinnen 2005, 2009; Fejes 2008) und institutionalistische Ansitze (Serrano-
Velarde 20082, 2008b, 2008d; Witte et al. 2008) werden prominent ein-
gesetzt. Integrationstheoretische Perspektiven reflektieren vor allem die
Komplexitit des Politikprozesses, seine unterschiedlichen Politik- und
Referenzebenen mit Blick auf das Koordinationspotential Bolognas.
Wieder einmal steht die Frage im Vordergrund, wie ein europiisches »soft
law« handfeste Politikergebnisse hervorbringt. Pauline Ravinet (2008, 2007)
geht zum Beispiel von einer inkrementellen Strukturdynamik aus, in der die
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Einfihrung eines systematischen Berichtwesens und eines stindigen Koor-
dinierungsgremiums zur Formalisierung des Politikprozesses und seiner
Entscheidungen beigetragen haben. De jure bleibt Bologna also ein offener
Politikprozess ohne Sanktionsmoglichkeiten. De facto aber sind die Mit-
gliedsstaaten in Koordinationsstrukturen eingebunden, die ihre politischen
Handlungsméglichkeiten einschrinken. Taina Saarinneen (2005, 2000)
widmet sich hingegen den diskursiven Strukturen Bolognas. In ihrer Studie
zum europiischen Qualititsdiskurs unterstreicht sie die progressive Ratio-
nalisierung des europiischen Qualititsbegriffs, der im Laufe der Zeit vom
hochnormativen, metaphergeladenen Politikum zu einem rein technischen
Reformmoment mutiert ist. Nur unter diesen Bedingungen ist die Durch-
setzung des europdischen Qualititsbegriffs moglich, der auf nationaler
Ebene eine kontextuelle (bzw. politisierte) Umdeutung erfdhrt. SchlieBlich
gehen institutionalistische Ansitze auf Fragen des institutionellen Wandels
traditioneller Regulierungszusammenhinge ein. Fir Kathia Serrano-Velat-
de (2008a, 2008d) zeichnet sich der Bolognaprozess durch die Entstehung
kohirenter und vor allem inklusiver Politikstrukturen auf europiischer
Ebene aus, derer sich nationale Akteure bedienen kénnen, um auf natio-
nale Regulierungsstrukturen zuriickzuwirken. So verfigen deutsche Eva-
luations- und Akkreditierungsagenturen zwar iber keinerlei institutionali-
sierte politische Mitbestimmungsmdglichkeiten auf nationaler Ebene. Durch
die Teilnahme an europiischen Interessengruppen, die am Bolognaprozess
beteiligt sind und die Qualititssicherungspolitik aktiv mitgestalten, werden
thnen jedoch essentielle Handlungsoptionen er6ffnet.

Doch auch wenn sich tiber die Jahre hinweg Forschungstendenzen ab-
gezeichnet haben, so kann doch kaum von einer Systematisierung des me-
thodologischen Rahmens die Rede sein. Das Forschungsobjekt Bologna
befindet sich nach wie vor in der theoretischen Erprobungsphase.

In der Tat er6ffnet Bologna der europiischen Bildungsforschung neue
und vielfiltige Perspektiven: Im Unterschied zu den Integrationsbemithun-
gen der Europiischen Kommission, die ihre bildungspolitische Strategie
noch 1992 revidieren und sich hinter die Subsidiarititsklausel des Maast-
richter Vertrages rangieren musste (Ertl 2003), sind der Integrationsdyna-
mik Bolognas kaum Grenzen gesetzt. Zwar ist Bologna ein intergouver-
nementaler Prozess, in dem die Regierungsvertreter der Mitgliedsstaaten
tber die Weiterentwicklung und Fortfithrung der gemeinsamen Agenda
entscheiden. Letzten Endes orientieren sich die Akteure bei der Ausfor-
mulierung ihrer Reformintentionen aber sehr stark an den ambitionierten
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EU-Programmen und -Initiativen (Pabatsiba 2006). In ihrer historischen
Untersuchung zur EU-Bildungspolitik begreift Anne Corbett den Bologna-
prozess sogar als nichste Entwicklungsstufe der Integrationsbemithungen
der Europidischen Kommission (Corbett 2005). So ist es auch nicht vet-
wunderlich, dass die Forschung immer mehr auf diese Parallelentwicklung
eingeht und die zahlreichen Verstrickungen der supranationalen und inter-
gouvernementalen Agenden zu entwirren sucht (Huisman, Van der Wende
2004; Croche 2008; Nagel 20006).

Insbesondere die Korrelation zwischen der EU-politischen Initiative
zur Realisierung einer integrierten Forschungslandschaft (European Re-
search Area) und dem Bolognaprojekt zur Schaffung eines europiischen
Hochschulraums (European Higher Education Area) steht im Fokus
sozialwissenschaftlicher Untersuchungen (Winkvist 2005, Martens, Wolf
20006, Keeling 20006). In dieser Hinsicht erfihrt das Konzept der europii-
schen Wissensgesellschaft, das in beiden Reformdiskursen (also auf EU-
und auf Bologna-Ebene) prominent eingesetzt wird, eine wichtige Prizisie-
rung seiner bildungspolitischen Inhalte. War die europiische Wissens-
gesellschaft zunidchst eine abstrakte Projektionsfliche bildungspolitischer
Ambitionen, an denen man vor allem den Wunsch nach international wett-
bewerbsfihigen, produktiven und innovativen Qualifizierungs- und For-
schungssystemen ablesen konnte, so hat der Begriff durch die wechselsei-
tige Prizisierung der EU-politischen und Bologna-Agenda in den letzten
Jahren an Kontur gewonnen (Dale 2008, Serrano-Velarde 2008c). Frucht-
bare Forschungsperspektiven betreffen unter anderem die Verstrickung
dieser beiden europdischen Reformdiskurse, -prozesse und -agenden.

Der Bolognaprozess wird also nicht linger als diffuse, sondern als struktu-
rierte Reformdynamik begriffen. Die inhdrente Struktur dieser Dynamik ist
es wiederum, welche den Forschungsperspektiven zum Bolognaprozess die
Richtung weist. Der Begriff »Bologna« und seine sagenhafte (Amaral, Ma-
galhaes 2004) und mythische Dimension werden durch die dezidierte
Auseinandersetzung mit den konkreten Inhalten, Wirkungsmechanismen
und Akteurssystemen des Bolognaprozesses entzaubert. Noch sind es ver-
einzelte, abgegrenzte strukturelle Elemente und Fragestellungen, die den
Forschungszugang zum Bolognaprozess bestimmen. Noch ist kein analy-
tisches Gesamtkonzept zu Bologna zu erkennen, das die Kommunikation
zwischen den Politikebenen vollstindig erfasst und die unterschiedlichen
Handlungsfelder und -niveaus in ihrer Komplementaritit begreift. Nur
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langsam tastet sich die Forschung an die empirische Realitit eines hoch-
komplexen und dynamischen Reformprozesses heran. Gleichwohl setzt sie
den tibereilten Kategorisierungsversuchen des Bolognaprozesses als Oko-
nomisierungs-, Amerikanisierungs- oder Liberalisierungsschub differenzier-
te Einsichten und empirisch-konkrete Beweisgrundlagen entgegen.
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Sozialordnungen und Lebenschancen
im internationalen Vergleich

Graduiertenkolleg an der Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftlichen Fakultit der Universitit zu Kéln

Heiner Menlemann

Thematik

Ist in Landern mit wenigen, durch das Staatskirchenrecht geférderten Kir-
chen der Einfluss der Religiositit auf chrenamtliches Engagement geringer
als in Lindern ohne staatliche Forderung der Kirchen und mit groBer
Konkurrenz unter ihnen? Wie beeinflusst der Ausbau der vorschulischen
Kinderbetreuung die Entscheidung der Familie fiir ein erstes oder zweites
Kind? Wie sprechen Parteien in unterschiedlich verfassten Demokratien —
in »Mehrheitsdemokratien« wie etwa in England oder in »Konsensdemo-
kratien« wie etwa in Deutschland — ihre Wihlerklientel mit Parteiprogram-
men an, um in der Konkurrenz moglichst viele Stimmen zu erhalten? Wie
beeinflusst die Unternehmensbesteuerung Investitionsentscheidungen von
Unternehmen? Fragen wie diese kénnen nur durch einen internationalen
Vergleich beantwortet werden. Aber eine Antwort kann sich nicht allein
auf die Sozialordnung — die ungeschriebene Verfassung und die unge-
schrieben geltenden Ordnungen einzelner Lebensbereiche wie Wirtschaft
und Kultur — beziehen, sie muss auch die Sicht der Akteure berlcksich-
tigen — seien es nun Personen, Familien, Parteien oder Firmen.

Nur wenige internationale Vergleiche in den Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften betrachten auch die Sicht der Akteure. Viele beschrinken
die Analyse entweder auf Personen innerhalb mehrerer Linder oder auf glo-
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bale Kennziffern zwischen Lindern. Fir die erste Vorgehensweise liegen
harmonisierte Umfragen als Datenquelle vor, fir die zweite Vorgehens-
weise Aggregatdatenbanken. Beide Vorgehensweisen haben ihre Schwi-
chen. Weil Korrelationen von Personenmerkmalen zwischen verschiede-
nen Lindern schwanken, kénnen sie erst mit Blick auf die hohere Ebene
als allgemeine RegelmiBigkeiten interpretiert werden — ndmlich dann, wenn
Schwankungen durch Unterschiede der Sozialordnung der Linder erklirt
werden. Weil Korrelationen tiber Lindermerkmale sich auf keinen identifi-
zierbaren Akteur beziehen, konnen sie erst mit Blick auf die tiefere Ebene
interpretiert werden — nimlich dann, wenn sie sich als Handlungen von
natlirlichen oder korporativen Akteuren in den Lindern verstehen lassen.

Das Graduiertenkolleg »Sozialordnungen und Lebenschancen« (GK
SOCLIFE) will beide Vorgehensweisen verbinden, indem der Einfluss von
Lebenschancen auf Einstellungen und Handlungen natirlicher und korporativer
Akteure im Rahmen der Sozialordnung der Politik, Wirtschaft, Zivilgesell-
schaft und Kultur von Lindern betrachtet wird. Beteiligt sind Hochschul-
lehrer der Disziplinen Politikwissenschaft, Sozialpolitik, Soziologie, Staats-
rechtslehre, Statistik und Volkswirtschaftslehre. Das GK SOCLIFE bringt
makro- und mikrosoziale Perspektiven unter der Generalfrage zusammen,
wie der Kontext der Nationalgesellschaft den Einfluss von Lebenschancen
auf Einstellungen/ Handlungen von Akteuren beeinflusst. Ziel ist es, die
Analyse vergleichbarer Mikrodaten innerhalb von Nationalgesellschaften
um theoretisch sinnvolle wie empirisch tragfibige makrosoziale Erklirnngen zu erwei-
tern. Dazu muss der Einfluss der Sozialordnung, aber auch der Sozialstruk-
tur und der Sozialgeschichte auf Akteure in Lindern theoretisch expliziert
und — wo moéglich — mit dem statistischen Instrument der Mehrebenen-
analyse gepriift werden.

Lehr- und Forschungsprogramm

Das Leht- und Forschungsprogramm soll die Kollegiaten (1) anleiten, auf-
grund der Kenntnis der international vergleichenden Forschung makro-
soziale Hypothesen fiir eigene Projekte mit Blick auf kollektive Akteure
und soziale Mechanismen zu spezifizieren, sie (2) mit mikro- und makro-
sozialen Vorgehensweisen und Datenquellen vertraut machen und (3) die
erforderlichen statistischen Techniken eintiben. Die sozial- und wirtschafts-
wissenschaftliche Ausbildung wird auf diese Weise um die theoretisch
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angeleitete Nutzung harmonisierter Umfragen erweitert, der bisher — zu-
mindest in Deutschland — zu wenig Gewicht beigemessen wurde. Sie trigt
zudem dazu bei, die Nachfrage nach entsprechend qualifizierten Personen
seitens internationaler Organisationen und der Forschung in und auBlerhalb
der Universititen zu befriedigen, die angesichts zunehmender internationa-
ler Verflechtung erheblich zugenommen hat.

Neben dem GK SOCLIFE sind an der Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftlichen Fakultidt zwei weitere Graduiertenkollegs angesiedelt: »Risk
management« und — in Zusammenarbeit mit dem Max-Planck-Institut fir
Gesellschaftsforschung — »The International Max-Planck Research School
on the Social and Political Constitution of the Economy«. Die drei thema-
tisch orientierten Graduiertenkolegs sind mit der Graduiertenschule der Fa-
kultit assoziiert, der Cologne Graduate School (CGS), die alle Promotionen der
Fakultit betreut und Stipendien nach Exzellenz vergibt. Die CGS koot-
diniert das Lehrprogramm aller drei Graduiertenkollegs, das auf Englisch
angeboten wird. Das Lehtprogramm des GK SOCLIFE ist in drei
zweisemestrige Phasen eingeteilt.

In der Startphase sollen die Kenntnisse sozialwissenschaftlicher Theo-
rien und Methoden der international vergleichenden Sozialforschung er-
worben werden, die fiir die Planung eines Dissertationsprojekts erforder-
lich sind. Das erste Semester umfasst folgende Veranstaltungen: In der
Introductory Lecture: Does context matter? stellen die Hochschullehrer aller be-
teiligten Disziplinen Theorien und aktuelle, insbesondere ihre eigenen For-
schungsergebnisse vor, so dass die Kollegiaten sich am Ende des ersten
Semesters fiir ein Themengebiet entscheiden und Kooperationen mit
anderen Kollegiaten ins Auge fassen kénnen. Im Seminar: Logic and design of
comparative research wird die Logik und Methodik der Generalfrage behan-
delt. Zugleich witd sie durch diszipliniibergreifende Theorie- und Metho-
denkurse der Graduiertenschule (CGS) in einen breiten sozialwissenschaft-
lichen Rahmen ecingeordnet: Wie lassen sich die Wahlhandlungen individu-
eller und kollektiver Akteure theoretisch konzipieren? Welche institutio-
nellen Rahmenbedingungen wirken als Anreizstruktur der Akteure? Welche
alternativen statistischen Auswertungsmethoden neben hierarchischen line-
aren Regressionsmodellen stehen zur Verfigung? Und mit welchen metho-
dischen Problemen sind die verwendeten (Umfrage-)Daten verbunden?

Im zweiten Semester sollen das Sewinar: Data sources of comparative social
and economic research, das mit Forschungsaufenthalten bei Datenlieferanten
und Kooperationspartnern verbunden wird, und die Lecture: Hierarchical
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linear regression models die Kollegiaten mit den Instrumenten fiir die empiri-
schen Arbeitsschritte vertraut machen. Zudem werden im Workshop: Pro-
posal Writing die Schwierigkeiten beim Anfertigen eines Dissertationsplans
gemeinsam angegangen. SchlieBlich sollen regelmiBige Gespriche mit den
Dozenten den Kollegiaten helfen, bis zum Ende des zweiten Semesters ihr
eigenes Projekt zu entwerfen. Der dann eingereichte Dissertationsplan ent-
scheidet Gber die weitere Férderung des Kollegiaten.

Die Vertiefungsphase dient der Ausarbeitung wesentlicher Teile der Dis-
sertation. Das  Seminar: Advanced methods for the analysis of comparative data
greift die konkreten Auswertungserfordernisse der einzelnen Dissertations-
projekte auf und stellt Ansitze zur Auswertung international vergleichen-
der Daten vor. Dieses Seminar wird auch mit Gastwissenschaftlern durch-
gefiihrt, die in den genannten Methoden international ausgewiesene Exper-
ten sind. In erginzenden, inhaltlich orientierten Seminaren werden aktuelle
Ergebnisse international vergleichender Forschung diskutiert. Kern der
Vertiefungsphase sind die interdisziplindren Workshops, die der Prizisierung
und endgiiltigen Zuspitzung der Untersuchungsfrage dienen. Hier stellen
die Kollegiaten das Konzept ihrer Arbeiten wenigstens zwei Mal allen
Hochschullehtrern vor.

In der Abschlussphase ist das Research Seminar verpflichtend. Anders als
die Workshops der Vertiefungsphase dient es nicht mehr der Schirfung
von Fragen, sondern dem Referat erster — und letzter — Ergebnisse. An
jedes Referat schlieB3t sich ein Koreferat eines fachexternen Kollegiaten an.
Die Kollegiaten sollen also auch untereinander ihre vom Ansatz gleichen,
vom Gegenstand unterschiedlichen Erfahrungen austauschen und vor Mit-
kollegiaten wie Dozenten verteidigen. Sie kénnen zudem Gastwissen-
schaftler »einwerben«, die zu den — zuvor zugesandten — Beitrigen schrift-
lich Stellung nehmen, so dass die Kollegiaten neue Perspektiven kennen
lernen und Kontakte in der Swentific Community aufbauen.

Die erste Kohorte von Stipendiaten ist am 1.10.2008 gestartet, die zwei-
te wird am 1.10.2009 starten. Es stehen acht Stipendien zur Verfiigung.
Anmeldeschluss fir Bewerbungen ist der 30.4.2009, Interviews mit ausge-
wihlten Kandidaten finden Ende Mai 2009 statt, die Ergebnisse werden
Mitte Juni 2009 mitgeteilt.

Weitere Hinweise finden sich unter: www.wiso.uni-koeln.de/cgs/gks.html.
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Protokoll der Auszihlung der Wahlen zum Vorsitz, zum
Vorstand und zum Konzil der Deutschen Gesellschaft fur
Soziologie 2008/2009

Die Offnung der Wahlumschlige wurde von PD Dr. Christof Wolf (als
Wabhlleiter) und Dipl.-Soz. Dana Giesecke (DGS-Geschiftsstelle) bei GESIS
— Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften in Mannheim am 22. Januar 2009
votgenommen.

Entsprechend der Anzahl der Mitglieder (Stand: 2. Dezember 2008) wur-
den 1.959 Wahlunterlagen versandt. Davon kamen 6 als unzustellbar zurtick.
Die folgenden Abstimmungsergebnisse wurden festgestellt:

1. Allgemeines Ergebnis

Bis zum 21. Januar 2009 eingegangene Stimmabgaben: 932
davon nicht erkennbar als DGS-Mitglied 33
(Zusendung ohne Absender bzw. Namen, weshalb die
Wahlberechtigung nicht iiberprift werden konnte)

davon nicht in neutralem Umschlag 8
davon nach Fristablauf (Poststempel) 30
Giltige Stimmabgaben 861

Die Wahlbeteiligung betrdgt 47,6 Prozent.

2. Wahl des Vorsitzenden

Abgegebene Stimmzettel: 861
davon Enthaltungen: 35
davon ungiiltige Stimmenzettel: 0

giiltige Stimmzettel: 826

Von den giiltigen Stimmen entfielen auf:

Hans-Georg Soeffner 589
Wolfgang Bonl3 228
Eine Person mit 2 Stimmen 2
7 Personen mit 1 Stimme 7

Gewihlt ist: Hans-Georg Soeftner.
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3. Wahl des Vorstandes

Abgegebene Stimmzettel: 861
davon Enthaltungen: 2
davon ungtiltige Stimmenzettel: 0

giiltige Stimmzettel: 859

Von den giiltigen Stimmen entfielen auf
Low, Martina 446
Berger, Peter A. 433
Schimank, Uwe 431
Soeffner, Hans-Georg 424
Krais, Beate 415
Vobruba, Georg 382
Hitzler, Ronald 319
BonB, Wolfgang 309
Lessenich, Stephan 308
Villa, Paula-Irene 304
Knoblauch, Hubert 232
Reichertz, Jo 219
Eine Person mit 3 Stimmen 3
3 Personen mit 2 Stimmen 6
27 Personen mit 1 Stimme 27

(davon 3 Nicht-Mitglieder)

In den Vorstand der DGS wurden gewihlt: Martina Léw, Peter A. Berger,
Uwe Schimank, Hans-Georg Soeffner, Beate Krais und Georg Vobruba.

Da Hans-Georg Soeffner auch als Vorsitzender gewiahlt wurde, wird im Falle
seiner Annahme der Wahl Ronald Hitzler in den Vorstand nachriicken.

4. Wahl des Konzils

Abgegebene Stimmzettel: 861
davon Enthaltungen: 7
davon unglltige Stimmenzettel: 4

giiltige Stimmzettel: 850
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Von den giiltigen Stimmen entfielen auf

Joas, Hans 461 Keppler, Angela 237
Treibel, Annette 376 Tacke, Veronika 223
Kreckel, Reinhard 365 Trappe, Heike 223
Weil3, Anja 338 EBbach, Wolfgang 215
Lessenich, Stephan 330 Reckwitz, Andreas 208
Maurer, Andrea 294 Lutz, Helma 205
Ludwig-Mayerhofer, Wolfg. 293 Keller, Reiner 196
Huinink, Johannes 292 Hinz, Thomas 185
Rosenthal, Gabriele 291 Ebbinghaus, Bernhard 172
Hirschauer, Stefan 282 Kreher, Simone 172
Knoblauch, Hubert 280 Junge, Matthias 160
Reichertz, Jo 277 Kalthoff, Herbert 125
Dorre, Klaus 276 Behrens, Johann 120
Klein, Gabriele 260 Eine Person mit 3 Stimmen 3
Rosa, Hartmut 260 4 Personen mit 2 Stimmen 8
Jungbauer-Gans, Monika 253 42 Personen mit 1 Stimme 42
Wagner, Gabricle 238 (davon 6 Nicht-Mitglieder)

In das Konzil der DGS wurden gewihlt: Hans Joas, Annette Treibel, Rein-
hard Kreckel, Anja Wei3, Stephan Lessenich, Andrea Maurer, Wolfgang
Ludwig-Mayerhofer, Johannes Huinink, Gabriele Rosenthal, Stefan
Hirschauer, Hubert Knoblauch, Jo Reichertz, Klaus Dérre, Gabriele Klein
und Hartmut Rosa.

Mannheim und Essen, 13. Februar 2009
PD Dr. Christof Wolf (Wahlleiter), Dana Giesecke (DGS-Geschiftsstelle)
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Regionalkonferenz der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie

Das Konzept einer Regionalkonferenz der DGS wutrde entwickelt auf der
Grundlage einer Anregung des Vorstands, in den Jahren zwischen den DGS-
Kongressen einen Veranstaltungstypus zu etablieren, der in einem gréferen
Format als eine Sektionstagung und einem kleineren Format als ein Kon-
gress aktuelle Themen(felder) zum Gegenstand haben soll. Gedacht war da-
bei urspriinglich vor allem an eine von mehreren Sektionen gemeinsam aus-
gerichtete Konferenz. Veranlasst nun durch Aktivititen und Vorhaben rund
um »Ruhtr 2010 — Kulturhauptstadt Europas« entstand die Idee von Sozio-
loginnen und Soziologen des — in diesem Falle die FernUniversitit in Hagen
mit einbezichenden — Ruhrgebiets, in diesem >mittleren Format« die Erste
Regionalkonferenz der DGS zu verantworten. Der Begrift Regionakonterenz
soll dabei in erster Linie auf die regionale Verantwortung der Veranstaltungs-
organisation verweisen, nicht auf eine thematische oder Teilnehmereingren-
zung. Mit dem gewihlten Thema »Strukturwandel zu Metropolenr« ist aus-
driicklich die Einladung verbunden, nationale und internationale Expertise in
einer vergleichenden soziologischen Perspektive zusammenzubringen.

Strukturwandel zu Metropolen?
Organisation — Kultur — Produktion

Erste Regionalkonferenz der DGS in der Metropolregion Ruhrgebiet,
Ruhr-Universitit Bochum sowie DASA Dortmund, 28. bis 30.9.2009

Die Hilfte der Menschheit lebt inzwischen in Metropolen. Metropolen sind
Knotenpunkte wirtschaftlicher Wertschépfung mit dem schnell pochenden
Rhythmus ihrer eigenen Produktions-Kultur. Sie sind aber auch Verdichtun-
gen der Produktion von Wissen und Kultur sowie Orte unterschiedlicher Le-
bensformen. Und sie sind zugleich Seismografen fiir gesellschaftliche Ent-
wicklungen, die sich dort zuallererst zeigen und die sich erst spiter in ande-
ren Gebietstypen durchsetzen. Im Zuge der Globalisierung haben sich viele
dieser Prozesse weiter beschleunigt. Unterschiede zwischen rdumlich entfern-
ten Metropolen scheinen zu verschwinden, und aus vormals klar identifizier-
baren und abgrenzbaren Stidten entstehen grofirdaumige Metropolregionen wie
die des Ruhrgebiets. Ziel det ersten Regionalkonferenz der DGS ist, den Wandel
von Kultur, Wirtschaft und Gesellschaft in zwei Perspektiven zu untersuchen.
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Perspektive 1: Rubrgebiet als Metropolregion

Wie kaum eine andere Metropolregion steht der GroBraum Ruhrgebiet fiir
cine historisch einmalige Entwicklung von einer schwerindustriellen Re-
gion zu einer vielfiltigen Kulturregion. Daftir war und ist eine besondere
Kultur der Arbeit und Produktion bestimmend, so vor allem der Stolz aller
dort Lebenden darauf, Teil des industriellen Herzens des verspiteten
deutschen Nationalstaats zu sein. Seit den 1960er Jahren wurden gewaltige
Anstrengungen unternommen, den unabweislichen Strukturwandel des
Ruhrgebietes zu gestalten und neue Perspektiven der wirtschaftlichen, sozi-
alen und kulturellen Entwicklung zu er6ffnen. Waren hiermit bereits grund-
legende Verschiebungen von der Kultur der industriellen Produktion hin
zum Dienstleistungsbereich und zur Produktion von Wissen gelegt, so
bemiihte sich das Ruhrgebiet in den letzten zwanzig Jahren immer stirker,
sich auch in der Produktion von Kultur zu profilieren. Die geplante Kon-
ferenz behandelt diesen kulturellen und 6konomischen Strukturwandel im
Ruhtgebiet und seinen angrenzenden Regionen. Zum anderen sollen Ver-
gleiche mit anderen Metropolrdumen Europas, Amerikas oder Asiens durch-

gefiihrt werden.

Perspektive 2: Metropolen, kultureller und wirtschaftlicher Wandel

In Metropolen findet ein beschleunigter Wertewandel, die Herausbildung
neuer Lebensformen und Alltagskulturen statt. Beispielsweise entwickeln
sich neue »Kultur-Ereignisse« wie z. B. stidtebauliche GroBprojekte, gro3-
angelegte Festspiele, Messen und Mega-Popkonzerte in Metropolen zu
Event-Kulturformen ganz eigener Art. Zugleich sind Metropolen Schmelz-
tiegel der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung. In ihnen setzen sich
wirtschaftliche Innovationen und neue Organisationsformen frither als
anderen Orts durch, was einigen ihrer Bewohner Vorteile in der nationalen
und internationalen Konkurrenz um Wohlstand und Lebenschancen vet-
schafft. Die Wohlstandsversprechungen der Metropolen locken in Latein-
amerika und Asien verarmte Teile der Landbevélkerung ebenso an wie in
Westeuropa Facharbeiter und Akademiker aus Mittelosteuropa. Zugleich
stehen die groBen Metropolregionen in einem globalen Wettbewerb um
Ressourcen und Menschen. Es sind Aspekte wie wissenschaftliche Infra-
struktur, Vernetzung, Kreativitit und Bildung, welche mittelfristig Gber
ihre Wettbewerbsfdhigkeit entscheiden.
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Organisation und Ablanf

Die Konferenz findet am »Vorabend« des Jahres der »Kulturhauptstadt
Ruhr.2010« statt und wird von einem Verbund der Soziologien von vier
Universititen — Ruhr-Universitit Bochum, Technische Universitit Dort-
mund, Universitit Duisburg-Essen und FernUniversitit in Hagen — ge-
meinsam im Namen der DGS durchgefiihrt. Die Konferenz wird durch die
DGS, das Kulturwissenschaftliche Institut in Essen, den Berufsverband Dentscher
Soziologinnen und Soziologen (BDS) und andere Institutionen des Grof3raums
Ruhrgebiet unterstiitzt. Sie richtet sich an alle in Deutschland wie in
anderen Lindern titigen Soziologinnen und Soziologen. Die Veranstaltun-
gen finden an der Ruhr-Universitit Bochum statt; die Er6ffnungsveranstal-
tung wird in den Ridumen der Deutschen Arbeitsschutzansstellung (DASA) in
Dortmund durchgefithrt. Vorgesehen sind vier Plenumsveranstaltungen
und 14 Panelveranstaltungen, die von Soziologinnen und Soziologen aus
der Region organisiert werden. Zu den Veranstaltungen sind Ca// for Papers
auf der Veranstaltungshomepage www. soziologie.de/tk2009 veroffentlicht.

Veranstalter: Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie

Beteiligte Universititen: Ruhr-Universitit Bochum, Technische Universi-
tit Dortmund, Universitit Duisburg-Essen, Fern
Universitit in Hagen

Rahmenorganisation: Hanns-Georg Brose, Rolf Heinze, Ronald Hitz-
ler, Jurgen Howaldt, Holger Lengfeld, Hartmut
Neuendorff, Ludger Pries, Uwe Schimank, Ka-

ren Shire

Veranstaltungsort: Ruhr-Universitit Bochum sowie DASA Dort-
mund

Wichtige Termine: 24.04.2009: Deadline fiir Vortragsangebote

08.05.2009: Information iiber Vortragsannahme
und Programmablauf

Call for Papers fur die Panelveranstaltungen sowie nihere Informationen
zu Organisation, Anmeldung und Konferenzablauf sind erhiltlich auf der

Website: www.soziologie.de/rk2009 und unter

E-Mail: DGS-Regionalkonferenz@ruht-uni-bochum.de
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Programmiibersicht

1. Tag, 28.9.2009 in der DASA, Dortmund

14.00-16.00  Eroffnungsveranstaltung:
Hans-Georg Soeffner (DGS), Oliver Scheytt (Ruhr.2010
GmbH), Wolfgang Streek (MPI, Kéln), Hartmut HiuBer-
mann (HU Berlin)

16.00-18.30  Plenum 1: Europiisierung und Regionalisierung als
Raumbeziige gesellschaftlichen Wandels

Plenum 2: »Verhandelter Strukturwandel« — politisch-
soziale Arrangements im Ruhrgebiet

19.00 DASA Abendveranstaltung mit Buffet und Kultur

2. Tag, 29.9.2009 an der Ruhr Universitit Bochum (RUB)

10.00-12.30  Plenum 3: Kultur-Events und Event-Kultur als Triger
regionaler Identitit?

Plenum 4: Verlust der Mitte? Arbeit und Ungleichheit in
einer Gesellschaft der Organisationen

14.00-16.30  Parallele Panelveranstaltungen:

1. Naturverstindnis und Metropolenentwicklung: Neue Per-
spektiven auf eine schwierige Beziehung

2. Karrieren! Kollegen! Kinder? Betriebliche Personalpoliti-
ken und die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsatbeit

3. Das Ruhtgebiet: ein Laboratorium fiir den demogtraphi-
schen Wandel?

4. Kann die Kultut- und Kreativwirtschaft ein Motor zur Ent-
wicklung einer Metropole sein? (Diskussionsveranstaltung)

5. Inklusionen und Exklusionen in Metropolen

6. Wandel religioser Vergemeinschaftungen und Entwick-
lungspfade religiGser Felder

7. Der Blick aufs Publikum: Okonomisierung des Zeitungs-
Journalismus?

ca. 18.00 Zeche Zollverein (Essen): Besichtigungsprogramm mit
Abendessen
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3. Tag, 30.9.2009 an der Ruhr Universitit Bochum (RUB)

10.00-12.30

14.00

Ca. 16.30

Parallele Panelveranstaltungen:

8. Die Heimat des Derbys: Fufballmetropole Ruhrgebiet

9. Metropolen als Migrations- und Inkorporationsriume in
vergleichender Perspektive

10. Krise — Umbau — Umbaukrise? Hochschulreform in
Deutschland

11. Finanzmarktkapitalismus als Innovationsbremse?

12. Meht-Ebenen-Governance in Metropolen

13. Metropolen als Innovationsregionen?

14. Metropole, Oligopole oder Gegenpole — Der Strukturwan-
del des Ruhrgebiets aus Sicht der Gestaltungspraxis (Dis-

kussionsveranstaltung)

Abschlussveranstaltung:

»Von rauchenden Schloten zur 6kologischen Modellregion
— das Ruhrgebiet vor einer zweiten Chance?«
Podiumsdiskussion unter anderem mit Claus Leggewie,
Hartmut Neuendorff, Klaus Tenfelde

Ende der Veranstaltung
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Verinderungen in der Mitgliedschaft

Neue Mitglieder

Dipl.-Soz. Dominic Akyel, Kéln

Ina Alber, M.A., Géttingen

Jana Ballenthien, M.A., Gottingen

Stefan Bauernschmidt, M.A., Erlangen-Nirnberg
Dipl.-Soz. Katharina Baumeister, Mauern
Dipl.Soz. Dirk Dalichau, Frankfurta.M.

Dr. Norbert Ebert, Sydney, Australia

Aladin El-Mafaalani, Ahlen

Dr. Gabor Eréss, Betlin

Dipl.-Sozwiss. Susanne Eyssen, Castrop-Rauxel
Martina Franzen, M.A., Bielefeld

Dr. Rainer Fretschner, Gelsenkirchen

Prof. Dr. Claudia Gather, Betlin

Jun.-Prof. Dr. Anja Hartmann, Bochum
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Markus HiBelbarth, M.A., Munster
Dipl.-Soz. Julia Hiuberer, Prague

Elke Hemminger, Schwibisch Gmind
Dipl.-Soz. Martin Huth, Hamburg

Dr. phil. Fatima Kastner, Hamburg

Dr. lic. oec. Janicke Kirksaeter, Heidelberg
Dipl.-Soz. Birgit Knoblach, Miinchen

Claudia Krieg, M.A., Leipzig

Dipl.-Soz. Jurgen Kiritschil, Minchen
Klarissa Anna Theresa Kunze, M.A., Munster
Dr. phil. Marianne Lick-Filsinger, Saarbriicken
Nico Lidtke, M.A., Oldenburg

Meike May, M.A., Duisburg-Essen

Philipp Méller, M.A., Augsburg

Dipl.-Soz. Metle Mulder, Hamburg

Ursula Offenberger, M.A., St. Gallen
Dipl.-Soz. Knut Petzold, Leipzig

Bjorn Pfadenhauer, M.A., Herne
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Dipl.-Soz. Doris Rimisch, Palma de Mallorca
Dipl.-Sozialwirtin Anna-Christin Ransiek, Gottingen
Martin Wilhelm Richter, M.A., Minster

Dipl.-Soz. Petra Marion Schultz, Bremen

Dipl.-Soz. Alexander Seymer, Salzburg

Dr. Jan-Peter Vof3, Berlin

Dr. phil. Andreas Weber, Halle-Wittenberg

Dipl.-Soz. Jeannette Winkelhage, Bremen

Neue studentische Mitglieder

Martina Béhm, Ettlingen
Noelle Julia Brandl, Vechta
Stefanie Elisabeth Goy, Jena
Linda Hennig, Dresden

Beatrice Lidl, Mering

Sabine Mallschueztke, Dresden
Margaret Pardo-Puhlmann, Jena
Heiner Schulze, Betlin

Florian Schiitz, Gottingen
Matthias Sommer, Bamberg
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Judith Tuchscheerer, Jena
René Tuma, Betlin
Lisa Wiedemann, Jena

Austritte

Johannes V. von Bargen, Berlin

Dr. Rafael Behr, Hamburg

Dr. Eleftheria Beuels-Kefaloukou, Duisburg
Lars Dommermuth, Oslo

Timo Grampes, Berlin

Dr. Petra Hartmann, Kiel

Dr. Karin Jiirgens, Kassel

Sandra Ko6stler, Mannheim

Prof. Dr. Dagmar Krebs, Ludwigshafen
Susanne Lindner, Lindau

Rebekka Lorenz, Chemnitz

Dr. Yasemin Niephaus, Leipzig

Dr. Carsten Stark, Konradsreuth

Dr. Heinrich Stieglitz, Penting
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Sektion Arbeits- und Industriesoziologie

Blick in die Werkstatt der Arbeits- und Industriesoziologie

»Arbeits- und Industriesoziologischen Studien (AIS)« ist die seit 2008 er-
scheinende Online-Zeitschrift der Sektion Arbeits- und Industriesoziologie
in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. In den AIS-Studien werden
neueste Forschungsergebnisse publiziert und laufende wissenschaftliche
Debatten dokumentiert.

Ein wissenschaftliches Journal mit aktuellen Beitrigen auf hohem fachli-
chem Niveau, die in prignanter und attraktiver Form neue Forschungs-
ergebnisse der Offentlichkeit nahebringen — das sind die _Arbeits- und
Industriesoziologischen Studien (AILS), das Online-Journal der Sektion Arbeits-
und Industriesoziologie der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie. Sie ge-
ben Einblicke in die Werkstatt der Forschung — und in die produktiven
Auseinandersetzungen, die dort stattfinden. Ziel des neuen Journals ist, in
gebiindelter Form tber die arbeits- und industriesoziologische Forschung
in Deutschland zu informieren und dabei sowohl die Sichtbarkeit des
Faches nach »aulen« als auch die Kommunikation nach »innen« zu for-
dern. Sie informieren aktuell, kiirzer und unkomplizierter als gingige Jour-
nale dber interessante Forschungsergebnisse. Die AIS-Studien erheben
damit den Anspruch, das Ohr nah am Fach zu haben, schnell dariiber zu
berichten und den wissenschaftlichen Diskussionsprozess anzustof3en. Als
Herausgebende der AIS-Studien fungieren die Initiatorinnen und Initia-
toren des Journals (Katharina Bluhm, Hartmut Hirsch-Kreinsen, Heike Ja-
cobsen und G. Gunter Vol3) sowie die jeweiligen Sektionsvorstinde.

Die »Arbeits- und Industriesoziologischen Studien« erscheinen zweimal
jahrlich auf der Internetseite http://www.ais-studien.de/. Sie sind erstmals
im Jahr 2008 erschienen. Alle Beitrige werden begutachtet, stehen zum
kostenlosen Download zur Verfugung und sind mit einem Abstract in
deutscher und englischer Sprache versehen. Eine Ubersicht iiber aktuelle
Forschungsvorhaben und Dissertationsprojekte schlieft sich an. Das
nachste Heft wird voraussichtlich im Mai 2009 mit dem Themenschwer-
punkt »Macht der Berater« online gehen.

Hartmut Hirsch-Kreinsen
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Sektion Methoden der qualitativen Sozialforschung

Jahtesbericht 2007/2008

Im Zeitraum 2007-2008 fithrte die Sektion »Methoden der qualitativen
Sozialforschung« verschiedene Veranstaltungen und die Neuwahl des Sek-
tionsvorstandes durch.

1. Vorbereitung von und Beteiligung an Tagungen und Workshops

Der Vorstand hat im zuriickliegenden Jahr in Kooperation mit anderen
Sektionen sowie Sektionsmitgliedern folgende Tagungen organisiert:
Jahrestagung 2009: Die Jahrestagung findet gemeinsam mit der DGS-Sektion
Methoden der empitischen Sozialforschung vom 17.-18. April 2009 an der
Universitit Marburg statt und diskutiert die Frage »Wozu empirische
Sozialforschung?«  (siche www.soziologie/sektionen/m04/indexhtm  —
Mentipunkt »Termine).

Auf dem DGS-Kongress in Jena (Oktober 2008) fiihrt die Sektion mit
den DGS-Sektionen Biographieforschung und Kultursoziologie ein ge-
meinsames Plenum zum Thema »Die Zeit(en) der Transformation« sowie
eine Sektionsveranstaltung zum Thema »Zeit als empirisches Phinomen.
Biographie — Situation — Verfahren — Geschichte« durch.

Unter dem Dach unserer Sektion findet am 28. und 29. November
2008 an der Universitit Siegen eine Arbeitstagung statt, die das Phinomen
der Mehrsprachigkeit in der qualitativen Sozialforschung als methodisches
Problem erdrtert. Vorbereitet und durchgefithrt wird die Arbeitstagung
von Katharina Inbetveen und Uta Liebeskind (beide Universitit Siegen).

In Kooperation mit dem Arbeitskreis »Empirische Methoden der Poli-
tikwissenschaft« in der Deutschen Vereinigung fiir Politikwissenschaft
(DVPW) fihrt die Sektion am 6. und 7. November 2008 an der Universitit
Oldenburg eine Tagung zum Thema »Mythos Diskursanalyse? Uber die
Qualitit qualitativer Politik- und Sozialforschung« durch, die von Frank
Janning, Diana Lindner und Jorg Stribing organisiert wird.
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2. Jabrestagung 2008

Die Jahrestagung 2008 unter dem Titel »Wie machen es die Anderen? Da-
tenanalyse »at work« fand vom 04.-05. Mai 2008 am Institut fiir Soziologie
der Universitit Mainz statt und wurde von Stefan Hirschaner (lokaler Orga-
nisator), Gesa Lindemann, Herbert Kalthoff und Jorg Striibing organisiert.

Fir die Tagung wurde das Format paralleler Data Sessions gewiéhlt: Die
Referentlnnen prisentierten ihre Forschung nicht als inhaltliche Fachvor-
trige zu Methoden oder Ergebnissen ihrer Forschung, sondern sie stellten
einen exemplarischen Ausschnitt ihres Datenmaterials vor, das dann in der
Session nach einer kurzen Einfiihrung zu Methoden und Forschungsfrage
gemeinsam interpretiert wurde. Das Datenmaterial der Referentlnnen
wurde allen angemeldeten TeilnehmerInnen online iber die neue Sekti-
onshomepage zum download bereitgestellt, so dass die TeilnehmerInnen
zur Tagung mit dem Material bereits vertraut waren.

In einer ersten, plenar veranstalteten Session stellte zunichst Roswitha
Breckner (Wien) ihren interpretatorischen Zugang zur Analyse von Fotogra-
fien dar und arbeitete mit den Teilnehmerlnnen an exemplarischen Bil-
dern. Im Anschluss behandelte Michael 1ieg/ (Mainz) anhand von Video-
Mitschnitten einer elektro-akustischen Open Jam Session in einem Musik-
Club in New York das Phinomen »sprachloser, also nicht-sprachlicher
Video-Daten und schlug Wege zur Interpretation dieses Datenmaterials in
ethnografischer Perspektive vor.

Von den beiden parallelen Nachmittagssessions befasste sich die eine
mit ethnographischer Schul- und Kindheitsforschung. Hier stellte zunichst
Sebastian Idel (Mainz) eine videographierte Szene aus dem Schulunterricht
vor, die mit den Mitteln der Objektiven Hermeneutik und der dokumenta-
rischen Methode bearbeitet wurde. Im Anschluss bearbeitete Michael Meier
(Halle-Wittenberg) zwei exemplatische Protokolle von ethnographischen
Beobachtungen aus einem DFG-Projekt zur »Leistungsbewertung in der
Schulklasse« (mit Georg Breidenstein und Katrin U. Zaborowski), in dem
es um die Praktiken der Notenfindung in der Unterrichtssituation geht.
Den letzten Teil dieser Session bestritt Sabine Bollig (Frankfurt) mit ethno-
graphischem Material aus Schuleingangsuntersuchungen, das im Rahmen
ciner an der Grounded Theory orientierten Analyse daraufhin untersucht
wurde, wie »sich die praktische Vermittlungsarbeit zwischen Dokumenten/
Instrumenten und Praktiken/Interaktionen in der Untersuchungssituation
darstellt.
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Die parallel dazu veranstaltete zweite Nachmittagssession behandelte
Fragen der videographischen Analyse. Zunichst arbeitete Bernt Schnettler
(Betlin) mit den Teilnehmerlnnen in gattungsanalytischer Perspektive an
einer Materialsequenz aus einem Projekt zu Powerpoint-Prisentationen.
AnschlieBend befasste sich Larissa Schindler (Mainz) am Beispiel des Vi-
deomitschnitts einer Kampfsportszene mit der Unterscheidung von Sicht-
barem und Sehbarem in Interaktionen. Die analytische Bearbeitung der
vorgestellten Sequenz ging der Frage nach, wie Akteure in einer Lehr-
Lernsituation unterscheiden kénnen, welche Gesten des Interaktionspart-
ners fur den Handlungskontext relevant sind und welche nicht. Monika
Falkenberg (Mainz) komplettierte die Session mit der Vorstellung von Vi-
deosequenzen zu »Prisenzzeichen« von Schiilerlnnen im Unterricht, also
zu jenen Korperpraktiken, mit denen Schillerlnnen zur Herstellung der
Unterrichtssituation beitragen.

Der zweite Tag der Tagung begann wiederum mit einer Plenums-
veranstaltung, die zwei Prisentationen umfasste. Zunichst diskutierte E/ke
Wagner (Minchen) ihre differenztheoretisch informierte Analyse von Ex-
perteninterviews, in denen es um die Frage der Herstellung ethischen Re-
dens im Kontext von Ethikkomitees in der Medizin geht. Kai-Olaf Maiwald
(Frankfurt/Main) fihrte im Anschluss am Beispiel von Interview-Interak-
tionssequenzen in seine Praxis der objektiv-hermeneutisch orientierten
Sequenzanalyse ein. Das empirische Material, ein Ausschnitt aus einem
Paarinterview zu Fragen hiuslicher Arbeitsteilung, wurde daraufhin be-
fragt, wie trotz gegenteiliger Absichten der Akteure tber die Zeit dennoch
eine asymmetrische Form der Arbeitsteilung etabliert wurde.

Zwei weitere parallele Data Sessions schlossen sich an. In der ersten
Veranstaltung, die der Gesprichs- und Konversationsanalyse vorbehalten
wart, beatbeiteten die TeilnehmerInnen zunichst das von Stephan Windmann
(Luzern) vorgestellte Material zu Vorgesprichen in Organisationen
(Transkripte von Audiomitschnitten) in konversationsanalytischer Manier.
Dabei ging es um die Frage der Reprisentation vorangegangener Gespri-
che in den untersuchten Sequenzen. Frank Kleemann und Ingo Matuschek
(beide Chemnitz) fithrten dann in einen weiteren konversationsanaly-
tischen Forschungszusammenhang ein, bei dem Telefonmitschnitte von
Kundengesprichen eines Call-Centers auf das Wechselspiel zwischen so-
zialkommunikativer, sachlicher und informationstechnischer Dimension
hin untersucht wurden.
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Die zweite Parallelsession behandelte Probleme der Versprachlichung
durch Informanten. Hier stellte zunidchst Christine Miiller-Botsch (Betlin) ihre
Arbeitsweise bei einer fallrekonstruktiv-biographieanalytischen Arbeit zu
unteren NSDAP-Funktioniren dar. Dabei ging es in der Sitzung vor allem
um das Einwirken des institutionellen Kontextes auf die Biographie-
produktion und den handelnden Umgang des Biographen mit dem institu-
tionellen Kontext. Im Anschluss prisentierte schlieBlich Dorett Funcke
(Jena) ihren objektiv-hermeneutischen, sequenzanalytischen Zugang zu
Fragen der Universalitit der Kernfamilie am Beispiel von Materialausziigen
aus cinem Paarinterview mit einem gleichgeschlechtlichen Paar, das tiber
den Weg einer anonymen Samenspende ein Kind bekommen und eine
Familie grinden mochte.

Eine Plenumsdiskussion zu Varianten empirisch-analytischer Zuginge
zu qualitativem Datenmaterial beschloss die Tagung.

3. Mitgliederversammilungen und Nemwahlen 2008

Eine Mitgliederversammlung der Sektion fand im Rahmen der Jahres-
tagung im Mai 2008 in Mainz statt. Herbert Kalthoff und Jorg Striibing berich-
teten den anwesenden Mitgliedern u.a. Gber die Arbeit des Vorstands im
abgelaufenen Jahr, tiber die Vorbereitungen zum Soziologiekongress und
zur Jahrestagung 2009 und informierten Uber die positive Finanzlage der
Sektion. Zur Vorbereitung der anstehenden Neuwahlen des Vorstandes
wurde dariiber hinaus ein Wahlvorstand eingesetzt, in den Elke Wagner und
Angelika Poferl (beide Miinchen) berufen wurden. Fir die Wahl zum Vor-
stand kandidierten Stefan Hirschaner (Mainz), Gesa Lindemann (Oldenburg)
und Jorg Striibing (Tubingen). Die Mitgliederversammlung dankte Uwe Flick
und Herbert Kalthoff fir die geleistete Vorstandsarbeit in den Jahren 2002-
2008.

Die Wahl zum Vorstand wurde im Juli 2008 als Briefwahl durchge-
tihrt. Alle drei Kandidaten wurden in geheimer Briefwahl in den Vorstand
gewdhlt, der in einer konstituierenden Sitzung [irg Stritbing zum Sektions-
sprecher bestimmte.

Im Rahmen des Soziologiekongtresses in Jena im Oktober 2008 fand
cine weitere Mitgliederversammlung statt, bei der sich der neue Vorstand
vorstellte und die Planung fir die anstehenden Tagungen bis zum Kon-
gress 2010 in Frankfurt am Main diskutiert und konkretisiert wurden.
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4. Mitgliederentwicklung

Die Sektion hat im Jahr 2008 bei zwei Mitgliederversammlungen insgesamt
18 neue Mitglieder aufgenommen. Damit hat die Sektion am Ende des
Berichtszeitraums 139 Mitglieder.

Mit dem Tod von Christel Hopf muss die Sektion den Verlust einer fiir
die Entwicklung der qualitativen Sozialforschung in Deutschland wie auch
fir die Grindung der Sektion zentralen Kollegin beklagen. Der Nachruf
von Gabriele Rosenthal ist erschienen in der Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 38,
H. 1, S. 85-88)

Jorg Stribing, Herbert Kalthoff, Uwe Flick

Sektion Professionssoziologie

Bericht der gemeinsamen Tagung der Sektionen Religions- und Professions-
soziologie »Sinnstiftung als Beruf« 13. und 14. Juni 2008, FernUniversitit
in Hagen

Die Prozesse und Modalititen von Sinnformungen in unterschiedlichen
Handlungs- und Professionsbereichen standen im Mittelpunkt der von
Michael N. Ebertz (Freiburg/Bt.) und Rainer Schiitzeiche! (Hagen) organisiet-
ten Tagung der Sektionen Professions- und Religionssoziologie an der
FernUniversitdt in Hagen. Folgende Beobachtungen bildeten den Aus-
gangspunkt dieser Tagung: Wenn man den vielfach erhobenen Klagen
tber den Sinn- und Orientierungsverlust in der modernen Gesellschaft
Glauben schenken will, dann ist »Sinn¢ eine knappe Ressource. Die (Post-)
Modernitit von Gesellschaft wird gerade darauf zurtickgeftihrt, dass keine
Sinnvorgaben sich ohne weiteres auf Dauer stellen lassen. Einer anderen
Auffassung zufolge ist »Sinn¢ keine knappe, sondern eine umkimpfte Res-
source. Der FEindruck eines Sinnverlustes stelle sich nur deshalb ein, weil es
zu viele konkurrierende Angebote auf einem umkimpften Markt gebe mit
der Folge, dass ob der Vielfalt der Optionen die einzelnen Angebote kon-
tingent und fragil wiirden. Eine dritte Position schlief3lich findet sich in
Aussagen dariiber, dass die Ressource Sinn zwar knapp, umkimpft und
fragil sei, dass Sinnsetzungen aber andererseits auch kaum gestaltbar und
verdnderbar seien. Die Vortrige nahmen sich deshalb der Aufgabe an, in
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Bezug auf ausgewihlte Handlungs- und Problembereiche den Umgang mit
»Sinnc in diesem Dreieck von Sinnverlust, Sinnkonkurrenz und Sinnstabili-
tit zu analysieren. Wie gehen berufliche oder professionale Gruppen mit
der Ressource »Sinn« um? Wie sind diese Berufe in die Prozesse der De-
traditionalisierung, der Modernisierung und der Rekonfiguration von Sinn
eingebunden?

Zum Auftakt lotete Michaela Pfadenbaner (Karlsruhe) am Beispiel des
Wissens- und Religionssoziologen Peter L. Berger die Grenze zwischen
Sinnverstehen und Sinnstiften aus. Zur Sinngebung, die sowohl in der
Form des SinnschlieBens als auch des Sinnfindens auftreten kann, tritt
nach Pfadenhauer beim Sinnstiften ein intersubjektives Moment hinzu, das
tber ein bloBes Mitteilungsbediirfnis hinausgehe. Sinn stiften heile dem-
nach, in intentionaler Absicht fur andere einen hoheren, verbindlichen
Sinn liefern zu wollen.

In einem ersten Themenblock wurden die Funktion der Massenmedien
und die Profession det Journalisten untersucht. Mit der Rolle des Fern-
sehens befasste sich Jo Rezchertz (Duisburg-Essen). Er unterschied zwischen
der Stiftung, der Verbiirgung und der Lieferung von Sinn. Das Fernsehen
sei zu einer, wenn nicht der dominanten Instanz der Lebensorientierung
geworden. Es trete damit in gewisser Weise die Nachfolge von religisen
Institutionen an, aber es kappe die Dimension der Transzendenz — die im
Fernschen offerierte Lebensorientierung sei diesseitiger Natur. Das Fern-
sehen biete zudem eine grofle Bandbreite unterschiedlicher Werte an, ohne
jedoch diese Werte glaubhaft legitimieren zu kénnen. Mit anderen Worten:
Das Fernsehen liefere zwar Sinn, aber es verbiirge und stifte thn nicht.
Allerdings, so Reichertz, scheint sich hier eine gewisse Verdnderung anzu-
deuten: Das Fernsehen konne in die Rolle eines Sinnstifters unter der Be-
dingung eintreten, dass es aus sich heraus neue Werte setze. Ein solcher
Wert bestehe in der 6ffentlichen Pridsentation seiner selbst. In dem Malf3e,
wie sich dieser Wert der 6ffentlichen Selbstprisentation durchsetze, kénne
das Fernsehen sinnstiftende Funktionen ubernehmen. Mit der Profession
der Nachrichtenjournalisten setzte sich Sabine Schafer (Munster) in ihrer
empirischen Untersuchung iber die Arbeitsabldufe in prominenten Fern-
sehredaktionen auseinander. Sind Journalisten >Sinnstifter« oder geht es
ihnen um die Reprisentation objektiver Wahrheiten? Nach Schifer ist die
von den Journalisten betriebene Sinnstiftung ein Begleitprodukt ihres Be-
mithens um die Darstellung von objektiven Sachverhalten. Sie du3ere sich
beispielsweise darin, dass typische Zuschauer imaginiert und diesen spezifi-
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sche Einstellungen und Informationsbediirfnisse unterstellt wiirden. Diese
sinnstiftende Imagination leite dann wiederum die Selektion der Informati-
onen, die als Nachrichten verkiindet wirden.

In einer Gesellschaft, in welcher zunehmend die >Okonomisierung< von
gesellschaftlichen Lebenslagen und Funktionsbereichen beklagt wird, wird
auch Unternehmern und Managern mehr und mehr eine Sinnstiftungs-
funktion zugesprochen. Damit befasste sich Ekaterina Svetlova (Friedrichs-
hafen) in ithrem Vortrag. Neueren Managementlehren zufolge bestehe eine
wesentliche Funktion des Managements darin, Sinnsetzungs- und Sinn-
vermittlungsprozesse einzuleiten, und zwar nach innen in die Unterneh-
men hinein wie in der Darstellung der Unternehmen nach aufien. Svetlova
kritisierte jedoch den in der Literatur anzutreffenden Mythos einer indivi-
duellen, atomistischen Sinnsetzung. Sinnstiftung sei ein kon-kreativer,
dialogischer, kommunikativer Prozess. Dies zeige sich am Beispiel von
Produktionsmirkten, in welchen sich erst in den Wechselwirkungen zwi-
schen Anbietern und Nachfragern bestimmte Definitionsmuster durch-
setzten und stabilisierten. Mit einer anderen Professionsgruppe, nimlich
den Medizinern, befasste sich Werner 170gd (Witten-Herdecke). Er unter-
suchte am Beispiel des Umgangs mit terminalen Erkrankungen in der On-
kologie eines Universititsklinikums wie auch in anthroposophischen Arzt-
praxen, wie im drztlichen Alltag sinnstiftende Rituale und organisationale
Regeln eingearbeitet werden, die verhindern, dass die Sinnfrage in einem
unmittelbaren, existentiellen Weise aufgeworfen wird. Organisationale
Regeln stellten ein >Und-so-weiter-so< her und vermieden somit, dass sich
Fragen nach dem (existentiellen) Sinn stellten. Organisationale Sinnstif-
tungsprozesse verhinderten, dass sich die Frage nach dem einen nomi-
schen Sinn stelle. Sinn, so Vogd in Bezugnahme auf praxissoziologische
Theotien, realisiere und manifestiere sich in sozialen Praxisformen. Die
sinnstiftende Funktion von kommunikativen Praktiken hob auch Stefanie
Duttweiler (Zirich) hervor. In ihrem Vortrag iber die populire schweizeri-
sche Sexualberaterin »Martha« stellte sie heraus, dass die Sinnstiftungs-
funktion in dem von ihr untersuchten Sujet nicht bei den Individuen, son-
dern in der kommunikativen Form zu finden ist, in diesem Fall also in der
kommunikativen Gattung der >Beratung:.. Duttweiler stellte also den cher
handlungstheoretisch argumentierenden Positionen eine nuanciert struk-
turtheoretische Position gegentiber, der zufolge Sinnsetzungen und Sinn-
modifizierungen in den kommunikativen Strukturen und Medien aufzufin-
den sind.
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Mit den Sinnstiftungsprozessen von Professionen im Allgemeinen be-
tasste sich Olaf Kranz (Halle). Die Genese von Professionen, so Kranz, ist
das Ergebnis der spezifischen sinnhaften Differenz von Vertrautheit/
Unvertrautheit. Professionen — und insbesondere ihr Archetypus, die Pro-
fession der »Theologen« — siedelten sich dort an, wo ein unvertrautes Er-
eignis oder Erlebnis in eine vertraute (Lebens-)Welt einbricht. Und ihre
Aufgabe bestehe darin, die lebensweltliche Orientierung ihrer Patienten,
Klienten oder Mandanten mit dieser Differenz zu konfrontieren, also im
Vertrauten das Unvertraute zu interpretieren und zu sbearbeitenc. Dies
geschehe in der Regel in bestimmten Interaktionsformaten, wie der drztli-
chen Visite, dem Unterricht, der Beichte, der Gerichtsverhandlung oder
anderen Formen. Wie Duttweiler betonte damit auch Kranz das sinn-
strukturierende Eigengewicht von Kommunikationsstrukturen. Mit der
»Sinnstiftung durch Soziologen< befassten sich in ithrem Vortrag die Hage-
ner Soziologen Wieland Jiger und Thomas Matys. Der zentrale Beitrag der
Soziologie in der gesellschaftlichen Sinnstiftung liegt dem Vortrag zufolge
in einer »Dekonstruktion< des Sinnbegriffs. Die Soziologie kénne nicht im
Sinn eines ontologischen Verstindnisses Sinn-setzen, sondern nur im
Sinne eines konstruktivistischen Verstindnisses die Sinn-Setzungen durch
Beobachter identifizieren.

Lehrerinnen und Lehrer nehmen beziglich der Sinnvermittlung und
der >Werterzichunge eine zentrale gesellschaftliche Position ein. Mit dieser
Gruppe befassten sich Caroline Biibler und Angela Stienen (Bern). In der
Schweiz gibt es Reformbemithungen, in die Ausbildung und das Studium
der Lehrerinnen und Lehrer im Zeichen einer Professionalisierung ver-
stirkt Momente einer religidsen und ethischen Selbstreflexion einzubauen,
um auch in Schule und Unterricht in einer signifikanten Weise Position
beziehen zu kénnen. Bihler und Stienen stellten erste Ergebnisse einer Stu-
die tber die méglichen Konsequenzen dieser Reformen vor. Sie zeigten
auf, dass diese Reformen zwar zu erheblichen Deutungskdmpfen zwischen
Studierenden und Dozenten fiihrten, dass aber noch keine Konsequenzen
hinsichtlich der weltanschaulichen Rekrutierung der Studierenden absehbar
seien. Mit der Frage, ob und wie Religionsunterricht >Sinn machtc, befasste
sich Johannes Twardella (Frankfurt/Main). Unter dem Aspekt, dass zunch-
mend auch Schulen mehr und mehr als interkulturelle Integrationsinstanz
in Anspruch genommen werden (Stichwort: Interkulturelle Pidagogik),
untersuchte er im Rahmen der Objektiven Hermeneutik Interaktions-
sequenzen zwischen Religionslehrern und Schillern zum Thema Islam.
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Dabei zeige sich, dass im Religionsunterricht eher Vorurteile produziert als
abgebaut wiirden. Seine Analysen fihrten Twardella dhnlich wie auch Biibler
und SZenen zu der These, dass der Lehrerberuf gerade aufgrund seiner Sinn-
stiftungsfunktion als professionalisierungsbedurftig angesehen werden musse.

In der Tradition der katholischen Kirche ist das Spenden der Sakramente
die wichtigste Form religiéser Sinnstiftung. Diese Aufgabe obliegt dem Kle-
rus. Mit der Reaktion des Klerus auf einen breiten Verlust dieser Sinn-
stiftungsfunktion befasste sich Marc Breuer (Freiburg/Br.) in seinem Vortrag
tber »Weltgestaltung aus dem Geist der Liturgie«. In den 1920er Jahren
entstand eine Erneuerungsbewegung innerhalb des katholischen Klerus, die
versuchte, aus dem >Geist der Liturgie« heraus eine Antwort auf den Sinn-
stiftungsverlust zu geben. Im Mittelpunkt der Liturgie sollte die stirkere Mit-
feier und Teilnahme der Gldubigen und ihre Orientierung an einem >orga-
nischen christlichen Geist« stehen. Nach Brewer kann die >Liturgische Bewe-
gunge innerhalb des katholischen Klerus als eine wichtige Antwort auf den
mit der funktionalen Differenzierung einher gehenden Funktionsverlust von
Religion verstanden werden, nimlich als Versuch, aus dem >Geist der Litur-
giec eine Erneuerungsbewegung zu initiieren, die dem katholischen Glauben
eine Relevanz auch in anderen wichtigen Funktionssystemen sichere.

Die Frage der Geschlechtergerechtigkeit als einer theologischen Sinn-
ressource thematisierte Heidemarie Winkel (Exfurt). Am Beispiel der Missi-
onsbewegung und der aus ihr entstandenen Skumenischen Bewegung
stellte Winkel dar, wie es Frauen seit dem 19. Jahrhundert gelungen ist, im
Rahmen von kirchlichen Sozialformen die christliche Religion hinsichtlich
ihrer sinnstiftenden Funktion fir das Geschlechterverhiltnis zu hinterfra-
gen und die Geschlechterthematik selbst als eine basale theologische Sinn-
ressource und einen zentralen theologischen Topos zu entwickeln. Ausge-
hend von der okumenischen Leitidee einer auf Gleichheit beruhenden
Einheit der Kirchen lasse sich der Ausschluss von Frauen aus verschie-
denen kirchlichen Titigkeitsfeldern nicht mehr mit der 6kumenisch kontu-
rierten Inklusionsprogrammatik vereinbaren. Wie sich innerhalb der religi-
6sen Kommunikation Sinnverschiebungen ergeben konnen, zeigte Rainer
Schiitzeichel (Hagen) am Beispiel der Verdnderungen der Seelsorge auf. Mit
der Professionalisierung der Seelsorge im spiten 19. und frihen 20. Jaht-
hundert wiirden innerhalb der breiten Phalanx unterschiedlicher Seelsorge-
konzepte die genuin auf Glaubensprobleme konzentrierten Ansitze zu-
gunsten von allgemeinen lebensberatenden oder psychotherapeutischen
Ansitzen mehr und mehr an den Rand gedringt. Dies musse nicht zu einer
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religiésen Sinnentleerung der Seelsorge fithren, aber die Sinnsetzungs- und
Thematisierungsdominanz in der Seelsorge sei eindeutig von den Seelsor-
gern an die Seelsorgenachfrager Ubergegangen. Winfried Gebhardt (Koblenz-
Landau) betonte in seinem Vortrag iiber die »Selbstermachtigung des religi-
Osen Subjekts¢ ebenso, dass das religiose Feld wohl der einzige gesell-
schaftliche Bereich moderner Gesellschaften sei, in welchem das Subjekt in
gewisser Weise ein >Experte seiner selbstc sei. Diesseits und jenseits der
Institutionen sei das religiése Feld ein experimenteller Raum geworden fiir
die unterschiedlichsten religiésen Praktiken wie Uberzeugungen der Indi-
viduen, die mit einer hohen Deutungshoheit agieren kénnten.

Mit dem Politiker als >Reprisentanten des Gemeinwesens< setzte sich
Ronald Hitzler (Dortmund) auseinander. Das Handeln der Politiker hat, so
Hitzler, jenseits aller politischen Zielsetzungen und Interessen auch immer
eine symbolische Funktion. Der Politiker fungiere als ein Mittler zu dem
die alltdgliche Erfahrung transzendierenden Bereich der Reprisentation
von legitimen Ordnungsvorstellungen sozialer und politischer Kollektiva
und verweise so sinnstiftend wie sinnverbtirgend auf den auBleralltiglichen
Wirklichkeitsbereich der politischen Imaginationen. Die Tagung wurde
abgerundet durch einen Abendvortrag des griechischen Soziologen Szelios
Chiotakis zum Thema >Polytheismus der Werte und der Einfluss der
Christlich-Orthodoxen Sinnstiftung auf die sozialen und politischen Ent-
wicklungen in Griechenlandk.

Sinnstiftung als Beruf? Die Tagung machte auf die vielfiltigen Mecha-
nismen aufmerksam, in welchen Professionen und andere Berufsgruppen
»Sinnarbeitc verrichten. Als ein erstes Ergebnis kann festgehalten werden,
dass die Praxis dieser Gruppen in einem hohen Mal3e, wenn nicht sogar aus-
schlieBSlich eine Praxis im Medium von Sinn ist. Sie vetrichten symbolische
Arbeit. Dabei sind, wie von einigen Vortriagen ausfiihrlich beschrieben, Pro-
zesse der Bewahrung und Verbiirgung, der Vermittlung, der Verschiebung
und Einklammerung und schlieBlich auch der Stiftung von Sinn zu unter-
scheiden. Diese Gruppen sind — und dies ist ein weiteres Ergebnis der Dis-
kussionen — zudem mit ganz unterschiedlichen Sinndimensionen konfron-
tiert, von denen die folgenden wohl in besonderer Weise signifikant sind:
Der»Sinn der Professionen, also die Sinndimension, die konstitutiv fiir ihren
Titigkeitsbereich ist, der «<subjektive Sinn, also die Exrwartungen ihrer Klien-
ten, Patienten, Mandanten oder allgemein ihrer Bezugsgruppen, und drittens
die Sinndimensionen des Milieus, in dem sie ihre Tdtigkeiten verrichten.

Rainer Schutzeichel
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Sektion Umweltsoziologie

Deutsch-russisches Symposium zur Umweltsoziologie

Die Sektion Umweltsoziologie fiihrte in den letzen Jahren eine Reihe bilate-
raler Treffen mit Kollegen aus verschiedenen Lindern durch. Dazu zihlen
durchgefithrte Symposia mit Vertretern der franzosischen (2004), nieder-
lindischen (2005) und der spanischen Umweltsoziologie (2000). Das erste
Treffen mit geografischer Orientierung nach Osten sollte im Jahre 2008 in
Moskau  stattfinden und wurde von der Denutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) geférdert. Unter dem Thema »Umweltsoziologie und die Schnitt-
stellen von Natur und Gesellschaft. Ein russisch-deutscher Austausch Uber
die Folgen des gesellschaftlichen Wandels fiir die Umwelt« fand zwischen
dem 28. bis 30. September 2008 das erste deutsch-russische Symposium zur
Umweltsoziologie an der beriihmten Lomonossow Universitit in Moskau
statt. Neben den Antragstellern (Jens Jetzkowitz und Matthias Groff) nahmen
auf deutscher Seite Gotthard Bechmann (ITAS Karlsruhe), Riidiger Mautz
(SOFI Géottingen), Frirz Reusswig (PIK Postdam), Jana Riickert-John (Uni
Hohenheim), Magda Sawicka (ZALF Mincheberg) und Sabine Weiland
(Universitit Hamburg) an diesem Austausch teil. Haufige Terminverschie-
bungen, Unsicherheiten mit den Kooperationspartnern vor Ort und andere
Unwigbarkeiten in der Vorbereitung dieser Tagung werden den Beteiligten
sicher noch lange in Erinnerung bleiben. Sie sind aber, so lielen wir uns von
Russland erfahrenen Wissenschaftlern anderer Disziplinen versichern, der
Normalfall in der Kooperation mit russischen Wissenschaftlern.

Zu den inhaltlichen Themen unseres Symposiums Ende September
2008 lassen sich aus deutscher Perspektive die Ergebnisse der Tagung
entlang von zwei Leitfragen zusammenfassen: (1.) Wo liegen inhaltliche
und/oder methodische Differenzen im Umgang mit den Themenfeldern
der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung? (2.) Wo liegen inhaltliche
und methodische Ankniipfungspunkte fiir kooperative Projekte, und wel-
ches sind gangbare Wege, um solche Projekte zu realisieren?

1. Beobachtungen zu inbaltlichen und methodischen Differenzen im Umgang mit den
Themeneldern der sozialwissenschaftlichen Unmweltforschung

Die folgenden Aussagen sind den Diskussionen und Gesprichen mit den
russischen Kolleginnen und Kollegen entnommen.
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Umweltsoziologie in Russland

Inwieweit Umweltsoziologie in Russland institutionalisiert ist, ldsst sich nur
schwer sagen. Zum einen wird in Russland meist nicht von Umweltsozio-
logie, sondern zuerst von »Skologischer Soziologie« gesprochen, da der
Umweltbegriff im russischen zu breit angelegt sel. Je nachdem, mit wem
man gesprochen hatte, existiert eine Umweltsoziologie (6kologische So-
ziologie) in Russland Uberhaupt nicht, oder es wurde behauptet, sie sei mit
40-50 Mitgliedern auch auf den wichtigen russischen Soziologietagungen
vertreten. Verldssliche, im Sinne von eindeutigen Informationen dazu
konnten wir bis jetzt nicht herausfinden. Es scheint aber so zu sein, dass
auf den allgemeinen Soziologiekongressen der verschiedenen, miteinander
konkurrierenden soziologischen Vereinigungen Russlands immer wieder
auch Wissenschaftler unter dem Label »Umweltsoziologie« zusammen fin-
den. Eine offizielle umweltsoziologische Wissenschaftsvereinigung existiert
bis jetzt noch nicht. Die soziologischen Aspekte von 6kologischen Proble-
men modetner Gesellschaft und von nachhaltiger Gesellschaftsentwicklung
werden vor allem in den Disziplinen Geographie, der Politikwissenschaft
und in der Wissenschafts- und Technikphilosophie thematisiert. Eine breite
Institutionalisierung des Faches Umweltsoziologie an Universititen wird
jedoch lediglich als eine Frage der Zeit betrachtet. Notabene erhoffen sich
die deutschen Kollegen Gleiches auch an den deutschen Hochschulen.

Das Interesse an umweltsoziologischen Fragen und Problemen ist in Russ-
land — wie zum groflen Teil auch in der westlichen Soziologie — aus der
Beschiftigung mit Fragen der Stadt- und der Technikentwicklung entstanden.
Anders als im Westen wurde vor 1990 keine 6ffentliche Kritik an der russi-
schen Industriegesellschaft artikuliert. Laut Dialektischem Materialismus war
in der sozialistischen Gesellschaft die Entfremdung von der Natur tiberwun-
den. Umweltprobleme konnten also, der Theotie zufolge, nur in kapitalisti-
schen Gesellschaften entstehen. Zwar gab es in den 1940er und 1950er Jah-
ren im sowijetischen Bildungssystem die Tendenz, der Natur cinen eigenen
Wert zuzuschreiben. Diese brachten sich im Schulfach »Liebe zur Natur«
oder in der heute noch existierenden populdrwissenschaftlichen Monatszeit-
schrift »Der junge Naturalist«, zum Ausdruck. Solche Tendenzen wurden aber
im Zuge der Totalisierung der Sowjetideologie unterbunden. So hat der Re-
aktorunfall in Tschernobyl im Jahr 1986 in der Sowjetunion keinen Einfluss
auf die 6ffentliche Thematisierung von Natur-Gesellschafts-Schnittstellen ge-
habt, sondern allenfalls Forschern individuell die Probleme des Dialektischen
Materialismus und der Naturbeziige der Sowjetunion vor Augen gefiihrt.
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Technikanwendung als Schwerpunktthema

Die Anwendung von Technik gilt bis in die Gegenwart als die zentrale
Schnittstelle von Natur und Gesellschaft. Die traditionelle Unterscheidung,
die Technik als gesellschaftlichen Aspekt der Transformation von Natur in
Kultur konzipiert, wird kritisiert; dem entgegen wird — mit Verweis auf
russische Technikphilosophen — eine eigenstindige Techniksphire angenom-
men, an die sich menschliches Bewusstsein faktisch anpasst und auch an-
passen muss. In diesen wie auch in anderen Argumentationen scheinen Va-
rianten des klassischen Basis-Uberbau-Modells zum Ausdruck zu kommen:
Wenn im russischen Kontext die Bedingtheit des Wissens thematisiert wird,
ist vor allem eine Bedingtheit durch die materiellen Gegebenheiten gemeint.

Naturbilder und die Theorie von Natur-Gesellschafts-Schnittstellen
Die in der russischen Gesellschaft typischen Naturbilder betonen den
nutzenorientierten Umgang mit Natur. Dass der Natur ein Eigenwert zu-
kommt, kann als westlicher Mystizismus abgetan werden, der insbesondere
im Faschismus Unbheil Giber die Welt gebracht hat. Kritisch gesehen wird,
dass der nutzen-orientierte Umgang mit Natur in Russland keine dstheti-
schen Werte der unberiihrten, nicht verschmutzten Natur zur Geltung
gebracht hat. Theorien zu Natur-Gesellschafts-Schnittstellen sind in der
Sowjetunion aus zwei Griinden nicht entwickelt worden. Zum einen wurde
— wie am Beispiel von Tschernobyl oben bereits deutlich wurde — das
Scheitern von Technik nicht 6ffentlich thematisiert. Zum anderen lieB3 der
»technokratische Hochmut«, demzufolge die realen Naturbedingungen
gegentiber der Theorie nachrangig seien, keine interdisziplindren Berth-
rungspunkte zwischen den Natur- und Geisteswissenschaften plausibel
erscheinen. Die Sozialwissenschaften waren in der Sowjetunion ehedem nur
wenig entwickelt. Der erste Lehrstuhl fir Soziologie wurde erst 1987 an der
Bauman-Universitit (Staatliche Technische Universitit Moskau) eingerichtet.
Der nutzen-otientierten Vorstellung von Natur entspricht, dass heute so
genannte postmaterielle Wertorientierungen in Russland kaum vorhanden
sind. Im Umgang mit der Natur stehen materielle und auf Ressourcen-
nutzung und Konsum angelegte Fragen uneingeschrinkt im Vordergrund.

Fliache und Raum

Wir vermuteten bereits im Vorfeld, dass Fliche und Raum in Deutschland
und Russland sehr unterschiedlich bewertet wiirden. Eindrucksvoll besta-
tigt hat sich dies im Anschluss an die deutsche Thematisierung der so ge-
nannten Megasites, also groBrdumig mit Schadstoffen kontaminierte In-
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dustrieflichen. In der russischen Offentlichkeit wiirden kontaminierte Fli-
chen kein Problem darstellen, weil in der russischen Vorstellungswelt die
Gesellschaft iber gentigend Fliche verfiige, um den verschmutzten
Gebieten auszuweichen. Angesprochen wurde in diesem Zusammenhang
auch, dass viele Umweltverschmutzungen und andere 6kologische Prob-
leme nicht zum Gegenstand des gesellschaftlichen Diskurses gehéren, weil
es keine oder nicht geniigend kritische Offentlichkeit gebe. Die 6kologi-
schen Folgen des Gezeitenkraftwerks in Kislaya Bay sind z.B. lange nicht
zur Sprache gekommen, weil in der Region, die etwa so grof} ist wie das
Bundesland Hessen, gerade einmal fiinf Menschen leben.

Ressourcenverfiigung statt Konsumbkritik

Wihrend in der deutschen Diskussion — sowohl in der positionell argu-
mentierenden als auch in der soziologisch reflektierenden — Fragen des
Konsums und der Uberproduktion thematisiert werden, sind diese in
Russland kein Thema. Hier wird im Wesentlichen in den Kategorien »Res-
sourcen« und »Verwendbarkeit von Ressourcen« gedacht. Umweltkonflikte
werden ausschlieSlich als Konflikte um Ressourcen konzeptualisiert. Das
gilt nicht nur in nationalen, sondern auch in internationalen Zusammen-
hingen. Hier wurden in den Diskussionen auf dem Symposium die geopo-
litischen Ambitionen Russlands und die Uneinigkeit innerhalb der russi-
schen Vertreter der Umweltsoziologie deutlich sptirbat. Das Konzept von
Okosystemdienstleistungen wird von russischer Seite zum Anlass fiir die
Frage genommen, wer Russland denn fiir die Vorhaltung von Biodiversitit
oder COz-Senken bezahlt. Eine weltweite Wasserkrise wird als Chance fir
Russlands Wirtschaft erértert, weil das Land nahezu unbegrenzt iiber Was-
ser verfiigt und dieser Rohstoff kaum in Mengen transportiert werden
kann, die fir die Produktion von Agrar- und Industrieglitern bendtigt
werden. Der Begriff der nachhaltigen Entwicklung kénne zwar in Russland
aufgrund seiner positiven Normativitdit Wirkungen entfalten. Derzeit sei er
aber ebenso erschopft wie der Begriff der Globalisierung. Ingesamt ent-
steht der Eindruck, dass Russland seine Wirtschaft auch mittelfristig res-
sourcen- und nicht innovationsorientiert entwickeln wird.

2. Ankniipfungspunkte fiir kooperative Projekte

Die Unterschiede in zahlreichen Wahrnehmungs- und Bewertungsmustern
von Natur-Gesellschafts-Schnittstellen konzentrieren derzeit die Suche
nach inhaltlichen Ankntpfungspunkten fir kooperative Projekte auf we-
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nige Bereiche. Neben dem Themenfeld »Technike, das in Kooperation der
Lomonossow Universitit mit der Universitit Karlsruhe und dem Institut
fir Technikfolgenabschitzung Karlsruhe (ITAS) bereits bearbeitet wird,
lassen sich vor allem Fragen nach dem Schutz von Biodiversitit und von
Gewissern als weitere Themenfelder identifizieren. Die Orientierung der
russischen Wirtschaft auf die Verwertung vorhandener Ressourcen macht
tiberdies die Diskussionen iiber Okosystemdienstleistungen (ecosystem servi-
ces) zu einem attraktiven Ausgangspunkt, um sich mit den gesellschaftli-
chen Aspekten 6kologischer Probleme bzw. nachhaltiger Gesellschafts-
entwicklung auf nationaler wie internationaler Ebene zu befassen. Dieses
Konzept bringt die von russischer Seite geforderte »positive Normativitit«
mit und verspricht, Fragen der nachhaltigen Entwicklung mit der Globali-
sierungsdiskussion zu verbinden. Eine wichtige Forschungsfrage kénnte in
diesem Zusammenhang sein, ob bereits in Russland finanzielle Anreize fir
die Erreichung von Umweltzielen und die Lésung von Umweltkonflikten
cingesetzt werden bzw. in welchem Ausmal3 dies geschicht. Unklar ist
dabei, ob sich mit der Entstehung einer breiten russischen Mittelschicht
auch postmaterielle Wertorientierungen etablieren, die in biirgerschaft-
lichem Engagement und zivilgesellschaftlichen Initiativen auch auf die
Erhaltung und die Gestaltung von Okosystemen Einfluss nehmen.

Weitere Kooperationen werden sich in Auseinandersetzung mit solchen
Themenfeldern entwickeln mussen, bis sich die Beschiftigung mit 6kologi-
schen Problemen auch in der russischen Soziologie etabliert hat. Der Dis-
kussion methodischer Fragen fehlt bis dahin ihre Relevanz.

Bereits vor Ort tiberlegten wir einen Anschlussworkshop im Geiste des
Symposiums in Moskau in Deutschland zu organisieren. Nach den vielen
Treffen im nicht-deutschsprachigen Ausland, ist fiir 2010 ein Austausch-
treffen der Sektion gemeinsam mit Osterreichischen und schweizerischen
Umweltsoziologen geplant. Das Treffen wird im Frihjahr oder Sommer
2010 an der Universitait Hohenheim stattfinden.

Jens Jetzkowitz, Matthias Grof3
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Sektion Wirtschaftssoziologie

Jahresbericht fiir 2008
1. Jabrestagung der Sektion und Mitgliederversamminngen

Jahrestagung 2008

Am 18. und 19. Februar fand die Jahrestagung mit dem Titel »Theoretische
Ansitze der Wirtschaftssoziologie« im Harnack-Haus (Berlin-Dahlem)
statt. In verschiedenen Vortragsblécken wurden zunichst »theoretische
Perspektiven« wie das Konzept der Embeddedness, dann institutionen-
theoretische, tauschtheoretische und anerkennungstheoretische Ansitze
sowie die Economie des conventions vorgestellt. In einer zweiten Session
wurden Macht, Charisma und Feld als Konzepte verhandelt. Die folgende
Session widmete sich den Fragen nach der theoretischen Analyse der
Transformationsphinomene des Kapitalismus. Insgesamt wurden 12 Vor-
trige gehalten, die Tagung war mit iiber 60 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern gut besucht. Das Programm der Sektionstagung und die Vortrags-
papers finden sich auf den Webseiten der Tagung (www.mpi-fg-koeln.
mpg.de/wittschaftssoziologie-0802/).

Mitgliederversammlungen 2008

Am 18. Februar fand — im Rahmen der Jahrestagung — die erste Mitglie-
derversammlung fir 2008 statt. Am Anfang der Sitzung wurde dem am
31.10.07 verstorbenen Grinder der Sektion Kar/-Heinz Hillmann gedacht
und ein Nachruf von Helmut 1V velzkow verlesen. AnschlieBend stellte der
Vorstand seine Aktivititen des letzten Jahres vor. Das waren: die Organi-
sation und Durchfithrung der Tagung »Die soziale Einbettung der Wirt-
schaft« am MPIfG in Kéln (Jahrestagung im Februar 2007), der Aufbau
und die Weiterentwicklung der Webpage der Sektion, die Vorbereitung der
Jahrestagung 2008, die Vorbereitung der Plenarveranstaltung und der bei-
den Sektionsveranstaltungen fiir den Soziologiekongress in Jena, die wei-
tere Aktualisierung der Mitgliedetliste, die Organisation der Erhebung von
Mitgliedsbeitrigen sowie drei Vorstandssitzungen in Betlin (siehe Jahresbe-
richt 2007 in SOZIOLOGIE 3/2008).

Weiter wurde der letzte offene Punkt der Satzung der Sektion disku-
tiert: ndmlich wie bei Riicktritt von Vorstandsmitgliedern zu verfahren ist.
Ein Vorschlag wurde besprochen und nach Beschlussfassung durch die
Mitgliederversammlung ein Passus dafir in die Satzung (siehe §7(3) und
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§7(4)) aufgenommen. Die Einrichtung eines Preises der Sektion wurde nun
beschlossen. Dieser heilit fortan »Karl-Polanyi-Preis der Sektion Wirt-
schaftssoziologie« und er sollte zum ersten Mal auf dem 34. Soziologie-
kongtress verlichen werden.

Auf dieser Mitgliederversammlung wurde dann die Planung der Jahres-
tagung 2009 besprochen, die gemeinsam mit der AG Konsumsoziologie
und dem MPI fur Gesellschaftsforschung veranstaltet wird. Auch diese
Jahrestagung wird wieder im Harnack-Haus stattfinden. Titel der Jahres-
tagung ist »Die Okonomie des Konsums — der Konsum der Okonomiex.
Der cfp ist in der SOZIOLOGIE 4/2008 veroffentlicht worden (siehe auch:
http:/ /wirtsoz-dgs.mpifg.de/dokumente/cfp_wirtsoz_konsum_2009.pdf).

Eine weitere Mitgliederversammlung fand im Rahmen des Soziologie-
kongresses in Jena statt. Hier wurden die neueren Vorstandsaktivititen, die
weiteren Entwicklungen der Mitgliederzahlen, die finanzielle Situation der
Sektion vorgestellt. Fir die Jahrestagung 2010 wurden erste Themenvor-
schlige gesammelt und besprochen. Die satzungsgemile Durchfithrung
der Neuwahl des Vorstandes der Sektion wurde diskutiert, die Art der
Durchfithrung festgelegt und ein Wahlleiter bestimmt. Die Aktualisierung
der Webpage sowie der Kassenbericht wurden vorgestellt.

2. Weitere Aktivitaten des 1 orstandes

Die Angebote auf der Webseite der Sektion wurden Laufe des Jahres 2008
erweitert, insbesondere um Paper Libraries zu den verschiedenen Jahres-
tagungen und den Veranstaltungen der Sektion auf dem Soziologiekon-
gress in Jena.

Nach der Aktualisierung der Mitgliederliste und weiteren Neueintritten
waren Ende 2008 tiber 100 Personen Mitglied der Sektion. Die Informati-
onen zur Mitgliedschaft sowie ein Antragsformular finden sich auf der
Homepage der Sektion (http://wirtsoz-dgs.mpifg.de/index.html).

Vorstandssitzungen

Nach der Mitgliederversammlung im Februar und im Rahmen des Sozio-
logickongtesses im Oktober fanden Vorstandssitzungen statt, die der Vor-
bereitung des kommenden Soziologickongresses und der Jahrestagung
2009 bzw. den Vorstandswahlen und der Mitgliederversammlung auf dem
Soziologiekongtess dienten.
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Vorbereitung Jahrestagung 2009

Im Februar 2008 wurde im Anschluss an die Jahrestagung 2008 die Ko-
operation mit der AG Konsumsoziologie zum Anlass genommen, eine
gemeinsame Tagung fir den Herbst 2009 zu planen (siche oben). Die
Materialien zur Jahrestagung 2009 (Tagungsprogramm und Vortragspa-
piere) finden sich auf der Homepage der Sektion (link s.o.).

Vorbereitung und Durchfithrung der Sektionsveranstaltungen auf dem 34.
Soziologickongress in Jena

Nachdem die Inhalte der zu planenden Sektionsveranstaltungen auf der
Mitgliederversammlung im Februar diskutiert worden waren, arbeitete der
Vorstand die cfps fiir zwei Sektionsveranstaltungen (»Unsicherheit auf
Mirkten« und »Aktuelle wirtschaftssoziologische Forschung«) aus und
organisierte die Auswahl der Referentinnen und Referenten. Vor dem
Kongress wurde eine Paper Library eingerichtet. Zudem wurde ein Plenum
»Uncertain exchanges. Innovation, stability and the societal repercussions
of contemporary capitalism« veranstaltet, auf dem Wolfgang Streeck, Pat-
rick Le Galés, Christoph Deutschmann und Jens Beckert vortrugen und
diskutierten. Dartiber hinaus wurde erstmalig ein Empfang der Sektion
veranstaltet. Hier wurde der Karl-Polanyi-Preis verlichen und die Buch-
reihe »Wirtschaft und Gesellschaft« (im VS-Verlag) von Andrea Maurer
und Uwe Schimank vorgestellt.

Auslobung und Verleihung des Karl-Polanyi-Preises 2008

Im Herbst 2007 erarbeitete der Vorstand ein Konzept fiir einen Preis der
Sektion. 2008 wurde der Karl-Polanyi-Preis erstmalig ausgelobt (siche
SOZIOLOGIE 2/2008). Die Jury wurde von Christoph Deutschmann,
Jochen Beyer und Richard Swedberg gebildet. Diese hatte die Aufgabe, die
Preistrigerin bzw. den Preistriger zu ermitteln und die Auswahl in einer
Laudatio zu begrinden. Im Rahmen des Empfangs der Sektion Wirt-
schaftssoziologie wurde der Preis (dotiert mit 500,- €) an Patrik Aspers fiir
den Aufsatz »Wissen und Bewertung auf Mirkten« (aus Berliner Journal fiir
Soziologie 4/2007) vetlichen. Christoph Deutschmann hielt die Laudatio.

Neuwahl des Vorstands

Ende 2008 wurde der Vorstand der Sektion mit einem schriftlichen und
geheimen Wahlverfahren neu gewihlt. Es gab insgesamt sechs Kandida-
ten/innen fur die vier zu wihlenden Vorstandsmitglieder. Besonders er-
freulich war die hohe Wahlbeteiligung von zwei Drittel der stimmberech-
tigten Mitglieder. Der neue Vorstand besteht aus:
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Prof. Dr. Jens Beckert (MPInstitut fiir Gesellschaftsforschung Kéln)
Prof. Dr. Rainer Diaz-Bone (Universitit Luzern)

Prof. Dr. Andrea Maurer (Universitit der Bundeswehr Miinchen)

Sophie Miitzel, Ph.D. (Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung)

Der Vorstand hat seine Tadtigkeit am 01.01.2009 angetreten.

Jens Beckert, Rainer Diaz-Bone, Sophie Miitzel, Hajo Webet
(Vorstand der Sektion Wirtschaftssoziologie 2007-08)

Sektion Wissenssoziologie

Bericht aus 2008 und Ansblick anf 2009

Mit insgesamt acht qualitativ wie quantitativ erfolgreichen Veranstaltungen
war im zuriickliegenden Jahr das Tagungsprogramm der Sektion Wissens-
soziologie auflerordentlich dicht >gepackt: Eine gemeinsame Friihjahrs-
tagung der Sektionen Kultursoziologie und Wissenssoziologie zum Thema
»Kanon und Innovation« wurde am 10. und 11. April 2008 an der Univer-
sitit Koblenz von Clemens Albrecht und Ronald Hitgler verantwortet. Marion
Miiller und Darius Zifonun haben 15. und 16. Mai 2008 im Kulturwissen-
schaftlichen Institut (IKWI) in Essen eine Tagung iber »Ethnizitit —
Migration — Wissen. Wissenssoziologische Perspektiven auf ethnische
Differenzierung und Migration« organisiert. .Anne Honer und Angelika Pofer!
haben am 26. und 27. Juni 2008 die 2. Fuldaer Feldarbeitstage der Sektion
Wissenssoziologie und des Fachbereichs Sozial- und Kulturwissenschaften
der Hochschule Fulda zum Thema »lokal — global — multi-sited — trans-
kulturell. Zur Ethnografie interkultureller Begegnungen« veranstaltet. Zwei
Veranstaltungen der Sektion tber »lrritierte Bestinde — Umwertung und
Entwertung von Wissen in der »Wissensgesellschaft« (Bernt Schnettler) und
zum Thema »Ein Bild trigt mehr als 1.000 Worte — Zur Transformation
des Wissens durch die Visualisierung« (Hubert Knoblanch und Jo Reichertz)
wurden beim 34. Kongtess der DGS vom 6. bis 10. Oktober 2008 in Jena
durchgefihrt. Mit »Kommunikative Gattungen und soziale Formen — Theo-
retische Grundlagen, materiale Untersuchungen und gesellschaftsdiagnos-
tische Analysen« waren die Teilnehmer eines von Bernt Schnettler und Rainer
Schiitzeichel organisierten workshops am 06. und 07. November 2008 an der
TU Betlin befasst. Und an der Universitit Konstanz hat Jochen Dreber am
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28. und 29. November 2008 einen workshop iiber »Angewandte Phinome-
nologie« und haben Michael Miiller und Jiirgen Raab am 11. und 12. Dezem-
ber 2008 eine interdisziplinire und internationale Tagung iiber »Prisenz und
Entzug der Bilder — Theoretische, methodische und praktische Herausforde-
rungen sozial- und kulturwissenschaftlichen Bildverstehens« organisiert.

Das Veranstaltungsprogramm der Sektion fir das laufende Jahr sieht
zunichst eine gemeinsame internationale und interdisziplinire Tagung der
Sektionen Wissenssoziologie und Soziologie des Kérpers und des Sports
am 5. und 6. Mirz 2009 an der Universitit Koblenz-Landau, Campus
Landau (Pfalz), tber »Kérperwissen« vor, die von Reiner Keller und Michael
Meuser verantwortet wird. In Vorbereitung sind aulerdem eine von Bernt
Schnettler organisierte Tagung an der Universitit Bayreuth im Sommer und
eine von Norbert Schroer organisierte Tagung an der Universitit Duisburg-
Essen im Herbst 2009.

Auch in 2008 sind zahlreiche Monographien, Sammelbinde und Sammehwerke
von Mitgliedern der Sektion verdffentlicht worden. Als fiir die Arbeit (in)
der Sektion besonders zentral hervorzuheben sind darunter das beim UVK
(Universititsverlag Konstanz) erschienene, umfangreiche »Handbuch
Wissenssoziologie und Wissensforschung« und das beim VS (Verlag fiir
Sozialwissenschaften) publizierte Sammelwerk »Phinomenologie und So-
ziologie«, das die gegenwiirtige einschligige Diskussion abbildet. Die Reihe
»Klassiker der Wissenssoziologie« (UVK) wurde mit Binden zu Michel
Foucault, Erving Goffman und Claude Lévi-Strauss fortgesetzt. Und beim
VS wurden zwei neue Buchreihen zur Diskursforschung und eine neue
Reihe »Wissen und Gesellschaft« auf den Weg gebracht.

Im Laufe des Jahres 2008 sind der Sektion Wissenssoziologie 35 neue,
vorwiegend jingere Kolleginnen und Kollegen beigetreten. Damit hat die
Sektion derzeit deutlich iiber 200 Mitglieder. Neben den sieben beteits seit
lingerer Zeit institutionalisierten Arbeitskreisen (Diskursanalyse, Phinome-
nologie, Ethnografie, Visuelle Soziologie, Expertenwissen, Qualitative Orga-
nisationsanalyse und Polizieren) wird derzeit ein weiterer organisatorisch
vorbereitet. Die ordentliche Mitgliederversammlung 2008 der Sektion wurde
am 8. Oktober im Rahmen des DGS-Kongresses in Jena abgehalten.

Als Mitglieder des V'orstands der Sektion fir 2009-2010 gewihlt worden
sind Gabriela Christmann (Etkner/Betlin), Ronald Hitzler (Vorsitzender,
Dortmund), Anne Honer (Fulda), Reiner Keller (Landauw), Bernt Schnettler
(Bayreuth) und Rainer Schiitzeiche/ (Hagen).

Ronald Hitzler (fiir den Vorstand)
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Tagungsbericht »Kommunikative Gattungen und soziale Formens,

6. bis 7. November 2008, TU Berlin

Die Sektion Wissenssoziologie veranstaltete in Kooperation mit dem Fach-
gebiet Allgemeine Soziologie und Theorie Moderner Gesellschaften des
Instituts fiir Soziologie an der TU Berlin Anfang November in Berlin einen
Workshop, der von Bernt Schnettler und Rainer Schiitzeichel mit Blick auf eine
breite Debatte der Gattungsanalyse vorbereitet worden war.

Das vorrangige Ziel der diskussionsorientierten Veranstaltung bestand
in der Weiterentfaltung der soziologischen Gattungsanalyse, zu der in me-
thodischer wie theoretischer Hinsicht wesentliche Impulse gesetzt wurden.
Diskutiert wurden drei miteinander verbundene, auf verschiedene Problem-
dimensionen bezogene Aspekte: Dazu gehérten neben (1) den Grundlagen
einer Theorie kommunikativer Gattungen (2) methodische und materiale
Fragen der Gattungsforschung sowie (3) das sozial- und gesellschaftstheo-
retische Potenzial der Gattungsanalyse, wie Bernt Schnettler (Madrid/Betlin)
einleitend skizzierte. Insbesondere sollte die Gattungsanalyse in Dialog mit
anderen Theorietraditionen gebracht werden.

Im Einfithrungsvortrag rekapitulierte Hubert Knoblanch (Berlin) die
Entwicklung der Gattungsanalyse vor ihrem Entstehungshintergrund der
Theorie der gesellschaftlichen Konstruktion und anschlieBenden sozio-
linguistischen Untersuchungen. Kommunikationsgattungen sind weitaus
mehr als lediglich eine Methode der soziologischen Kommunikations-
forschung. Knoblauch differenzierte insgesamt fiinf Dimensionen, die
vom Konzept kommunikativer Gattungen umschlossen werden: Es bein-
haltet ein methodisches Konzept zur Analyse lingerer Interaktions-
sequenzen, ein sozialtheoretisches Konzept der Handlungstheorie, ein
methodisches Konzept zur Analyse von Wissensvermittlungsprozessen, ist
Teil einer Theorie der kommunikativen Konstruktion der Wirklichkeit und
tritt schlieSlich in zeitdiagnostischer Hinsicht in Gestalt der These einer
»Geschwitzigen Gesellschaft« auf. Diese Vielfalt sichert Anschlussmog-
lichkeiten auf zahlreichen Ebenen, ist aber sicherlich ebenso eine mégliche
Ursache fur die bisherigen Rezeptionshindernisse.

Im Anschluss wurden empitische Fragen der Gattungsforschung the-
matisiett. Michaela  Pfadenbaner (Karlsruhe) stellte die Frage, ob die
Gattungsanalyse sich auf die »Reklamation von Internet-Bestellungen« an-
wenden lasse. Reklamation meint hierbei jeden Anlass, der beim Konsu-
menten Kommunikationsbedarf produziert. Die Kunden sind hédufig mit
unpersonlichen Internetformularen und Hotlines konfrontiert und wissen
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nicht, wer ihr Adressat in diesem Zusammenhang ist. Pfadenhauer prisen-
tierte verschiedene Probleme, die bei der Anwendung der Gattungsanalyse
auf diesen Fall auftreten: Die Schriftlichkeit der Kommunikation, welche
im Gegensatz zu den tblicherweise untersuchten Gattungen einseitig und
mittelbar verlduft; das Problem der Unvollstindigkeit — hdufig fehlen etwa
Aufzeichnungen von Telefongesprichen — und das grundlegende Problem
der Homologie: Ist die face-to-face Reklamation z.B. in einem Geschift ver-
gleichbar mit Online-Beschwerden? Das anlaufende Forschungsprojekt soll
unter anderem kliren, ob von eer Gattung zu sprechen ist und wie man die
Gattungsanalyse auf technisch vermittelte Interaktionen anwenden kann.

Carsten Heinze (Hamburg) befasste sich mit dem Genre der »Autobio-
graphie« als kommunikativer Form der Selbstprisentation. In der langen
Tradition des Biographisierens und Erinnerns hat sich mit der Autobiogra-
phie eine Gattung herausgebildet, die als konstruktives und selektives
Selbstbeschreibungssystem funktioniert. Heinze nimmt vor allem Autobio-
graphien von Schriftstellern in den Blick. Bei der Analyse dieser als Gat-
tung stellt sich nun das Problem, wie der Leser in den Blick genommen
werden kann. Heinze schlidgt vor, anhand des Paratext-Konzepts von Ge-
nette die Titelbilder, Klappentexte, Vorworter und sonstigen Beiwerke und
Elemente zu untersuchen, da diese bereits vor dem Lesen wirksam werden
und méglicherweise Rezeptionsméglichkeiten vorgeben.

Gegenstand des Beitrags von Regine Herbrik (Konstanz/Berlin) war das
Sprechen im (Rollen-)Spiel. Mit Bezug auf Plessners >kategorischen Kon-
junktive und Isers »Beschreibung des Imaginidren< zeigte sie, wie Rollen-
spieler durch das >Storytellingt, das Spielen von Rollen und die Anwendung
eines Regelsystems kommunikativ eine gemeinsame Vorstellungswelt her-
stellen. Herbrik prisentierte anhand von Videomaterial die spezifischen For-
men der hier verwendeten Kommunikation und zeigte, wie sich die Spieler
hierbei selbst irrealisieren und gleichzeitig ihren Moglichkeitsraum tGber die
Alltagswelt hinaus erweitern. Allerdings findet in Pen & Paper-Rollenspielen,
so Herbrik, keine Verdichtung auf eine Gattung statt, vielmehr ist ein hetero-
genes Ensemble verschiedener Kommunikationsmodi vorfindbar.

Die Thesen von Vera Siupik (Betlin) zur Verinderung der wohlunter-
suchten Klatschgattung durch die neuen elektronischen Kommunikations-
medien richteten sich auf Ubetlegungen zu einer noch zu leistenden
gattungsanalytischen Studie zum Thema, die neben der mindlichen Gat-
tungsvorlagen ebenso in diesem Medium einspielende Abwandlungen von
Schriftgattungen in Rechnung stellen miisste, wie etwa das Tagebuch.
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Olaf Kranz und Nora Schmidt (Halle) referierten iiber die Bedeutung von
Formaten der Interaktion in der Kunstbetrachtung am Beispiel von
StraBenkunstwerken. Illustriert wurde dies mit Video und Bildmaterial von
Street Art aus New York und Betlin. Mit systemtheoretischem Blick untet-
suchten sie, wie Kunstwerke als solche wahrgenommen werden. Street Art
spielt mit »kompliziert hergestellter Einfachheit« und verursacht einen un-
vermittelten Kontextwechsel. Interessant sei hierbei die Unwahrscheinlich-
keit, dass die Betrachter einen Kontextwechsel vollziehen und sich als
Kunstbetrachter konzipieren.

Am zweiten Tag des Workshops fithrten theoretisch angelegte Vortrige
zu einer angeregten Debatte iiber die gesellschafts- und sozialtheoretische
Relevanz der Gattungstheorie und tiber Ankniipfungspunkte an andere
Theorietraditionen. Der Ausgangspunkt von Martin Endreff (Wuppertal)
war die in der »Gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit« ent-
wickelte Dialektik und ihre Umsetzung in der Gattungstheorie: Gattungen
erzeugen rekursiv Kontexte und sind auch durch diese bestimmt. Ahnlich
dem Habitusbegriff (Bourdieu) fungieren sie hier als sozialtheoretisches
Basiskonzept. Endref3 entwickelte ausgehend von der Aullenstruktur der
Gattung finf Ansatzpunkte hierfiir: (1) Gattungen dienen in funktionaler
Hinsicht zur Bewiltigung von Handlungsproblemen und zur Entlastung
der Akteure; sie haben (2) eine infrastrukturelle Bedeutung und sind Ele-
mente des kommunikativen Haushaltes; sie sind (3) Element von sozialer
Ungleichheit, da sie statusanzeigend wirken und an Ressourcen gebunden
sind; Gattungen bilden (4) eine institutionelle Spezifik und haben somit
eine differenzierungsanalytische Dimension und kénnen (5) emergenz-
analytisch als Bindeglied zwischen Kultur und Sozialstruktur verstanden
werden. Zentral fir die Beantwortung der Frage nach der Relevanz der
Gattungsanalyse flir die Theorieentwicklung ist fiir Endrel3 eine Untet-
scheidung zwischen Forschungspragmatik und Theorieperspektive, denn die
Trennung von Innen- und AuBenstruktur sei zwar forschungspragmatisch
sinnvoll, fithre in der Theoriedebatte aber zu unbeabsichtigten Dualismen.

Joachim Renn (Exfurt) setze sich kritisch mit den Grundintentionen der
Gattungstheorie auseinander und formulierte damit einen héchst anregenden
Beitrag, der als Herausforderung dialektisch zur weiteren Schirfung des
Theorieprofils der Gattungstheorie dienen kann. Renn unterschied zwischen
der Gattungsanalyse als beschreibender Konstruktion 2. Ordnung und der
subjektiven Perspektive der Akteure. Zentrales Problem der Gattungsanalyse
sei, dass von einem subjektivistischen Modell ausgehend kein wissenssozio-
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logisches Analogon zu den makrotheoretischen Ansitzen einer Sozialtheorie
entwickelt werden konne. Das zentrale Problem, das bereits Schiitz identifi-
zierte, liege in der Frage der Intersubjektivitit begriindet. Eine anthropolo-
gische Herangehensweise dndere an dieser Problematik nichts, denn ihre Er-
kenntnis, dass Institutionen notwendig sind, kann die konkreten Ausgestal-
tungen nicht erkliren. Offen bleibe damit die Frage, wie viele verschiedene
Formen der Realisierung zu einer Gattung zugeordnet werden kénnen.
Neben einem diagnostizierten Zirkulatititsproblem — der Identifikation eines
bestimmten Musters von Merkmalen als Gattung vor dem Hintergrund eines
schon vorhandenen Gattungswissens —, wiegt vor allem der Vorwurf det lo-
gischen Probleme der Gattungsanalyse besonders schwer. Allerdings erwei-
sen diese sich als weniger dramatisch, wenn man statt der angelegten episte-
mologischen eine sozialpragmatische Perspektive einnimmt. Erkenntnistheo-
retische mégen »Zirkularitit« und Inkonsistenz Argernisse sein, alltagswelt-
lich sind sie eher der Normalfall unserer Wissensbestinde. Dennoch wird
sich die Gattungstheorie im eigenen Interesse mit der Kritik Renns intensiv
weiter befassen missen.

Boris Trane (Berlin) lotete in seinem Beitrag die Berithrungspunkte zwi-
schen Gattungs- und Diskursanalyse aus und stellte dabei den Dispositiv-
begriff in den Mittelpunkt. Dieser hat wie der Gattungsbegriff auch verschie-
dene Dimensionen: Dispositive sind (1) Grundvoraussetzungen und Infra-
struktur fir Kommunikation, (2) Antworten auf gesellschaftliche Probleme,
(3) tauchen in variablen Verwendungszusammenhingen auf und (4) wirken
als normative Handlungsprogramme. Die Dispositivanalyse arbeitet empi-
risch vorwiegend mit Ratgebetliteratur, Lehrbiichern etc. und zeigt, wie Kom-
munikation ermdglicht wird und wie in Kombination mit thr Wirkungen auf
Subjekte hergestellt werden. Gattungsanalyse und Dispositivanalyse kénnen
sich gegenseitig erginzen: Dispositive konnen das Verhiltnis der Gattungen
zur Aullen- und Sozialstruktur verdeutlichen, wihrend die Gattungsanalyse
die kommunikative Verfestigung der Dispositive und die Relevanz fiir die
Akteure nachweisen kann. Beide Konzepte setzen bei lokalen Sinn- und
Strukturbildungen an, wobei das sprichwortliche Wuchern der Dispositive
hingegen vermutlich als sozialtechnologische Kehrseite einer »geschwitzigen
Gesellschaft« angesehen werden misse, wie Traue hervorhob.

Ingesamt betrachtet wurde im Rahmen des Workshops klar, dass die
Gattungsanalyse cin empirisch bewihrtes Konzept mit bislang noch nicht
ausgeschépftem sozialtheoretischem Potential darstellt. Trotz der erkann-
ten und thematisierten Probleme zeigte sich deutlich, wo Anschlussmdog-
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lichkeiten zu anderen Theorierichtungen bestehen und vor allem, dass eine
Ausweitung des Konzepts hin zu sozialen Formen eine notwendige und
vielversprechende Grundlage fiir eine umfassendere Theorie legen kann.
Schnettler skizzierte dazu in seinen programmatischen Abschlussiiber-
legungen einen mdglichen Weg von der Gattungsanalyse zur Analyse
sozialer Formen. Eine Analyse sozialer Formen schlie3t an die Gattungs-
analyse an, weitet indes deren konzeptuellen Fokus und unterstreicht die
soziologische Theotierelevanz. Ein nicht-statischer Begriff der sozialen
Form ziele letztlich auf das zentrale soziologische Erklirungsproblem, wie
aus Handeln und Interaktion soziale Ordnung entsteht, ohne den Han-
delnden systematisch zu tbergehen. Vielmehr muss eine solche Theorie
notwendigerweise beim Subjekt beginnen und, das Goffmansche Problem
der Kopplung von Interaktionsordnung und Sozialstruktur aufnehmend,
die Bedeutsamkeit von Interaktionsdimension, lokalen Interaktionen und
weiteren Strukturdimension miteinander konzeptuell verbinden.

Der Wotkshop hat gezeigt, dass die Gattungstheorie weitaus mehr ist
als nur eine kommunikationssoziologische Methode. Auf einer starken
Theoriegrundlage aufbauend und mit vielen Anschlussméglichkeiten zu
anderen Theorien bietet sie einen Ausgangspunkt fur eine umfassendere
Sozialtheorie. Die weiter zu fithrenden Debatten des Workshops haben
zum einen das Potential der Gattungstheorie hervorgehoben, zum anderen
cine Reihe von Fragen identifiziert, die nach weiterer Aufarbeitung und
einer Fortsetzung der Debatte verlangen.

René Tuma

Arbeitsgruppe Netzwerkforschung

Im Oktober 2008 stimmten die Gremien dem Antrag auf Einrichtung
einer Arbeitsgruppe »Netzwerkforschung« innerhalb der DGS zu. Die
Arbeitsgruppe hatte sich anlisslich einer Tagung in Frankfurt bereits 2007
konstituiert. Der Bericht setzt sich aus den folgenden Teilen zusammen: 1.
Informationen zur Griindungsinitiative der AG-Netzwerkforschung, Be-
richte zu 2. der »Auftakttagung« in Frankfurt, 3. der Frithjahrstagung 2008
in Karlsruhe, 4. dem Symposium »Relational Sociology« an der Humboldt-
Universitit im Herbst 2008, 5. der Ad-hoc-Gruppe der AG beim Jenaer
DGS Kongtess und 6. den geplanten Aktivititen fiir das Jahr 2009.
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1. Initiative

In der Soziologie hat das Paradigma der Netzwerkforschung deutlich an
Dynamik gewonnen. Unter dem Begriff »sozialer Netzwerke« wird sowohl
die unterliegende Theorie als auch die empirische Analyse von Netzwerken
verstanden. Das Netzwerkparadigma ist keineswegs in Eins zu setzen mit
einer bestimmten theoretischen Ausrichtung oder gar mit einem bestimm-
ten empirischen Zugang. So ldsst sich von einer strukturalistischen Position
ebenso Netzwerkforschung betreiben wie von der Position des Methodo-
logischen Individualismus oder einer systemtheoretischen Position. Auch
im Hinblick auf den empirischen Zugang stellt die Netzwerkanalyse keines-
falls eine Vorentscheidung fiir quantitative oder qualitative Sozialforschung
dar. Das Paradigmatische der Netzwerkanalyse ist vielmehr darin zu sehen,
dass sie mit dem Fokus auf die Struktur von Beziechungen eine vermitteln-
de Stellung einnimmt, und zwar in mehrfacher Hinsicht: Sie kann problem-
los zwischen Mikro- und Makroebene vermitteln; sie bringt vermeintlich
disparate theoretische Aussagen in einen iibergeordneten Zusammenhang
(s.0.); die bisherigen netzwerkanalytischen Zuginge weisen nicht die oft-
mals ibliche Kluft zwischen Theorie und Empirie auf; und sie bildet wie
kaum ein zweites Paradigma eine Plattform interdisziplindren Austauschs,
wobei der soziologischen Netzwerkforschung in begrifflicher, systema-
tischer und analytischer Hinsicht eine grundlegende Funktion zukommt.

Eine Arbeitsgruppe wurde fir den Austausch tiber und die Koordina-
tion von Aktivititen in diesem Bereich als notwendig angesehen. Die Er-
fahrungen haben gezeigt, dass es in diesem Feld zahlreiche Aktivitdten gibt,
die Akteure aber kaum zusammen gefunden haben, weil es an einem orga-
nisatorischen Rahmen dafiir fehlte. Bislang wurde das Programm der Netz-
werkforschung vor allem im Bereich der Methoden aufgenommen, was
sich 6ffentlich in Tagungen der Sektion Methoden und der Sektion Mo-
dellbildung und Simulation niederschligt. Es wurden verschiedene Ad-
Hoc-Gruppen auf den Kongressen der DGS ausgerichtet und die Relevanz
der neuen Sichtweise wird durch das Aufgreifen des Themas von einer
Reihe spezieller Soziologien sichtbar.

So erfreulich es ist, dass der Blickwinkel, der soziale Bezichungen direkt
in die Analyse und Erklirung einbezieht, in verschiedenen »Subdisziplinen«
aufgenommen wird, zeigt sich darin gleichzeitig auch das Dilemma, dass es
an Moglichkeiten der Konsolidierung fehlt.

Die AG Netzwerkforschung méchte ein Forum innerhalb der Soziolo-
gle sein, welches die Méglichkeit bietet, quer zu den speziellen Soziologien
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die Aktivititen innerhalb des Bereiches »Netzwerkforschung« zu biindeln —
im Sinne einer Matrixorganisation. Strukturell dhnliche Aufgaben nehmen
die Sektion »Theorie« und die diversen »Methodensektionen« ebenfalls waht.

2. Aufbruch in Frankfurt

Bericht tber die Tagung »Ein neues Paradigma in der Sozialforschung:
Netzwerkanalyse und Netzwerktheorie« und die Initiative zur Grindung
einer AG »Netzwerkforschung« (Organisation: Christian Stegbauer):

Zur Tagung am 27. und 28. September 2007 in Frankfurt konnten etwa
150 Teilnehmer tiber 50 Beitridge verfolgen. Damit handelte es sich um die
grof3te Netzwerkkonferenz, die es je in deutscher Sprache gegeben hat. Die
Ausgangswahrnehmung des Veranstalters vor der Konferenz war, dass es
im deutschsprachigen Raum ein Defizit in der Analyse und Interpretation
sozialer Netzwerke gibt. Auf der Tagung zeigte sich dann, dass es einen
»Aufbruch« in der Netzwerkforschung gibt, es werden neue Erklirungen
fiir alte Phinomene angeboten.

Inhaltlich reichten die Beitrige der Frankfurter Netzwerktagung von
vorwiegend methodologisch geprigten bis hin zu sehr stark an Theorien
otientierten Vortrigen. Beispielsweise wurden neue Moglichkeiten, Netz-
werke zu erheben, dargestellt. Einige Teilnehmer prisentierten eigene Ent-
wicklungen zur Auswertung und Visualisierung von Netzwerken. Weitere
Schwerpunkte waren Anwendungen der Netzwerkforschung in Organisa-
tionen und in Verkntipfung mit neuen Medien. Es zeigte sich, dass die
Netzwerkforschung in sehr vielen Feldern und Fachgebieten angewendet
wird. Im Aufruf zur Tagung wurde darum gebeten, auch Papiere einzurei-
chen, die explizit auf die die Netzwerkforschung begleitenden Theorien
cingehen. Eine Reihe von netzwerktheoretischen Vortrigen konnten auf
diese Weise gewonnen werden. Sehr prominent wurde dabei Harrison
Whites radikal konstruktivistischer Strukturalismus aufgegriffen. Bei vielen
Beitrdgen, die sich im engeren Sinne mit Theorie beschiftigten, wurde ein
spezifisch deutscher Zugang sichtbar: Es wurden die Formale Soziologie
Simmels herausgehoben oder die Moglichkeiten erdrtert, wie die Luh-
mann’sche Systemtheorie mit der Untersuchung von Netzwerken in Ver-
bindung zu bringen ist. Mit der Einbezichung dieser beiden Theorierich-
tungen ist das Potential aber noch bei weitem nicht ausgeschopft. Weitere
vielversprechende Ankniipfungsmdoglichkeiten fir die Netzwerkforschung
liegen noch brach und sollten in Zukunft bearbeitet werden.
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Die Tagung verdeutlichte auch die hohe Interdisziplinaritit der Netz-
werkforschung. Es zeigte sich, dass in anderen Fachdisziplinen aus ver-
schiedenen Blickwinkeln an dhnlichen Themen gearbeitet wird und hierbei
nicht nur dieselben Methoden verwendet werden, sondern dass meist in
der Soziologie entwickelte Theoreme von anderen Disziplinen zur Inter-
pretation herangezogen werden. Gegeniiber internationalen Tagungen
(etwa der renommierten SUNBELT-Konferenz) zeigte sich ein fast durch-
weg hoheres Theorieniveau. Dabei standen die Beitridge hinsichtlich der
Kreativitit, der Methodenentwicklung und -anwendung nicht zurtick. Dies
ist erstaunlich, da es bislang kaum Ausbildungsmdglichkeiten in Deutsch-
land fiir die neue Sozialforschungsrichtung gibt.

Auf einer Versammlung der Soziologinnen und Soziologen am Rande
der Tagung wurde beschlossen, dem DGS-Vorstand einen Vorschlag zur
Grindung einer AG-Netzwerkforschung zu unterbreiten. Hierzu fiel das
Votum nahezu einstimmig aus.

Eine Dokumentation mit den meisten Tagungsbeitrigen ist unter dem
Titel: Netzwerkanalyse und Netzwerktheorie (Christian Stegbauer, Hrsg.)
im VS-Verlag erschienen.

3. Frithjabrstagung »Grenzen von Netzwerkens, Karlsrube, 15. und 16. Mai 2008
(Organisation: Roger Hauffling):

Einer zentralen Frage fir die Bestimmung sozialer Netzwerke nahm sich
die Frithjahrstagung 2008 an. Wihrend Netzwerke aus formaler Sicht nach
dem bekanntesten Netzwerkanalyse-Lehrbuch einfach als ein endliches Set
oder Sets von Akteuren und den Relationen zwischen ihnen definiert sind,
ist die »Grenzenfrage« aus einer theoretischen Perspektive sehr komplex.
Hiufig gehen Forscher so vor, dass sie ein »network in a box« untersuchen.
Die Mehrzahl an Bezichungsnetzen ist jedoch nicht derart abgrenzbar, dass
sie sich der methodologischen Annahme entsprechend aus einer eindeuti-
gen und endlichen Zahl an Teilnehmern zusammensetzt. Ein Internet-
forum einer bestimmten Subkultur hat beispielsweise sichtbare Nutzer, die
sich rege an der Diskussion mit eigenen Beitrdgen beteiligen, und andere
Nutzer, die sich nur sporadisch zu Wort melden, und dann noch das Heer
der so genannten >Lurker, die in den Diskussionen nicht sichtbar auf-
tauchen, von denen also kaum gesagt werden kann, ob sie der Subkultur
tberhaupt angehéren. Netzwerke kénnen also an ihren Rindern Elemente
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mit sich fithren, die nur sehr bedingt von den Netzwerkprozessen tangiert
werden. Sie sind stirker den Einflissen von aullen unterworfen, wihrend
Netzwerkkerne den eigenen Einflissen unterliegen.

Noch komplexer wird das Grenzzichungsproblem, wenn man ein
multiplexes Netzwerk — also ein Netzwerk, das unterschiedliche Bezieh-
ungsformen aufweist — zum Untersuchungsgegenstand hat. Ja, die small-
world-Studien legen sogar den Schluss nahe, dass das soziale Beziehungs-
gefiige der Weltgesellschaft zwar Locher und Liicken aufweist, aber tber
indirekte und heterogene Verbindungen eigentlich grenzenlos ist. Sind also
Netzwerkgrenzen das Produkt einer Vernachlissigung der Multiplexitit
eines globalen sozialen Beziechungsgefiiges?

Alle 12 Beitrage der Tagung setzten sich aus jeweils unterschiedlicher
Perspektive mit dem Tagungsthema auseinander (nihere Informationen
auch zu den einzelnen Vortrigen befinden sich auf der Tagungshomepage:
www.soziologie.uni-katlsruhe.de/tagung/). Eine von Roger HauBling he-
rausgegebene Dokumentation det Tagung erscheint voraussichtlich im Juni
2009 unter dem Titel »Grenzen von Netzwerken« beim VS-Verlag.

4. Symposinm »Relational Sociology: Transatlantic Impulses for the Social Sciencesq,
HU Berlin, 25. und 26. September 2008
(Organisation: Sophie Miitzel und Jan Fubse)

Das Symposium wurde von der DFG und der Berlin Graduate School of
Social Sciences finanziell unterstiitzt. Der Anlass fithrte erstmalig Netz-
werkforscher aus Deutschland und den USA zu einem internationalen
Austausch zusammen. Der inhaltliche Fokus lag auf der Relationalen So-
ziologie um Harrison White, ihre theoretischen Implikationen und ihre An-
wendung in verschiedenen Forschungsfeldern. Besonderes Augenmerk
wurde bei dem Symposium auf die méglichen Verbindungen zwischen der
Netzwerktheotie von Harrison White und der Luhmannschen Systemtheo-
rie, auf das Wechselspiel von Kultur und Struktur in verschiedenen Netz-
werken, auf die Rolle von Handlungsrestriktionen in Netzwerken, auf die
Konstitution und Reproduktion von sozialer Ungleichheit innerhalb sozia-
ler Netzwerke sowie auf wirtschaftssoziologische Perspektiven detr Netz-
werkforschung gelegt. Als besonderer Hoéhepunkt des Symposiums kann
der Abschlussvortrag von Harrison White gewertet werden, der in Ausein-
andersetzung mit den einzelnen Tagungsbeitrigen einen Uberblick iiber
neuere Theorieentwicklungen lieferte.
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Das Symposium hat mit iiber 80 Teilnehmenden eine beachtliche Auf-
merksamkeit erfahren. Seine Zielsetzung, einen fruchtbaren und kontinu-
ierlichen transatlantischen Austausch anzustoflen, diirfte das Symposium
erreicht haben. An diesen Impuls méchte die Arbeitsgruppe »Netzwerkfor-
schung« ankniipfen und ihn mit entsprechenden zukiinftigen Aktivititen
fortfithren. Ausfithrlichere Informationen zum Symposium finden sich
unter www.relational-sociology.de/index.html. Ein Tagungsband ist seitens
der beiden Organisatoren in konkreter Planung und wird in der Reihe
Netzwerkforschung im VS-Verlag erscheinen.

5. Ad hoe-Gruppe »Unsichere Zeiten« — Wandel und Dynamifk in Netzmwerkenc,
DGS-Kongress in Jena, 7. Oktober 2008
(Organisation: Christian Stegbaner und Roger Héufling):

Wenn sich Unsicherheit nicht nur als Gefiihl ausdriickt, sondern an struk-
turellen Verinderungen innerhalb von Bezichungen manifest wird, dann ist
das ein Thema fiir die Netzwerkforschung. Somit steht der Begriff der Un-
sicherheit gleichzeitig fiir den Wandel sozialer Beziehungsstrukturen. Wan-
del und Dynamik in Netzwerken ist, obgleich hier in letzter Zeit verstirkte
Anstrengungen unternommen wurden, immer noch ein Stiefkind der Netz-
werkforschung. Und das, obwohl seit Beginn der Netzwerkforschung alle
Generationen von Netzwerkforschern auf die Notwendigkeit der Er-
fassung des Wandels hingewiesen haben.

In den Beitrigen der Ad hoc-Gruppe wurden die Probleme einer dyna-
mischen Untersuchung von Netzwerken sowohl in empirischer als auch in
theoretischer Hinsicht aufgenommen. Nihere Informationen zu den ein-
zelnen Beitrdgen der Ad hoc-Gruppe finden sich auf der Kongress-Home-
page: http://dgs2008.de/ christian-stegbauet-roger-hausling /.

6. Weitere Aktivitaten

Fir 2009 sind drei Tagungen in Planung. So findet Anfang Mai die Frith-
jahrstagung der AG in Miunchen statt (Organisation: Roger HiuBling,
Betina Hollstein, Katja Mayer, Jirgen Pfeffer und Florian Straus). Thema
dieser Tagung ist die Visualisierung von Netzwerken. Fine Tagungshome-
page ist unter www.netzwerkvisualisierung.de/ eingerichtet. Ende Mai fin-
det in Stuttgart ein Symposium zu »Kultur und Kommunikationstechnolo-
glen in sozialen Netzwerken« (Organisation: Jan Fuhse und Christian Steg-
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bauer) in Zusammenarbeit mit der Sektion Medien- und Kommunikations-
soziologie statt. Unter www.janfuhse.de/medientagung/index.html findet
sich Niheres. Fir den Herbst 2009 ist eine Tagung in Hamburg-Harburg
zu Kommunikation und Netzwerken (Organisation: Miriam Barnat und
Marco Schmidt) geplant.

Der VS-Verlag hat eine Publikationsreihe zur Netzwerkforschung ins
Leben gerufen, in deren Rahmen im ndchsten Jahr auch ein umfassendes
Handbuch zur Netzwerkforschung erscheinen wird (herausgegeben von
Christian Stegbauer und Roger HiuBling; geplant sind 82 Beitrdge mit tber
70 Autoren, Umfang ca. 750 Seiten). Weitere Biande dieser Reihe sind in
Planung,.

Informationen zu den Aktivititen der AG werden tber die Mailingliste:
https://dlist.server.uni-frankfurt.de/mailman/listinfo/sna-de, in die sich
Interessierte selbst eintragen kénnen, weitergegeben. Ferner ist eine AG-
Seite mit weiteren Informationen auf der DGS-Homepage eingerichtet.

Christian Stegbauer, Roger Hauf3ling
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Rudolph Bauer wird 70 Jahre alt

Rudolph Bauer wurde 1939 in Amberg in der nordbayerischen Oberpfalz
geboren. (Die sprachliche Ténung dieser Gegend hat er sich trotz fast 40
Jahren beruflicher Titigkeit in nérdlicheren Regionen — seit 1972 in
Bremen — hartnickig-charmant erhalten.)

Schon in seinen frihen Aktivititen und Engagements ist Vielseitigkeit
angelegt: Im Hauptfach studierte er Politikwissenschaft, Nebenficher wa-
ren Soziologie und Philosophie. Die soziologischen Lehrer Theodor W.
Adorno, Jirgen Habermas und Claus Offe waren prigend fiir seine
wissenschaftlichen Orientierungen und Grundhaltungen. Noch wihrend
der Studienzeit entstanden erste internationale Kontakte als Mitglied und
zeitweise Bundesvorsitzender der Deutsch-Israelischen Studiengruppen.
AuBlerdem war er in den siebziger Jahren mit Wolfgang Kaupen im Bun-
desvorstand der Gesellschaft fir Deutsch-Chinesische Freundschaft titig.

Sein Interesse fur Kultur wird erkennbar am Thema seiner Promotion
von 1968, einer politikwissenschaftlichen Arbeit iiber den kulturpolitischen
Ausschuss des Deutschen Bundestages 1949-1965 (bei Waldemar Besson
und Wolf-Dieter Narr). Zeitweise arbeitete er auch als Kulturpolitik-
Redakteur bei der Frankfurter Studentenzeitung »Diskurs«.

Rudolph Bauers erste berufliche Station beim Parititischen Bildungs-
werk in Frankfurt am Main, eine Feldstudie im Auftrag der Stadt Offen-
bach zur Erstellung des Sozialen Entwicklungsplans fiir ein Obdachlosen-
Wohnquartier (»Obdachlos in Marioth«, Weinheim und Basel 1980) und
1971 die Vertretungsprofessur auf dem Lehrstuhl des Interessenverbidnde-
Forschers Heinz-Josef Varain in GieBen prigten seine weitere thematische
Entwicklung.

Im Jahr 1972 erhielt er einen Ruf an die Universitit Bremen.
Bezeichnend fiir das Engagement in der Hochschulpolitik waren seine
intensiven Aktivititen bei der Konzipierung des neuen universitiren Stu-
diengangs Sozialpiddagogik, sein Engagement in ficheribergreifenden so-
zialwissenschaftlichen Lehrprojekten, seine Titigkeiten in zentralen Gre-
mien der Universitit und die Funktion des Fachbereichsprechers (Dekan)
wihrend mehrerer Legislaturperioden in den 80er und 90er Jahren. Mit
seinen Kollegen Jirgen Blandow und Manfred Max Wambach grindete er
das Institut fur Lokale Sozialpolitik und Non-Profit-Organisationen.
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Inhaltliches Engagement als Lebrender und Forscher: Hauptthemen, die ihn sein
berufliches Leben lang begleitet haben, waren die »Randgruppenarbeit« mit
gesellschaftlichen Mindetheiten, die Analyse von historischen und inter-
national vergleichenden Fragen der Sozial- und Wohlfahrtspolitik sowie die
Analyse sozialer Bewegungen und die Befassung mit den intermedidren
Organisationen des »Dritten Sektors«.

Bahnbrechend und aus meiner Sicht eindeutiger Schwerpunkt des
Wirkens von Rudolph Bauer waren die Arbeit iiber »Wohlfahrtsverbinde
in der Bundesrepublik« (Weinheim und Basel 1978) und die darauf folgen-
den Verédffentlichungen »Die liebe Not« (Weinheim und Basel 1984),
»Organisierte Nachstenliebe« (Opladen 1984) sowie drei weitere Binde
tiber Wohlfahrtspflege und Sozialpolitik im internationalen Vergleich (zu-
letzt: »Intermedidre Non-Profit-Organisationen in einem neuen Europa,
Rheinfelden und Betlin 1993). Mit seinen Arbeiten fand Bauer auch inter-
nationale Anerkennung: 1988 als Senior Fellow in Philanthropy am Institu-
te for Policy Studies der Johns Hopkins University in Baltimore/MD sowie
1990 als deutsches Mitglied im Editorial Board von »Voluntas: Internatio-
nal Journal of Voluntary and Non-Profit-Organizations«.

Engagement in den bernflichen Organisationen: Aufgrund des interdisziplindren
Charakters seiner Forschungsthemen war Rudolph Bauer nicht nur in der
DGS, sondern auch in der Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissen-
schaft (DVPW) und der Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissen-
schaft, Sektion Sozialpddagogik (DGfE) aktiv. Hinzu kommt seine Betiti-
gung im Rahmen der International Society of Third Sector Research
(ISTR). In diesem Rahmen hatten wir anldsslich verschiedener Tagungen
unsere intensivsten gemeinsamen wissenschaftlichen Begegnungen, ins-
besondere in Isracl. Die Intensitit der Auseinandersetzung und Koopera-
tion in dieser Zeit hat mafigeblich zu unserer spiteren Freundschaft bei-
getragen.

Es wirde zu weit fithren, alle wissenschaftlichen Verdienste Rudolph
Bauers hier im Detail aufzufithren. Erwihnt seien aber doch das von thm
konzipierte und mit einer Vielzahl eigener Beitrige herausgegebene »Lexi-
kon des Sozial- und Gesundheitswesens« (3 Binde, Minchen und Wien
1992, 2. Aufl. 1996) sowie die vielfiltigen interdiszipliniren »Grenzginger«-
Arbeiten zu Non-Profit-Organisationen und lokaler wie auch internatio-
naler Sozialpolitik (zuletzt: »Personenbezogene Soziale Dienstleistungen.

Begriff, Qualitit und Zukunft«; Wiesbaden 2001).
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Fir eine Wirdigung Rudolph Bauers ist die Erwihnung seines kulturell-
kunstlerischen Schaffens unverzichtbar. Der »Professor fur Sozialarbeits-
wissenschaft mit Schwerpunkt Wohlfahrtspolitik und Soziale Dienst-
leistungen« (so die Stellenbeschreibung gegen Ende seiner Dienstzeit 2002)
ist auch — und seit 2002 mit zunehmender Intensitit — im Bereich der
bildenden Kunst und der »schénen Literatur« titig. Beim »Verein fiir
angewandtes Kulturhandwerk Ateliethof e V.« fihrt er den Vorsitz,
engagiert sich in der Galerie-Gruppe des Ateliethofs, malt und stellt aus.
Im Literaturbereich organisiert er Lesungen, schreibt Gedichte und
verbffentlicht diese in Zeitschriften oder in Buchform (wtanger und
anderorts. Gedichte 2002-2006«, Bremen 20006).

Diese Seiten der »multiplen Persénlichkeit« Bauers habe ich schon relativ
frith kennen und schitzen gelernt, und ich nehme gerne Anteil an seinen
literarischen und malerischen Arbeiten. Aber immer noch und immer
wieder erhalte ich von ihm auch neue wissenschaftliche Aufsitze, in denen
er sich in den letzten Jahren meist mit der Bertelsmann-Stiftung und ihrem
Projekt der Biirgergesellschaft auseinandersetzt.!

Zu diesem Thema verfasste er im vergangenen Jahr das Textbuch fiir
eine szenische Lesung mit dem Titel »Die Flammen des Profits« (Urauf-
fihrung im Mai 2008 am »Concordia« in Bremen). Wohl ein erster experi-
menteller Versuch des Kollegen, die Briicke zu schlagen zwischen wissen-
schaftlichem, politischem und kulturellem Schaffen.

Beeindruckend (und begliickend zugleich) diese ungebrochene Aktivitit
und Innovationsfreudigkeit!

Lieber Rudolph, zu Deinem 70sten Geburtstag wiinsche ich Dir Gesund-
heit, Gliick, Zufriedenheit und den Erhalt Deiner so vielfiltigen Schaffens-
kraft!

Alf Trojan

1 Allen Leserinnen und Lesern, die aus wissenschaftlichen oder personlichen Griinden die
Bekanntschaft mit Rudolph Bauer und seinem Werk vertiefen und verbreitern wollen,
empfehle ich seine gut gepflegte Internetseite, die mit groB3er struktureller Klarheit den
Zugang zu den verschiedenen Seiten seines Schaffens eréffnet: www.rudolph-bauer.de.
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Schader-Preis 2009 fiir Professor Ralf Dahrendorf

Lord Ralf Dahrendorf, Professor der Soziologie, erhilt den Schader-Preis
2009. Mit ihrem Preis zeichnet die Schader-Stiftung Gesellschaftswissen-
schaftler aus, die durch ihre wissenschaftliche Arbeit und ihr 6ffentliches
Wirken wichtige Beitrdge fiir die Lésung gesellschaftlicher Probleme geleis-
tet haben.

Mit Ralf Dahrendorf wirdigt die Stiftung einen der bedeutendsten
deutschen Gesellschaftswissenschaftler, der in Werk und Wirken auf beein-
druckende Weise die Grenzen zwischen Wissenschaft, Politik und Publi-
zistik tiberschreitet. Mit seinen prizisen Gesellschaftsanalysen zur Zukunft
der Arbeitsgesellschaft und des Wohlfahrtsstaats, zum Liberalismus und
zur europiischen Integration hat er sowohl innerhalb der Wissenschaft als
auch in der politischen Diskussion immer wieder bedeutende Impulse ge-
geben. In seinen verschiedenen wissenschaftlichen und politischen Funk-
tionen forderte er beispielhaft die Kommunikation und Kooperation zwi-
schen den Gesellschaftswissenschaften und der Praxis und trug und trigt
wesentlich zur Praxisorientierung in den Gesellschaftswissenschaften bei.

Der 1929 in Hamburg geborene Ralf Dahrendorf ist einer der wichtig-
sten Vertreter einer liberalen Gesellschafts- und Staatstheorie und hat die
Entwicklung der deutschen Nachkriegssoziologie maligeblich geprigt.
Seine Blicher »Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen
Gesellschaft« (1957), »Homo Sociologicus« (1959) und »Gesellschaft und
Demokratie in Deutschland« (1965) zidhlen zu den modernen Klassikern
seines Faches. Auch mit seinen neueren Publikationen, darunter »Detr mo-
derne soziale Konflikt« (1992), »Die Zukunft des Wohlfahrtsstaats« (1990)
und »Auf der Suche nach einer neuen Ordnung« (2003), leistete er wichtige
Beitrige zur Diagnose von Schlisselproblemen moderner Gegenwarts-
gesellschaften.

Ralf Dahrendorf wirkte in zahlreichen wissenschaftlichen und poli-
tischen Amtern. Er war von 1958 bis 1968 Professor fiir Soziologie an den
Universititen Hamburg, Tibingen und Konstanz. AnschlieBend war er
Abgeordneter im baden-wiirttembergischen Landtag, Mitglied des Deut-
schen Bundestages und fiir kurze Zeit Patlamentarischer Staatssekretir im
Auswirtigen Amt. Von 1970 bis 1974 war er Mitglied der Europiischen
Kommission, 1974 bis 1984 Direktor der London School of Economics,
1987 bis 1997 Rektor des St. Anthony’s College und von 1991 bis 1997 zu-
gleich Prorektor der Universitit Oxford. 1993 wurde er zum Mitglied des

© Campus Verlag GmbH



256 NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE

britischen Oberhauses ernannt. Seit 2005 nimmt Ralf Dahrendorf eine
Forschungsprofessur fiir »Soziale und politische Theorie« am Wissen-
schaftszentrum Berlin waht. Derzeit ist er dartiber hinaus Vorsitzender der
Zukunftskommission des Landes Nordrhein-Westfalen.

Fir sein wissenschaftliches und politisches Wirken erhielt Ralf Dahren-
dorf bereits mehrere hochrangige Auszeichnungen, darunter den Theodor-
Heuss-Preis (1997), die Goethe-Medaille (1998), die Aufnahme in den Oz-
den Pour le Mérite (2003) und den Prinz-von-Asturien-Preis (2007), sowie
Ehrendoktorate von Universititen in zwolf Lindern.

Der Schader-Preis wird jihrlich von der Schader-Stiftung in einem
Festakt im Mai in Darmstadt verlichen und ist mit 15.000 Euro dotiert.
Preisgericht ist das Kuratorium der Stiftung. Zu den bisherigen Preistri-
gern zdhlen unter anderem Klaus von Beyme (2008), Franz-Xaver Kauf-
mann (2007), Gesine Schwan (20006), Ulrich Beck (2005), Bernd Raffel-
hischen (2004), Hartmut HauBermann und Walter Siebel (2003), Fritz W.
Scharpt (2002), Peter Graf Kielmansegg (2001), Meinhard Miegel (2000)
und Renate Mayntz (1999).

Die Darmstidter Schader-Stiftung férdert die Gesellschaftswissen-
schaften und deren Dialog mit der Praxis. Sie feiert in diesem Jahr ihr 20-
jahriges Jubildum.

Peter Lonitz

Habilitationen

Dr. Rainer Diaz-Bone hat sich am 26. November 2008 am Fachbereich
Politik- und Sozialwissenschaften der Freien Universitat Berlin habilitiert.
Die Habilitationsschrift tragt den Titel »Felder und Konventionen in der
Wirtschaft. Beitrige zur neuen franzdsischen Wirtschaftssoziologie«. Die
venia legendi lautet Soziologie.
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Call for Papers

Soziologie zwischen Theorie und Praxis

2. Studentischer Soziologiekongress, LMU Minchen, Institut fiir
Soziologie, 8. bis 10. Oktober 2009

Theorie und Praxis als Widerspruch? Immer wieder wird der Soziologie
vorgeworfen, sie sille im sprichwortlichen Elfenbeinturm und hitte sich
von der realen Gesellschaft entfremdet. Auf dem 2. Studentischen Sozio-
logiekongress soll diese Feststellung kritisch diskutiert werden.

Es wird zum einen um das Verhiltnis von Theorie zu Praxis gehen,
zum anderen sind aber auch explizit Forschungen rein theoretischer Natur
oder mit einem starken Praxisbezug gefragt. Forschung nicht nur iber,
sondern auch fur die soziale Praxis, fir konkrete Problemfelder, ist ein wei-
terer Aspekt, der behandelt werden kann. Mégliche Fragestellungen lauten:

Wie sieht das Verhiltnis von Theotie zu Praxis tatsichlich aus? Hat sich
die Soziologie wirklich so weit von ihrem Untersuchungsobjekt entfernt?
Wenn ja, muss dies Giberhaupt als Problem gesehen werden? Was wiren
weitere interessante Forschungsfragen und wie sollte/kénnte man sich ihnen
nihern? Wie sieht aktuelle studentische Forschung aus? Und nicht zuletzt:
Wie unterscheidet sich die studentische Perspektive auf diese Fragen von der
Perspektive »etablierter« Soziologlnnen?

Wir bitten um aussagekriftige, maximal zweiseitige Abstracts bis spites-
tens 30. Aptil 2009 an abstracts@soziologickongress.de. Die Vortragsdauer
sollte 15 Minuten betragen. Die schriftlichen Fassungen der Vortrige sollen
zwei Wochen vor der Tagung votliegen. Eine Veréffentlichung der Beitrige
in einem Tagungsband ist vorgesehen.

Der 2. Studentische Soziologiekongress ist eine Veranstaltung der Fach-
schaftsvertretung Soziologie mit Unterstiitzung des Instituts fiir Soziologie
der LMU Miinchen und der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie. Weitere
Informationen zum Kongress unter www.soziologickongtess.de
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Wie viel Gesellschaft vertrigt die EU? Der europaische Integrations-
prozess zwischen Eliteninteressen und Gesellschaftsbildung

Arbeitstagung der Sektion Ost- und Ostmitteleuropa-Soziologie der DGS,
Universitit Leipzig, 5. und 6. Oktober 2009

Es besteht ein breiter Konsens, dass die Entwicklung einer europiischen

Gesellschaft Erfolgsvoraussetzung fir die weitere Integration der EU ist.

Dabeti bleibt allerdings ungeklirt, ob die institutionelle Integration der EU

tatsdchlich die Unterfiitterung durch soziale Integration braucht oder ob

sich die EU-Integration als ein exklusives Projekt der politischen Eliten
und der EU-Burokratie realisieren lasst.

Die Tagung konzentriert sich auf die Fragen, die sich aus dem Span-
nungsverhiltnis zwischen diesen beiden Méglichkeiten ergeben:

—  Wie lasst sich die Gesellschaft beschreiben, die sich in Reaktion auf die
institutionelle Integration entwickelt?

— Istals selbstverstindlich davon auszugehen, dass die Entwicklung einer
europiischen Gesellschaft der EU-Integration férderlich ist? Oder be-
ruht die Annahme einer Funktionalitdtsbeziehung zwischen EU-Inte-
gration und Gesellschaftskonstitution auf einer vormodernen Vor-
stellung von (holistischer) gesellschaftlicher Integration?

- Sind Entwicklungen der EU m&glich, in denen die institutionelle Inte-
gration zur Ausbildung von Aspekten einer europdischen Gesellschaft
fithrt, welche stérend auf die Integration zurtck wirken?

— Was sind die Moglichkeiten und Grenzen der weiteren EU-Integration
als Elitenprojekt?

Bitte senden Sie Ihre Beitragsvorschlidge fir die Sektionstagung bis zum
1. Mai 2009 an:

Prof. Dr. Maurizio Bach
mautizio.bach@uni-passau.de

Dr. Monika Eigmiiller
eigmuell@uni-leipzig.de oder

Prof. Dr. Georg Vobruba
vobtruba@sozio.uni-leipzig.de
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Labour, Markets and Inequality

International Workshop at Institute for Employment Research (IAB),
Nuremberg, September 24-25, 2009

During the past twenty years income inequality has increased in many
Western countries. To a great extent, this development is related to the
labour market as well as to political redistribution processes. Also, old
patterns of inequality like segregation and segmentation in labour markets
and societies still prevail, while new ones are emerging and intervening
with the old ones: Race, gender and class as well as professionalization and
deprofessionalization, access to knowledge, information and formal partici-
pation. Underlying the changes in markets and policy spheres, there is an
ongoing change in labour itself, characterised and explored by catchy terms
like digitalisation, decentralisation, flexibilization, fragmentation, individua-
lisation and more. Although not yet fully understood, those factors contri-
bute to reorganize the labour process and create new inequalitites with pro-
mises and threats to individual biographies. Moreover, those inequalities
have also started to challenge the meso- and macro level institutions of
labour societies, like transfer income systems, education and vocational
training, or political participation. As there has been a lot of scientific work
on those topics in recent years, there is still a huge need to review and
connect, to rediscover and to select findings to come a step closer to an
international discourse on social inequality related to labour — which is the
aim of the workshop. The scientific committee therefore encourages theo-
retical, empirical, experimental and policy-oriented contributions from eco-
nomy, sociology, labour and social policy studies and related disciplines.

The workshop is co-organized by the by the Council for Social policy
of the Verein flr Socialpolitik in Frankfurt, the Sections for Social In-
equality and Political Sociology of the German Sociological Association
and the Institute for Employment Research (IAB) in Nuremberg.

The paper submission deadline is May 1, 2009. Please submit electronic
versions of completed papers (pdf preferred) to piaklotz@iab.de. You will
be notified on acceptance of your paper until June 15, 2009. The confe-
rence papers may thereafter be submitted for publication in a special issue
of the Journal for Labour Market Research (Zeitschrift fiir Arbeitsmarkt-
Forschung).

© Campus Verlag GmbH



260 NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE

Stcientific Committee

Prof. Bernd Fitzenberger, Ph.D. (Albert-Ludwigs-University Freiburg)
Prof. Dr. Joachim Méller (Institute for Employment Research, IAB)

Dr. Markus Promberger (Institute for Employment Research, IAB)

Prof. Dr. Viktor Steiner (German Institute for Economic Research, DIW)
Dr. Ulrich Walwei (Institute for Employment Research, IAB)

Prof. Dr. Wolfgang Ludwig-Mayerhofer, University of Siegen

Prof. Dr. Rainer Trinczek, Technical University of Munich

Prof. Dr. Christian Lahusen, University of Siegen

Mythos Bildung? »Humankapitalismus« und soziale Integration

Jahrestagung der Sektion Sozialpolitik der DGS, 9. und 10. Oktober 2009,
Universitit Duisburg-Essen, Campus Essen

Bildung ist die beste Sozialpolitik — so oder dhnlich kénnte man jene Agenda
Uberschreiben, die heute die Diskurse in weiten Teilen der an sozialen Fra-
gen interessierten Fach- und Mediendffentlichkeit zu bestimmen scheint. Die
Argumente sind bekannt: Im globalen Wettbewerb kénnen Wohlstand und
soziale Sicherheit zunehmend nur noch fiir diejenigen gewihrleistet werden,
die tiber weltmarktgingiges Humankapital verfiigen und dieses auch ange-
messen pflegen. Soziale Ausgrenzung, so eine weitere gingige Diagnose, er-
klirt sich wesentlich aus Bildungsdefiziten, auch und gerade bei Biirgerinnen
und Biirgern mit Migrationshintergrund. Und: Armut — allen voran Kinder-
armut — ist ebenfalls im Kern eine Bildungsfrage: Frithkindliche Erziehung
fir alle, Ganztagsschulen, Férderprogramme fiir bildungsferne Schichten —
es sind Defizite in diesen Angeboten, die die soziale Spaltung wenn nicht er-
zeugen, so doch reproduzieren, und es sind Mal3nahmen gegen diese Defizite,
die zu einer nachhaltigen sozialen Integration auch derer fiihren (werden), die
bislang zu den Globalisierungsverlierern gezihlt werden. Kurzum: Human-
kapital-Bildung fiir Benachteiligte funktioniert als nachhaltige Privention,
und sozialpolitische Interventionen machen zuvorderst dann Sinn, wenn sie
Investitionen in Humankapital férdern. Oder noch allgemeiner: Bildung ist
das neue Versprechen zur Humanisierung der (zuletzt stark gebeutelten) kapi-
talistischen Wirtschaftsordnung — »Humankapitalismus« scheint gerade jetzt der
Ausweg aus der sich absehbar (wieder) verschirfenden sozialen Krise zu sein.
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So viel Konsens ist verdichtig — zumindest lohnt es sich, hier wissen-
schaftlich nachzuhaken. Wie belastbar sind die empirischen Grundlagen, auf
denen die behaupteten Zusammenhinge beruhen? Welches sind die institu-
tionellen, politischen und sozialen Bedingungen, unter denen die Férderung
und Pflege von Humankapital Desintegrationstendenzen in Gegenwarts-
gesellschaften tatsichlich entgegenwirkt? Was geschieht eigentlich, wenn
zwar mehr Ressourcen in Bildung flieBen, diese aber verstirkt tiber (Quasi-)
Mirkte organisiert werden?

Muss sich der analytische Blick gerade auch der wissenschaftlichen So-
zialpolitik nicht auch auf den Verwertungszusammenhang von Humankapi-
tal beziehen, zumal in Zeiten einer verscharften Konkurrenz sowohl im Bil-
dungssystem als auch auf dem Arbeitsmarkt? Kann und soll die Leitidee der
Chancengerechtigkeit das Konzept der Verteilungsgerechtigkeit ersetzen?
Und dienen die unisono und emphatisch von verschiedenster Seite vorge-
tragenen Diskurse tber die Rationalitit von Humankapitalinvestitionen nicht
auch als sozialpolitische Kompromissformel, hinter der sich massive Intet-
essengegensitze oder konkurrierende Wertvorstellungen verbergen und die
sich allzu leicht dazu nutzen ldsst, andere — méglicherweise virulentere — so-
ziale Probleme von der gesellschaftspolitischen Agenda zu verabschieden?

Diesen und benachbarten Fragestellungen widmet sich die Jahrestagung
der Sektion Sozialpolitik 2009. Willkommen sind Beitrdge, die sich mit den
aufgeworfenen oder dhnlichen Fragen in empirischer, theoretischer oder
normativer Perspektive beschiftigen. Ziel der Tagung ist es einerseits, frucht-
bare Kontroversen auszulésen zwischen jenen (»Bildungsoptimisten«), die
die o.g. Humankapitalagenda fiir aussichtsreich halten, und jenen (»Bildungs-
pessimisten«), die hier eher zur Skepsis neigen. Andererseits soll die Tagung
aber auch aufkliren Giber die gesellschaftlichen, politischen und sozialen Pro-
zesse, die zur Konjunktur des Themas gefihrt und dadurch méglicherweise
auch neue Optionen auf konsensfihige Formen sozial(politisch)er Integra-
tion er6ffnet haben.

Abstracts von 1-2 Seiten Umfang werden bis zum 4. Mai 2009 erbeten an
die lokale Organisation unter der Leitung von

Prof. Dr. Ute Klammer
ute.klammer@uni-due.de.
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Asthetisierung des Sozialen in Geschichte und Gegenwart

am Beispiel der visuellen Kulturen

Tagung der Sektion Kultursoziologie der DGS,
Hannover, 23. und 24. Oktober 2009

Wirft man einen Blick auf gegenwitrtige Beschreibungen des Sozialen, so
finden sich eine Reihe von Zeitdiagnosen, die (meist auf die hochindustriali-
sierten Linder beschrinkt) einen epochalen Wandel beschreiben: »Wissens-
gesellschaft«, »Welt-Risikogesellschaft«, »Informationszeitalter« oder »Etleb-
nisgesellschaft«. Auch das deutliche Zutagetreten einer »Asthetisierung des
Sozialen« wird als ein Kennzeichen unserer heutigen Zeit und deren gesell-
schaftlicher Verfasstheit gedeutet. Mit Asthetisierung des Sozialen sind dabei
ganz unterschiedliche Praktiken und Vorstellungen gemeint, die traditionelle
Formen der Vergesellschaftung zunehmend auller Kraft setzen. Sei es, dass
sich die Lebensfihrung der gesellschaftlichen Akteure von einer zweckratio-
nalen zu einer an unterschiedlichen alltagsisthetischen Stilen ausgerichteten
Lebensweise gewandelt habe (Stichwort: Sinus-Milieus), dass sich die Ak-
teure immer mehr entlang ihrer Geschmacksurteile und Stilvorlieben diffe-
renzieren als gemil3 ihrer sozialen Lage, dass der »neue Geist des Kapitalis-
mus« ohne dsthetische Praktiken nicht tiberlebensfihig ist, oder dass der
Wandel zu postmateriellen Werten als ein spezifisches Zeichen einer Astheti-
sierung des Sozialen wahrgenommen wird. Dabei schwingt immer auch die
These mit, durch die Erosion klassenspezifischer Notlagen hitten sich die
Handlungsspielrdaume einer Vielzahl von Individuen inzwischen in einer
Weise erweitert, dass sie sich vermehrt der Kultivierung einer Asthetik der
Existenz (Kleidermode, Kérperkult, Stile der Wohnungseinrichtungen etc.)
widmen kénnen. »Asthetisierung des Sozialen« kann auch als eine metapho-
rische Beschreibung der Beobachtung dienen, dass bei den gesellschaftlichen
Akteuren in friher unvorstellbarem Ausmal} die Produktion und Rezeption
sinnlicher Erfahrungen ins Zentrum der Lebenspraxis getreten ist — gleich-
sam als ein Erbe der Bestrebungen der historischen Avantgardebewegungen,
die Kunst in Lebenspraxis aufzuheben. Auch Existenzweise und Selbstdefi-
nition religiser Gruppierungen sind nicht ohne Praktiken der Asthetisierung
zu denken. SchlieBlich ist eine »Asthetisierung des Sozialen« auch im Bereich
der Politik zu konstatieren. Angefangen von designten Parteiwerbebroschii-
ren und -plakaten, die gemidll den Prinzipien avancierter Werbedsthetik ge-
staltet sind, tiber Protestplakate, bis hin zu Praktiken der medialen Asthe-
tisierung und Stilisierung von Politikern und Parteitagen.
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Heute betrifft die Asthetisierung des Sozialen demnach viele, wenn nicht
sogar alle Bereiche der Gesellschaft. Dabei handelt es sich jedoch keinesfalls
um Erscheinungen, die erst durch das Aufkommen der elektronischen Me-
dien und der modernen Reklametechniken erméglicht wurden, also jiingeren
Datums sind. All die gegenwirtigen Formen der Asthetisierung haben eine
lange Geschichte.

Die geplante Tagung will sich den Prozessen der Asthetisierung des So-
zialen widmen. Dabei wird keine Beschrinkung auf eine zeitdiagnostische
Sicht angestrebt, vielmehr sollen selbstverstindlich auch historische Perspek-
tiven angemessen beleuchtet werden. Denn Prozesse und Bestrebungen
einer Asthetisierung des Sozialen lassen sich nicht nur in der Gegenwart aus-
machen, und die These einer Asthetisierung des Sozialen geht nicht nur mit
herkémmlichen Modernisierungstheorien Hand in Hand. Sondern Prozesse
der Asthetisierung des Sozialen wirkten auch in fritheren Epochen — man
denke etwa an Bedeutung von Bildern in politischen und religiésen Ausein-
andersetzungen oder an die Avantgardebewegungen des frithen 20. Jahrhun-
derts. Deshalb richtet sich die Tagung explizit an einer Aistorischen Kultur-
soziologie dsthetischer Praktiken aus. Um das breite Themenspektrum einzu-
grenzen, soll der Fokus des historischen und gegenwartsdiagnostischen
Interesses dabei vorwiegend auf der Produktion und dem Gebrauch visueller
Artefakte/visueller Kultur liegen (von Gemilden und Druckgrafik bis zum
Film und elektronischen Medien).

Papers (maximal 1.600 Zeichen) sind bis zum 15. Mai 2009 zu senden an
die Organisatoren:

Prof. Dr. Stephan Moebius
Friedrich-Schiller-Universitit Jena
Institut fiir Soziologie
Carl-Zeil3-Stral3e 2

07743 Jena
stephan.moebius@uni-erfurt.de

Prof. Dr. Lutz Hieber
Institut fiir Soziologie
Leibniz Universitat Hannover
Schneiderberg 50

30167 Hannover
Lhieber@jish.uni-hannover.de
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Zwanzig Jahre nach dem Umbruch — Religion und Religiositit in
Ostdeutschland (und in Osteuropa)

Tagung an der Universitit Leipzig, 20. bis 22. November 2009

Bereits zehn Jahre nach dem Umbruch war das Erstaunen grof3, dass es
entgegen weithin gehegter Erwartungen nicht zu einer umfassenden Re-
vitalisierung von Religion und Religiositit in Ostdeutschland gekommen
war. Zehn Jahre spiter stellt sich die Frage, ob diese Einschitzung auf-
rechtzuerhalten ist oder die Situation sich in der Zwischenzeit signifikant
verindert hat. Kam es zu einem weiteren Riickgang der Bedeutung reli-
gidser Uberzeugungen, zu einem fortgesetzten Abbruch religiéser Traditio-
nen, oder lassen sich inzwischen auch Gegenbewegungen feststellen? Wel-
che Strategien haben die ostdeutschen Kirchen gewihlt, um dem Prozess
der Entkirchlichung zu begegnen? Wie erfolgreich waren sie in ihren Be-
mithungen? Finden sich religidse Substitute zur offiziellen Sozialform der
christlichen Kirchen oder religiose Gruppierungen und Bewegungen jen-
seits der Volkskirchen? Lassen sich in Ostdeutschland méglicherweise Ele-
mente einer Zivilreligion auffinden? Kommt es zu einem neuen Interesse
an alternativen Formen des Religiésen? Oder ganz allgemein gefragt: Auf
welche individuellen oder kollektiven Sinnkonstruktionen greifen die ost-
deutschen Biirger zuriick, um ihre individuelle Lebenssituation zu deuten
und zu bewiltigen — und welche sind davon als religiés zu bezeichnen?

Die religitse Situation in Ostdeutschland wird dabei vielfach als Son-
derfall der religiosen Entwicklung dargestellt. Hier stellt sich die Frage, ob
sich diese Aussage durch einen Vergleich mit anderen Regionen Europas
erhirten lisst oder ihre Giiltigkeit eingeschrinkt werden muss. Dabei riickt
insbesondere die Frage nach Revitalisierungsprozessen des Religiésen in
Osteuropa ins Blickfeld. Unterscheidet sich der ostdeutsche Weg maligeb-
lich von den Pfaden, die in den anderen postsozialistischen Staaten einge-
schlagen wurden?

Das Anliegen der Tagung besteht darin, abgelaufene religiése Wand-
lungsprozesse in Ostdeutschland zu analysieren. Dies schlie3t ein, dass sich
die Papiere nicht nur um eine Beschreibung beobachtbarer Phinomene be-
mithen, sondern auch ihre sozialwissenschaftliche Erklirung anstreben
sollten. Der Bezug auf theoretische Modelle der religionssoziologischen
Erklirung ist ausdriicklich gewiinscht. Dabei muss die religiése Entwick-
lung Ostdeutschlands nicht isoliert betrachtet werden. Sowohl Detail- und
Fallstudien zu verschiedenen Bereichen der religidsen Entwicklung als
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auch vergleichende Analysen — etwa zwischen West- und Ostdeutschland

oder mit ost- und westeuropdischen Vergleichslindern — sind willkommen.

Dies gilt in ganz besonderem Mal3e fiir Fall- oder Vergleichsstudien aus

dem osteuropiischen Raum.

Erbeten werden Vortragsvorschlige, die

a) empirische Studien zur Entwicklung von Kirche, Religion, Religiositit und
Kirchlichkeit in Ostdeutschland vorstellen. Dies umfasst qualitative wie
quantitative Studien;

b) die Tragfihigkeit theoretischer Ansdtze der Religionssoziologie am Fall von
oder zumindest unter Bezugnahme auf Ostdeutschland diskutieren;

¢) Analysen der in Ostdeutschland bestehenden Kirchen und ihrer Re-
aktionsformen auf die gesellschaftlichen Entwicklungen beinhalten;

d) Prozessen der Entwicklung individualisierter oder alternativer Reljgiositit sowie
sikularisierter Sinnstiftungsformen in Ostdeutschland bzw. in Osteuropa
nachgehen;

e) Ostdeutschland im Kontext Lander vergleichender Analysen hinsichtlich sei-
ner religiésen Situation einordnen oder anhand anderer osteuropiischer
Transformationsgesellschaften Kontrastfolien zur ostdeutschen Entwick-
lung prisentieren;

f) das Verhiltnis zwischen Religion und Politik oder den Bezug der Religion
zur Zivilgesellschaft in Ostdeutschland und Osteuropa thematisieren.

Uber die Annahme der Vortragspapiere entscheidet eine Auswahlkommis-
sion, bestehend aus Gert Pickel (Leipzig), Detlef Pollack (Miinster), Koz-
nelia Sammet (Leipzig) und Monika Wohlrab-Sahr (Leipzig). Fine Ver-
Offentlichung der Beitridge in einem Tagungsband ist vorgesehen. Die
schriftlichen Fassungen der Vortrige sollen zwei Wochen vor der Tagung
vortliegen, damit allen Beteiligten die Méglichkeit eréffnet wird, die Beitra-
ge zu kommentieren und ggf. Verbesserungsvorschlige fiir die spitere
Publikation der eigenen Beitrdge aufnehmen zu kénnen.

Vorschlige/Abstracts von ca. ein bis zwei Din-A-4-Seiten zu den Vor-
tragspapieren werden bis 1. Juni 2009 unter folgenden Adressen erbeten:

PD Dr. Gert Pickel
E-Mail: pickel@rz.uni-leipzig.de

Dr. Kornelia Sammet
E-Mail: sammet@uni-leipzig.de
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Jugend zwischen kreativer Innovation, Gerechtigkeitssuche
und gesellschaftlichen Reaktionen

Herbsttagung am Zentrum fiir interdisziplindre Forschung (ZiF) der Uni-
versitit Bielefeld in Zusammenarbeit mit der Sektion Jugendsoziologie der
DGS, 16. bis 18.09.2009

Die nahezu unzihligen »Jugendgestalteny, die in den vergangenen Dekaden
in diversen Studien beschrieben wurden, legen Zeugnis davon ab, dass die
Lebensphase Jugend ein extrem wandlungstihiger Entwicklungsabschnitt
zu sein scheint. Immer wieder erbringen Jugendliche in zum Teil varianten-
reichen Formen kreative und innovative Anpassungs- bzw. Nicht-Anpas-
sungsleistungen, um auf ihren Lebensraum im Sinne eigener Interessen-
lagen gestaltend einzuwirken und ihre Entwicklungschancen zu optimieren.
Dass dabei die Spielrdiume immer wieder durch strukturelle Barrieren, insti-
tutionelle Bedingungen, so genannte Sachgesetzlichkeiten, nicht zu durch-
brechende, alt eingefahrene Wege oder bewusst herbeigefithrte Behinde-
rungen bei der Realisierung der Pline von jungen Menschen eingeschrinkt
werden, scheint dabei den Einfallsreichtum eher anzuspornen und die
Suche nach neuen Wegen und Méglichkeiten der gestaltenden Einflussnah-
me zu intensivieren. Ebenso wie a) in der Hoffnung, eine gerechtere Ge-
sellschaft z.B. im Hinblick auf die Verteilung materieller und immaterieller
Giiter, politischer Mitspracherechte bzw. gleichberechtigter Zuginge aller
zu wichtigen gesellschaftlichen Teilsystemen zu erschaffen, vorgetragener
politischer Protest, b) demonstrativ zwecks Abgrenzung von der Er-
wachsenengeneration gezeigtes abweichendes, unerwiinschtes oder missach-
tetes Verhaltens oder c) das Ringen und Streben Jugendlicher nach alternati-
ven Lebensformen, kénnen auch d) der Ruckzug in kulturelle Nischen und/
oder jugendkulturelle Szenen oder ¢) die Konzentration auf eine individuell
erfolgreiche Kartiere als Versuche gewertet werden, vor dem Hintergrund
der jeweils gegebenen Bedingungen das jeweils Optimale zu realisieren.

Ziel der Tagung ist eine Bilanzierung der in der Geschichte der Bundes-
republik von Jugendlichen ausgehenden Aktivititen, mit denen versucht
wurde, eine gerechtere Welt zu gestalten bzw. unter den gegebenen Bedin-
gungen ein Leben entsprechend der jeweils vorrangigen Anspruchshaltun-
gen fithren zu kénnen. Der Schwerpunkt sollte jedoch weniger auf einer
historischen Bestandsaufnahme als auf den gegenwirtigen Absichten und
Vorhaben der heranwachsenden Generation und dem Vergleich mit jenen
der Jugendlichen in den vorangegangenen Dekaden liegen.

© Campus Verlag GmbH



NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE 267

Auf der Tagung zu bearbeitende und zu diskutierende Fragen sind
demzufolge beispielsweise: Wie haben sich die Anspruchshaltungen und
Zielvorstellungen der jeweils heranwachsenden Generation tber die Zeit
verindert? Was sind aktuell die vorrangig verfolgten Pline und welche Be-
ziige lassen sich zu frither verfolgten Absichten und Vorhaben Jugend-
licher herstellen? Welche Handlungs- und Bewiltigungsstrategien wenden
Jugendliche an, um die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung zu maximie-
ren? Inwiefern fithren die hierzu entwickelten Kompetenzen sowie die von
Jugendlichen aktivierbaren sozialen Ressourcen zu Erfolgen? Wie reagiert
die Erwachsenengesellschaft auf die Absichten und Handlungsvollziige der
heranwachsenden Generation? Welche 6ffentlichen Diskurse werden vor
dem Hintergrund der Aktivititen der Jugendlichen gefithrt? Werden (staat-
liche) Kontrollapparate aktiviert, um die Bestrebungen der Jugendlichen
einzudimmen bzw. »im Zaume zu halten«® Welche strukturellen Barrieren,
institutionellen Zwinge oder bewusst herbeigefihrten Behinderungen et-
schweren es Jugendlichen, ihre Absichten in die Tat umzusetzen? Fithren
solche Behinderungen zu besonders kreativen oder innovativen Leistungen?

Neben diesen dringenden Fragestellungen ist das 25jihrige Bestehen
der Bielefelder Jugendforschung ein Anlass fiir die geplante Tagung. Auf
der Tagung werden u.a. Sabine Andresen, Hans-Peter Blossfeld, Manuela
du Bois-Reymond, Isabell Diehm, Barbara Dippelhofer-Stiem, Wilhelm
Heitmeyer, Dagmar Hoffmann, Klaus Hurrelmann, Kurt Méller, Uwe San-
der und Gertrud Nunner-Winkler referieren.

Ein- bis zweiseitige Abstracts zu Tagungsbeitrigen und Referaten
werden bis zum 15. Juni 2009 erbeten an:

apl. Prof. Dr. Juirgen Mansel
E-Mail: juergen.mansel@uni-bielefeld.de
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Kultur — Technik — Uberwachung. Alltagspraktiken und
Uberwachung - Uberwachungspraxen im Alltag

Tagung am Institut fiir Volkskunde/Kulturanthropologie der Universitit
Hamburg, Forschungskolleg Kulturwissenschaftliche Technikforschung,
9. und 10. Oktober 2009

Beim Einkaufen, auf dem Flughafen, im Internet, auf der Stralle und an
ganz vielen Orten, wo es uns nicht bewusst ist, stehen wir unter Beobach-
tung oder werden unsere Daten zu dem einen oder anderen Zweck gesam-
melt. Selten handelt es sich dabei den einen »groflen Bruder« — vielmehr
speist sich diese Kontrolle aus unterschiedlichen Quellen und auch wir hel-
fen tdglich mit, anderen immer ein Stiick mehr von uns preiszugeben.

Uberwachung ist lingst nicht mehr allein staatlich verantwortet und or-
ganisiert, noch sind wir ohnmichtig einem gesichtslosen Uberwachungs-
staat ausgeliefert. Uberwachung und Kontrolle manifestiert sich in Prakti-
ken, wie sich auch unser Alltag in Praktiken niederschligt — beim Einkau-
fen, im Umgang mit Behoérden, in gesellschaftlichem Engagement, im Be-
ruf usw.. Nicht der Staat allein iberwacht und kontrolliert den Birger, son-
dern auch die Unternehmen den Konsumenten.

Vieles in unserem Alltag wird dabei von Technik bestimmt. Das gilt
auch fir solch kulturelle Praktiken wie das Einkaufen oder die zwischen-
menschliche Kommunikation. Beide basieren auf immer mehr Technik
und Technologien. Es sind unsere eigenen Praktiken des Alltages, bei
denen wir beobachtet werden und uber die wir es erlauben, dass andere
Einblicke in unser Leben und Alltag bekommen. Nicht Terrorismusbe-
kimpfung oder Vandalismus stehen im Vordergrund, sondern Marketing,
unsere Daten und Profile — wir als BirgerKonsumenten. Daher liegt es
nicht fern zu fragen, inwieweit viele dieser Techniken und Anwendungen,
der Programme und kleinen praktischen Hilfsmittel auch dazu dienen
konnen, unser Verhalten zu kontrollieren — und wie witr mit ihnen und
ihrem Kontrollpotential umgehen. Denn ganz »praktisch« gesehen, ist
Uberwachung ein ganz normaler Teil des tiglichen Lebens geworden.

Unternehmerische Kontrolle — die Steuerung zu Marketing- und Uber-
priifungszwecken — wie auch die »klassische« Uberwachung durch den
Staat sind Teil einer surveillant assemblage, die unser Alltagsleben und die
kulturellen Praxen des Alltags durchdringen. Uberwachung und Kontrolle
sind mehr als Technik, die beobachtet, mehr als Verfahren, tber die kon-
trolliert wird — sie sind eben auch Teil von kulturellen Praxen, in die die
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Techniken, Verfahren und Diskurse eingebettet sind und iber die wir
selbst mit den Uberwachungspraxen umgehen, sie verweigern oder stiitzen,
ganz gleich ob bewusst oder aus Gleichgiiltigkeit oder Fahrldssigkeit.

Die Tagung hat das Ziel, den Zusammenhingen und Verstrickungen
von alltiglicher Praxis, den Uberwachungspraxen und Techniken/ Tech-
nologien auf die Spur zu kommen, die unser Leben prigen, es bestimmen,
es beeinflussen oder in mancherlei Hinsicht auch leichter und angenehmer
machen. AuBlerdem stellt sich die Frage, inwiefern es durch alltdgliche Um-
deutungen und Aneignungen Eigensinn, Praktiken der Verweigerung oder
gar Widerstidndigkeit gegeniiber Technik beziechungsweise Kontrolle und
Uberwachung in den Alltagspraxen gibt oder diese entstehen.

Wir laden dazu ein, auf der Tagung mit theoretischen und/oder empi-
rischen Vortrigen zu dieser Diskussion beizutragen. Wir hoffen auf eine
breite, iber disziplinire Grenzen reichende Diskussion und sehen die Ta-
gung nicht beschrinkt auf kulturanthropologische Ansitze, sondern freuen
uns besonders iiber Beitrdge aus der Soziologie, Kriminologie, Politik-
wissenschaft, Rechtswissenschaft, Geographie, der Technikforschung, Me-
dizin und anderen Bereichen.

Die folgenden Themen sind als Vorschlige gedacht und keine aus-
schlieBliche Liste von Punkten fir die Tagung. Als ein Themenschwer-
punkt wird dem Bereich »Konsum und Kontrolle« besondere Beachtung
geschenkt, alle anderen Themen sind aber ebenso willkommen.

- Konsum, Einkaufen, Shopping — Kundenkarten, Near Field Commu-
nication, RFID und 4hnliches

— »Der arbeitende Kunde« — Selbstmanagement im Konsum- und Ser-
vicebereich

— Mobilitit und Verkehr — Mautsysteme und andere Kontrolltechniken

— Videotiberwachung in der Praxis, z.B. im OPNV oder an so genannten
Kriminalititsschwerpunkten

— Elektronische Ausweise und Reisepisse

- Gesundheit — z.B. Gesundheitskarte, Uberwachung in der Altenbetreuung

— RFID in der Freizeit und bei der Arbeit

- Kartographie der Kontrolle und Uberwachung — Crime Mapping und
andere Anwendungen von Kartierung zur Darstellung gesellschaftlicher
Realitit

— Datenschutz und rechtliche Aspekte der Techniknutzung und Technik-
innovation
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— Technologie und Sicherheit z.B. bei der Terrorismus- und Krimina-
litaitsbekimpfung

— Theorien der Uberwachung und Kontrolle im Alltag

- Kontrollregime, Sicherheitsstrategien und Uberwachungspraxen

Weitere Informationen finden sich unter www.surveillance-studies.org.
Abstracts von ca. 500-750 Worten kénnen bis zum 15. Juni 2009 einge-
reicht werden bet:

Dr. Nils Zurawski
E-Mail: abstracts@surveillance-studies.org
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Tagungen

0. Nutzerkonferenz »Forschung mit dem Mikrozensus«:
Analysen zur Sozialstruktur und zum sozialen Wandel

Mannheim, 15. und 16. Oktober 2009

Die 6. Nutzerkonferenz widmet sich der Untersuchung der Sozialstruktur
und des sozialen Wandels in Deutschland. Auf der Basis von Mikrozensus-
daten gewonnene Forschungsergebnisse sollen vorgestellt und diskutiert
werden. Dartiber hinaus ist die Konferenz ein Forum fir den Erfahrungs-
austausch der Datennutzer/innen untereinander sowie mit den Vertre-
ter/innen der amtlichen Statistik. Sie wendet sich an Wissenschaft-
ler/innen, die mit den Scientific Use Files des Mikrozensus arbeiten oder
zukiinftig mit diesen Daten arbeiten wollen. Gegenwirtig wird mit den
Scientific Use Files der Zeitraum 1973 bis 2006 abgedeckt. Zudem stehen
fir Analysen im individuellen Liangsschnitt Paneldaten der Mikrozensen
der Jahre 1996 bis 1999 sowie 2001 bis 2004 als Scientific Use Files zur
Verfiigung.

Durchgefiihrt und organisiert wird die Konferenz vom German Micro-
data Lab (GML) der GESIS und vom Statistischen Bundesamt, Gruppe
VIIIC — Mikrozensus.

Thre Ansprechpartnerinnen bei GESIS sind:

Andrea Lengerer, Julia Schroedter

GESIS — Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften
German Microdata Lab

Postfach 12 21 55

D-68072 Mannheim

Tel.: +49 (0)621 1246 265; Fax: +49 (0)621 1246 100
andrea.lengerer(@gesis.org; julia.schroedter@gesis.org
www.gesis.org/gml/veranstaltungen
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Die Rationalititen des Sozialen. Soziologische Rationalitits-
verstandnisse auf dem Priifstand

Tagung der Sektion Soziologische Theorie der DGS, Tutzing bei
Munchen, 5. und 6.11.2009

Soziologische Theorien beinhalten oftmals Annahmen tber die Rationalitit
ihrer >Grundeinheiten< (Akteure, Handlungen, Kommunikationen), und es
gehort ferner zur klassischen Tradition der Soziologie, den Rationalitits-
grad sozialer Prozesse und Strukturen zu analysieren. Auf den verschie-
denen Ebenen soziologischen Arbeitens: der Mikro-, der Meso- und der
Makroebene, finden sich in Form von erkenntnistheoretischen Primissen,
Methodologien und gegenstandsbezogenen Konzepten die unterschied-
lichsten Rationalititsbegriffe, -vorstellungen und -konzepte. Rationalitit
war (und ist?) ja einer der Hoffnungstriger der Moderne: der Mensch als
»vernunftbegabtes Wesen«, das seine gesellschaftlichen Verhiltnisse »ver-
nunftig« gestalten kann und muss, nachdem die Hoffnung in Gottes Welt-
ordnung brichig geworden war. Die Rationalititsvorstellungen der fran-
z6sischen Aufklirung, des deutschen Idealismus und des englischen Liebe-
ralismus bzw. der Schottischen Moralphilosophie sind von den Klassikern
der Soziologie aufgegriffen worden und haben auf ganz verschiedene
Weise die soziologische Theoriebildung und Gesellschaftslehre nachhaltig
gepragt.

Seit den 1980er Jahren kam es in verschiedenen Theorietraditionen und
auch in einer Reihe von sozialwissenschaftlichen Teildisziplinen zu einem
Revival der Rationalititsthematik. Teilweise scheint es, dass Rationalitat
soziologisch inzwischen vor allem als Paradox der Moderne interessiert.
Daher sollen auf der Tagung bewusst verschiedene Wege auf der Suche
nach den >Rationalititen des Sozialen¢ aufgezeigt und verhandelt werden.
Konkret geht es darum, die den verschiedenen sozialtheoretischen Pro-
grammen zugrundeliegenden Rationalititsannahmen, -begriffe und -kon-
zepte zu rekonstruieren, zu vergleichen und eventuell sogar zu verbinden
oder zu integrieren. Das klassische Rationalprogramm soll dazu ebenso
diskutiert werden wie der Pragmatismus und die alten und neuen Praxis-
theorien, aber auch die Systemtheorie oder der Neo-Institutionalismus als
kollektivistische Gegenpositionen oder Kulturtheorien als radikale Abkehr
vom Rationalititsdenken. Darauf aufbauend werden dann exemplarische
Analysen vorgestellt, die soziale Rationalititslogiken — mit all ihrer »Un-
logik« — explizit zum Thema machen, also Paradoxien, Fallen und Dilem-
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mata beschreiben, analysieren und erkldren. Dabei geht es ausdriicklich
darum, dass die verwendeten Rationalititsannahmen, -begriffe und -kon-
zepte auf den verschiedenen Ebenen (Mikro-, Meso- und Makroebene)
und mit Bezug auf den sozialtheoretischen Hintergrund expliziert werden
und gezeigt wird, wie sich daraus die Rationalitit des sozialen Phinomens
und/oder Prozesses ableitet. Neben den erschlossenen Rationalititskon-
zeptionen und Rationalititslogiken sollte die abschlieBende Diskussion
dann nicht zuletzt auch die Vergleichsméglichkeiten bzw. deren Grenzen
reflektieren und unter Umstinden Beziehungen zwischen den einzelnen
Programmen erkennen und benennen helfen.

Organisatoren: Andrea Maurer und Uwe Schimank fiir die Sektion Sozio-
logische Theorie der DGS

Tagungsprogramm
(Beginn am 5.1.2009 um 14.00, Ende am 6.11.2009 um 13.30 Uhr)

1. Sozialtheorien und ihre Rationalititsannahmen, -begriffe und -konzepte

1. Das Rationalprogramm in der Soziologie (Andrea Maurer)

2. Irrationalititen und Rationalititen des Marktes (Reinhard Zintl)

3. Rationalitit, Rationalisierung, Rationalismus. Von Weber zu Bourdieu
(Hans-Peter Miiller)

4. >Rationalitit in der Systemtheorie (Wolfgang-Ludwig Schneider)

Abendvorlesung:
Ist die Soziologie eine multiparadigmatische Wissenschaft?( Michael Schmid)

II. Analysen sozialer Rationalititslogiken: soziale Ritsel Paradoxien, Fallen
und Dilemmata

1. Paradoxien im Wissenschaftssystem (Richard Miinch)

2. Organisationsblockaden (Uwe Schimank)

3. Pluralisierung oder Assimilation? Das Modell der intergenerationalen
Integration von Migranten und die korrigierende Erklirung konkurrie-
render Ansitze in der Migrationssoziologie (Hartmut Esser)

4. Kollektive Identitit (Bernd Giesen)

5. Wie rational kann ein Vergleich sozialtheoretischer Rationalititskon-

zepte sein? (Rainer Greshoff)
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Die Tagung findet in den Réiumen des Schlosses der Ev. Akademie
Tutzing am Statnberger See statt. Die Kosten fiir Ubernachtung und Ver-
pflegung (1 Frithstiick, 1 Abendessen, 1 Mittagessen und Kaffeepausen
und Schlosstaxe) betragen pro Person 108,-- € im EZ (DZ sind verfiigbar
und entsprechend giinstiger).

Verbindliche Anmeldungen sind unter Verwendung des von der Tagungs-
homepage http:/ /www.fernuni-hagen.de/soziologie/so0z2/sektion/ zu laden-
den Formulars schriftlich per gelber Post oder per Fax bis 1. Mai 2009 zu
richten an:

Professur fiir Organisationssoziologie
Fakultit fur Pidagogik

Universitiat der Bundeswehr Miinchen

z. Hd. Frau Susanne Knotr

Werner Heisenberg Weg 39

D-85577 Neubiberg/Miinchen

(Tel. 089 / 6004-3112, Fax 089 / 6004-35509)
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Raj Kollmorgen
Ostdeutschlandforschung

Der Beitrag analysiert Geschichte, Status quo und Zukunftschancen der Ost-
deutschland- und Vereinigungsforschung. Die Ostdeutschlandforschung zeigt eine
eigentiimliche Verlaufskurve. Anders als gemeinhin angenommen, brach sie nicht
bereits Mitte der 1990er ein, sondern hatte ihr Allzeithoch in der Anzahl der Pub-
likationen und Forschungsprojekte erst Ende der 1990er Jahre, Anfang des neuen
Jahrhunderts. Andererseits fillt der anschlieBende Abschwung (2004-2008) weni-
ger radikal aus, als oft unterstellt wird. Seit Jahren sieht sich die Ostdeutschlandfor-
schung mit Legitimationsproblemen konfrontiert, die sich sowohl auf den Gegen-
stand (Ostdeutschland als schwindendes Problem) wie auf die Sterilitit und den
Konservatismus der Forschung bezichen. Der Aufsatz widerlegt beide Annahmen.
Behauptet wird die hohe Relevanz einer »neuen Ostdeutschlandforschung« nicht
nur fiir die kritische Aufklirung des »doppelten Umbruchs« in den neuen Bundes-
lindern, sondern auch zukinftiger Entwicklungspfade in ganz Deutschland. Ost-
deutschland erscheint in dieser Perspektive als ein Laboratorium der widerspruchs-
vollen europdischen Moderne, dessen Erforschung Erkenntnisgewinne weit tiber
den engeren Gegenstand hinaus verspricht.

The contribution investigates past, present and possible future social research on
East Germany and the German unification. Contrary to widespread views, the
»curve« of course regarding the number of publications and research projects
shows its absolute peak not until the second half of the 1990s. Further, the down-
swing in the new millennium appears less pronounced than the common sense has
often assumed. From the mid-1990s onwards, social research on East Germany
has been confronted with problems of legitimation referring to the subject of
analysis itself (»East Germany as a disappeating problemc) as well as the sterility
and conservatism of research concepts. The contribution refutes both assertions.
In view of older and above all: new paradigms and approaches, it claims the high
relevance of research on East Germany not only concerning the »double rupture«
in the new federal states, but also for (post-)modern societies in general. To some
extent, the East German society can be considered as a laboratory of the European
modernity and its future that demands further research.

Jan Ackermann und Birgit Blittel-Mink
ENWISS — Qualitative Evaluation ohne Folgen?

Spitestens im Gefolge des Bologna-Prozesses werden Qualititssicherung und
damit einhergehende Lehr- und Forschungsevaluationen ein Pflichtthema fiir Uni-
versititen. Doch ungenaue Vorgaben tber Form, Methode, Umfang und Ver-
offentlichung von Evaluationsvorhaben und deren Ergebnisse sowie die hdufig un-
mittelbare Verknipfung von Strukturevaluation mit wirtschaftlichen Gesichts-
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punkten, verschaffen Evaluationen ein schweres Standing bei den Statusgruppen
der Hochschulen. Das Evaluationsnetzwerk Wissenschaft (ENWISS) der Tech-
nischen Universitdit Darmstadt verspricht durch seine Koordinationsform des
Peer-Netzwerks eine alternative Arbeitsweise. Evaluation soll nicht als Instrument
von Okonomisch motiviertem Qualititsmanagement, sondern wissenschaftlich-
empirisch legitimierter Qualititsentwicklung verstanden werden. Wie wird die
Evaluation nach ENWISS von den Betroffenen wahrgenommen? Lassen sich
damit die Bedenken gegentiber dem Evaluationsboom ausrdumen? Wie reagieren
die Universititsleitungen, die ja die Auftraggeber derartiger Evaluationsprozesse
sind, auf die Ergebnisse von ENWISS?

Bologna refoms at universities are accompanied by strategies of quality manage-
ment, ie. evaluation of teaching and research. Meanwhile, among the different
status groups at the university evaluation is not really highly estimated. Reasons
therefore are lack of information concerning shape, method, scale and publication
of evaluation and its results as well as the coupling of evaluation results and eco-
nomic planning. The Evaluation Network Science (ENWISS) of the Technical
University Darmstadt promises an alternative way of quality management through
peer networking. Evaluation here is not understood as an instrument of econo-
mically driven quality management but as a scientifically legitimated way of quality
development. How do university members involved in ENWISS perceive this
evaluation method? Can ENWISS overcome criticism on evaluation as such? How
do university headships, the initiators of processes of evaluation, react on ENWISS
results?

Kathia Serrano-Velarde
Mythos Bologna? 10 Jahre Forschung zum Bolognaprozess

Zehn Jahre nach der Sorbonne-Konferenz in Paris, die den Ansto3 zum dyna-
mischsten Reformprozess im europiischen Hochschulbereich gegeben hat, ist
es an der Zeit fir eine erste Forschungsbilanz: Wie gestaltet sich die For-
schung zum Bolognaprozess? Welche empirischen, analytischen und theoreti-
schen Erkenntnisgewinne wurden erzielt? Wo liegen die Forschungsperspek-
tiven?

Ten years after the Sorbonne conference in Paris that initiated the most dyna-
mic reform process in the history of European higher education, it is time for
a first literature review: What kind of research has been led on the Bologna
process so far? What are the empirical, analytical and theoretical insights that
have been generated? Where do interesting research perspectives lie?
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HINWEISE FUR AUTORINNEN UND AUTOREN 279

Wir bitten Sie, bei der Fertigstellung Thres Manuskriptes folgende Hinweise zur
Textgestaltung zu berlicksichtigen:

Bitte verwenden Sie die neue deutsche Rechtschreibung, verzichten Sie méglichst
auf Abkirzungen und formulieren Sie Thren Beitrag in einer geschlechtergerechten
Sprache.

FuBlnoten nur fiir inhaltliche Kommentare, nicht fir bibliographische Angaben
benutzen.

Literaturhinweise im Text durch Nennung des Autorennamens, des Erschei-
nungsjahres und ggf. der Seitenzahl in Klammern. Zum Beispiel: (Kénig 1962: 17).
Bei gwei Autor/ innen beide Namen angeben und durch Komma trennen, bei dre/ und
mebr Autor/ innen nach dem ersten Namen »et al.« hinzufiigen.

Mebrere Titel pro Autor/in und Erscheinungsjahr durch Hinzuftigung von a, b, ¢ ...
kenntlich machen: (K6nig 1962a, 1962b).

Bei wiederholter Zitiernng ein und derselben Quelle Literaturhinweis wiederholen,
nicht Abkiirzungen wie »a.a.0O.« oder »ebda.« benutzen.

Mebrere aufeinander folgende Literaturhinweise durch Semikolon trennen: (Kénig 1962:
64; Berger, Luckmann 1974: 137)

Auf die Angabe von online-Quellen im Text sollte nach Méglichkeit verzichtet
werden. Ist dies unvermeidlich, bitte URL mit Datum des Aufrufs angeben:
(http://www.sueddeutsche.de/wissen/artikel/625/56569, 23. Juni 2007)
Literaturliste am Schluss des Manuskriptes: Alle zitierten Titel alphabetisch
nach Autorennamen und je Autor/in nach Erscheinungsjahr (aufsteigend) geord-
net in einem gesonderten Anhang auffithren. Hier bei mehreren Autor/innen alle
namentlich, durch Kommata getrennt, nennen. Verlagsort und Verlag angeben.
Biicher: Luhmann, N. 1984: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie.
Frankfurt/ M.: Suhrkamp.

Zeitschrifenbeitrage: Miller-Benedict, V. 2003: Modellierung in der Soziologie —
heutige Fragestellungen und Perspektiven. Soziologie, 32. Jg., Heft 1, 21-36.
Beitrage ans Sammelbinden: Lehn, D. von, Heath, Ch. 2003: Das Museum als Letn-
und Erlebnisraum. In J. Allmendinger (Hg.), Entstaatlichung und soziale Sicher-
heit. Opladen: Leske + Budrich, 902-914.

Online-Quellen: Berger, R., Hammer, R. 2007: Links oder rechts; das ist hier die
Frage. Eine spieltheoretische Analyse von Elfmeterschiissen mit Bundesligadaten.
Arbeitsbericht des Instituts fir Soziologie der Universitit Leipzig Nr. 47,
http://www2.uni-leipzig.de/~sozio/content/site/a_betichte/47.pdf (letzter Aufruf
23. Juni 2007).

Figen Sie Threm Manuskript bitte deutsche und englische Zusammenfassun-
gen von maximal je 15 Zeilen, sowie Name, Titel und Korrespondenzadresse
bei. Speichern Sie Thren Text bitte im Format Ihres Schreibprogramms und als rtf-
file (Rich Text Format) und schicken Sie die Dateien per E-Mail oder Diskette
an die Redaktion der Soziologie.
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