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EDITORIAL 5

Widerstand,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

also ich halte das fur eine subtile Form von Widerstand. Es geht um die
Zeit nach dem Abitur. Die jungen Leute haben sich durch die letzten bei-
den Schuljahre geschleppt, haben sich tiber Priifungen gerettet, Studien-
und Berufsberatungen iber sich ergehen lassen und Schnuppertage an der
Uni mitgemacht.

Und was tun sie jetzt? Sie machen ein soziales Jahr. Das Studium wird
aufgeschoben. Selbstverstindlich verstehen sie das Sozialjahr als Gelegen-
heit, etwas Gutes zu tun. Soziologinnen und Soziologen ist die Vermen-
gung von sozial und gut sehr geldufig. Einige beteiligen sich selbst daran.
Aber gerade in diesem Fall verdeckt der Sprachgebrauch Sinn. Denn sozia/
kann in diesem Zusammenhang erst mal nichts anderes bedeuten, als: asf
Gesellschaft bezogen; und das Sozialjahr witre folglich die Gelegenheit, Ge-
sellschaft kennen zu lernen, also schlicht: Erfahrungen zu sammeln. Selbst-
verstindlich ist nichts dagegen einzuwenden, wenn man das mit Versuchen
verbindet, anderen nitzlich zu sein. Und wahrscheinlich bieten gerade Ver-
suche, Gutes zu tun, gute Gelegenheiten, Erfahrungen zu sammeln. Ein
paar Beispiele:

Sabine ist ein Jahr lang in Argentinien. Sie arbeitet in einem Altersheim.
Fir die Grundversorgung ist sie nicht zustindig. Also kein Ankleiden,
Kidmmen, Wickeln. Aber fiir all das, wofiir das Stammpersonal keine Zeit
hat. Musik héren, sich unterhalten, Lebensgeschichten zuhéren — wobei
dies eine Erfahrung ganz eigener Art ist, vor allem, wenn diese Geschich-
ten auf Deutsch erzihlt werden.

Daniel ist in Mozambique und unterstiitzt den Trainer einer regional
wichtigen Fuliballmannschaft. Daneben hat er ein Unterstiitzungsprojekt
entwickelt: Man kann bei ihm Hosen und Taschen aus bunten afrikani-
schen Stoffen bestellen. Die einheimischen Frauen, von denen die Sachen
geniht werden, erhalten den gesamten Erl6s.
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Anna arbeitet an einer Grundschule in Bali als Aushilfsenglischlehrerin.
AuBlerdem betreibt sie einen Blog, in dem sie von lustigen und seltsamen
Etlebnissen in dem schonen Land berichtet, und Fotos einstellt, auf denen
man die Freude kleiner Schiilerinnen sieht, denen sie neue — schicke und
vor allem passende — Brillen verschafft hat. Um die Brillen zu finanzieren,
organisiert sie Mini-Crowdfunding unter den Freunden daheim.

Karl ist in Leipzig geblieben. Er hat zuerst in einem Partyservice gear-
beitet und jobbt jetzt in einem Schnellrestaurant. Einen Teil seiner Abende
verbringt er mit e-mailen, bei facebook oder skypen quer durch die Welt.
So arbeitet er daran, dass das Netzwerk zusammenhilt, das alle miteinan-
der als Riickhalt haben. Das war zwar nicht so geplant, hat sich aber so er-
geben.

Und wieso ist das Widerstand? Gleich aus mehreren Griinden. Erstens
handelt es sich um Strategien, aus dem Irrsinn einer tiglichen Routine, die
zwolf bis dreizehn Jahre lang, finf Tage in der Woche, morgens um 7 Uhr
begonnen hatte, auszubrechen und nicht gleich in den nichsten tiglichen
Trott zu verfallen. Zweitens sicht man daran, dass ein Leben, das an einem
schmalen egoistischen Nutzenkalkill orientiert ist, wenig Anziehungskraft
fir diese jungen Leute hat. Drittens handelt es sich um den gelungenen
Versuch, das Temporegime der gegenwirtigen Hochschulpolitik auszu-
bremsen. Erinnern wir uns einen Moment lang daran, dass die Bolognare-
formen unter anderem dazu gedacht waren, die Studienzeiten zu ver-
kiirzen. Was passiert tatsichlich? Das Studium wird spiter begonnen und
dauert linger. Von einem Berufseinstieg mit 25 Jahren keine Spur. Und
schlieBlich wird auf eigene Faust jene Internationalitit praktiziert, an deren
Foérderung die Bolognareform so kliglich scheitert. Das ist Widerstand.

Thr
Georg Vobruba
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Soziologie — Krise — Kritik.
Zu einer kritischen Soziologie der Kritik

Stephan 1 essenich’

»Deshalb bleibt die iibermichtige Ordnung der Dinge zugleich ihre eigene Ideologie,
virtuell ohnmachtig. So undurchdringlich der Bann, er ist nur Bann. Soll Soziologie,
anstatt blof3 Agenturen und Interessen willkommene Informationen zu liefern, etwas
von dem erfilllen, um dessentwillen sie einmal konzipiert ward, so ist es an ihr, mit
Mitteln, die nicht selber dem universalen Fetischcharakter erliegen, das Ihre, sei’s
noch so Bescheidene, beizutragen, daf3 der Bann sich 16se.« (Adorno 1969: 25f.)

»People they ain’t no good.« (Nick Cave)

Die europiische Krise und die zwei Soziologien

»We are all socialists now«: Diese Uberraschende Neuigkeit konnte zumin-
dest das englischsprachige Publikum im Februar 2009 vom Titelbild der
Zeitschrift Newsweek tber sich selbst erfahren. Auf dem ersten Hohepunkt
der transatlantischen Finanzkrise sahen die Redakteure des renommierten
US-amerikanischen Nachrichtenmagazins eine »new era of big govern-
ment« heraufziehen. Selbst die Politik der traditionell (jedenfalls wirtschafts-
politisch) nicht-interventionistischen Vereinigten Staaten sei im Begriff, so
die Schreckensvision der Titelgeschichte, immer »europiischer« zu werden

1 Erweiterte und tibersetzte Fassung meines am 28. August 2013 unter dem Titel »What’s
Critique Got to Do With It? Crisis, Sociology and Change« gehaltenen Eréffnungsvor-
trages zum 11. Kongress der European Sociological Association (ESA) »Cirisis, Critique
and Change« in Turin.



8 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

— bzw., um die Sache in amerikanischen Augen noch schlimmer zu
machen: »as spending grows, we will become even more French«.?

Immer franzésischer zu werden: Das ist eher das, was in den vergan-
genen Jahren der europidischen Soziologie passiert ist. Auf den ersten Blick
sind wir jetzt alle kritisch: Kritiker/innen des Kapitalismus oder jedenfalls
des Finanzmarktkapitalismus, der postdemokratischen Verhiltnisse und
sozialen Desintegrationserscheinungen in den europdischen Gesellschaf-
ten. Aber mal ehtlich: Meinen wir das alles wirklich ernst? Kann man die
soziologische Kritik am Spitneoliberalismus unserer Tage bzw. die Kritik
von Soziologen und Soziologinnen am gegenwirtigen Zustand Europas
und an der Selbstzerstérung des europiischen Sozialmodells fiir bare Miin-
ze nehmen? Wie kritisch ist die Gegenwartssoziologie, wenn es hart auf
hart kommt und ihre kritische Positionierung auf die Probe gestellt wird?
Wenn politische Beobachter (und ein Teil der amerikanischen Bevolkerung
selbst) die USA schon auf dem Weg in den »Sozialismus« wihnen — was ist
dann von der Fremd- und Selbstbeschreibung der Soziologie als »kritische
Gesellschaftswissenschaft« zu halten? Und tberhaupt, mal umgekehrt ge-
fragt: Sollte Soziologie tberhaupt kritisch sein? Oder nochmals anders,
ganz im Sinne eines immer wieder vorgetragenen Eigenurteils, formuliert:
Sind Soziologen und Soziologinnen nicht qua Profession kritisch? Ist So-
ziologie nicht immer und grundsitzlich eine kritische Wissenschaft — ohne
sich besonders darum bemithen zu mussen? Schlicht indem sie der modet-
nen Gesellschaft den magischen Spiegel soziologischer Beobachtung vor-
hilt, einfach weil sie »gewShnliche Menschen« — zumeist ohne deren Wis-
sen — an der Verbreitung und Vermittlung soziologischen Reflexionswis-
sens in die verschiedenen gesellschaftlichen Lebensbereiche und in ihre ei-
gene soziale Alltagspraxis teilhaben lisst? Wofir braucht es da noch sozio-
logische Kritik als solche, groB3geschrieben, wie eine virtuelle Visitenkarte
vor sich hergetragen?

Nun, um vom Modus suggestiven Fragens in den niichterner Feststel-
lung des Offensichtlichen zu wechseln: Die vor einigen Jahren offenbar
nicht ginzlich unplausibel erscheinende Behauptung oder auch nur Ver-
mutung, dass »wir« — die gew6hnlichen Menschen und die Professionellen
der Soziologie — im Zeichen und Zuge der tiefgreifendsten sozioGkonomi-
schen Krise in Europa seit der Grof3en Depression der Zwischenkriegszeit
allesamt zu (a) Sozialist/innen und (b) Kritiker/innen geworden sind oder

2 Newsweek vom 6. Februar 2009, mag.newsweek.com/2009/02/06/we-are-all-socialists-n
ow.html (letzter Aufruf 17. November 2013).
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werden wurden, lisst sich heute ohne Weiteres dementieren. Und den-
noch: Hinter der inneren Verbindung und einer in Krisenzeiten neuetlich
auflebenden privilegierten Partnerschaft von Soziologie und Kritik steckt
gewiss mehr als reine Attitiide oder bloBer Schein. Kritik als soziale Praxis
hat in den vergangenen Jahren tatsichlich in ganz Europa ihren Weg zu-
rick in die akademische Soziologie gefunden.

Genau besehen hat sie dies auf zwei durchaus unterschiedliche Weisen
getan, die zu einem in jingster Zeit immer offenkundiger werdenden in-
nerdisziplindren Schisma gefithrt haben, nimlich zu der Trennung zwi-
schen einer »kritischen Soziologie« auf der einen Seite und einer so ge-
nannten (und auch sich selbst so nennenden) »Soziologie der Kiritik« auf
der anderen. Im Folgenden soll der hinter dieser zunichst nicht ganz ein-
gingicen Unterscheidung sich verbergende paradigmatisch-methodologi-
sche Dissens in groftmoglicher Kiirze (und auch Verkiirzung) offengelegt
werden, um auf dieser Basis fiir eine Verflussigung dieser Gegentiberstel-
lung zu argumentieren, die auf den ersten Blick als ein bieder-uninspirierter
Kompromissvorschlag erscheinen mag. Dieser Vorschlag beruht auf der
Uberzeugung, dass es in Zeiten unverkennbarer Erschépfungserscheinun-
gen und uniibersehbarer Legitimationsprobleme der zumeist als »neolibe-
ral« etikettierten und adressierten europdischen bzw. europaweiten Politik-
agenda eciner sozialwissenschaftlichen (Doppel-)Bewegung in Richtung auf
eine kritische Soziologie der Kritik bedarf. Mit diesem nach typisch sozio-
logischer Wortspielerei klingenden Konzept ist im Kern die Notwendigkeit
einer soziologischen Ergriindung der — so die Behauptung — zentralen so-
zialen Frage der europidischen Gegenwartsgesellschaften angesprochen:
Warum erweist sich eine (aus »guten Grinden«, nimlich aufgrund eigener
sozialer Erfahrung) verbreitete alltagspraktische Gesellschaftskritik am En-
de des Tages als erstaunlich hilf- und wirkungslos? Weshalb ist gegen die
ins Kraut schieBende Kiritik an den gesellschaftlichen Verhiltnissen offen-
sichtlich doch immer wieder ein politisches Kraut gewachsen?

Soziale Ungleichheit — soziologisch beobachtet

Wenn die Soziologie sich selbst wie erwihnt zu einer an sich kritischen
Wissenschaft erklirt, weil sie zumindest implizit immer wieder das gesell-
schaftliche Alltagsverstindnis der sozialen Verhiltnisse befragt, herausfor-
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dert und in Zweifel zieht, wird erklirungsbediirftig, was eine ausdricklich
als »kritisch« sich verstehende Soziologie von dieser soziologischen Not-
malkritik unterscheidet. Ohne hier ins Detail konkurrierender theoretischer
Traditionen und komplexer paradigmatischer Verzweigungen zu gehen,
wird man sagen kénnen, dass das Selbstverstindnis einer offen kritischen
Soziologie drei grundlegende Identitdtsmerkmale aufweist. In der analyt-
schen Dimension sucht eine solche Soziologie die moderne Gesellschaft als
kapitalistische Gesellschaft zu begreifen, wobei der Kapitalismus — ganz
gleich ob als eine wirtschaftliche oder aber kulturelle Strukturbildung kon-
zipiert — eine spezifische gesellschaftliche Herrschaftsstruktur sowie eine
durch konstitutive Wachstums- und Expansionszwinge bestimmte Struk-
turlogik sozialen Wandels darstellt. In epistenologischer Hinsicht bestreitet die
kritische Soziologie die Ansicht einer Beschrinkung wissenschaftlicher
Wissensfahigkeit auf eine positivistische Konzeption von »sozialer Wirk-
lichkeit« oder aber auf die subjektiven Wirklichkeitsdeutungen sozialer Ak-
teure, sondern sicht es als genuin wissenschaftliche Aufgabe an, die in mo-
dernen Vergesellschaftungszusammenhingen steckenden, aber verborge-
nen und verhinderten Méglichkeiten individueller Entwicklung und kollek-
tiven Fortschritts freizulegen. Damit ist ein dritter, #ormativer Grundsatz
verbunden, demzufolge die herrschenden gesellschaftlichen Bedingungen
und Verhiltnisse an substanziellen Wertideen sozialer Emanzipation zu
messen sind — im Rahmen eines in diesem Sinne politischen Mandats der
Soziologie und ihrer Professionsvertreter/innen, denen es, ganz klassisch
ausgedriickt, darum zu gehen habe, die Sozialwelt nicht nur verschieden zu
interpretieren, sondern sie zu verandern (und dies selbstverstindlich immer
nur zum Guten oder wenigstens Besseren).

Angesichts der gegebenen sozialen Wirklichkeit (im strengen Sinne des
Wortes) der europiischen Gesellschaften bzw. der konkreten Dynamik
ihres Wandels seit dem Jahr 2008 kann es kaum verwundern, dass eine an
solcherlei Grundsatzentscheidungen und programmatischen Festlegungen
orientierte Soziologie im akademischen Feld Europas zuletzt einen spiirba-
ren Auftrieb, ja vielleicht sogar einen gewissen Krisenboom erfahren hat.
Dem soziologischen Publikum ldsst sich mit einigem Recht und unabhingig
von der jeweiligen wissenschaftlichen Spezialisierung ecine gewisse Grund-
kenntnis der von den Lebensverhiltnissen der europiischen Biirgerinnen
und Biirgern zeugenden Sozialindikatoren unterstellen — wenn nicht gar
eine gesteigerte, von ihrer spezifischen professionellen Deformation kiin-
dende Ungleichheitssensibilitit. Und doch dirfte es selbst in diesem Kreis
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nicht Uberflissig sein, in wenigstens kursorisch-impressionistischer Weise
auf die gesellschaftlichen Grundlagen des aktuellen Aufschwungs einer kri-
tischen Soziologie hinzuweisen. Hier also einige wenige Daten zur Lage der
arbeitenden Klassen in Europa zu Beginn des 21. Jahrhunderts — weniger
nach eigener Anschauung als nach authentischen Quellen und mit der
freundlichen Bitte um Kenntnisnahme.

Im September 2013 betrug die durchschnittliche Quote der Jugendar-
beitslosigkeit in der Europdischen Union 23,5%, mit Griechenland, Spa-
nien und Kroatien als »Spitzenreitern« in dieser Kategorie — bei Werten
von weit Uber finfzig bis nahe 60%. In der griechischen Region Dytiki Ma-
kedonia oder Spaniens afrikanischer Exklave Ceuta suchten im Jahr 2012
sieben von zehn Jugendlichen nach Arbeit.3 Seit der griechische Staat das
Budget seines Gesundheitswesens im Jahr 2009 auf Anweisung der Troika
von 24 auf 16 Milliarden Euro zuriickfahren musste, ist dieses — wie die
britische Tageszeitung The Guardian vor zwel Jahren kommentierte — »on
the brink of catastrophe«; nur dank der Titigkeit von Freiwilligen und pri-
vater Spenden ist es heute iberhaupt noch funktionsfihig.# Nichts Neues
fiir den wohlinformierten Soziologen, die am Puls der gesellschaftlichen
Verhiltnisse lebende Soziologin? Immer dieselben Geschichten von der
verarmenden europiischen Peripherie? Nun, vielleicht lohnt dann ein Blick
in den begiiterten Norden, sagen wir: nach Deutschland, dem groBen Kri-
senprofiteur unserer Zeit. Wihrend das unterste Drittel der Haushalte in
der nationalen Einkommensverteilung im Jahrzehnt zwischen 2000 und
2010 reale Einkommensverluste hinnehmen musste, nahmen die Realein-
kommen des obersten Dezils um 12% und diejenigen des obersten Pro-
zents um fast 50% zu.> Was die Vermd&gensverteilung angeht, verfiigten im
Jahtr 2007 ca. zwei Drittel der Bevolkerung praktisch tber keinen Nettover-
mogensbesitz, der sich wiederum zu fast zwei Dritteln beim oberen Zehn-
tel der Haushalte konzentrierte.® Nicht wirklich {iberraschend fiir die Ex-
pert/innen? Ungleichheitssoziologisches Alltagsgeschift? Dann mag ecine

3 Die je aktuellen Zahlen der amtlichen Statistik (in diesem Fall handelt es sich um Euro-
stat-Daten) finden sich auf dem Statistik-Portal de.statista.com.

4Vgl. The Guardian vom 5. August 2011 (www.theguardian.com) sowie www.demos.org
(Eintrag vom 16.Juli 2013).

5 Berechnungen auf Grundlage des SOEP. Vgl. den IMK-Verteilungsmonitor 2013 (www.
boeckler.de/pdf/imk_pj_verteilungsmonitor.pdf) sowie DIW-Wochenbericht Nr. 46/
2013 unter www.diw.de (letzter Aufruf 17. November 2013).

6 Berechnungen des DIW Betlin auf Grundlage des SOEP, vgl. www.bpb.de/nachschlagen
/zahlen-und-fakten/soziale-situation-in-deutschland/ (letzter Aufruf 17. November 2013).
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weitere Blickverschiebung auf ausgewihlte Daten zur Lebenserwartung
vielleicht helfen, um auch unter Fingeweihten einen Anflug von Unbehagen
zu produzieren.

Die durchschnittliche Lebenserwartung von im Jahre 2011 geborenen
minnlichen Europdern belduft sich rechnerisch auf 77,4 Jahre — litauische
Neugeborene desselben Jahrgangs und minnlichen Geschlechts miissen
allerdings statistisch mit ihrem Tod schon im Alter von 68 Jahren rech-
nen.” Und wie schneidet Deutschland, die bluhende Heimstatt von Reich-
tum und Wohlstand in Europa, in dieser Hinsicht ab? Daten fiir die Jahre
2000 bis 2004 zufolge lag die Lebenserwartung wohlhabender deutscher
bzw. in Deutschland lebender Minner und Frauen (mit einem Haushalts-
einkommen von tber 4.500 Euro im Monat) bei 80 bzw. 87,2 Jahren. Al-
lerdings gab es sie damals und gibt es sie immer noch auch hierzulande, die
weniger wohlhabenden Deutschen — und sie haben, so sie iiber nicht mehr
als 1.500 Euro monatlichen Haushaltseinkommens verfiigen, das statisti-
sche Risiko einer gegeniiber ihren besserverdienenden Mitbiirger/innen
um durchschnittlich neun Jahre verringerten Lebenszeit.? Neun Jahre, im
Durchschnitt: Das ist die Lebensdividende, mit der reiche Leute in einem
reichen Land verlisslich rechnen kénnen (und die offensichtlich noch um
einiges hoher ausfillt, sobald man diese nicht mit drmeren Menschen in
ihrem eigenen Land, sondern mit den Armen in armen Lindern vergleicht
— und es sei daran erinnert, dass hier allein innerhalb des europdischen
Kontextes argumentiert wird). Um den tendenziell relativ wohlhabenden
Soziologieprofessionellen nun aber nicht allzu gro3en Phantomschmerz zu
bereiten, seien an dieser Stelle nur noch zwei letzte (im Wortsinne)
Rohdaten genannt: Nur 5% der deutschen Minner mit einem Niedrigein-
kommen (weniger als 60% des Durchschnitts) kdnnen erwarten, ihren 90.
Geburtstag zu erleben — gegeniiber einem Viertel ihrer Geschlechts-
genossen, die iberdurchschnittlich gut (mehr als 150% des Durchschnitts-
einkommens) verdienen; und wihrend Minner im Alter von 60 Jahren als
Niedrigeinkommensbezieher sich statistisch auf eine verbleibende Lebens-
erwartung von 10,8 einstellen kénnen (bzw. missen), dirfen die 6ko-
nomisch Bessergestellten unter ihnen sich auf eine weitere Lebensspanne
von durchschnittlich 18,2 Jahren freuen.” Kurzum: Wir sprechen hier von

7 Daten der EU-27, vgl. http://wko.at/statistik/eu/europa-lebenserwartung.pdf (letzter
Aufruf 17. November 2013).

8 Berechnungen des IGKE Kéln, zuginglich unter www.sozialpolitik-aktuell.de.

9 Zur Datenbasis vgl. Fufinote 8.
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einem relativen Zugewinn an nacherwerblicher Lebenszeit in einer
GroBenordnung von rund 70% fiir Minner; ein biographisches Privileg,
das zudem (bei statistisch erwartbar besserem Gesundheitszustand) mit
einer mindestens dreimal hoheren Altersrente versusst wird. Im
spatneoliberalen Deutschland (ebenso wie im Rest Europas) scheint dies
fiir eine durchaus faire Losung der »sozialen Frage« demokratisch-kapi-
talistischer Gesellschaften gehalten zu werden.

Gesellschaftskritik — soziologisch beobachtet

Es ist nachvollziehbar, dass die akademische Soziologie, diese Realitit der
gesellschaftlichen Verhiltnisse vor Augen, in den letzten Jahren dazu ge-
kommen ist, sich zu fragen, (a) ob nicht etwas faul ist im Staate Europa; (b)
was genau es ist, das hier im Argen liegt; und (c) ob es nicht jenseits der
wissenschaftlichen Dauerbeobachtung und der Dokumentation des Beob-
achteten Aufgabe der Soziologie wire, eben die Fragen (a) und (b) zu stel-
len. Tatsichlich gibt es »gute« empirische Griinde dafiir, die Sozialkritik!?
wieder in den Mittelpunkt soziologischer Praxis zu riicken. Und die empiri-
schen Griinde dafiir sind deswegen besonders stark, weil die Riickkehr der
Sozialkritik in die Soziologie zwar ganz offensichtlich durch die Krise bzw.
multiplen Krisen der jingsten Zeit angetrieben wurde, die soziale Realitit
aber, auf die sich diese Kiritik bezieht, alles andere als konjunktureller Na-
tur ist. Die finanzkrisenbedingten sozialen Verwerfungen haben vielmehr
ein strukturelles Phinomen weithin sichtbar gemacht und besonders spiir-
bar werden lassen, die akute und historisch-konkrete Krisenhaftigkeit des
finanzmarktkapitalistischen Akkumulationsregimes wirft ein grelles Licht
auf die Strukturprobleme und Standardprozeduren kapitalistischer Verge-
sellschaftung. Krisen, Rezessionen und Austerititspolitiken produzieren
tiefgreifende soziale Verwerfungen, sie stellen nicht wenige Menschen vor
existenzielle Probleme, sie sind — das Beispiel des griechischen Gesund-
heitswesens ist hier einschligig — nicht weniger als eine Frage von Leben
und Tod (vgl. Stuckler, Basu 2013). Doch die systematisch geringere Le-
benserwartung der Armen im Vergleich zu den Reichen ist gerade kein

10 Mit Luc Boltanski und Eve Chiapello (2003: 79-84) gesprochen, das logisch-historische
Andere der Kinstlerkritik.
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auBlergewShnlicher Kriseneffekt.!! Sie ist nichts anderes als das Ergebnis
des Normalbetriebs eines immerhin regulierten, zumindest im deutschen
Fall sogar in nicht unerheblichem Maf3e sozialpolitisch eingebetteten Kapi-
talismus.

Es war — etwas iiberraschend und bereits im Jahr 2004 — Bruno Latour,
der ein gewisses Unbehagen an der kulturellen Wende der Sozialwissen-
schaften dullerte und eben diese Wende als den eigenen, hausgemachten
Beitrag der Soziologie zu dem umfassenden Prozess des Schwindens und
Verschwindens ihrer kritischen Potenziale identifizierte. Ein wesentlicher
Teil seiner Antwort auf die ihn bewegende Frage, warum der Kritik seit
den spiten 1960er und frithen 1970er Jahre tberall in Europa die Luft aus-
gegangen sel, bezieht sich auf den Siegeszug im weiteren Sinne dekonstruk-
tivistischer Ansitze, die mit ihrem apolitischen — wenn nicht gar antipoliti-
schen — Impetus die Herzen und Hirne mehrerer Generationen von Sozio-
log/innen erobert hitten. Mit ihrem Fokus auf die Ambiguitit und Ambi-
valenz des Sozialen, ihrer Betonung einer unhintergehbaren kognitiven Un-
gewissheit und der undurchdringlichen Vielfalt so genannter »Realititen,
ihrer Warnung vor den Objektivierungsimpulsen und Naturalisierungs-
praktiken moderner Sozialwissenschaft, ihrem Widerstand gegen die Um-
deutung fragmentierter und flichtiger sozialer Phinomene in statische und
kohirente »Fakten« hitten postmoderne und poststrukturalistische Theo-
rien allmiahlich den Kontakt nicht nur zu den sozialen Tatsachen im klas-
sisch-soziologischen Sinn, sondern iberhaupt zu den von Latour so ge-
nannten »Dingen von Belang« (Latour 2007) verloren.

Latours (selbstkritisch verstandene) These ist die, »dal} eine gewisse
Form von kritischem Geist, letztlich eine innersoziologische Kritik an der
kritischen Soziologie, »uns in die falsche Richtung geschickt und zum
Kampf gegen die falschen Feinde verleitet hat und [...] dazu gefiihrt hat,
dal3 wir [...] von der falschen Sorte Verbiindeter als Freunde betrachtet
wurden« (Latour 2007: 201.). Es sei der Fehler eines soziologischen Willens
zum Postsoziologischen gewesen, dem methodologischen Glauben anzu-
hingen, dass es nur eine wirksame Form der Kritik an den Tatsachen bzw.
an der Konstruktion sozialer Phinomene als Tatsachen gebe, nimlich sich
von diesen als solchen zu entfernen und sich stattdessen ganz auf die Er-
kundung der Bedingungen ihrer Erméglichung zu verlegen. Wohlgemerkt:

11 Wobei auch solche Krisenphinomene im Zweifel strukturelle Auswirkungen haben:
»The price of austerity is calculated in human lives. And these lost lives won’t return
when the stock market bounces back.« (Stuckler, Basu 2013: xxi)
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Mit seiner Kritik dekonstruktivistischer Kritik pliadiert Latour keineswegs
fir eine Riickkehr der Soziologie zu irgendeiner Art der reinen Wirklich-
keitswissenschaft oder zu einer Wissenschaftspraxis des frohgemuten Em-
pirismus. Was er vielmehr anmahnt, und zwar im Sinne einer Erneuerung
und des Bedeutungsgewinns kritischen Geistes in der Soziologie, ist die
Kultivierung eines unbeirrten Realismus, der es nicht auf Tatsachen, son-
dern auf Bedeutsamkeiten, eben auf sozial Belangvolles abgesehen hat.12
Was nun Dinge von sozialem Belang sein mogen — Latour selbst ver-
weist diesbeziiglich etwa auf den globalen Klimawandel (und auf den Um-
stand seiner ideologischen Dekonstruktion als eine gesellschaftliche Tat-
sache durch ein zweifelhaftes politisches Unternehmertum) —, wird auf
tiberzeugende Weise von einem anderen franzdsischen Soziologen aus-
buchstabiert, nimlich in Luc Boltanskis pragmatischer Soziologie sozialer
Herrschaft. Fir Boltanski vollzieht sich die Praxis der Kritik uber die Auf-
16sung gegebener und das Kntipfen neuer Beziehungen, sprich als (de)kon-
nexionistische Operation (vgl. Boltanski 2008). In institutionalisierten Hand-
lungskontexten — also im gesellschaftlichen Normalfall — bezieht sich diese
Operation auf die institutionellen Regeln, die Menschen als Subjekte kon-
stituieren oder, genauer, auf die sich Menschen immer dann beziehen,
wenn sie sich selbst als Subjekt eines sozialen Zusammenhangs konstituie-
ren (missen): Sie kniipfen gewissermallen an geltende Regeln an bzw. brin-
gen diese durch ihren Akt der Ankntpfung iiberhaupt erst zur Geltung. Im
Rahmen einer solchen Sozialkonstellation herrschender Regeln wire ein
»Ding von Belang« fiir die Leute — ein erfahrungsbasiert bedeutsamer so-
zialer Sachverhalt — zum Beispiel die Frage, warum es wimmer dieselben sind,
die alle oder doch die meisten Priifungen gleich welcher Art bestehen, die
ihnen von der institutionellen Ordnung gestellt werden, »und umgekehrt:
Warum sind es zmmer dieselben, die bei allen oder fast allen Prifungen
schlecht abschneiden?« (Boltanski 2010: 67, Hervorhebungen im Original)
Wie kann es sein, dass der Erfolg immer auf Seiten der einen liegt, der
Misserfolg hingegen konsequent den anderen zufillt? Fragen wie diese sind
von grundsitzlicher Bedeutung, von fundamentalem, ja existenziellem Be-
lang far die Betroffenen — jedenfalls fir diejenigen, die sich seltsamerweise
immer wieder auf der Vetliererseite wiederfinden. Und es ist (oder wire)

121In der englischen Originalfassung seines Textes unterscheidet Latour terminologisch
zwischen »matters of fact« und »matters of concern«. Vgl. als eine strukturell dhnlich ge-
lagerte Kritik, die zugleich nach poststrukturalistischen Anschliissen fiir gesellschaftskri-
tische Positionen sucht, van Dyk 2012.
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fir sie ein Akt der Emanzipation, wenn sie den institutionellen Kontext, in
dem sie handeln und auf den sie ihr Handeln beziehen, wenigstens theore-
tisch dberschreiten kénnten, indem sie die Regel, die offensichtlich immer
wieder zu denselben Resultaten (etwa einer immer weiter sich vertiefenden
und verfestigenden Struktur sozialer Ungleichheit) fithrt, in Frage stellen.

Wenn nun aber soziale Dinge von Belang den Gegenstandsbereich der
Gegenwartssoziologie abstecken sollen, stellt sich sogleich die Frage, wie
Soziolog/innen denn diejenigen Dinge identifizieren sollen, die fir die
Menschen tatsichlich von Belang sind. Mit dem Verweis auf Boltanski ist
diese Frage faktisch bereits vorentschieden, steht er doch fiir die antagoni-
stische Position zu jener klassischen Variante einer kritischen Soziologie,
die immer schon weil3, was Menschen wiinschen (bzw. zu wiinschen hit-
ten), und fiir die daher Latours Frage nach den »matters of concern« keine
Frage von Belang — oder jedenfalls keine im eigentlichen Sinne empirische
Frage — wire. Luc Boltanski ist vermutlich der international prominenteste
Protagonist einer Soziologie der Kritik, deren programmatische Grund-
tberzeugung darin besteht, dass Gesellschaftskritik nicht zur Stellen-
beschreibung professioneller Soziolog/innen gehort, die als solche keines-
wegs und in keinerlei Hinsicht besonders qualifiziert oder gar legitimiert
seien, um normative Aussagen dartiber zu treffen, wie Gesellschaft idealer-
weise aussehen wirde und was die Leute tunlichst tun, lassen oder wollen
sollten. Aus der Perspektive einer Soziologie der Kritik sind es die sozialen
Akteure selbst, die sich in der privilegierten und legitimierten Position be-
finden, um die soziale Welt, wie sie ist bzw. sich ihnen darstellt, zu kritisie-
ren. Aufgabe der Soziologie ist es hingegen — so sie sich entscheidet, sich der
Welt der Kritik widmen zu wollen, — die Menschen dabei zu beobachten, wie
sie alltagspraktische Sozialkritik iben (wenn und soweit sie dies tun).

Eine Soziologie der Kritik weist der Disziplin somit die »metakritische
Position« zu, »sich den Gesichtspunkt der Akteure zunutze zu machen, das
heil3t sich auf ihren moralischen Sinn und insbesondere ihr Alltagsgesptir
fir Gerechtigkeit zu stiitzen, um die Kluft sichtbar zu machen, die zwi-
schen der gegebenen sozialen Welt und jener besteht, die den moralischen
Erwartungen der Personen entspriche« (Boltanski 2010: 56). In system-
theoretischer, von Georg Vobruba (2009: 61-75) in die Debatte um Sozio-
logie und Kritik eingefiihrter Terminologie ausgedriickt, entspriche es gu-
ter soziologischer Praxis, sich auf Beobachtungen zweiter Ordnung zu-
ruckzuziehen und, statt stellvertretend Gesellschaftskritik zu tiben, die Leu-
te dabei zu beobachten, wie sie als kritische Beobachter gesellschaftlicher
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Verhiltnisse agieren. Ein solcher Ansatz kann zweifellos ein hohes Mal3 an
Plausibilitit und Praktikabilitit fir sich reklamieren: Es kann fur Sozio-
log/innen keinen angemesseneren MaBstab, keine legitimere Norm, keine
»reellere« Instanz geben als der Menschen eigene Sorgen und Néte, als
deren alltigliches Unbehagen und ihr alltagspraktischer Zweifel an der Ge-
sellschaft, so wie sie ist bzw. wie sie in den vergangenen Jahren der Krise
geworden ist. Und so viel ist sicher: Es gibt nicht wenig Sorgen und Néte,
es gibt genug Unbehagen und Zweifel »da drauBlen«, um die Soziologie und
ihre Professionellen zu beschiftigen. Die soziale Welt ist voll von Kiritik,
nicht nur (und vielleicht sogar am wenigsten) des spektakuldren Typs, wie
er die Medien und die politisch-mediale Kommunikation interessiert —
etwa wenn Occupy-Aktvist/innen 6ffentlich fir sich in Anspruch neh-
men, im Namen der »99%« zu sprechen (bzw. zu campen).

Die Welt ist vor allen Dingen voll von Kritik insbesondere der Art, wie
sie Soziolog/innen beobachten konnen, wenn sie den Nicht-Aktivist/in-
nen unter den 99% zuhoren, wie sie sich miteinander unterhalten und mit
anderen auseinandersetzen. Oder die sich natlitlich besonders dann doku-
mentieren ldsst, wenn man die Menschen direkt und systematisch danach
fragt, wie es etwa ein weiterer franzdsischer Soziologe, Francois Dubet, in
seinem groBen Werk zu Ungerechtigkeitserfahrungen in der Arbeitswelt
getan hat. Dubet (2008) hat aus den individuellen Erzihlungen vom Ar-
beitsleben verallgemeinerbare empirische Evidenz mit Blick auf die Frage
zutage gefordert, wie sich die Befragten tiber ihre subjektiven Anspriiche
auf Gleichheit, Leistung und Autonomie kritisch auf gesellschaftliche Ge-
gebenheiten und soziale Verhiltnisse beziehen. Wenn sich die Soziologie
mit Dingen von Belang befassen will, dann wird sie diese erwartungssicher
genau hier finden: in der realen sozialen Welt, in der Menschen aus Fleisch
und Blut arbeiten, leben, lieben und sterben.!3

13 Boltanski nimmt implizit auf Latours Dinge von Belang Bezug, wenn er als strategisches
Projekt einer kritischen Soziologie das »Zuriick zu den Sachen selbst« einfordert, was
praktisch bedeute, »an erster Stelle Situationen [zu] beobachten, beschreiben und inter-
pretieren, in denen Personen sich ans Kritisieren machen« (Boltanski 2010: 46).
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Die zwei Soziologien und der soziale Wandel

An dieser Stelle kénnte der Beitrag im Prinzip enden. Wiirde er es tun, wi-
ren vielleicht die meisten soziologischen Leset/innen — seien sie nun von
der kritischen Qualitit jedweder Soziologie tiberzeugt oder aber an einer
explizit kritisch-soziologischen Praxis interessiert — einigermallen zufrie-
den, weil sich die Botschaft recht beruhigend lesen wiirde: Die akademi-
sche Soziologie ist in den letzten Jahren zweifellos verstirkt zum Medium
von Gesellschaftskritik insofern geworden, als eine wachsende Zahl an
Vertreter/innen des Faches es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Men-
schen dabei zu beobachten, wie sie — ganz alltiglich, im Kleinen, jede/r an
seinem und ihrem Ort — Kritik an den gesellschaftlichen Verhiltnissen
tben. Wenn der Beitrag hier gleichwohl noch nicht schlie3t, so ganz ein-
fach deswegen, weil sich die Frage stellt — auf die hier noch keine schliis-
sige Antwort gegeben werden kann —, ob dies wirklich schon alles ist, was
eine kritische Soziologie bestenfalls leisten kann. Gibt es wirklich keine Al-
ternative dazu, die Soziologie auf eine so verstandene Beobachterposition
zu beschrinken, als Dokumentaristin alltagspraktischer Kritik am Stand
der gesellschaftlichen Dinge? Wie geht die Soziologie mit dem Umstand
um, dass die Menschen sich alltdglich zu Dingen von Belang duflern, ohne
dass sich dadurch die gesellschaftlichen Verhiltnisse im Sinne ihrer Be-
lange dndern wiirden? Was fingt die Soziologie mit der sozialen Tatsache
einer gesellschaftsstrukturell folgenlosen praktischen Gesellschaftskritik
an? Wie bezieht sie sich selbst auf eine Gesellschaft, in der die kritische
Praxis der Leute verpufft, versickert, sich verliert, scheinbar ohne an den
strukturellen Ursachen der den Kiritisierenden als kritikwiirdig erschei-
nenden Umstinde wirklich etwas zu verindern? Auf eine Gesellschaft, in
der dieses seltsame Verschwinden der Kritik nicht etwa zufillig, sondern
durchaus systematisch geschieht?

Boltanski gibt sich in dieser Hinsicht abgeklirt, er kennt seine soziolo-
gisch beobachteten Pappenheimer: »Die sozialen Akteure, deren Auseinan-
dersetzungen der Soziologe beobachtet, sind Rea/isten. Sie fordern nicht das
Unmégliche.« (Boltanski 2010: 59; Hervorhebung im Original.) Zumindest
im gesellschaftlichen Normalbetrieb — also jenem Operationsmodus, der
bestindig soziale Ungleichheiten reproduziert, — zégen sie »nur selten den
allgemeinen Rahmen in Zweifel, in dem [sic] die Situationen eingefiigt sind,
die von ihrer Seite aus Empérung und Protest auslosen« (ebd.). Eine
»reine« Soziologie der Kritik wird sich nichtsdestotrotz in wissenssoziologi-
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scher Selbstbeschrinkung tben, um nicht in die Falle jener selbstbeztgli-
chen Stellvertreterkritik zu tappen, die Boltanski den von ihm so genann-
ten »abgehobenen kritischen Soziologien« (ebd.: 75) pauschal unterstellt,
die in intellektueller »Distanz gegeniiber den von den Akteuren in den All-
tagssituationen entfalteten kritischen Fihigkeiten« (ebd.: 73) operierten.

Georg Vobruba hilt die soziologische Kartierung von in der sozialen
Praxis kursierenden Kiritiksemantiken und Rechtfertigungsanspriichen al-
lerdings zu Recht »nur fiir die erste Hilfte einer Soziologie der Gesell-
schaftskritik« (Vobruba 2013: 162). Zwar legt auch er der Soziologie ans
Herz, sich nicht Uber die sozialen Realititen und Praktiken erheben zu wol-
len und sich damit abzufinden, dass das Auftreten von Kiritik letztlich
ebenso kontingent bleibe und bleiben miisse, wie es die gesellschaftlichen
Konsequenzen real existierender Gesellschaftskritik nun einmal sind: »man
muss theoretisch verkraften, dass die Leute im Rahmen ihrer Méglichkei-
ten tun, was sie wollen« (Vobruba 2009: 70). Gleichwohl sieht er die Not-
wendigkeit einer zweiten Dimension kritisch-soziologischer Programmatik
insofern, als diese auch die basale soziologische Frage nach den institutio-
nellen Rahmenbedingungen sozialen Handelns zu stellen habe: »Unter
welchen institutionellen Bedingungen wird praktische Kritik an/in der Ge-
sellschaft wahrscheinlich? Und welche Utrsachen fithren dazu, dass sich
solche institutionellen Bedingungen entwickeln?« (Vobruba 2013: 162).
Und man mag die letzte Frage um die vielleicht entscheidende Gegenfrage
erginzen: Was wiederum verhindert die Entstehung institutioneller Kon-
texte, die Kritik praktisch méglich und empirisch wahrscheinlich werden
lassen? Nur durch diese institutionensoziologische Erweiterung einer Wis-
senssoziologie der Kritik sei »das Theorieproblem der Vermittlung von
Theotie und Praxis« (ebd.) zu bewiltigen — und nur so lasse sich auch jene
gesellschaftskritische Intention verwirklichen, die ja unzweifelhaft auch
hinter einer pragmatischen Soziologie der Kritik steht.

Damit sollte die Sache von Soziologie und Kritik nun aber endgiltig er-
ledigt sein — oder? Wo es zwei Hilften gibt, in diesem Fall mit der Verkniip-
fung einer Wissens- und einer Institutionensoziologie kritischer Praxis, da
gibt es ja logischerweise dann auch bereits das Ganze — zumindest dem so-
ziologischen Selbstanspruch nach. Nun, es braucht wohl doch noch ein
Drittes, um mit einer Soziologie der Gesellschaftskritik aufs Ganze zu zie-
len und zu gehen. Denn es ldsst sich nicht allein im Blick auf die institutio-
nellen Bedingungen der Méglichkeit von Kritik die nach wie vor im Raum
stechende Frage beantworten, warum alltagspraktische Kritik keine gesell-
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schaftsstrukturellen Konsequenzen zeitigt. Warum bleiben die je individu-
ellen Artikulationen von Unbehagen, Zweifel und Empérung folgenlos,
warum sind die Menschen letztlich »realistisch«, warum ist es so, dass ihte
Kritik nicht — sagen wir es so — radikal wird, und zwar nicht nur verbal-
radikal? Es steht zu vermuten, dass eine kritische Intentionen verfolgende
Soziologie der Kritik, wollte sie dieses Problem wirklich ergrinden, sich
nicht nur auf die herrschenden Regeln beziehen miisste, die immer diesel-
ben (ungleichen) Ergebnisse herbeifiihten, sondern zugleich und mit eige-
nem Recht auch auf die Handlungslogiken und Motivationsstrukturen je-
ner ganz gewohnlichen Menschen, die das Regelwerk in seinen Effekten
kritisieren und gleichwohl weiter nach den Regeln spielen.

Um es vielleicht etwas arg plakativ zu sagen: Eine kritische Soziologie
der Gesellschaft muss eine Soziologie der Gesellschaftskritik sein, die auch
die gesellschaftlich Kiritisierenden zur Rechenschaft zieht. Eine kritische
Soziologie der Kritik kann sich nicht darauf zuriickziehen, den Menschen
eine Stimme zu geben und sie die Herrschaftsregeln dieser Gesellschaft kri-
tisieren zu lassen. Eine kritische Soziologie der Kritik muss auch den Leu-
ten selber gegentiber kritisch sein: Sie muss nicht nur das Regelwerk, son-
dern auch die Regelnehmer der Kritik zuginglich machen — zumindest in-
sofern, als sie auf die belangvolle soziale Tatsache hinweist, dass die Regel-
nehmer/innen in Wirklichkeit (und in der Regel) selbst auch Regelge-
ber/innen sind, dass sie also die Regeln, die sie gegebenenfalls kritisieren,
faktisch selber reproduzieren oder gar koproduzieren.!* Tut sie dies nicht,
dann ist sie auch als pragmatische Soziologie der Kritik eine »abgehobene
Soziologie« wider Willen, die die »Alltagsmenschen« (Boltanski 2010: 59) in
ihrem Tun und ihrem Lassen nicht ernst nimmt. Und nur wenn sie dies
tut, nur wenn sie sich auch als eine kritische Soziologie der Praxis kritisie-
render und ihre Kritik selbst aufhebender Subjekte versteht, kann sie den
programmatischen Anspruch einlésen, theoretisch jene institutionellen
Konstellationen und Arrangements zu identifizieren und rekonstruieren,
»die das Auftreten von Kritik wnd ibren Konsequengen praktisch moglich und
somit empirisch wahrscheinlich machen« (Vobruba 2013: 162; eigene
Hervorhebung, S.L.).

Ein — nicht ganz willkirlich gewihltes — Beispiel mag das Gemeinte ab-
schlieBend zumindest illustrieren. Im herrschenden, »neoliberalen« Gesell-
schaftsregime, das wesentlich tber die Subjektivierung von Arbeit und

14 Zu jiingeren Uberlegungen zu einer politischen Soziologie von Institutionen als dynami-
sche soziale Ordnungen des rule taking/ making vgl. Streeck, Thelen 2005: 9—16.
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Leistung, Fortschritt und Erfolg operiert, sind es typischerweise die ganz
gewohnlichen Menschen selbst, die an der Wirksamkeit jener »systemi-
schen Krifte«, »Strukturbedingungen« und »Sachzwinge« mitwirken, die
sie zugleich — wohlgemerkt: mit gutem, weil erfahrungsgestiitztem Grund —
kritisieren. So ist es mittlerweile kein Geheimnis mehr und immer 6fter
Gegenstand alltiglicher Gesellschaftskritik, dass die dem kapitalistischen
Vergesellschaftungsmodus inhirente Wachstumslogik zu einer kontinuier-
lichen und immer offenkundiger selbstzerstorerische Ziige annehmenden
Steigerung der wirtschaftlichen Vernutzung natiitlicher und menschlicher
Ressourcen fihrt. Wihrend die Leute sich aber der sozialen Irrationalitit
des Wachstumsparadigmas zunehmend bewusst sind und diese auch the-
matisieren, agieren sie in ihrer sozialen Alltagspraxis dennoch mehr oder
weniger hemmungslos (und zumeist zumindest vorbewusst wissentlich) als
Wachstumssubjekte, die den gesellschaftlichen Wachstumsmotor am Lau-
fen halten. Polarkappen schmelzen, Waldflichen werden gerodet, Meere
Uberfischt, Wasser wird knapp, Bauarbeiter sterben, Textilarbeitssklavinnen
verbrennen, Ressourcenkriege toben, Kinder verhungern: Dies alles aller-
dings nicht bei uns, weswegen wir je individuell und kollektiv, freilich mitt-
lerweile mit kritischem Bewusstsein ausgestattet, so weitermachen wie bis-
her, »bis der letzte Zentner fossilen Brennstoffs vergliht ist« (Weber 1988:
203) — und vermutlich auch noch dariber hinaus.

Max Weber sah das moderne Subjekt und seinen Lebensstil bekanntlich
im technisch-6konomischen »Triebwerk« kapitalistischer Rationalisierung
von »iberwiltigendem Zwange bestimmt« (ebd.). Aus der Perspektive
einer — durchaus an Webers Vorstellungen von der Institutionalisierung so-
zialen Handelns ankniipfenden — kritischen Soziologie gilte es, auf das
»Selbstbestimmte« in diesem Zwang hinzuweisen, auf den aktiven Part der
sozial Beherrschten, auf das Dialektische einer gesellschaftlichen Bewe-
gung, in der aus individuellen Handlungsrationalititen soziale Irrationalitit
wird. Kiritische Soziologie klirt die »Gesellschaft der Leute« (Vobruba
2009) dartber auf, dass diese selber gleichsam als Kleinsttriebwerke daran
beteiligt sind, eben jenen gesellschaftlichen Wandel zu verhindern, den sie
im Lichte einer Soziologie der Kritik besehen durchaus befiirworten.’> Um

15 »Diese Vorstellung, dass ein Arrangement sich verbraucht, weil seine Grundlagen sich
verbrauchen, und zwar seine kulturellen und moralischen wie seine physischen Grund-
lagen, kann heute ein ziemlich umfingliches Theoriegebiude inspirieren.« (Offe 2013:
265) Vgl. dazu die laufenden Arbeiten der DFG-Kollegforschergruppe »Postwachstums-
gesellschaften« am Institut fiir Soziologie der Universitit Jena (www.kolleg-postwachs
tum.de).
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hier aber nach Méglichkeit keinen falschen Eindruck und womdéglich nahe-
liegende, aber irrefithrende Assoziationen aufkommen zu lassen: Es kann
einer kritischen Soziologie auf der Hohe ihrer gesellschaftlichen Zeit weder
um den Nachweis eines falschen Bewusstseins als Grund flir die faktische
Hinnahme des Kritisierten noch um eine korrespondierende Kritik der
ideologischen Apparaturen als Quellen der Verblendung und gesellschaftli-
cher Verdnderungsverhinderung gehen!® — so einfach kann sie es sich heu-
te gewiss nicht mehr machen.

Eine kritische Soziologie der Gegenwartsgesellschaft hat vielmehr dem
programmatischen Anliegen der Soziologie der Gesellschaftskritik zu fol-
gen, »sich den kritischen Aktivititen der Akteure anzuschlieBen und sie zu
unterstiitzen« (Boltanski 2010: 73) — dabei aber neben dem Fehler einer in-
tellektuellen »Distanz gegentiber den von den Akteuren in den Alltagssitua-
tionen entfalteten kritischen Fahigkeiten« (ebd.) auch jenen einer iber-
miBigen emotionalen Nihe zu den Akteuren und ihren gewissermallen
antikritischen Praktiken zu vermeiden. Es gilt mithin, analytisch das Be-
wusstsein fiir die systemischen Verstrickungen individueller Existenz und
zugleich fiir die individuellen Handlungsspielriume in institutionellen Kon-
texten zu schirfen. Was Boltanski in gesellschaftskritischer Absicht vom
Erkenntnisprogramm der »abgehobenen« kritischen Soziologien rettet, ist
die Idee eines — nicht mehr einfachen, sondern komplexen, weil internen,
damit immer auch selbst gesellschaftlich verstrickten — Auflenstandpunkts,
von dem aus sich »die Moglichkeit einer Relativierung der Realitit« (ebd.:
75) er6ffne. Was aber eine kritische Soziologie der Kiritik von dieser relati-
ven Aullenposition aus zu leisten hitte, ist eine umfassende, tber die Kritik
der sozialen Praxis vermittelte Kritik gesellschaftlicher Verhaltnisse.

Seien auch wir realistisch: Die Verknlipfung beider soziologischer Per-
spektiven — einer kritischen Soziologie und einer Soziologie der Kritik —
wird die Welt nicht ohne Weiteres zum Besseren wenden. Eine derartige
programmatische Synthese kénnte aber zumindest erkliren helfen, warum
es so schwer ist, die Welt tiberhaupt zu verdndern. »Eine kritische Theorie
der gegenwirtigen Welt muss in der Lage sein, auf nicht nur private, be-
langlose, folgenlose Storeffekte hinzuweisen, sondern die Opposition im

16 »Die marxistische Vorstellung der Entfremdung wieder aufgreifend, hat die kritische So-
ziologie dieses Paradox der offenkundigen Unterwerfung unter die Faktizitit der Ver-
hiltnisse oft dadurch zu interpretieren versucht, daf3 sie auf die Glaubensiiberzeugungen
und llusionen der Akteure abhob, deren Opfer sie angeblich sind, da sie den herrschen-
den Ideologien unterworfen sind und deren kategoriale Strukturen verinnerlicht haben.«
(Boltanski 2010: 70, Hervorhebungen im Original.)
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Entstehen zu charakterisieren und zu identifizieren und zur Selbstaufkli-
rung derselben beizutragen« (Offe 2013: 262) — und sei’s auf noch so be-
scheidene Weise. Und wenn die Selbstaufklirung der Gesellschaft zudem
nochmals reflexiv gewendet wiirde, dann kénnte zudem auch noch etwas
Licht ins Dunkel der Tatsache gebracht werden, dass auch die kritische So-
ziologie selbst nicht selten als ein Teil jenes Spiels fungiert, dessen Regeln
sie ansonsten gerne kritisiert.

Auf dem steinigen Weg zu einer solchen kritischen Soziologie der Kri-
tik schiene es mir ein erster pragmatischer Schritt zu sein, sich von jenem
Modus eines ironischen Blicks auf die soziale Welt und einer ironisieren-
den Rede iiber die gesellschaftlichen Verhaltnisse zu verabschieden, die im
spitneoliberalen Zeitalter auch unter Soziolog/innen duflerst beliebt und
vielleicht sogar vorherrschend geworden ist. Vor nicht allzu langer Zeit hat
Christy Wampole in einem brillanten Essay fir die New York Times die Iro-
nie treffenderweise als das Ethos unserer Zeit charakterisiert, als eine Dis-
position, die als Schutzschild gegen allzu wirksame Anflige von Kritik
wirkt — und vor allen Dingen als ein Phinomen der »ersten« Welt, des rei-
chen globalen Nordens: »For the relatively well-educated and financially
secure, irony functions as a kind of credit card you never have to pay
back.« (Wampole 2012) Heute wissen wir besser als je zuvor, dass ein Le-
ben auf Kredit nicht universalisierbar ist; und, wenn tiberhaupt und so wie
die gesellschaftlichen Dinge stehen, auf lingere Frist allenfalls einigen weni-
gen vorbehalten ist. Fiir alle anderen an der Peripherie der Welt, an der Peri-
pherie Europas, an den Peripherien der Gesellschaft gilt, dass Ironie einen
Luxus darstellt, den sie sich nicht (mehr) leisten kénnen. Genau ihnen soll-
ten die wissenschaftlichen Anstrengungen fiir eine kritische Soziologie der
Kritik gelten.
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Soziologische (Selbst-)Kritik und
transformative gesellschaftliche Praxis

Kritische Anmerkungen zu
Georg Vobruba, »Soziologie und Kritik«

Peter Webling

Einleitung: Ist eine kritische Praxis der Soziologie moglich?

Rund 20 Jahre nach Niklas Luhmanns Verdikt, die kritische Soziologie sei
»am Ende« und erschépfe sich in »Attitiiden des Besserwissens« (Luhmann
1991: 148), ist das Interesse an Kritik wieder erwacht, nicht nur in der
Soziologie (Dérre et al. 2009; Boltanski 2010; Prokla 2012), sondern auch
in benachbarten Disziplinen wie der Philosophie (vgl. Celikates 2009;
Jaeggi, Wesche 2009; Stahl 2013; Jaeggi, Loick 2013) und in disziplin-
tbergreifenden Kontexten (z.B. Mennel et al. 2010).! Bemerkenswert an
den aktuellen Debatten ist, dass darin in der Regel nicht lediglich »alte«
Kritikkonzepte und Theorien wieder aufgegriffen und auf verdnderte ge-
sellschaftliche Konstellationen bezogen werden. Vielmehr wird auf héchst
unterschiedliche Weise versucht, die Auseinandersetzung mit den gegen-
wirtigen gesellschaftlichen Verhiltnissen zu verkniipfen mit einer reflexi-
ven Selbstverstindigung dartiber, was (Gesellschafts-)Kritik iberhaupt ist,
wie sie unter den gegenwirtigen Bedingungen moglich ist, wo ihre Gren-
zen liegen, wie sich Kiritik als Praxis (oder gar als »Kunst() begreifen, aus-
tiben und begriinden ldsst — und welche Rolle dabei die Soziologie oder all-
gemeiner die (Sozial-)Wissenschaften spielen kénnen.

Georg Vobrubas Aufsatz »Soziologie und Kritik. Moderne Sozialwis-
senschaft und Kritik der Gesellschaft« in Heft 2/2013 der »Soziologie«

1 Selbst in die soziologische Systemtheorie hat die Suche nach neuen Kritikperspektiven
trotz Luhmanns ablehnender Haltung inzwischen Eingang gefunden, vgl. Amstutz,
Fischer-Lescano 2013.
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greift den reflexiven Aspekt dieser Debatten in zweifacher Hinsicht auf: Ex
setzt bei der Begriffsgeschichte und den historischen Wandlungen des Ver-
stindnisses von Kritik an und zielt zugleich auf eine Kontroverse dariiber,
ob es die »Moglichkeit einer kritischen Soziologie« gibt (Vobruba 2013:
148). Viele seiner Uberlegungen sind anregend und weiterfithrend fiir ein
differenziertes, historisch reflektiertes Verstindnis der vielschichtigen Zu-
sammenhinge zwischen Soziologie und Gesellschaftskritik, so etwa die Ab-
kehr von normativen Letztbegriindungen oder die Hervorhebung des kri-
tischen Eigensinns der Alltagsakteure. Dennoch erscheint mir seine
Schlussfolgerung keineswegs zwingend, die Soziologie kénne selbst nicht
kritisch sein, sondern miisse sich auf eine Soziologie der Kritik beschrin-
ken, auf die empirische Beobachtung der von »den Leuten« getibten Kritik.
Vobrubas noch weitergehende These, das »kritische Potential einer moder-
nen Soziologie der Kritik« entfalte sich nur, wenn sie primir danach frage,
»in welcher Weise in der Gesellschaft Kritikmdglichkeiten als nicht inten-
dierte Effekte institutioneller Entwicklungen entstehen« (Vobruba 2013:
163), schrinkt dariiber hinaus die Reichweite auch der Soziologie der
Kritik unnétig ein. Denn die Frage, inwieweit die sozialen Akteure auch 7z
der Lage sind, diese institutionell erdffneten Gelegenheiten fiir Gesell-
schaftskritik zu nutzen, wird dabei zwar nicht ginzlich ausgeblendet, aber
doch als nachrangig behandelt (Vobruba 2013: 162).

Bei meinen Anmerkungen zu Vobrubas Beitrag werde ich mich in
erster Linie auf die von thm aufgeworfene Frage konzentrieren, ob eine
kritische Soziologie méglich ist. Ankniipfend an die auch von Vobruba ge-
teilte These, dass wir Kritik als eine Praxis verstehen sollten, scheint es mir
aber aufschlussreicher, danach zu fragen, ob und wie eine kritische (wissen-
schaftliche) Praxis der Soziologie moglich ist. Denn die Soziologie kann sich
nicht dadurch als >kritischc ausweisen, dass sie gleichsam ein fiir allemalcim
Besitz der wahren oder normativ richtigen Theorie ist (oder zu sein glaubt).
Kritisch ist die Soziologie vielmehr nur dann, wenn und sofern sie ihre
theoretische und empirische Praxis themen- und kontextspezifisch in einer
kritischen, und das heiBit zugleich selbstkritischen und selbstreflexiven
Weise betreibt. Es geht mir somit nicht um die immer wieder aufkommen-
de, aber letztlich wenig erhellende Frage, ob die Soziologie insgesamt als
akademische Disziplin eine kritische Wissenschaft ist oder zumindest sein
kénnte. Auch werde ich im Rahmen dieses Beitrags nicht addquat diskutie-
ren konnen, wie sich praktische Gesellschaftskritik heute analysieren und
begreifen lieBe. Zeigen méchte ich dennoch, dass sich die Moglichkeiten



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 27

und Grenzen einer kritischen Praxis der Soziologie am ehesten dann um-
reiflen lassen, wenn diese im allgemeineren Horizont einer Auffassung von
Kritik als transformativer sozialer Praxis verstanden wird, die sich der
Logik des »Werturteils< nach vorausgesetzten normativen Malstiben ent-
zieht. Die Grundziige solcher Kritik sind schon bei Marx und teilweise der
ilteren Kritischen Theorie angelegt und in jungerer Zeit vor allem von
Foucault und im Anschluss an Foucault aktualisiert und prizisiert worden
(vgl. Maihofer 2013). Ihr Anspruch besteht darin, »erst aus der Kritik der
alten Welt die neue finden« zu wollen, wie Marx dies mit einer klassischen
Formulierung ausgedriickt hat.

Demgegentiber erscheinen mir grundlegende Annahmen von Vobrubas
Argumentation als fragwiirdig und einseitig. Dies gilt besonders fir die
enge Anlehnung an Max Webers Konzeption der Werturteilsfreiheit, die
fur sozialwissenschaftliche Erkenntnis zu fordern sei, sowie fur das daraus
abgeleitete »moderne Wissenschaftsverstindnis«, das auf einer strikten
»nachtraditionalen Trennung von Sein und Sollen« basiere (Vobruba 2013:
154). Die damit implizierte Gleichsetzung von Kritik mit normativen Ur-
teilen tiber »Soll-Fragen« (Vobruba 2013: 153) verfehlt sowohl ein soziolo-
gisch reflektiertes Verstindnis von Kritik als auch weite Teile der von so-
zialen (Alltags-)Akteuren geiibten praktischen Gesellschaftskritik. Uberdies
verkennt ein Wissenschaftsverstindnis, das sich auf die Trennung von Sein
und Sollen fixiert, dass Tatsachen und Werte gar nicht in der Weise ein-
deutig separiert werden kénnen, wie Weber (und mit ihm Vobruba) dies
unterstellt. Statt sich auf eine vermeintlich wertfreie »Beobachtung zweiter
Ordnung« der von >den Leutenc getibten Kritik festzulegen, steht eine
kritische Praxis der Soziologie vor der Aufgabe, die implizite Normativitit
etablierter gesellschaftlicher Ordnungen und die AusschlieBungs-, Margina-
lisierungs- und Disziplinierungseffekte der gingigen Vorstellungen von
Normalitit, Rationalitit, Autonomie oder Modernitit analytisch freizu-
legen. Selbstverstindlich muss dies die reflexive Uberpriifung und Selbst-
kritik der je eigenen theoretischen Schlisselbegriffe, Kategorien und me-
thodischen Verfahren der Soziologie mit einschlie3en.

An diesem Punkt bertihren und iberschneiden sich soziologische
(Selbst-)Kritik und die kritischen Praktiken sozialer Akteure; denn auch
letztere versuchen, sich iber latente AusschlieBungswirkungen sozialer
Ordnungen klar zu werden und diese sowohl diskursiv (z.B. durch Delegi-
timierung) als auch handlungspraktisch (durch faktisches Untetrlaufen) zu
tberwinden. Falls soziologische Kritik hierbei (potentiell) praktische Rele-
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vanz gewinnt, bedeutet dies weder, dass erneut nur »Theoretiker als Akteu-
re von Kritik« (Vobruba 2013: 151) gelten, noch gar dass die Soziologie
den sozialen Akteuren >Rezepte< geben kdnne, was sie tun sollen. Im glinsti-
gen Fall erdffnet soziologische Kiritik neue gesellschaftliche Handlungs-
méglichkeiten und -horizonte, indem sie einerseits die prigende, formie-
rende Kraft gegebener Ordnungskonstruktionen, andererseits deren Kon-
tingenz und »>Grundlosigkeitc sichtbar macht. Ob und wie diese neuen Spiel-
rdume flr verinderndes Handeln genutzt werden (kénnen), bleibt die Sa-
che der sozialen Akteure. Mehr noch: Da auch die Soziologie selbst in den
etablierten Denkmustern befangen bleibt, ist sie, um in einer (selbst-)kri-
tischen Praxis diese Muster aufbrechen und uUberschreiten zu kénnen, ih-
rerseits auf Irritationen und Impulse von Seiten der sozialen Triger von
Kritik und Protest angewiesen. Man denke beispielsweise an die entschei-
denden FEinflisse, welche die Reflexion und Transformation eingespielter
gesellschaftlicher #nd soziologischer Denkweisen der politischen wie dis-
kursiven Praxis unterschiedlicher gesellschaftskritischer Bewegungen ver-
dankt (vgl. Reuter, Wieser 2006; Gutierrez Rodriguez et al. 2010). Die Be-
wegung von >behinderten< Menschen (disability movement) beispielsweise hat
die auch in der Soziologie lange Zeit etablierten, latent normativen Vor-
stellungen von Normalitit und Natiirlichkeit ebenso nachhaltig erschiittert
wie die »queeren< Bewegungen von Menschen mit »abweichenden¢ Sexuali-
taten. In diesem Kontext fallt auf, dass Vobrubas auf >die Leute« als »unspe-
zifizierte Ansammlungen« von Einzelnen (Vobruba 2009: 10f.) zugeschnit-
tene Gesellschaftskonzeption gegeniiber Kollektivsubjekten wie »Volk« oder
»Masse« zwar erfreulich unpathetisch ist, aber dennoch eine Leerstelle auf-
weist, die besonders bedenklich ist, wenn es um Kritik als »sozialen Sach-
verhalt« (Vobruba 2013: 160) geht: Kollektive soziale Akteure >unterhalbx
der Masse und des Volks, ob lokale Protestinitiativen oder vernetzte sozia-
le Bewegungen, die sich aufgrund neuartiger Problemlagen (Okologiebewe-
gung, Occupy-Bewegung) oder spezifischer Diskriminierungserfahrungen
entlang sozial konstruierter Unterscheidungslinien wie Geschlecht, Ethnizi-
tit, Religion, Sexualitit bilden, haben in der »Gesellschaft der Leute« (Vo-
bruba 2009) keinen Ort. Dabei sind solche Gruppen mindestens so rele-
vant als Triger und Akteure von Kritik wie »die Leuteg nicht selten er-
méglicht erst der Zusammenschluss zu solchen Gruppen den Einzelnen
die Formulierung und Artikulation von Kritik. Méglicherweise sieht Vo-
bruba hierin schon eine Verzerrung und Vereinnahmung der urspring-
lichen, authentischen Kritik >der Leute«. Doch abgesehen davon, dass dies
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primir eine empirische Frage ist, iibersieht ein solcher Einwand, dass in-
dividuelle Erfahrungen von Benachteiligung erst dann in Gesellschafskritik
miinden, wenn sie eben nicht mehr als singuldre Zufilligkeit, sondern als
Folge gruppenspezifischer Diskriminierungen begriffen werden kénnen.?

Im Folgenden mdéchte ich zunichst die Konturen einer Kritik >ohne
Werturteik skizzieren, die mit den Kategorien und Postulaten Max Webers
nicht zu erfassen ist. Sodann werde ich die Grenzen wissenschaftlicher
Wertfreiheit beleuchten sowie Perspektiven einer (selbst-)kritischen Praxis
der Soziologie und ihren (méglichen) Zusammenhang mit transformativer
gesellschaftlicher Praxis umreilen. AbschlieBend méchte ich einige Proble-
me von Vobrubas Vorschlag ansprechen, die Intentionen der kritischen
Soziologie im Rahmen einer »modernen Soziologie der Kritik« zu retten.
Wenn diese sich primir fir die institutionelle Erzeugung von Kritikgele-
genheiten interessieren soll, wird der kritische Eigensinn >der Leutec in ei-
gentimlicher Weise zugleich tber- und unterschitzt.

Kritik ohne Werturteil

Aus dem historischen Riickblick auf die Erweiterungen des Begriffs Kritik
und seiner philosophischen und politischen Verwendung gewinnt Vobruba
zwel fiir seine Argumentation zentrale Gesichtspunkte: Zum einen habe
sich das Verstindnis von Kritik sowohl iiber eine text- und quellenkritische
philologische Aktivitdt als auch tber den philosophischen Monopolan-
spruch auf legitime Kritik hinaus zu einer politischen, gesellschaftlichen
Praxis erweitert, so dass nicht linger mehr (nur) die Theoretiker, sondern
in erster Linie »die Leutec die Triger von Kritik darstellen (Vobruba 2013:
150). Damit erwachse der Kiritik ein neues Problem, nimlich dasjenige ih-
rer Verbindung mit der »von ihr unterschiedenen Praxis« (Vobruba 2013:
151). Zum anderen habe sich nach dem Ende eines verbindlichen traditio-
nal-absolutistischen Weltbildes ein modernes Wissenschaftsverstindnis
etabliert, das auf einer strikten Trennung von Sein und Sollen basiere und

2 Dabei handelt es sich wohlgemerkt nicht um ontologisch vorgegebene, sondern um so-
zial definierte Gruppen, und hiufig wird die >Identitit einer Gruppe erst durch gesell-
schaftlich diskriminierende Zuschreibungen hergestellt. Kritik richtet sich daher nicht
nur gegen soziale Benachteiligungen solcher Gruppen, sondern weitergehend auch ge-
gen die soziale Konstruktion der Gruppe selbst.
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es unmoglich mache, »Werte wissenschaftlich zu begriinden« (Vobruba
2013: 155). Vobruba folgt hier ersichtlich dem Weberschen Konzept wis-
senschaftlicher Werturteilsfreiheit, auch wenn er bemingelt, Weber habe
Wertfreiheit selbst noch als normatives Postulat eingefiihrt, statt sie als un-
ausweichliche Konsequenz der Tatsache zu begreifen, dass Werte sich
nicht wissenschaftlich fundieren lassen (ebd.).

Stellt man die Frage nach der Méglichkeit soziologischer Kritik und kri-
tischer Soziologie (noch immer) in dem stark zeitgebundenen Bezugsrah-
men, worin Weber die Probleme der Wertfreiheit und Objektivitit sozial-
wissenschaftlicher Erkenntnis behandelt hat, wird die Debatte in mindes-
tens dreifacher Hinsicht verengt: a) ein partikulares Modell vermeintlich
wissenschaftlich begriindeter normativer Kritik, mit dem Weber seinerzeit
in Gestalt einer >ethischen Nationalokonomie« konfrontiert war, wird
falschlicherweise verallgemeinert (und dann fiir obsolet erklirt); b) die Im-
plikationen einer modernen Wissenschaftsauffassung werden nur selektiv
erfasst, wenn ausschliellich auf die Trennung von Sein und Sollen abge-
stellt wird; c) die Geltung von Werten wird allein als Frage des »subjektiven
Glaubens« behandelt, so dass wie bei Weber zwischen unterschiedlichen
normativen Positionen nur ein immerwihrender »Kampf« méglich scheint
und nicht (auch) eine argumentative Auseinandersetzung.® In diesem und
dem nichsten Kapitel werde ich mich aus Platzgriinden hauptsichlich mit
den beiden ersten Aspekten beschiftigen.

Im Hortizont von Webers Diskussion der Wertfreiheit wird Kritik
implizit oder explizit als ein mit >Soll-Fragen« befasstes »Werturteik begrif-
fen: Gleichgiiltig ob von Soziologen oder »den Leuten«< getibt, gilt sie als
Urter/ Gber bestimmte soziale Phinomene oder die Gesellschaft insgesamt,
das sich auf einen von der Kritikerin oder dem Kritiker vorausgesetzten
normativen Wert stitzt. Als das zentrale Problem solcher Kritik erscheint
dann, dass sich die zugrundeliegenden Werte und Normen nicht erfah-
rungswissenschaftlich, das heiflt, objektiv und allgemeingtiltig begriinden
lassen. Nun spielt eine >wertende« Dimension zwar in der Tat bei jeder kri-
tischen Aktivitit eine Rolle; auch ist nicht zu tGbersehen, dass nicht wenige
sozialwissenschaftliche oder philosophische Kritikstrategien ihr Haupt-
augenmerk auf die Formulierung und Begrindung normativer Maf3stidbe
der Kritik legen, zumeist mit universalistischem Geltungsanspruch. Dies
fihrt unbestritten zu schwierigen, letztlich unlésbaren Begriindungsproble-

3 Tatsichlich steckt in dieser Auffassung Webers noch viel (vormoderneq) »Rest-Bindung
an transzendente Begriindungen« (Jaeggi 2010: 487).
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men. Doch wie zuletzt Andrea Maihofer (2013: 167ff.) und Ulrich Bréck-
ling (2013: 311£f.)) nochmals hetvorgehoben haben, ist dies nur e/ze Form,
Gesellschaftskritik zu begteifen und sie soziologisch oder philosophisch zu
begriinden.

In mehr oder weniger expliziter Distanz zu diesem >normativistischenc
Kritikmodell haben sich gesellschaftlich wie sozialwissenschaftlich andere
Kritikformen herausgebildet, die fur die Frage nach einer kritischen Praxis
der Soziologie gerade deshalb besonders aufschlussreich sind, weil sie sich
einer vorgingigen Normbegrindung ebenso entziehen wie det juridischenc
Logik des Urteilens. Judith Butler hat in ihrem an Foucault anschlieBenden
Essay »Was ist Kritik?« zu Recht darauf hingewiesen, dass sich Kiritik fiir
Foucault, und ebenso fiir Adorno, gerade nicht im Modus des womdéglich
eindeutigen und abschlieBenden Urteilens nach vorgegebenen Wertmalsti-
ben vollzieht. »Urteile fungieren fiir beide Denker als Art und Weise, ein
Besonderes unter eine bereits konstituierte Kategorie zu subsumieren,
wihrend Kritik nach der verschlieBenden Konstitution des Feldes der Ka-
tegorien selbst fragt.« (Butler 2009: 223) Insbesondere fiir Foucault sei
Kritik »nicht nur eine Praxis [...], die das Urteil aussetzt, sondern eine neue
Praxis von Werten aufgrund genau dieser Suspension erdffnet« (Butler
2009: 222). Ironischerweise kbnnte man sagen, dass Foucault ausdricklich
und zugleich in ganz anderer Weise >werturteilsfreic vorgeht als Weber.

Dennoch beinhaltet das Aussetzen des Urteils, wie von Butler angedeu-
tet, keineswegs einen volligen Verzicht auf die wertende Dimension von
Kritik, nur wird diese ginzlich anders konzipiert und praktiziert (vgl.
Lemke 2011: 37f.). Sie resultiert aus der kritischen Frage danach, was die
etablierten kognitiven und normativen Kategoriensysteme in und durch
ihren Allgemeinheitsanspruch ausschlieBen, was sie undenkbar, unsagbar
und in gewisser Weise auch »nicht lebbar« machen. Wenn Foucault Kritik
mit einer inzwischen berithmten Formulierung als »die Kunst, nicht der-
mafen regiert zu werden, charakterisiert (Foucault 1992: 12) und ihr die
»Funktion der Entunterwerfung« zuschreibt (ebd.: 15), wird zweietlei deut-
lich: Zum einen geht es bei dieser Art von Kritik zwar um ein normativ be-
deutsames Unternehmen, nimlich darum, gegen bestehende Formen des
»Regierensc und der Subjektivierung, also gegen etablierte Wissensformen,
Wertsysteme und Lebensweisen ein »So nichtl« zu formulieren. Doch
dieses Nein wird gerade nicht auf der Grundlage vorgegebener, als all-
gemeingiiltig unterstellter Werte gesprochen; das Ziel solcher historisch situ-
derter Kritik ist es nicht, im Namen einer unbedingten Norm der Freiheit



32 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

»iberhaupt nicht regiert zu werden«, sondern, so Foucault (1992: 52),
»nicht dermallen, nicht von denen da, nicht um diesen Preis regiert zu
werden«. Anspriiche auf Freiheit oder Gleichheit sind dabei durchaus im
Spiel, aber nicht als der Kritik vorausgesetzte Normen; sie werden viel-
mehr erst erschlossen und erprobt im je spezifischen, situativen Kontext
der Befreiung aus einer »Unterwerfungs, die oft genug selbst im Namen von
Freiheit oder Gleichheit auftritt. Daher fragt so verstandene Kiritik zugleich
immer auch nach den AusschlieBungs- oder Disziplinierungseffekten, die
von Normen mit universellem Gultigkeitsanspruch ausgehen.

Zum anderen verweist schon der Begriff der »Entunterwerfung« darauf,
dass man es hier nicht mit einer kritischen Praxis zu tun hat, die sich allein
im Reich der Theorie, der Ideen oder der Werte abspielt. Sie besteht viel-
mehr wesentlich darin, dass sich gesellschaftliche Lebens- und Handlungs-
formen im Sinne einer )Kunst« dem Einfluss der dominierenden Vorstel-
lungen von Rationalitit, Normalitit, Autonomie oder Authentizitit ent-
ziehen. Anvisiert wird eine »praktische Kritik in der Form méglicher Ubet-
schreitung«, wie Foucault (2005: 702) an anderer Stelle formuliert hat.
Dieser gehe es darum, »aus der Kontingenz, die uns zu dem gemacht hat,
was wir sind, die Méglichkeit herauszul6sen, nicht mehr das zu sein, zu tun
oder zu denken, was wir sind, tun oder denken« (Foucault 2005: 703).
Diese »experimentelle Haltung« der Kritik erkennt durchaus an, dass
(wissenschaftliche) Theorie und alltidgliche, politische Handlungspraxis un-
terschieden und unterscheidbar sind, aber sie zielt gleichwohl auf Zusam-
menhinge und Wechselwirkungen zwischen ihnen: In welcher Weise wer-
den Lebensformen durch kognitive und normative Kategoriensysteme ge-
prigt, und inwieweit tragen eingespielte soziale Handlungsmuster zur Sta-
bilisierung dieser symbolischen Ordnungen bei? Das Verhiltnis von
Theorie und Praxis wird nicht nach dem traditionellen Modell einer

4 Unverstindlich bleibt mir Vobrubas Kritik, Foucault stiitze sich bei seiner Darstellung
auBerwissenschaftlicher Kritik selbst auf »genau jene absolutistisch-vormoderne Logik
als Grundlage von Kritik, die er ansonsten zuriickweise (Vobruba 2013: 157). In der
von Vobruba zitierten Passage, worin Foucault (1992: 13f.) von »universalen und unver-
jihrbaren Rechten« spricht, denen sich jedwede Regierung unterwerfen misse, be-
schreibt Foucault in Abistorischer Perspektive die im 16. Jahrhundert aufkommende (und
insofern in der Tat svormoderne() naturrechtliche Kritik. Doch dies ist ersichtlich nicht
seine eigene Auffassung davon, was gegenwirtig Kritik bedeutet und wie sie zu begreifen
wire. Wenn man danach fragen will, »wo diese Rechte denn herkommen« (Vobruba
2013: 157), lautet Foucaults Antwort: das kritisierende Subjekt »nimmt sie sich heraus«
(Foucault 1992: 15), sie begriinden sich performativ selbst, allein durch die Praxis der
Kritik.
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Vermittlung von »ldee« und »Handelng, des Ubergehens einer theore-
tischen Position in eine nachgelagerte soziale Praxis begriffen (Vobruba
2013: 158), sondern als wechselseitige Interaktion, Irritation und Verstirkung
theoretischer und praktischer Grenziiberschreitungen. Ich komme darauf
im tbernichsten Kapitel zuriick.

Grenzen der Wertfreiheit

Jede Darstellung eines »modernen Wissenschaftsverstindnisses« (wenn
man diesen Begriff denn verwenden will) bleibt unvollstindig und einseitig,
solange sie sich ausschlieBlich auf die Trennung von Sein und Sollen kon-
zentriert. Erginzt und zugleich entscheidend modifiziert wird das Prinzip
der Wertfreiheit durch eine zweite Einsicht, die in der Wissenschaftstheo-
rie und -soziologie erst nach Weber ihre volle Tragweite entfaltet hat
(beispielsweise bei Ludwik Fleck), die Einsicht ndmlich, dass eine voraus-
setzungslose Beobachtung, und damit eine eindeutige Trennung von Tat-
sachen und Werten, aber auch von Subjekt und Objekt der Beobachtung,
unmoglich ist. Hieraus folgt selbstverstindlich nicht, dass zwischen einer
empirischen Aussage, wie etwas ist, und der normativen Aussage, wie
etwas sein soll, kein Unterschied bestiinde. Entscheidend ist vielmehr, dass
in jede rerfahrungswissenschaftlichec Beobachtung, verstanden als komple-
xe epistemische Praxis des Beobachtbar-Machens (und nicht als bloBes
»Schauens), und in jede Aussage Gber empirische Sachverhalte unhintergeh-
bar ein interpretatives, wertendes und insofern latent normatives Element
einfliet (vgl. Fleck 2011). Dies gilt fiir die Konstitution und Eingrenzung
des Untersuchungsgegenstandes und die Wahl von Beobachtungsinstru-
menten (die eine gegebene Realitdt nicht einfach abbilden, sondern sie a/s
Beobachtungsgegenstand  konstruieren) ebenso wie fir interpretative
Schlussfolgerungen, Kausalannahmen und theoretische Verallgemeinerun-
gen. Insofern trifft selbstverstdndlich auch auf das »professionelle Regel-
wissen« (Vobruba 2009: 12f)) der Soziologie iiber Zusammenhinge in der
Gesellschaft zu, dass es interpretative und normative Elemente enthilt und
sich nicht einfach einer voraussetzungslosen »Beobachtung zweiter Ord-
nung« verdankt.>

5 Daran dndert die Tatsache nichts, dass dieses Beobachten »handlungsentlastet« ist, wie
Vobruba immer wieder betont. Ohnehin ist soziologische Erkenntnis entlastet nur im
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Der empirische Forschungsgegenstand »Kritik« ist ein recht gutes Beispiel,
um dies zu illustrieren: Denn wen und was beobachtet die Soziologie
eigentlich, wenn sie (aulerwissenschaftliche) Gesellschaftskritik beobachtet
— und welche implizit normativen Vorannahmen gehen bereits in die Defi-
nition und Eingrenzung ihres Beobachtungsobjekts ein? Ist jede Unmuts-
duBerung und jedes »Anspruchsverhalten der Leute« (Vobruba 2013: 164)
Gesellschaftskritik? Wo und nach welchen Kriterien wird die Grenze gezo-
gen zwischen privater Unzufriedenheit (dass das Wetter schlecht ist) und
gesellschaftlich relevanter Kritik (manche mégen die Ursache des schlech-
ten Wetters darin sehen, dass die Regierung nichts gegen den Klimawandel
unternimmt)? Wird von dem soziologischen Beobachter allein das beriick-
sichtigt, was von den Leuten selbst als Gesellschaftskritik etikettiert wird,
womit man méglicherweise vieles verpassen wiirde, was >eigentlich« Gesell-
schaftskritik ist, aber nicht explizit als solche kommuniziert wird? Wird nur
»fortschrittliche, normativ anspruchsvolle Kritik zur Kenntnis genommen,
etwa solche, die auf »transnationale Umverteilung« zugunsten drmerer
Staaten zielt (Vobruba 2013: 164), oder gehért auch nationalistischer, wo-
méglich rassistisch motivierter Protest, der auf nationalstaatliche Abschot-
tung zielt (und heute fast eher die Regel als die Ausnahme ist), zum Unter-
suchungsgegenstand »Kritik«? Und wenn Letzteres der Fall ist, wie geht
der soziologische Beobachter zweiter Ordnung damit um? Wird aus-
schlielich die Kritik >der Leutec zum Gegenstand der Beobachtung oder
auch die Kritik organisierter sozialer Gruppen? Und wie wird Kritik me-
thodisch erfasst: durch teilnehmende Beobachtung bei Protestversammlun-
gen, durch Interviews mit ausgewihlten >Leuten< oder durch die Auswer-
tung von Dokumenten, etwa Leserbriefen an Tageszeitungen (womit na-
tirlich nur die Kritik derer berticksichtigt wiirde, die Giberhaupt Zeitungen
lesen und sich iberdies in Leserbriefen dulern)? Wie immer man solche
Fragen im Einzelnen beantworten mag, deutlich wird, dass Gesellschafts-
kritik kein objektiv und unproblematisch gegebenes Beobachtungsobjekt
darstellt, sondern durch konzeptionelle Vorannahmen, in die interpretative
und normative Wertungen einflieBen, sowie durch methodische Vorent-
scheidungen des Beobachters erst als Gegenstand konstruiert wird.

Hinblick auf die praktischen Zwinge, denen die beobachteten sozialen Akteure unmit-
telbar unterliegen; sie ist zugleich aber eingebunden in die Strukturen, Bewertungsmaf3-
stibe und wachsenden Leistungserwartungen einer institutionalisierten akademischen
Wissensproduktion — und insofern alles andere als handlungsentlastet.
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Nur scheinbar und allenfalls partiell hat Weber solche Erkenntnisse bereits
vorweggenommen, so, wenn er zugesteht, dass die »Wertideen« des Wis-
senschaftlers nicht nur seine »Stoffauswahl« beeinflussen, sondern auch
den Ausschlag dariiber geben, was als bedeutsam oder bedeutungslos an
den Erscheinungen gilt (Weber 1982: 182). Doch Weber deutet dies nur als
eine »subjektive« Voraussetzung des Erkennens, die zwar das Interesse des
Forschers leitet, aber am objektiv giiltigen Charakter der »rein kausalen Ex-
kenntnis« letztlich nichts dndert. Weber verkennt, dass die in die Beobach-
tungen einflieBenden Vorannahmen und Voraussetzungen nicht lediglich je
unterschiedliche Aspekte eines ansonsten unverinderten Gegenstands her-
vorheben; vielmehr wird der Gegenstand selbst durch verschiedene Er-
kenntnisweisen oder Denkstile (Fleck) erst als spezifisches Beobachtungs-
objekt konstituiert. Bekanntlich riumt Weber sogar ein, dass die persén-
lichen Weltanschauungen immer wieder auch in die wissenschaftliche Ar-
gumentation hineinspielen und sie »triiben« (Weber 1982: 151). Doch er
sicht darin lediglich ein Zeichen »menschlicher Schwiche«, eine Verzer-
rung ansonsten objektiver Erkenntnis. Uberdies geht Weber irrigerweise
davon aus, dass unterschiedliche Akzentsetzungen und Interessen der For-
scher letztlich durch mehr oder weniger bewusst gewéhlte individuelle Wert-
ideen zustande kommen (vgl. Albert 2010: 34). Er verfehlt damit den
Umstand, dass soziale und kulturelle Prigungen zu einem erheblichen Teil
latent und unbewusst (und daher weitgehend unkontrollierbar) auf die Wis-
senschaftler einwirken. Es sind weit weniger blof3 individuelle Werte als
vielmehr gesellschaftliche geprigte, implizit normative Wahrnehmungs-
muster und Bewertungsschemata (Rationalitdtsannahmen, Normalitdtskon-
struktionen, Identititskonzepte, unhinterfragte kulturelle Gewissheiten
usw.), die auch im soziologischen Wissen ihren Niederschlag finden. Dies
fallt umso mehr ins Gewicht, als die Soziologie als eine, wenn nicht die ge-
sellschaftlich privilegierte Instanz gilt, die wahres und legitimes Wissen
tiber die Gesellschaft produziert. Zudem flieBen die Ergebnisse soziologi-
scher Beobachtung und Interpretation in die Wahrnehmungs- und Selbst-
deutungsmuster der beobachteten sozialen Akteure mit ein, wenngleich in
empirisch unterschiedlichem Ausmal3 und hochgradig selektiv, verkiirzt
und fragmentarisch. Die sogenannte »Verwendungsforschung« (Beck, Bonf3
1989) hat hierfir eine Vielzahl von Belegen erbracht. Soziologische Er-
kenntnisse, Begriffsbildungen und Gesellschaftsdeutungen (etwa dass wir
in einer »Wissensgesellschaft« oder einer funktional differenzierten Gesell-
schaft leben) sind mitsamt ihren impliziten wie expliziten, bewussten wie
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unbewussten interpretativen und normativen Wertungen somit durchaus
sozial wirkmichtig, wenn auch selten in der Weise, wie es von ihren Ut-
hebern erwartet und (vielleicht) erhofft worden ist.

Soziologische (Selbst-)Kritik und gesellschaftliche Praxis

Wie kann die Soziologie in diesem Kontext eine kritische Praxis realisieren
und wie verhilt sich diese zu der von nicht-wissenschaftlichen Akteuren
getibten Gesellschaftskritik? Es sollte deutlich geworden sein, dass eine kri-
tische soziologische Praxis nicht darin bestehen kann, normative Mal3stibe
tir Kritik aufzustellen, um daraus Rezepte oder »Soll-Werte< fur das Han-
deln der sozialen Akteure abzuleiten. Sie kann sich aber auch nicht auf die
distanzierte Beobachtung der von sozialen Akteuren ohnehin getibten
Kritik beschrinken, ohne sich davon auch selbst irritieren zu lassen. Ge-
genstand und Ziel soziologischer (Selbst-)Kritik ist es daher, sowohl die
Kontingenz und Normativitit hegemonialer gesellschaftlicher Ordnungen
analytisch herauszuarbeiten und diese damit potentiell sichtbar sowie (pat-
tiell) »iiberschreitbar« zu machen als auch den je eigenen Anteil der Sozio-
logie an der Konstruktion und Legitimierung solcher Ordnungen selbst-
reflexiv zu Uberprifen.

So verstandene soziologische Kiritik ist keine Aktivitit, die sich primir
im Feld der Theorien und Normen abspielt und daher zwangsliufig sozial
folgenlos bleiben muss. Gleichwohl ist prinzipiell offen, inwieweit und in
welcher Form solche Kritik, die keine normativen Handlungsanleitungen
gibt und geben will, von gesellschaftlichen Akteuren praktisch aufgegriffen
wird. Abgesehen davon, dass die Forderung, theoretische Kritik miisse sich
»praktisch bewidhren« und dies miisse auch empirisch iberpriifbar sein
(Vobruba 2013: 158), selbst eine starke normative Vorannahme darstellt,
lassen sich die Interaktionen zwischen kritischer yTheotie« und >Praxisc
ohnehin nicht nach dem schematischen und linearen Modell der nachtrig-
lichen Vermittlung zweier zundchst als getrennt gedachter Bereiche be-
greifen.® Soziologische Kritik und die Praxis sozialer Akteure sind vielmehr

6 Die Frage, ob die philosophisch oder soziologisch definierten »Soll-Werte den Weg
(zuriick) zur Praxis der Leute finden« (Vobruba 2013: 158), ist daher nicht nur wenig re-
levant, sondern zeigt, wie sechr auch Vobruba noch im Horizont eines hierarchisch ge-
fassten Theorie-Praxis-Verhiltnisses denkt.
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wesentlich enger und umfassender wechselseitig aufeinander bezogen, als
dieses Modell unterstellt — ohne dass sie deswegen miteinander identisch
wiirden oder ein hierarchisches Determinationsverhaltnis zwischen ihnen
bestiinde. Wihrend soziologische Kritik durch die Dekonstruktion bestehen-
der Ordnungen neue soziale und politische Handlungsspielrdume eréffnen
und legitimieren kann, ist sie umgekehrt auf Impulse und Kritik der sozialen
Akteure angewiesen, um ihre eigene Befangenheit in hegemonialen Denk-
mustern (etwa eurozentrischen Vorstellungen von Modernitit) selbstkritisch
reflektieren und Uberwinden zu konnen. Insofern stellt Offenheit fur Irrita-
tionen durch aufer-wissenschaftliche Kritik, nicht zuletzt von Seiten gesell-
schaftskritischer sozialer Bewegungen, ein unverzichtbares Element jeder
kritischen soziologischen Praxis dar.”

Das kritische Potential der Soziologie der Kritik

Wie ist vor diesem Hintergrund Vobrubas eigener Vorschlag zu verstehen
und zu bewerten, die praktischen, kritischen Intentionen der Soziologie im
Rahmen einer empirischen Beobachtung zweiter Ordnung zu realisieren
(Vobruba 2013: 161)? Die Beobachtung der in der Gesellschaft geiibten
Kiritik ist zweifellos ein ebenso legitimer wie wichtiger Gegenstand der So-
ziologie. Es bleibt allerdings zu kliren, inwieweit dieser empirische Zugang
mit einer kritischen Praxis der Soziologie verknlipft werden kann, oder an-
ders formuliert, worin genau das kritische Potential einer strikt deskriptiven
Soziologie der Kritik besteht.

Luc Boltanski, der bereits in den 1990er Jahren in Abgrenzung von der
Soziologie Pierre Bourdieus das Projekt einer empirischen Soziologie der
Kritik entworfen hat, ist davon inzwischen zumindest partiell wieder
abgertickt. In einer Diskussion mit Axel Honneth erklirte Boltanski, er sei
mit der »positivistischen Selbstbeschrinkung« auf eine empirische Sozio-
logie der Kritik »nicht lange zufrieden« gewesen (Boltanski, Honneth 2009:
94), weil ihm deren kritisches Potential zu gering erschienen sei. Die Arbeit

7 Im Anschluss an Jacques Ranciére schligt Ulrich Brockling (2013: 319f) in dhnlicher
Weise vor, eine sich als kritisch verstehende Soziologie solle sich an »Szenen des Dissen-
ses« orientieren, das heilt an solchen gesellschaftlichen Konstellationen, in denen beste-
hende Ordnungen durch soziale Akteure herausgefordert, verriickt und destabilisiert
werden.
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an dem im franzosischen Original 1999 erschienenen Buch »Der neue
Geist des Kapitalismus« (Boltanski, Chiapello 2003) habe daher auch »dem
praktischen Ziel einer Erneuerung der Kritik des Kapitalismus« gedient.
Auch in seinem neueren Buch »Soziologie und Sozialkritik« ist Boltanski
eher darum bemiiht, Verkniipfungsméglichkeiten zwischen Soziologie der
Kritik und kritischer Soziologie aufzuweisen (vgl. Boltanski 2010: 80f.) als
einen uniiberbriickbaren Gegensatz zu konstruieren.

Eines der Schlisselprobleme, auf das eine deskriptive Soziologie der
Kritik st6Bt und das zugleich die Gesellschaftskritik »entmutigt«, besteht in
einem Phinomen, das Boltanski (2010: 71) als »Ubermaf an Realitit« der
institutionell etablierten sozialen Ordnung bezeichnet. »Die sozialen Ak-
teure, deren Auseinandersetzungen der Soziologe beobachtet, sind Realis-
ten. Sie fordern nicht das Unmégliche.« (Boltanski 2010: 59; Hervorhebung
im Original) Sie iberschreiten mit ihren Forderungen und Erwartungen in
der Regel nicht den vorgegebenen Rahmen der institutionellen Ordnung,
die ihnen ihren Platz zuweist. Vermutlich liegt hierin eines der wesent-
lichen Motive, weshalb Boltanski tiber eine »blof3 positivistisch-deskriptive
Position« (Boltanski, Honneth 2009: 94) wieder hinausgegangen ist. Denn
diese schlieBe die Akteure der Kritik »tendenziell in ihre Realitit ein«
(Boltanski 2010: 76). Will die Soziologie dagegen die Kritik und Kritikfihig-
keit der sozialen Akteure stirken, dann muss sie sich, neben der empiri-
schen Beobachtung, zugleich »gegen den herrschenden Realismus wenden«
(Boltanski, Honneth 2009: 96). Und damit wiirde eine reflexiv gewordene,
ihrer eigenen Grenzen bewusste Soziologie der Kritik sich fiir eine kriti-
sche soziologische Praxis 6ffnen, deren Ziel es ist, die Partikularitit der ge-
gebenen institutionellen und symbolischen Ordnung sowie der in sie einge-
schriebenen Normativititen sichtbar und damit potentiell transformierbar
zu machen (vgl. Celikates 2009: 153ff.)

Vobruba (2013: 162) interpretiert die neueren Uberlegungen Boltanskis
zwar recht einseitig, wenn er darin nur eine »exklusive Konzentration auf
eine Wissenssoziologie der Kritik« sehen will. Aber dhnlich wie Boltanski
erkennt auch Vobruba (2013: 162), dass eine rein deskriptive Soziologie
der Kritik Gefahr lauft, ihre kritische Intention einzubiilen. Doch im Un-
terschied zu Boltanski riickt Vobruba nicht die Frage nach der Kritikfihig-
keit der sozialen Akteure in einer durch ein Ubermal3 an Realitit und Rea-
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lismus gekennzeichneten gesellschaftlichen Situation in den Mittelpunkt,®
sondern gibt der Soziologie der Kritik eine »objektivistische« Wendung. De-
ren entscheidende Frage miisse den institutionell eréffneten Situationen
gelten, »die das Auftreten von Kiritik und ihren Konsequenzen praktisch
moglich und somit empirisch wahrscheinlich machen« (Vobruba 2013:
162). Das Interesse richtet sich also darauf, unter welchen institutionellen
Bedingungen praktische Kritik an und in der Gesellschaft wahrscheinlich
werde und welche Ursachen dazu fithren, dass solche Bedingungen eintre-
ten, und zwar als »nicht intendierte Effekte institutioneller Entwicklungen«
(Vobruba 2013: 163).

Wie eingangs schon angedeutet, wird auf diese Weise der kritische
Eigensinn »der Leute« gleichzeitig unter- und Uberschitzt. Unterschatzt wird
die Kritik- und Handlungsfihigkeit der sozialen Akteure, weil sie abhingig
gemacht wird von der institutionellen Erzeugung »gesellschaftlicher Unbe-
stimmtheitsliickeng, in denen die Moglichkeit bestehe, »nein« zu sagen (Vo-
bruba 2013: 164). Abgeschen davon, dass gesellschaftliche Ordnungen fak-
tisch in jedem Moment solche >Liicken¢ produzieren und diese >nur« mehr
oder weniger erfolgreich tiberdecken, wird der Kritik der sozialen Akteure
lediglich zugetraut, in Abhingigkeit von speziellen, >objektiv< erffneten
Gelegenheiten gesellschaftlich wirksam zu werden. Damit soll nicht be-
stritten werden, dass Kritik Anlisse und geeignete Situationen braucht,
wohl aber, dass sie nur dann mdglich ist, wenn die »Funktionserfordernisse
der modernen kapitalistischen Okonomie« zu Politiken fithren, die solche
Gelegenheiten in Gestalt von Unbestimmtheitsliicken erzeugen (Vobruba
2013: 164). Bemerkenswerterweise schlieBt Vobruba in der oben zitierten
Passage von der institutionell eréffneten Moglichkeit praktischer Kritik
auch gleich auf deren Wabrscheinlichkeit. Abgesehen von dem hier angeleg-
ten deterministischen Element liegt darin auch eine deutliche Uberschitzung
der Kiritikfahigkeit der Leute. Denn woher kommt die Gewissheit, dass die
sozialen Akteure wirklich in der Lage sind, auf solche Gelegenheiten mit
(transformierender) Kritik zu reagieren? Aus welchen Griinden soll man da-
rauf vertrauen kénnen, dass die Kritik #icht politisch und normativ proble-
matische Ziige annimmt, dass also auf die Funktionsprobleme des Euro-
Raums tatsidchlich mit der Forderung nach transnationaler Umverteilung ge-
antwortet wird (Vobruba 2013: 164) und nicht mit dem Ruf nach der Ver-

8 Boltanski (2010: 66f.) hebt, im Unterschied zu Vobruba, auch die Bedeutung von Kol-
lektivbildungen sowie der »Kollektivierung« von Erfahrungen der Benachteiligung fir
die Artikulation von Kritik hervor.
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teidigung nationaler Besitzstinde gegen die Zumutungen transnationaler
Solidaritdte Politisch ist diese Frage gegenwirtig bestenfalls offen, aber Vo-
bruba erwihnt nicht einmal die Méglichkeit >rickwirtsgewandter« Kritik,
die im Wahrnehmungshorizont der Nation als vermeintlich naturgegebener
Solidargemeinschaft befangen bleibt.

Vobrubas institutionalistische Akzentuierung der Soziologie der Kritik
16st das von ithm in den Mittelpunkt gertickte >Theorie-Praxis-Problem« der
Kritik nicht. Aus der institutionell eréffneten Mdglichkeit von Kritik wird
ohne nihere Begrindung — und ohne den viel beschworenen Eigensinn
»der Leutec wirklich in Rechnung zu stellen — auf deren Wahrscheinlichkeit
geschlossen. Der Soziologie wird hierbei die recht traditionelle Aufgabe
zugeteilt, objektive Méglichkeiten fir Kritik explizit zu machen, indem sie
zeigt, dass politisch-institutionelle Entwicklungen Unbestimmtheitsliicken
hervorbringen. Letztlich soll die Soziologie die sozialen Akteure dartiber
aufkliren, ob und wann Chancen fur witksame Kritik bestehen, und auf
diese Weise Theorie und Praxis, >Idee< und >Handeln< vetkniipfen. Eine
radikalere (selbst-)kritische Praxis der Soziologie wiirde demgegentiber
nicht nur auf punktuell und temporir eréffnete >Liickenc in einer institutio-
nell vordefinierten sozialen Realitdt verweisen, sondern grundsitzlicher die
Kontingenz dieser Realitit und der in sie eingeschriebenen Konstruktionen
rationalen, legitimen, normalen, verantwortlichen Handelns herauszustellen
versuchen. Damit erdffnet sie in anderer Weise als Vobrubas Vorschlag
Handlungsspielrdiume und Denkhorizonte fiir transformative Gesellschafts-
kritik im Sinne einer Praxis der Uberschreitung. Dies ist mehr als blo3 mo-
ralische »Ermutigung« der sozialen Akteure — doch inwieweit sich dadurch
die Wahrscheinlichkeit praktischer Kritik erthoht, bleibt empirisch und poli-
tisch offen.

Literatur

Albert, G. 2010: Der Werturteilsstreit. In G. Kneer, S. Moebius (Hg.), Soziolo-
gische Kontroversen. Beitrdge zu einer anderen Geschichte der Wissenschaft
vom Sozialen. Berlin: Suhrkamp, 14—45.

Amstutz, M., Fischer-Lescano, A. (Hg.) 2013: Kritische Systemtheorie. Zur Evolu-
tion einer normativen Theorie. Bielefeld: Transcript.



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 41

Beck, U., Bonf3, W. (Hg.) 1989: Weder Sozialtechnologie noch Aufklirung? Analy-
sen zur Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Boltanski, L. 2010: Soziologie und Sozialkritik. Berlin: Suhrkamp.

Boltanski, L., Chiapello, E. 2003: Der neue Geist des Kapitalismus. Konstanz:
UVK.

Boltanski, L., Honneth, A. 2009: Soziologie der Kritik oder Kritische Theorie? Ein
Gespriach mit Robin Celikates. In R. Jaeggi, T. Wesche (Hg.), Was ist Kritik?
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 81-114.

Brockling, U. 2013: Der Kopf der Leidenschaft. Soziologie und Kritik. Leviathan,
41. Jg., Heft 2, 309-323.

Butler, J. 2009: Was ist Kritik? Ein Essay tiber Foucaults Tugend. In R. Jaeggi, T.
Wesche (Hg.), Was ist Kritik? Frankfurt am Main: Suhrkamp, 221-246.

Celikates, R. 2009: Kritik als soziale Praxis. Gesellschaftliche Selbstverstindigung
und kritische Theorie. Frankfurt am Main: Campus.

Dérre, K., Lessenich, S., Rosa, H. 2009: Soziologie — Kapitalismus — Kritik. Eine
Debatte. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Fleck, L. 2011: Uber die wissenschaftliche Beobachtung und die Wahrnehmung im
allgemeinen. In L. Fleck, Denkstile und Tatsachen. Gesammelte Schriften und
Zeugnisse, Berlin: Suhrkamp, 211-238.

Foucault, M. 1992: Was ist Kritik? Betlin: Merve.

Foucault, M. 2005: Was ist Aufklirung? In M. Foucault, Schriften in vier Binden,
Bd. 4. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 687-707.

Gutiérrez Rodriguez, E., Boatcd, M., Costa, S. (Hg.) 2010: Decolonizing European
Sociology: Transdisciplinary Approaches. Farnham: Ashgate.

Jaeggi, R., Loick, D. (Hg.) 2013: Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis. Berlin:
Suhrkamp.

Jaeggi, R., Wesche, T. (Hg.) 2009: Was ist Kritik? Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Jaeggi, R. 2010: Der Standpunkt der Kritischen Theorie. Uberlegungen zum Ob-
jektivitatsanspruch Kritischer Theotie. In G. Albert, S. Sigmund (Hg.),
Soziologische Theorie kontrovers. Sonderheft 50 der Kolner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie, 478—493.

Lemke, T. 2011: Critique and Experience in Foucault. Theory, Culture & Society,
28. Jg., Heft 4, 26—48.

Luhmann, N. 1991: Am Ende der kritischen Soziologie. Zeitschrift fiir Soziologie,
20. Jg., Heft 2, 147-152.

Maihofer, A. 2013: Uberlegungen zu einem materialistisch-(de)konstruktivistischen
Verstindnis von Normativitit. In R. Jaeggi, D. Loick (Hg.), Nach Marx.
Philosophie, Kritik, Praxis. Betlin: Suhrkamp, 164-191.

Mennel, B., Nowotny, S., Raunig, G. (Hg.) 2010: Kunst der Kritik. Wien, Berlin:
Turia + Kant.

PROKLA — Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft 2012: Perspektiven der
Gesellschaftskritik heute. 42. Jg., Heft 167.



42 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

Reuter, J., Wieser, M. 2006: Postcolonial, gender und science studies als Herausfor-
derung der Soziologie. Soziale Welt, 57. Jg., Heft 2, 177-191.

Stahl, T. 2013: Immanente Kritik. Elemente einer Theorie sozialer Praktiken.
Frankfurt am Main: Campus.

Vobruba, G. 2009: Die Gesellschaft der Leute. Kritik und Gestaltung der sozialen
Verhiltnisse. Wiesbaden: VS Vetlag fiir Sozialwissenschaften.

Vobruba, G. 2013: Soziologie und Kritik. Soziologie, 42. Jg., Heft 2, 147-168.

Weber, M. 1982: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. 5., durchgesehene
Auflage. Tibingen: Mohr.



SOZIOLOGIE, 43. JG., HEFT 1, 2014, S. 43-50

Promotionsverfahren in sechs europaischen
Lindern

Aufschlisse aus teilnehmender Beobachtung

Arndt Sorge

In Deutschland wird immer mehr tber Promotionen und Promotionsord-
nungen diskutiert, zum Teil aus traurigem Anlass wie nachgewiesenem
oder vermutetem Regelverstof3. Die iibergreifende Frage scheint mir aber
zu sein: Wie kénnen Promotionsprojekte so angelegt und geregelt werden,
dass der Beitrag zur Wissenschaft und zur fachlichen und persoénlichen
Entwicklung der Promovenden, auch iiber die Promotion hinaus, mog-
lichst glnstig ausfillt? Zu dieser Diskussion méchte ich einen kleinen,
durch eigene Erfahrungen fundierten, Beitrag leisten.!

Betreuung und Begutachtung von Promotionen

Hochschulen sind als Organisationen anzugehen, und Organisationsweisen
haben nach Max Weber eine Grundlage herrschaftssoziologischer Art. We-

1 Ich bin kein Bildungssoziologe oder Erziehungswissenschaftler. Ich habe keine eigene
systematische Untersuchung gemacht. Meinen Erfahrungen liegt auch kein systemati-
sches Forschungsdesign zugrunde. Manchmal kann aber auch der Versuch einer Re-
chenschaftslegung auf der Grundlage explorativer teilnehmender Beobachtung wertvoll
sein. Davon habe ich einiges getitigt, und dies arbeite ich hier teils impressionistisch und
teils systematisch auf. Meine fachliche Zuordnung ist zum einen die Soziologie, zum an-
deren die Betriebswirtschaft, und gearbeitet (mit Sozialversicherungsnummer und Be-
steuerung) habe ich an wirtschafts- oder sozialwissenschaftlichen Fachbereichen oder
Instituten in vier Lindern, ohne die Gastaufenthalte von unter einem Jahr mitzuzihlen.
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ber gebrauchte in der Analyse historischer Figurationen Begriffe wie »patri-
moniale Honoratiorenverwaltung« fiir die stindisch-feudale Gesellschaft,
im Gegensatz zur rational-legal gegriindeten Organisation in der modernen
Gesellschaft. Dieser Gegensatz erscheint mir in der Analyse meiner ver-
gleichenden Eindriicke treffend. Die deutsche Promotion unterliegt eher
einer patrimonialen Honoratiorenverwaltung durch die Zunft der am Ort
herrschenden Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen, und die Tren-
nung zwischen Rollen der Betreuung oder Anleitung und Rollen der Pri-
fung und Zertifizierung ist gering. Dies ist die »Vormodernitit« der deut-
schen Promotionsordnung. In dieser Ordnung habe ich selber promoviert,
Promovenden betreut und zum ersten Mal als Gutachter und Priifer mitge-
wirkt. Diese Welt war meine Lebenswelt, in die ich naturwichsig hinein-
kam und die ich zunichst gar nicht infrage stellte, da ich auch mein Pro-
motionsprojekt als erfreulich und fruchtbar in Erinnerung habe. Ich habe
aber an mir selber gemerkt, dass die Erfahrung mit arbeitsteiligen, >Gewal-
ten teilendens, nach auflen offenen und transparenten — insofern moderne-
ren — Promotionsordnungen als Anreiz zur Leistungssteigerung gewirkt
hat. Modernitit bedeutet hier also die Trennung von Betreuung und Prii-
fung, die Teilnahme von Priifern von aulerhalb der lokalen Zunft, sowie
die Offenheit der Prifung und Verteidigung fiir ein weiteres Publikum. Zu
Zeiten meiner Promotion bestanden Prifungen noch aus der Begutach-
tung der Dissertation und mundlichen Prifungen. Diese Ordnung ist in-
zwischen zugunsten der Kombination aus Begutachtung der Dissertation
und ihrer Verteidigung verindert. Aber das kann nur ein erster Schritt sein.

Empirisch detaillierte internationale Vergleiche von Promotionsord-
nungen auf unseren Gebieten kenne ich nicht. Deshalb argumentiere ich
aufgrund eigener Erfahrungen als Betreuer oder Mitglied einer Promo-
tionskommission. Im Laufe der Zeit habe ich als offizieller Erstbetreuer 22
Promotionsprojekte zum Abschluss gebracht, vorwiegend in den Nieder-
landen, aber auch in Deutschland. Des Weiteren war ich als Gutachter
oder Kommissionsmitglied an Verfahren in sechs Lindern beteiligt, neben
Deutschland und den Niedetlanden auch in GroBbritannien, Frankreich,
Norwegen und Dinemark, wobei ich die Gesamtzahl zu meiner Schande
nicht mehr genau eruieren kann. Es dirfte sich aber um das Dreifache der
selber betreuten Promotionen handeln. Diese Zahlen sind flr einen acht-
undsechzigjdhrigen Hochschullehrer nicht tiberwiltigend, aber die Varianz
der Kontexte, unter denen die Erfahrungen anfielen, ist wahrscheinlich
nicht normal. Daneben war ich Mitglied von Evaluationskommissionen
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von DFG-ihnlichen Organisationen, Stiftungen oder Fakultiten in den Nie-
derlanden, Deutschland, Frankreich und Schweden; dies erlaubt einen ergin-
zenden Blick auf Fachinstitutionen der Leistungsbewertung in der For-
schung.

Eine Bemerkung zur Abgrenzung der Grundgesamtheit ist vorab nétig.
Alle Promotionen, die ich im Ausland mitgemacht habe, hitten in Deutsch-
land zu einem magna cum lande oder mehr gefithrt. Die nicht auf weitere wis-
senschaftliche Titigkeit zielenden Promotionen, die wir in Deutschland
haben, werden im mir vertrauten Ausland eher als Ungliicksfille betrach-
tet. Es ist bekannt, dass in Deutschland besonders viel promoviert wird,
und zwar auch oder gerade aullerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten. Wire der Doktorgrad mit der Vermischung von Eingangsqualifizie-
rung fiir eine dauerhafte Hochschullaufbahn und althergebrachtem ersten
Hochschulabschluss (abseits der Staatsexamina) nicht so frith, intensiv und
behartlich in die Kriterien burgerlicher Reputietlichkeit eingedrungen, so
wire die Ausbildung fiir Forschung und Lehre an Hochschulen hierzulan-
de wohl nicht dermal3en durch Ziele und Praktiken auB3erakademischer Be-
rufsqualifizierung und des Statuserwerbs geprigt worden. In Grof3britan-
nien, Frankreich und den Niedetrlanden nennt man auch Hausirzte re-
spektvoll doctor, doctenr oder dokter, aber promoviert sind sie nicht. Im Nie-
derlindischen wird feinfiihlig mittels der Buchstabierung zwischen dokzer
und doctor unterschieden; nur Letzterer ist promoviert. Nicht zu bestreiten
ist, dass auch auBlerhalb von Hochschulen und Forschung eine auf For-
schung beruhende Qualifizierung sinnvoll sein kann. Jedoch scheint die
deutsche Promotion durch Verhaftung in Arrangements der allgemeineren
und unverbindlicheren Hochschulbildung geprigt zu sein. In GroBbritan-
nien wird in letzter Zeit zum Beispiel der doctor of business administration
(DBA) neben dem PhD als getrennter Abschluss wissenschaftlicher Wei-
terbildung fir Berufspraktiker eingefiihrt.

Ein grundlegender Unterschied zwischen erlebten deutschen und ande-
ren Promotionen ist: Begutachtung und Betreuung sind in Deutschland
cher vereinigt (der Betreuer gutachtet mit), und der weitere Gutachter ist
oft Mitglied derselben Fakultit oder Universitit. Im von mir etlebten Aus-
land ist die Begutachtung und Prifung von der Betreuung getrennt. Gut-
achten werden immer von Nichtbetreuern abgegeben, und auch in der
Verteidigung haben (je nach Land und 6rtlicher Promotionsordnung) die
Betreuer nichts zu fragen oder zu melden, auch nicht bei der Notenverga-
be. Jenseits von Zahlenangaben zum Ausmal3 der Trennung oder Vereini-
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gung von Rollen ist hier wichtig: Ich selber erlebte das Arbeiten nach dem
Trennungsprinzip als einen Ansporn zur Leistungssteigerung in der Be-
treuung, und zwar nach Malstiben, die der Operationalisierung durch lo-
kale personliche Netzwerke weniger offenstanden. Auswirtige Gutachter
und Gutachterinnen erwarteten iberzeugt zu werden, anstatt einen Ge-
fallen zu erweisen. Bei der Begutachtung oder Verteidigung wurde nicht
nur der Kandidat, die Kandidatin, sondern auch die Betreuung latent mit-
geprift. Seitdem habe ich zunehmende Schwierigkeiten, nach Beendigung
der Betreuung und Abgabe einer Dissertation noch weitere kritische Kom-
mentare anzubringen oder eine entschlossene Einschitzung des Wertes der
Arbeit zu geben. SchlieSlich bin ich zur »Partei« der Betreuten geworden
und hatte im Betreuungsverhiltnis alle Gelegenheiten, Kritik anzubringen.
Der sportliche Anspruch des Betreuers ist dann, alle triftigen Einwinde in
jeder Phase der Arbeit im Kopf zu haben, den Betreuten vorzulegen und
diese zur Verbesserung zu motivieren. Auch der Wert der kritischen Be-
treuung wird schliefSlich in der Verteidigung offenbar.

Offenheit und Transparenz

Entsprechend Theorien der Modernisierung ist zu erwarten, dass Gewal-
tenteilung mit Transparenz und Offentlichkeit einhergeht. Offentlich
transparenter, durch groB3ere Beteiligung verschiedener Kollegen, Freunde
und Bekannter, waren im Ausland die Verteidigungen in Skandinavien, den
Niederlanden und Frankreich. Dort gehért es offenbar auch zur nationalen
Kultur, sich der Offentlichkeit als akademische Institution zu prisentieren,
indem man das Prifungsverfahren nach auBlen durch breite Teilnahme 6ff-
net. Damit stellte sich die Universitit latent oder bewusst in der Fachof-
fentlichkeit oder der weiteren Offentlichkeit als respektable Institution dar.
Derartige Verteidigungen schattieren hiniiber in Folklore, besonders wenn
zeremonielle Gewinder und Darstellungsrituale ins Spiel kommen, wie in
den Niederlanden. Die weitere Offentlichkeit genieBt das aber durchaus
und trennt nicht scharf zwischen Zeremoniell und funktionalem Zweck.
Die Nicht-Hochschulangehérigen denken sich dann: Guck da, wie unsere
Marielle sich im Frack gegeniiber den Fragen und Anwiirfen der versam-
melten Koryphidenschaft in Talar und Barett aufrecht hilt und die Einwin-
de abschmettert. Der Stolz auf die erlebte Leistung der Kandidatin wird
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dabei in Wohlwollen gegentiber der Institution Uberfithrt. Moderne Funk-
tionalitdt und traditionales Ritual erginzen sich hierbei bestens, wohlge-
merkt aber nicht unter dem Vorzeichen der relativen SchlieBung sozialer
Kreise mittels nur hochschul6ffentlicher Einladung, sondern durch deren
Offnung iiber die Hochschule hinaus.2 In dieses Muster passt nicht die
Praxis in Grofibritannien, wo Priifung und Verteidigung in einem Dienst-
zimmer oder Gruppenraum stattfinden und weitere Freunde, Kollegen und
Angehérige nicht erscheinen, obwohl Vetleihungsrituale in diesem Lande
recht zeremoniell und nach auBlen offen sind. Aber das Prinzip der Tren-
nung von Betreuung und Begutachtung gilt auch dort.

Offenheit und Transparenz kénnen je nach Land und Ort sehr ver-
schieden ausfallen. Im Gedéchtnis besonders haften geblieben ist mir eine
Verteidigung in Bergen (Norwegen), in welcher die Publikumsbeteiligung
besonders stark war; ein grof3er Horsaal war voll. Selbst auswirtige, nicht
am Verfahren beteiligte Kollegen waren gekommen. In Skandinavien be-
steht die Verteidigung aus Zwiegesprichen zwischen »Opponenten« und
dem Kandidaten; minimal zwei offizielle Opponenten, die die Hauptlast
der Priifung tragen missen, werden ernannt, und weitere kénnen sich mel-
den. Manche Promovenden fordern sogar Professoren oder Dozenten auf,
bei ihnen zusitzlich zu opponieren. Auch in den Niedetlanden gilt eine
reichhaltig bestiickte »corona« von Fragestellern der »oppositie« als ehrvoll,
selbst wenn sie gar nicht zu Wort kommen und nur auf dem Podium ihre
Festgewinder zur Ausschmiickung der Feierlichkeit einbringen kénnen,
wie auch die Promotoren.

Verantwortung und Verfahren

In Groningen hatten wir die Regel aufgestellt, von drei gutachtenden
Kommissionsmitgliedern sollte ein Mitglied aus der Fakultit sein, eins aus
einer anderen Universitit im Lande, und eins aus dem Ausland. Daneben
gibt es noch informelle soziale Kontrolle. Ich habe es in einem Falle erlebt,
dass ein Kollege von sich aus in der erweiterten Priffungskommission teil-

2 Wenn am Ende einer Verteidigung in den Niederlanden, bei der z.B. ein noch an Folgen
eines Schlaganfalles leidender Vater dabei ist, der Betreuer in der landatio es unterlieBe,
dessen Anwesenheit zu wiirdigen und ihm gute Besserung zu wiinschen, dann wiirde er
einen Fehler begehen.
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nahm und nach der Verteidigung beim Rektor Beschwerde wegen schwa-
cher Arbeit und schwacher Besetzung der Kommission einlegte — v6llig zu
recht. Der Anlass hatte sich ergeben, weil der damalige Dekan schwache
Besetzungsvorschlige (vernetzte Kumpane am Ort) des Betreuers fiir die
Kommission angenommen und umgesetzt hatte. Dies fiithrte dann zu einer
Abmahnung durch den Rektor und zu den genannten Regularien zur Aus-
wahl der Kommission. Dabei hat sich das Gewicht der Dekane verstirkt,
die in den Niederlanden sowieso eine hierarchisch stirkere Stellung einge-
nommen haben. Dies steht im Gegensatz zu allen Klischees tiber Unter-
schiede zwischen Deutschland und den Niederlanden: Nach meiner Erfah-
rung sind in den Niederlanden Universititen ordentlich, tibersichtlich und
hierarchischer geleitet, wihrend deutsche Universititen eher Brutstitten
»anarcholiberalen Wirrwarrsc sind. Auch kann man in den Niedetlanden et-
leben, dass einem die Betreuung eines Doktoranden aus der Hand genom-
men wird, nicht nur wegen schuldhaften Versagens cines Teiles, sondern
einfach weil es zur Erreichung des Zieles opportun erscheint. Es wird da-
rauf geachtet, dass Feed-back prompt und regelmil3ig gegeben wird, Begut-
achtungsfristen sind kirzer, und auf deren Einhaltung wird geachtet. Auch
so etwas muss sein, es gehort zur rational-legal fundierten modernen Orga-
nisation, und es gereicht den Doktoranden zum Vorteil: Sie sind der Willkiir
stitker enthoben. Der Wechsel des Betreuers kann Effekte haben wie der
Wechsel des Trainers in einem abstiegsgefahrdeten Bundesligaverein.?

Eine besondere Qualitit der Verteidigung sah ich in Skandinavien gege-
ben, vor allem da sich ein sehr intensiver Dialog auf hohem Niveau zwi-
schen gut vorbereiteten Opponenten und dem Kandidaten entspann. Die-
ser Dialog war vorher in einer Sitzung zwischen Opponenten und der Lei-
tung der Kommission vorbesprochen. Dabei ist das Verfahren nicht sche-
matisch vorstrukturiert. Weil der Kandidat in einem Verfahren in Kopen-
hagen mehr Opponenten als formal nétig zur Beteiligung aufforderte, dau-
erte diese Verteidigung, in der ich erster Opponent war, drei Stunden. Es
war zwischendurch eine Kaffeepause zur Erfrischung des Kandidaten und
des Publikums anberaumt. Die Offenheit des Verfahrens begiinstigt die
Genauigkeit der Argumentation in einem Dialog, der weniger Priifung ist

3 In Maastricht hatte ich einmal einen Promovenden tibernommen, der vorher nichts als
Probleme mit den Betreuern hatte und dann aufblihte wie ein Wiistenpflinzchen nach
einem Regenguss. Umgekehrt habe ich auch einmal einen Promovenden nach Beschluss
des Leiters der graduate school an einen anderen Betreuer abgeben miissen — durchaus zu
meiner Erleichterung,
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als Auseinandersetzung unter Gleichen. Das Publikum ist kenntnisreich ge-
nug, um unfaire Schlige der Opponenten von fairen Wirkungstreffern zu
unterscheiden. Man hat als Opponent durchaus Furcht davor, sich vor
dem Publikum zu blamieren.

Die genannten Strukturelemente (Trennung von Betreuung und Beur-
teilung/Priifung, Offentlichkeit, Vorbereitung der Priifung, Einschaltung
externer Priifer) fand ich auch an den franzésischen Hochschulen, an de-
nen ich als Gutachter und Priifer teilnahm (Ecole Normale Supérieure de
Cachan, Université Paris Dauphine). Es geht hier also, wie oben ange-
merkt, nicht um klischeehafte Unterschiede zwischen romanischer und
germanischer, franzoésischer und deutscher Kultur, oder um einfache
Nord-Siidgefille. In einer der Pariser Kommissionen war nur ein Gutach-
ter aus der Fakultit, zwei kamen aus dem Ausland und einer stammte aus
der Leitung des in der Doktorarbeit untersuchten Konzerns. Zwar ist die
Kultur des Dialogs anders, man pflegt eine romanische Beredsamkeit, aber
hinsichtlich wichtiger Strukturen der Priifung fand ich weitaus mehr Ahn-
lichkeiten zwischen den franzésischen Hochschulen und den skandina-
vischen. Hier deutet sich ein europiischer state of the art an, von dem wir of-
fenbar noch unberthrt sind und dem wir uns nut in kleinen inkrementellen
Schritten nihern. Ahnliche Strukturelemente waren auch in Habilitationen
gegeben, an denen ich in Frankreich mitgewirkt habe (in Lyon III und
Nanterre). Gerade die Beteiligung von Auslindern wirkt sich nach meinem
Eindruck vorteilhaft aus. Einerseits lernen diese selber aus anderen Verfah-
ren und im Kontakt mit anderen Kolleginnen und Kollegen als denen, die
sie seit geraumer Zeit sattsam kennengelernt haben. Andererseits lernen die
Kollegen am einladenden Ort, sich intelligent zu prisentieren, und sie ver-
meiden die Nachlissigkeiten und die Selbstgentigsamkeit, die sich in der
heimischen Provinz schnell etablieren. Gerade angesichts der Offentlich-
keit des Verfahrens und der Gewaltenteilung verhalten sich alle Beteiligten
disziplinierter und argumentieren schirfer.

Mein Pladoyer ist also eindeutig: Ich kann allen Kolleginnen und Kolle-
gen nur empfehlen, sich einmal bei Doktorprifungen in den genannten
Lindern beteiligen zu lassen, vor allem in Skandinavien, aber auch in einem
kulturell ganz anderen Land wie Frankreich. Der unmittelbare Eindruck
wirkt am direktesten, und man sollte Alternativen kennen lernen. Der eu-
ropiische state of the art besteht wohl aus den Hauptelementen Gewaltentei-
lung, Offenheit des Verfahrens und Verlidsslichkeit der Betreuung und des
Prifungsverfahrens. Wie immer man dies genau ausgestaltet, die Anndhe-
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rung an diese Anforderungen steht uns in Deutschland an und der nichs-
ten Generation zu. Insgesamt kann ich Weber bestitigen: Die Gewaltentei-
lung und die Funktionsdifferenzierung bieten Leistungsvorteile.

Ich plidiere damit sowohl gegen die Bewahrung unseres feudalistischen
Paternalismus (Vereinigung von Betreuung und Priifung) als auch gegen
die schematische Einfithrung pseudoamerikanischer Programme (zwei Jah-
re amerikanischer graduate schoo/ und anschlieBendes mehrjihriges Promo-
tionsprojekt zusammenpressen in ein dreijahriges deutsches Programm). In
einer Paukanstalt kann die Fahigkeit zu scharfem kritischem Dialog nicht
gedeihen. Besonders wichtig scheint mir die konsequente Einfithrung einer
Gewaltenteilung und die Einbeziehung externer, insbesondere auslin-
discher Gutachter. Damit Letzteres nicht zum Reservat Osterreichischer,
schweizerischer oder Sudtiroler Professorinnen oder Professoren wird,
kann die Konsequenz sein, mehr Dissertationen auf Englisch abzufassen.
Manche Absolventinnen und Absolventen von Promotionskollegs werden
sich gezwungener Mallen oder aus Neigung sowieso auf auslindische Uni-
versititen bewerben, sodass eine auf Englisch abgefasste Dissertation vor-
teilhaft sein wird.
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Plenarveranstaltungen auf dem 37. Kongress der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie 2014 in Trier (Call for Papers)

Die neun Plenarveranstaltungen finden von Dienstag bis Donnerstag, 7.
bis 9. Oktober 2014, zwischen 9 und 12 Uhr 30 statt. Bitte senden Sie Thr
Exposé fiir einen Plenarvortrag (maximal 5.000 Zeichen inkl. Leerzeichen)
bis zum 31. Mirz 2014 an beide jeweils genannten Jurorinnen und Juroren.

Plenum 1:
Gewalt und Krieg

Gewalt und Krieg gelten gemeinhin als Ausnahmezustand von Sozialitit. Sie
werden als eruptive Unterschreitung gewonnener und ansonsten akzeptierter
gesellschaftlicher Standards erachtet, die massive — individuelle, institutionel-
le, gesamtgesellschaftliche — Krisen verursacht und/oder selbst Ausdruck
ebensolcher Krisen ist. Krieg und Gewalt gelten zudem als anti-sozial, inso-
fern sie nicht nur menschliches Leben beschidigen oder vernichten, sondern
auch lebensweltliches und institutionelles Vertrauen zerstoren. Andererseits
kann nicht Ubersehen werden, dass im Zuge von Gewalt und Kriegen gesell-
schaftliche Routinen auf der Mikro- wie der Makroebene entstehen. Gewalt
z.B. kann als Moment der Vergemeinschaftung ritualisiert, strukturell verge-
schlechtlicht sein oder als Ausdruck der sozialen »Ordnungswut« (Zygmunt
Bauman) moderner Gesellschaften verstanden werden.

Das Plenum will die soziologische Debatte zu Gewalt und Krieg im
Kontext einer kritischen Diskussion der Krisensemantik flihren und dabei
moglichst vielfiltige theoretische wie empirische sowie heuristische Per-
spektiven miteinander ins Gesprich bringen.

Jury:
Katharina Inhetveen katharina.inhetveen@unibw.de
Thorsten Bonacker thorsten.bonacker(@uni-marburg.de
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Plenum 2:
Disruptiver sozialer Wandel

Viele Soziologinnen und Soziologen scheinen sich daran gewdhnt zu ha-
ben, sozialen Wandel als langsame und bisweilen sogar in ihrer Gemich-
lichkeit kaum mehr wahrnehmbare Verinderung zu sehen, die geradezu et-
wartbar geworden und damit vergleichsweise leicht in Alltagsroutinen ein-
zubauen ist. Rapide, sich beschleunigende oder gar plétzliche, Erwartungs-
horizonte und Routinen »sprengende« (Fundamental-)Transformationen
und (Struktur-)Briiche, exponentiale Dynamiken entlang nicht-linearer Ver-
laufsbahnen, Katastrophen und Revolutionen werden dagegen seltener the-
matisiert oder an benachbarte Disziplinen (wie die Wirtschafts-, die Ge-
schichts- oder die Politikwissenschaften) delegiert: Im Rahmen der gingi-
gen soziologischen Wissenschafts- und Karriereroutinen scheint eine Be-
schiftigung mit Fillen und Formen krassen sozialen Wandels (Lars Clau-
sen), mit unklaren Verhiltnissen und offenen Situationen meist zu riskant.

Demgegentiber ist die jingere Gesellschaftsgeschichte geradezu geprigt
von rasanten, radikalen und unvorhersehbaren Verdnderungen: Sei es die
sich von einer Technikgeneration zur nichsten beschleunigende, zugleich
jedoch immer schneller an Sittigungsgrenzen stolende Ausbreitung tech-
nischer Innovationen und neuer Produkte; sei es die — auch dadurch mitge-
formte — (Ausbreitungs-)Geschwindigkeit 6konomischer wie kologischer
Risiken und Bedrohungen; oder seien es die manchmal iiberraschend
schnellen und erstaunlich tiefgreifenden politischen Reaktionen darauf
(z.B. »Energiewende« in Deutschland).

Offen ist dabei, ob die Soziologie fiir die Analyse solcher Geschehnisse
auf ihr bisheriges theoretisches Instrumentarium zuriickgreifen kann, oder
ob man ihr einen eingebauten Hang zum »theoretischen Gradualismus« vor-
halten muss, der disruptiven sozialen Wandel nicht oder nur verfilschend
einzufangen vermag. Gefordert sind daher theoretisch fundierte und mog-
lichst empirisch gesittigte Auseinandersetzungen mit rapiden und/oder radi-
kalen Verinderungen, die das Risiko eines »Neudenkens« sozialen Wandels
in modernen Gesellschaften nicht scheuen.

Jury:
Martina Low martina.loew(@tu-berlin.de
Hartmut Rosa hartmut.rosa@uni-jena.de
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Plenum 3:
Soziologie der Krise

Das weitgehende Fehlen systematischer Arbeit am Krisenbegriff fithrt zu
Zweifeln an der Trennschirfe und dem analytischen Zugewinn seiner so-
ziologischen Verwendung. Die Beitrige des Plenums sollen auf die Kontu-
rierung einer »Soziologie der Krise« hinarbeiten, wobei sowohl theoretisch-
konzeptionelle als auch vor allem empirisch-komparativ angelegte Arbeiten
zu folgenden Themenkomplexen von Interesse sind: (a) Die Entwicklung
von Kriterien zur soziologischen Verwendung des Krisenbegriffs, die u.a.
— ausgehend von Kirise als Selbstbeschreibungskonzept der Moderne —
tber Analysen semantischer Zusammenhinge zu anderen typisch moder-
nen Begriffen (Entwicklungs-, Fortschritts-, Bedrohungssemantiken etc.),
Gegenbegriffen zu Krise (wie Alltiglichkeit, Routine, Stabilitit etc.) und
den mit diesen einhergehenden Bedeutungsverschiebungen zu gewinnen
wiren. (b) Die Abgrenzung des Krisenbegriffs von Begriffen wie jenen der
Katastrophe, der gesellschaftlichen Paradoxien, detr sozialen Widerspriiche,
der Ambivalenzen, der gesellschaftlichen Dialektik, des Risikos oder der
Nebenfolgenproblematik. (c) Methodologische Reflexionen tiber den heu-
ristischen Wert des Krisenbegriffs fiir theoretische wie empirische For-
schung. Damit verbunden sind Analysen der mit dem Begriff einhergehen-
den analytischen Probleme und Herausforderungen. (d) Komparative Ana-
lysen von Kirisen, die es ermdglichen, unterschiedliche Typen, Grade,
Schwellenwerte und Verlaufsmuster von Krisen — und damit den Krisen-
begriff insgesamt — empirisch begriindet zu differenzieren.

Jury:
Eva Barl6sius e.barloesius@ish.uni-hannover.de

Wolfgang Bonf3 wolfgang.bonss@unibw.de
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Plenum 4:
Krise (in) der Offentlichkeit

Der o6ffentliche Raum als Ozt der diskursiven Selbstverstindigung verhan-
delt derzeit multiple Szenarien als Krisenphidnomene: Drohende Staatsin-
solvenzen, sinkende Energiereserven, schrumpfendes Vertrauen in Ent-
scheidungstriger oder (hoch-)schulpolitische Problemlagen werden jeweils
als Finanz-, Energie-, Vertrauens- oder Bildungskrise gedeutet. »Krise« ist
demnach ein gingiger Modus der gesellschaftlichen Selbst- und Fremdthe-
matisierung und als mediale Zuschreibung omniprisent. Dies betrifft auch
die Offentlichkeit selbst, die von den um sich greifenden Krisendiagnosen
nicht ausgeschlossen ist. Der 6ffentliche Raum, so die Kritik, erfahre eine
umfassende Depolitisierung, Kommerzialisierung und Stratifizierung, was
Selbstverstindigungsdiskurse und politische Deliberation unterwandere.
Selbst die seit Mitte der 1990er Jahre kursierenden Annahmen zum Demo-
kratisierungspotenzial des Internets sind zwischenzeitlich pessimistischeren
Deutungen gewichen, welche die staatliche Online-Uberwachung, die kom-
merzielle Datennutzung, internetgetriecbene Skandalisierungen oder die
Grenzverschiebung zwischen Privatheit und Offentlichkeit fokussieren.
Gegenstand des Plenums sind Analysen der 6ffentlichen Diskussion spezi-
fischer Krisen, Untersuchungen der medialen Krisendarstellung, Arbeiten
zum deliberativen Potenzial neuer Medien, zum Verhiltnis von Privatheit
und Offentlichkeit und der Gangbarkeit der »Raum«-Metaphorik des Of-
fentlichen sowie allgemeine und konzeptionelle Reflexionen zur Krisenhaf-
tig- bzw. Funktionsfihigkeit der Offentlichkeit.

Jury:
Kornelia Hahn kornelia.hahn@sbg.ac.at

Andreas Langenohl andreas.langenohl@sowi.uni-giessen.de
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Plenum 5:
Die Eurokrise: Herausforderung der Moderne

Die gemeinsame BEuropiische Wihrung stellt den bisher tiefsten Eingriff in
die nationale Souverinitit und individuellen Lebensverhaltnisse der Euro-
mitglieder und dariiber hinaus dar. Sie setzt Politik unter einen davor nicht
gekannten Zugzwang. Krise und Kriseninterpretationen im Euroraum spre-
chen daftr, dass es sich tatsdchlich um eine Entscheidungssituation han-
delt. Setzt sich in der Eurokrise die Moderne tber den Nationalstaat hinaus
durch? Oder droht der Verlust einer ihrer zentralen Gehalte: die Idee
gesellschaftlicher Selbstgestaltung? Einerseits hat die Eurokrise das De-
mokratiedefizit der EU offensichtlich gemacht, und die Dominanz der na-
tionalstaatlichen Exekutiven im Furokrisenmanagement hat es noch ver-
starkt, andererseits bewirkt die Krise einen Schub konflikthafter europi-
ischer Gesellschaftsbildung.

Jury:

Andrea Maurer andrea.maurer(@uni-trier.de
Maurizio Bach bach@uni-passau.de
Plenum 6:

Akteure (in) der Krise

Die Zunahme von Orientierungs- und Sinnkrisen des modernen Menschen
ist ein wiederkehrender zeitdiagnostischer Befund. Als Ursachen hierfiir
werden individuelle Verunsicherungen und Zerrissenheiten ausgemacht,
die mit gesellschaftlichen Metaprozessen wie Individualisierung, Pluralisie-
rung, Optionalisierung, Mediatisierung und allgegenwirtiger Beschleuni-
gung einhergehen. Unter Zugrundelegung eines handlungstheoretischen
Verstindnisses von Krise als einem relevanten, d.h. existentiell bedeutsa-
men Problem, fiir das keine (Routine-)Lsungen bereitstehen, geraten (sub-
jektive) Kirisenerfahrungen, kérperliche und handlungsbezogene Krisen-
Manifestationen sowie diesbeziigliche Verarbeitungspraxen bis hin zu
Handlungsinnovationen in den Blick, mit denen individuelle Akteure Kiri-
sen zu bewiltigen und Normalitit herzustellen suchen. Dabei werden aber
nicht nur bei individuellen, sondern auch korporativen Akteuren (Medien,
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Betrieben, Universititen, biirokratischen Organisationen usw.) und Institu-
tionen (z.B. Ehe, Familie, Kunst, Kirche, Recht) Krisen diagnostiziett.
Hiermit werden Probleme des Systemvertrauens, der Legitimation, Glaub-
wirdigkeit bzw. Akzeptanz auf den Plan gerufen.

Anhand theoretisch und empirisch gesittigter Arbeiten sollen in diesem
Plenum _Aktenre in der Krise und deren Strategien der Bewiltigung identifi-
ziert werden. Beitridge zu diesem Plenum fragen aber auch nach individuel-
len und korporativen Akteuren, die an der Konstruktion von Krisen betei-
ligt sind, d.h. diese (in der Regel fir andere) identifizieren und Angebote
fiir deren Bewiltigung entwickeln und bereitstellen. Wer sind die Handeln-
den einer Krise?r Wem wird so genannte »Krisenexpertise« zugerechnet?
Wer verfiigt iiber die Deutungsmacht, etwas aufgrund welcher Wissensbe-
stinde und Zuschreibungen als »Krise« auszurufen? Inwiefern unterschei-
den sich Krisendeutungen von (politischen, ckonomischen, kulturellen)
Eliten auf der einen Seite von denen des gesellschaftlichen Diskurses (der
»offentlichen Meinung) auf der anderen Seite? Mit Beitrigen zu Akteuren
der Krise soll zugleich der Gehalt von Krisendiagnosen kritisch beleuchtet
werden.

Jury:

Maximiliane Wilkesmann maximiliane.wilkesmann@tu-dortmund.de
Ronald Hitzler ronald@hitzler-soziologie.de

Plenum 7:

Die Zukunft der Zukunft: Zeitstrukturen und Zeithandeln
im Wandel

Wir leben in paradoxen Zeiten gleichzeitiger Aufwertung und Abwertung
der Zukunft. Auf der einen Seite spielen in gesellschaftlichen Diskursen
tiber Nachhaltigkeit, Bildungschancen oder Altersvorsorge Vorstellungen
von der Qualitit zukinftigen, individuellen wie kollektiven Lebens und
Zusammenlebens eine wesentliche motivierende Rolle. Auf der anderen
Seite stellen gesellschaftliche Strukturentwicklungen wie der tibermifige
und immer weiter wachsende Ressourcenverbrauch, die massenhaft aus-
bleibende oder allenfalls prekire Einmindung jingerer Alterskohorten in
den Arbeitsmarkt sowie der Rickbau oOffentlicher sozialer Sicherungs-
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systeme und die Grenzen der Wachstumsgesellschaft eben diese — mehr
oder weniger langfristi orientierten — Vorstellungen einer >besseren< Zu-
kunft tendenziell in Frage. Das Plenum fragt nach den Krisen der Zukunft,
nach dem Spannungsverhiltnis von Zukunfts- und Gegenwartsbezug so-
zialen Handelns und nach den Grenzen eines gegenwirtigen Zugriffs auf
zukiinftige Gegenwarten auf drei Ebenen. Auf der Ebene der Individuen
geht es um Fragen verdnderter Zeit- und insbesondere Zukunftsperspekti-
ven im Zeichen krisenhaften sozialen Wandels — im Jugend- wie im
hoéheren Alter, in straditionellen< wie in »avantgardistischenc Sozialmilieus.
Auf der Ebene von Organisationen ist von Interesse, welche — in Bildung,
Wirtschaft oder Politik spezifischen — institutionellen Umgangsformen mit
der Zukunft hier an der Tagesordnung sind. Und auf der Ebene gesell-
schaftlichen Strukturwandels und sozialer (und auch soziologischer) Dis-
kurse soll die Frage verhandelt werden, in welcher Weise — als Chance oder
als Bedrohung — Zukunft gerahmt wird, inwiefern im Namen der Zukunft
mit der Vergangenheit gebrochen wird und ob es ein gesellschaftliches Be-
wusstsein fiir die Zukunftsszenarien vergangener Gegenwarten gibt.

Jury:

Nadine Schoneck-Voss — nsv(@bigsss.uni-bremen.de
Sighard Neckel neckel@soz.uni-frankfurt.de
Plenum 8:

Krisenfeste Individuen? Zur Relevanz und Kritik normativer
Subjektperspektiven

Individuelle Autonomie und Handlungsfahigkeit gelten in der Soziologie als
positive Bezugspunkte fiir gelungene Biographien. Krisen werden vor die-
sem Hintergrund mit Blick auf den Verlust dieser Fihigkeiten thematisiert,
der seinerseits zumeist auf strukturelle (z.B. institutionelle) Restriktionen
zuriickgefiihrt wird. Nun lieBe sich jedoch angesichts der jingeren Pre-
karisierungs- und Prekarititsdiagnosen wie den sich anschlieBenden theo-
retischen und empirischen Debatten fragen, ob das Leitmotiv gré3tmog-
licher individueller Autonomie normativ, empirisch und heuristisch tiber-
haupt trigt. Wire nicht z.B. die Figur des »post-souveridnen Subjekts« (Judith
Butler) plausibler, um die aktuellen Dynamiken im Verhiltnis zwischen der
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subjektiven und der Ebene der sozialen Strukturen zu untersuchen? Liuft
aber andererseits diese Vorstellung nicht Gefahr, empirische Ungleichheits-
verhiltnisse zu entproblematisieren oder gar zu romantisieren?

Eine kritische Revision der normativen Subjektvorstellungen der Sozio-
logie, wie sie das Plenum zu leisten sucht, erméglicht eine Diskussion da-
riber, was als >biographische Krisec gilt und wie diese begrifflich gefasst
werden kann — und auch dariiber, wie sich die soziologische Forschung zu
den gesellschaftlichen Krisendiskursen und den entsprechenden sozialtech-
nologischen Therapien (Stichwort Resilienz z.B.) verhilt.

Jury:

Elisabeth Tuider tuider@uni-kassel.de

Ulrich Brockling ulrich.broeckling@soziologie.uni-freiburg.de
Plenum 9:

Die Krisen des Mittelmal3es

Die Mitte zu finden galt dem traditionalen Denken als Ausdruck von Tu-
gend. Hybris (»Selbstiiberhebung«) kam vor dem Fall. Im Zuge der Ent-
wicklung des modernen Weltbildes dagegen hat das Mittelmal3 eine radika-
le Abwertung erfahren. Mittelmal3 wurde zur Vorstufe des Abstiegs. Histo-
risch frih manifestiert sich der Abstieg des MittelmalBles im Geniekult und
in der Hochschitzung des Neuen, vor allem in Wissenschaft und Kunst. In
der Gegenwart hat der Begriff Mittelmal3 eine stark pejorative Bedeutung.
Die Mitte der Gesellschaft ist sozial und 6konomisch unter Druck geraten.
Die Gesellschaftsbeobachtung ist auf Extremwerte, einerseits auf »Origina-
litait« und »Exzellenz«, andererseits auf »Versagen« und »Problem« einge-
stellt. Was sind die Ursachen solcher Prozesse und welche Gegenbewegun-
gen gibt es? Und wie wirkt die Krise des Mittelmalles auf die Extremwerte;
was passiert mit Exzellenz und Versagen, wenn das Mittelmal3 verschwin-
det?

Jury:
Anne Waldschmidt anne.waldschmidt@uni-koeln.de
Hans-Georg Soeffner  hans-georg.soeffner@kwi-nrw.de
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Ausschreibung der beim 37. Kongress der DGS in Trier zu
verleihenden Preise

Preis fiir herausragende Abschlussarbeiten

Dieser Preis wird flir zwei herausragende Diplom-, Magister- oder Master-
arbeiten im Hauptfach Soziologie vergeben, die seit dem 11. Mai 2012 zur
Begutachtung eingereicht wurden. Nominierungen erfolgen durch die wis-
senschaftlichen Betreuerinnen und Betreuer oder durch andere Personen,
welche die Abschlussarbeiten gut kennen. Einzusenden sind das ausgefiillte
Antragsformular, finf Exemplare der Arbeit, das Curriculum Vitae der Ab-
solventin/des Absolventen und eine kurze Begrindung der Nominierung.
Die Fachgutachten aus dem Prifungsverfahren miissen beigelegt sein. Der
Preis fir herausragende Abschlussarbeiten ist mit je 500 Euro dotiert.

Dissertationspreis

Dieser Preis wurdigt zwei herausragende Dissertationen, die seit dem 11.
Mai 2012 zur Begutachtung eingereicht wurden. Nominierungen erfolgen
durch die wissenschaftlichen Betreuerinnen und Betreuer oder durch
andere Personen, welche die Dissertation gut kennen (ausgenommen sind
Mitarbeiter/innen des herausgebenden Verlages). Einzusenden sind das
ausgefillte Antragsformular, finf Exemplare der Dissertation, das Cur-
ticulum Vitae der/des Promovierten und eine kurze Begriindung der
Nominierung. Die Fachgutachten aus dem Prifungsverfahren missen
beigelegt sein. Der Dissertationspreis ist mit je 1.000 Euro dotiert.

René-Konig-Lehrbuchpreis

Dieser Preis wiirdigt das beste Lehrbuch, das nach dem 11. Mai 2012 er-
schienen ist. Nominierungen missen das ausgefillte Antragsformular, finf
Exemplare des Lehrbuchs, das Curticulum Vitae der Autorin/ Herausge-
betin oder des Autors/Herausgebers sowie eine kurze Begriindung der
Nominierung enthalten. Der Preis ist mit 500 Euro dotiert.
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Preis fiir herausragende Leistungen auf dem Gebiet der 6ffentlichen Wirk-
samkeit der Soziologie

Anerkannt werden Leistungen von WissenschaftlerInnen, Publizistinnen
oder anderen Autorlnnen innerhalb und auBerhalb der Universitit, die das
offentliche Bild der Soziologie sowie ihre Praxisrelevanz in hervorragender
Weise gefordert haben. Nominierungen mussen ein Curriculum Vitae det/
des Nominierten bzw. die Beschreibung der nominierten Einrichtung so-
wie eine kutrze Begrindung der Nominierung enthalten.

Preis fiir ein hervorragendes wissenschaftliches Lebenswerk

Dieser Preis soll eine Person ehren, deren Lebenswerk in besonderer Wei-
se zur fachlichen Entwicklung der Soziologie beigetragen hat. Dabei kann
der Schwerpunkt auf theoretischer, empirischer oder methodischer Ebene
liegen. Nominierungen missen ein Curriculum Vitae der/des Nominierten
und eine kurze Wiirdigung der Bedeutung des Werkes einschlieen.

Alle Preise werden auf dem 37. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie in Trier verlichen. Die Preise fiir 6ffentliche Wirksamkeit und
Lebenswerk werden am 6. Oktober 2014 im Rahmen der Eréffnungsver-
anstaltung, die Preise fiir Abschlussarbeiten, Dissertationen und Lehrbuch
auf der Mitgliederversammlung am 8. Oktober 2014 tiberreicht.
Antragformulare fiir die Preise erhalten Sie von Dr. Sonja Schnitzler,
Geschiftsstelle der DGS, Kulturwissenschaftliches Institut Essen, Goethe-
strale 31, 45128 Essen, an die Sie bitte auch Thre Nominierungen senden.
Die eingereichten Unterlagen werden nicht zuriickgesandt. Einsendeschluss

ist der 12. Mai 2014 (Eingang in der Geschiftsstelle).
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Termine zum 37. Kongress der DGS in Trier

Deadlines fiir Plenar-, Sektions- und Adhoc-Veranstaltungen

05.01.2014

16.03.2014

31.03.2014

11.05.2014

Preise

12.05.2014

Meldungen der Sektionsveranstaltungen (pro Sektion bis zu
zwel Veranstaltungen méglich, unabhingig von Koopera-
tionen)

Bitte den Namen der Sektion, Titel der Veranstaltung(en)
und Namen der Organisator/innen per E-Mail an das Kon-
gressburo (Stefanie Schmidt, schmidtst@uni-trier.de).

Antrige auf Ad-hoc-Gruppen

Bitte als formlosen Antrag per E-Mail an die DGS-
Geschiiftsstelle (Sonja Schnitzler, sonja.schnitzler@kwi-
nrw.de).

Einsendungen der Vortragsbewerbungen
Bitte per E-Mail an die jeweiligen Juror/innen. Den Call
finden Sie in diesem Heft.

Meldungen von Referent/innen und Zusendung der
Abstracts fur Plenar-, Sektions, und Adhoc-Veranstal-
tungen

Bitte per Email an das Kongressbiiro (Stefanie Schmidt,
schmidtst@uni-triet.de), bitte unbedingt die Votlage verwen-
den, die wir Thnen in einem gesonderten Mailing zu-
schicken und auf der Kongresshomepage bereitstellen.

Einsendeschluss der Preisnominierungen
Die Ausschreibungen finden Sie in diesem Heft.

Kongressanmeldung

31.05.2014

16.08.2014

29.09.2014

Ende der Anmeldephase zum giinstigen Early-Bird-Tarif
Ende der Anmeldung zur Kinderbetreuung

Ende der Online-Anmeldephase

Weitere Informationen — auch zu eventuellen Termininderungen — finden

Sie auf der Homepage des Kongresses.
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Haben Sie Interesse, den 38. Kongtress der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie im Jahr 2016 zu veranstalten?

Der Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie lidt soziologische
Fakultiten, Fachbereiche, Institute, Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ein, Vorschlige fiir die Organisation und Durchfithrung des So-
ziologickongtesses 2016 einzureichen. Thre Bewerbung sollte folgende
Punkte enthalten:

— Kongressthema mit Begriindung

— Nennung von Hauptverantwortlichen

— Auskiinfte Uber den Kosten- und Finanzierungsplan unter Berticksich-
tigung der steuer- und beihilferechtlichen Maf3gaben sowie

— Darlegung der lokalen rdumlichen Voraussetzungen fiir die Durchfiih-
rung einer solchen wissenschaftlichen Grof3veranstaltung.

Der Vorstand der DGS und die Geschaftsstelle stehen fiir weitere Infor-
mationen und Ausklnfte gern zur Verfigung.

Dr. Sonja Schnitzler

Geschiftsstelle der Deutschen Gesellschalft fiir Soziologie
Kulturwissenschaftliches Institut Essen (KWI)
Goethestral3e 31

45128 Essen

E-Mail: sonja.schnitzler@kwi-nrw.de
Tel: 0201 - 7204 208
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Verinderungen in der Mitgliedschaft

Neue Mitglieder

Jun.-Prof. Dr. Susanne Bauer, Frankfurt am Main
Dr. Gerald Beck, Miinchen

Dr. des. Heiko Beyer, Gottingen

Judith Susanna Maria Beytle, Trier
Hannah Carola Brenner, Kiel

Sarah Chatlotte Dionisius, Frankfurt am Main
Dipl.-Pol. Stefan Fey, Wiesbaden

Dr. phil. Monika G6tsch, Koln

Nora Sophia Hardick, M.A., Minster
Tom Kaden, M.A., Leipzig

Dr. Karolin Eva Kappler, Hagen

Prof. Dr. Wolfgang Kithnel, Berlin
Dipl.-Soz. Emil Leonkev, Bischberg
Prof. Dr. Anténio Moniz, Karlsruhe
Bianca Prietl, M.A., Aachen

Matthias Quent, Jena

Dr. Silja Samerski, Oldenburg

Jun.-Prof. Dr. Martin Schréder, Marburg
Dr. Nina Wehner, Basel

Dr. phil. Sebastian Winter, Bielefeld

Dr. Tobias WiB3, Linz

Prof. Dr. Bettina Zurstrassen, Bielefeld

Neue studentische Mitglieder
Marie-Luise Baldin, Dresden

Linda Conradi, Berlin
Meike Haken, Berlin
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Austritte

PD Dr. Wolfgang Clemens, Berlin
Julia Filipps, M.A., Ttubingen
Dipl.-Soz. Jennifer Gulyas, Frankfurt am Main
Benedikt Kohler, Stockdorf

Jona Kridenbring, Miinchen

Claudia Kretschmann, M.A., Betlin
Prof. Dt. Hans Oswald, Betlin
Dipl.-Soz. Josef Reindl, Saarbriicken
Prof. Dr. Rudolf Richter, Wien
Christine Stolla, Mannheim

Dr. Martina Weber, Hamburg
Felicitas Wolf, Wolfratshausen

Verstorben

Dr. W. Herbert Wiedemann, Eutingen im Giu
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Sektion Biographieforschung

Jahrestagung 2013

»The individual is not to be conceived of as a sort of elementary nucleus ... on
which power comes to fasten ... In fact, it is already one of the prime affects of
power that certain bodies, certain gestures, certain discourses, certain desires, come
to be identified and constituted as individuals« (Foucault)

Die Jahrestagung der Sektion Biographieforschung fand am 17. und 18.
Januar 2013 an der Universitit Kassel statt und wurde von Helma Lutz,
Elisabeth Tuider, Martina Schiebel, Tina Spies und Ina Alber organisiert.

Thren Ausgangspunkt von einer Foucaultschen Perspektive auf Subjek-
tivitdit nehmend, beschiftigte sich die Tagung mit mdglichen Verbindungen
von Diskursanalyse und Biographieforschung. Das Programm war orien-
tiert an den Fragen Was, Warum und Wie methodologisch und theoretisch
durch eine derartige Anndherung zweier Forschungszuginge erreicht wer-
den kann. Im Folgenden wird nachgezeichnet, welche Rolle die Refe-
rent_innen dem Subjekt in der Verbindung von Individuellem und Sozia-
lem und damit auch von Diskurs- und Biographieforschung zuschreiben.

Jobannes Angermiiller zeigte, dass die methodologischen Ansitze sowohl
der Biographie- als auch der Diskursforschung sich mit Subjektivitit und
Prozessen der Identititskonstruktion beschiftigen, jedoch unterschiedliche
theoretische Rahmungen, z.B. von Akteuren, zugrunde legen. Er konzep-
tualisierte den »Diskurs als Positionierungsprozess« und verschob damit
den Fokus von »Was wird gesagt« zu »Wer spricht?«. Subjektivierung wur-
de von Ann Phoenix in ihrem Eréffnungsvortrag anhand autobiographi-
scher Narrationen, den sogenannten »small stories«, erldutert. In Auseinan-
dersetzung mit der Vergangenheit, der gegenwirtigen situativen Einbin-
dung und einer antizipierten Zukunft wird Identitit konstruiert. So konsti-
tuieren Sprecher_innen sich im Kontext sozialer Normen als Subjekte und
konstruieren sliveable (future) livest.

Verschiedene Beitrige beatbeiteten das Verhiltnis von sich wandelnden
Diskursen und Subjektivierungsweisen. Mit dem Diskursbegriff von Laclau
und Mouffe wurde die UnabschlieBbarkeit und die andauernde Umkimpft-
heit diskursiver Ordnungen beschrieben (Britzta Hoffarth und Ralf Mayer).
Herausgearbeitet wurde so die grundlegende Annahme von Erzihlungen
strukturierenden und »Lebensgeschichte »durchziehenden< diskursiven
Grammatiken«, wie auch die kontinuierliche Prozesshaftigkeit des Subjekts
und seiner Selbstbeschreibungspraxen. Zu der Aneignung und Aushand-
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lung von Diskursen in biographischen Narrationen wurden unterschied-
liche theoretisch-methodologische Analyseperspektiven eingenommen, wie
die Rekonstruktion der Aneignung diskursiver Subjektfiguren im Zuge von
Imperativen der Selbstregulierung mit einer praxeologischen Subjektivie-
rungsanalyse (Alexander Geimer) und die Analyse der Aushandlungen von
gesellschaftlicher und reigener« Geschichte in gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozessen und deren Implikationen fir die Ziehung von Grenzen
zwischen sozialen Gruppen mit biographieanalytischen Methoden (Ulrike
Gatzemeier). Dabei wurde die Aneignung von Diskursen durchgingig von
einer reinen Ubernahme abgegrenzt, jedoch nur teilweise die Méglichkeit
aufgezeigt, biographische Narrationen als »Medien der Diskursproduktion«
zu analysieren. Mit der objektiven Hermeneutik wurden Wechselverhaltnis-
se von vorherrschenden Prekarititsdiskursen und dem Gegendiskurs der
rautonomen Kiinstler_in« in ihrer biographischen Einbettung rekonstruiert
(Sophie Pfaf)). Mit der Analyse von institutionellen Rahmenbedingungen,
Dispositiven und Selbsttechniken der Distanzierung von Diskriminierungs-
erfahrungen und des Strebens nach sozialer Anerkennung wurde das Zu-
sammenwirken von sich wandelnden Diskursen und Sub-jektivierungswei-
sen in Handlungsbefihigung und -behinderung betrachtet (Lena Schiirmann
und Lisa Pfahl). Mit Briichen zwischen diskursiven Beziigen und Handlun-
gen wurden theoretische und methodische Herausforderungen aufgezeigt.
Am Beispiel der Wandlung von Altersdiskursen und Aneignungs- und
Aushandlungsmomenten in den Narrationen von élteren Menschen wurde
das Festhalten am »Ruhestand« als Form der Eigensinnigkeit beschrieben
(Tina Denninger, Silke van Dyk, Stephan Lessenich und Anna Richter).

Mit Blick auf Subversion und Agency wurde die Frage danach gestellt,
wie Menschen mit spezifischem biographischem Kapital Subjektpositionen
einnchmen und sich gouvernmentalen Diskursen z.B. im Feld der Er-
werbsarbeit widersetzen (Verena Eickhoffj und wie Verinderungen von
Denk- und Handlungsweisen im Kontext diskursiver Ordnungen profes-
sionelles Handeln konstituieren (Katharina Schar/ und Daniel Wrana). Dabei
galt es ebenfalls, die Bedeutungsaushandlungen in der Schaffung neuer kol-
lektiver Normen zu analysieren, die mit widerstindiger Praxis z.B. im Na-
tionalsozialismus einhergingen (Lucyna Darowska). Beispiele fur den metho-
dischen Umgang mit der Herstellung von Zugehérigkeit zu Diskursen
durch Biographinnen und Biographen und das Produzieren alternativer
Narrationen gaben die parallelen Workshops: Die Prigung biographischer
Selbstkonstruktionen von vergeschlechtlichten Opferdiskursen wurde am
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Beispiel von »Trimmerfrauen« gezeigt (Maria Pohn-Weidinger). Wie gesell-
schaftliche Zugehdrigkeit in Auseinandersetzung mit verschiedenen Dis-
kursen z.B. von Arbeit oder »guter Mutterschaft« hergestellt wird, wurde an
den Beispielen tiirkischstimmiger Migranten (Carina Grofer-Kaya) und be-
rufstitiger Miitter verdeutlicht (Gabriele Fischer und Eva Tolasch). Der Nach-
vollzug der Schritte der Fallanalyse einer durch die BRD >freigekauftenc
politisch Inhaftierten in der DDR ermdéglichte Einblick in die empirische
Verbindung von Diskurs- und Biographieanalyse und zeigte, inwiefern in
autobiographischen, verschriftlichten Erinnerungsberichten und natrativ-
biographischen Erzihlungen unterschiedlich auf zeitgendssische Diskurse
— rekonstruiert anhand von Zeitungsartikeln — Bezug genommen wird und
einer biographisch begriindeten Sinnsetzung unterliegen (Carsten Detka,
Gerbard Riemann, Martina Schiebel, Anja Schroder-Wildhagen, Fritz Schiitze und
Barbel Treichel).

Ein Plidoyer gegen einen Fokus auf Identitit und essentialisierende
Kategorisierungen von Menschen und fir die Analyse der niemals endgtil-
tigen Positionierung und des Positioniert-Werdens von Menschen in ihrem
situativen und translokalen Handlungskontext (»social positioning«) hielt
Floya Anthias. Eine intersektionale Perspektive bietet ein Potential fur die
Analyse von Narrationen und Diskursen, bringt aber durch die notwendige
»intersectional and transnational sensitivity« gleichzeitig Herausforderun-
gen mit sich. Wenn Narrationen als Mittel der Positionierung von sich und
anderen und im Hinblick darauf, von wo jemand spricht, analysiert wer-
den, muss der Blick iiber die Uberschneidung intersektionaler Kategorien
hinaus erweitert werden und stattdessen eine Analyse der Kategorien selbst
und breiterer »landscapes of power« stattfinden. Kathy Davis sprach die
Aushandlung von scheinbar widersprichlichen Leidenschaften und Dis-
kurseinschreibungen von Menschen an und wies so auf die Begegnung von
normativen Diskursen und Affekten und Emotionen, auch von Forschen-
den hin. Thre Frage »Can a feminist dance the tangor« lie} sie provokativ
offen und verdeutlichte die Notwendigkeit der wissenschaftlichen Hinwen-
dung zu Disruptionen, insbesondere bei Phinomenen, die Grenzen von
u.a. Ethnizitit, Alter und Klasse uberschreiten.

In der Podiumsdiskussion wurden unter Moderation von Elisabeth Tuider
Potenziale, Herausforderungen und Grenzen der Verbindung diskurs- und
biographieanalytischer Ansitze diskutiert. Sowohl von Rainer Keller fir die
Diskurstheorie und -analyse, als auch von Gabriele Rosenthal fir die Biogra-
phieforschung wurde die Vielfalt theoretischer Konzeptualisierungen und



68 BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN

methodischer Umsetzungen hervorgehoben. Insbesondere wurden die
Konsequenzen sozialkonstruktivistischer, pragmatistischer und poststruk-
turalistischer Theorierahmungen fiir die Konzeption von Subjekt, Hand-
lung und Macht und das Hinterfragen der eigenen Rolle als Forscher_in
und der Konstruktion des Forschungsgegenstands diskutiert. Neben Be-
mithungen tber theoretische >Grabenkdmpfec« hinaus zu denken, wies Tina
Spies auf die Herausforderung hin, die unterschiedliche Annahmen zur
Konstituiertheit des Subjekts darstellen. Als Alternativen zu starren Identi-
titskonzepten wurden stirkere Orientierungen am Handeln im Rahmen
von Machtstrukturen, kollektiven Verflechtungsprozessen und der Aneig-
nung und Modifikation von Deutungsangeboten in Artikulationen vorge-
schlagen. Andrea Biibrmann gab zu bedenken, dass das Subjekt ein theore-
tisches Konstrukt sei, welches im Kontext wechselnder gewollter und not-
wendiger Selbstreprisentationen ebenfalls diskursiv hergestellt wird. Rainer
Keller betonte die Stabilisierung derartiger Diskursartikulationen durch Wis-
sen. Als Fazit bleibt zu zichen: Potentiale zur Erweiterung der Erkenntnis-
horizonte der Biographie- und der Diskursanalyse bilden einerseits die
konsequentere methodische Einholung diskursiver Regeln im Erzihlen
und Erleben, z.B. durch den Einbezug weiterer Quellen und die Er-
weiterung des biographieanalytischen Methodenspektrums iber sprach-
liche Zuginge hinaus, und andererseits die biographische Rekonstruktion
insbesondere von widerstindigen Subjektivierungsweisen im Rahmen der
Diskursanalyse.

Pinar Tuzcu und Sina Motzek

DGS-Kongtress 2012

Am 36. Kongress »Vielfalt und Zusammenhalt« der DGS, der vom 1. bis 5.
Oktober 2012 in Bochum stattfand, beteiligte sich die Sektion Biographie-
forschung mit zwei in Kooperation mit anderen Sektionen durchgeftihrten
Plenarveranstaltungen. In der gemeinsamen Veranstaltung mit der Sektion
Migration und ethnische Minderheiten und der Sektion Alter(n) und Ge-
sellschaft zum Thema »Altern in Vielfalt — Vielfalt im Alter« wurde daruber
diskutiert, wie eine Gesellschaft der wachsenden Vielfalt von Alternsver-
liufen und Lebenssituationen gerecht werden kann. In einer weiteren
Kooperationsveranstaltung, die wir gemeinsam mit der Sektion Frauen-
und Geschlechterforschung, der Sektion Soziale Ungleichheit und Sozial-
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strukturanalyse und der Sektion Wissenssoziologie zum Thema »Diversitit
und Intersektionalitit« organisierten, wurde das Verhiltnis von Sozialstruktur
und sozialem Handeln im Hinblick auf die lebensweltlichen Implikationen
verschiedener Kategorien von Vielfalt und Differenz fokussiert.

Dartiber hinaus fanden zwei Sektionsveranstaltungen statt: 1. eine von
Helma Lutz, Tina Spies und Elisabeth Tuider organisierte Veranstaltung zum
Thema »Mehrsprachigkeit in der Biographieforschung: Ubersetzen als
Methode« mit Beitrigen von Martin Bittner und  Jiirgen Marga (Betlin,
Darmstadt), Brigitta Busch (Wien), Anna Hokema und Simone Scherger
(Bremen) sowie Martina Rienzner (Wien). 2. eine von Jana Ballenthien, 1ena
Inowlocki, Michaela Kittig und Martina Schiebel organisierte Veranstaltung zum
Thema »Gesellschaftliche Herausforderungen durch rassistische Leugnung
von Vielfalt und terroristische Bedrohung: Zur Wirkung rechtsextremer
Gruppenzugehérigkeit und ihrer genderbezogenen und biographischen
Konstruktionen« zu der folgende Mitglieder Beitrige lieferten: Pefer Rieker
(Zirich), Michaela Kottig (Frankfurt am Main), Johanna Sigl (Géttingen) und
Marek Cgyzewski (Lodz).

Helma Lutz, Martina Schiebel und Elisabeth Tuider

Sektion Familiensoziologie

Frihjahrstagung »Vereinbarkeit von Beruf und Familie: Aktuelle
Herausforderungen und erforderliche Richtungswechsel«

Am 5. und 6. Mirz 2013 fand in Kooperation mit Kerstin Jirgens die
Frithjahrstagung in Kassel statt. Die Tagung war mit 90 Teilnehmerinnen
und Teilnehmern aus Wissenschaft, Politik und Praxis aulerordentlich gut
besucht und bot auf Grund ihrer konzeptionellen Anlage viel Raum fiir
Fragen, Kommentare und Diskussionen. In einer sehr anregenden und
ausgesprochen angenehmen Atmosphire wurde Bilanz hinsichtlich der
Forschungsergebnisse zum Untersuchungsgegenstand »Vereinbarkeit von
Beruf und Familie« gezogen, einem Problem, welches zwar seit Jahrzehnten
ein Dauerbrenner ist, fiir dessen Losung aber — wie die auf der Konferenz
prisentierten Ergebnisse einmal mehr gezeigt haben — immer noch viele
Herausforderungen zu bewiltigen sind.
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In ihrem Eingangsvortrag nahm Kerstin Jiirgens (Kassel) zunichst eine ge-
sellschaftliche Perspektive auf das Thema >Vereinbarkeit von Beruf und
Familie< ein, indem sie insbesondere die Wechselwirkungen zwischen den
verschiedenen Lebensbereichen der Berufs- und Privatsphire fokussierte.
Der Vortrag umfasste eine historische Einordnung der geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung und diskutierte Vereinbarkeit als Produkt einer gesell-
schaftlichen Entwicklung, die sich prozesshaft aus strukturellen Bedingun-
gen und individuellen Losungen ergibt. Kerstin Jirgens bilanzierte, dass
Vereinbarkeit kein reines Organisationsproblem darstellt und schlug vor,
tber neue Moglichkeiten der Gestaltung von Arbeits- und Familienleben in
einer gegenseitigen Verschrinkung nachzudenken, z.B. tber zukiinftige
Standards von »Normalarbeitsverhiltnissen«. Im Vortrag »Liebe und Ar-
beit: Paare zwischen Anerkennung und Ungleichheit« beschiftigte sich
Christine Wimbauer (Duisburg-Essen) mit der Auswirkung verschiedener
Anerkennungsdimensionen auf die Ungleichheit in Partnerschaften am
Beispiel von Doppelkarrierepaaren. Sie plidierte fiir eine Ausweitung des
Arbeitsbegriffs, in den auch Firsorge und Selbstsorge integriert werden
missten. Dabei warf sie die Frage auf, ob (und falls ja: wie) ein Ausgleich
zwischen den verschiedenen Arbeitssphiren sowie der Anerkennung der
darin jeweils erbrachten Leistungen, zwischen den Geschlechtern ibet-
haupt méglich sei. Sie verwies auf die Méoglichkeit der Entwicklung einer
»Anerkennungsverweigerungsresistenz«.

Im zweiten Tagungsteil des ersten Tages ging es im Vortrag »Eltern-
schaft: Orientierungen von Frauen und Minnern« von Mechtild Oechsle,
(Bielefeld) um die verschiedenen Perspektiven (Subjektperspektive vs.
Institutionenperspektive) auf Vereinbatkeit. Als zentrales Thema ihres
Vortrags sah sie den Ubergang in die Elternschaft und prisentierte aktuel-
les empirisches Material zum Verhalten von Minnern mit der Frage, ob sie
nach der Geburt ihres Kindes Elternzeit nehmen sollen. Sie verwies ein
weiteres Mal auf die grof3e Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten
in Bezug auf die Beteiligung der Midnner an Haus- und Farsorgearbeit, und
verdeutlichte anhand der empitischen Etrgebnisse, dass Minner/Viter an
der Konstruktion einer neuen »Normalitit« durchaus beteiligt sind. Der
letzte Vortrag des ersten Tages von Katharina Spieff (Betlin) behandelte den
méglichen Beitrag von Familienpolitik zur »Vereinbarkeit. Anhand der Er-
gebnisse von Mikrosimulationsmodellen wurde gezeigt, dass verschiedene
familienpolitische MaB3nahmen, wie die Einfuhrung des Elterngeldes oder
der Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen, deutlichen Einfluss sowohl
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auf die Partizipationsrate als auch das Arbeitsvolumen von Miittern haben.
MaBnahmen zur frithen Rickkehr in den Arbeitsmarkt sind demnach effek-
tiv und zeigen ihre positive Wirkung auf die Erwerbsbeteiligung von Frauen.

Der zweite Tag begann mit einem Vortrag von Christina Klenner (Dis-
seldorf) zum Thema »Arbeitszeit: zwischen Flexibilisierung und Zeitsouve-
rinitit¢, in dem sie drei Problemdimensionen beziiglich Arbeitszeit und
Vereinbarkeit zeigte: (1) ein Belastungsproblem, bei der die Arbeitszeit-
dauer eine wichtige Rolle spielt; (2) ein Koordinationsproblem, bei dem es
um die Zeitlage der Arbeit und Arbeitszeitmodelle ging sowie (3) ein
Gleichstellungsproblem, da sich die Arbeitszeit von Méinnern und Frauen
immer weiter auseinander entwickelt. Sie regte die Entwicklung eines Kon-
zepts an, welches sowohl Frauen als auch Minner arbeitsmarkt- und fami-
lienaktiv macht. Der Vortrag von Karin Jurczyk (Minchen) pointierte stir-
ker die Familie als Herstellungsleistung (Stichwort: Doing Family). »Verein-
barkeit« wurde hier unter Entgrenzungsbedingungen diskutiert, da die
Grenzen zwischen Arbeit und Familie zunehmend verschwimmen. Die
Leistung der Familienmitglieder ist es nun, diese Grenzen selbst wieder zu
ziehen, was schnell zu einer Uberforderung fithren kann. Ein Lésungsvor-
schlag liegt in einem »Carezeitbudget« im Lebensverlauf. Im letzten Vortrag
zum Thema »Einkommen: Vereinbarkeit und die finanziellen Folgeeffekte«
beschiftigte sich Ute Klammer (Duisburg-Essen) schlieSlich mit den lang-
fristigen Folgen unterschiedlicher Erwerbsbiographien von Frauen und
Minnern. An verschiedenen Knotenpunkten im Erwerbsverlauf entschei-
den sich Frauen systematisch anders als Minner, was sich langfristig nega-
tiv auf ihr Einkommen im Alter auswirkt. Dabei wurde in diesem Vortrag
ein weiteres Mal auf die bedeutenden Wechselwirkungen zwischen (politi-
schen wie betrieblichen) Strukturen und individueller Anpassung verwie-
sen. Auch Ute Klammer sieht eine Losung des »Vereinbarkeitsproblems< in
der Absicherung der Flexibilisierung der Lebensldufe.

Zweite Fruhjahrstagung »Familie in der zweiten Lebenshalfte«

Am 23. und 24. Mai 2013 fand in Kooperation mit dem Deutschen Zen-
trum fur Altersfragen (DZA) in Berlin die zweite Frithjahrstagung statt.
Vor ca. 40 Teilnehmenden konnten an den beiden Tagen der Konferenz
insgesamt zehn interessante Vortrige zu den Themenkomplexen Partner-
schaft, GroBelternschaft, Intergenerationale Beziehungen und Pflege ge-
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hért werden. Daniela Klans (Betlin) fithrte in die Tagung ein und Walter Bien
(Minchen) fasste zum Ende der Konferenz die einzelnen Ergebnisse zu-
sammen. Andrea Lengerer Mannheim) erdffnete den Themenkomplex >Part-
nerschaft« mit einem Vortrag zum Thema »Partnerlosigkeit im Alter — Ent-
wicklung und soziale Unterschiede«. Dabei konnte sie auf Basis kumu-
lierter Mikrozensusdaten der Jahre 1962 bis 2008 fiir Westdeutschland zu-
nichst zeigen, dass Partnerlosigkeit im Kohortenvergleich (entgegen vielen
Vermutungen) insbesondere bei Frauen deutlich abnimmt. Im Vortrag
»Ehestabilitit in der zweiten Lebenshalfte« beschiftigte sich Ingmar Rapp
(Heidelberg) mit dem Trennungsrisiko von Ehen im mittleren und héhe-
ren Erwachsenenalter. Auf der Basis gepoolter und harmonisierter Daten
der finf sozialwissenschaftlichen Grofstudien (ALLBUS, GGS, Lebens-
verlaufsstudie, Mannheimer Scheidungsstudie, SOEP) zeigte sich, dass
Ehen umso stabiler sind, je spiter sie geschlossen werden; das Scheidungs-
risiko mit steigender Ehedauer sinkt, wihrend der Auszug der Kinder das
Trennungsrisiko steigert.

Im zweiten Tagungsteil des ersten Tages ging es um das Thema
»Grof3elternschaft. Katharina Mahne (Betlin) verfolgte im Vortrag »Soziale
Ungleichheit und der Ubergang zur GroBelternschaft« die bestimmenden
Faktoren fiir die Privalenz und das Timing des Ubergangs zur GroReltern-
schaft. Giulia Montanari (Leipzig) sprach zum Thema »Familienalltag von
GroBeltern aus einer zeitgeographischen Perspektive, und fragte anhand von
narrativen Gesprichen mit GroBeltern, wie sich Familienalltag an und zwi-
schen verschiedenen Orten des Familienlebens aus der Perspektive der
GroBeltern gestaltet. Frang Neuberger und Klans Haberkern (Zirich) sprachen
tber »Enkelkinderbetreuung und Lebensqualitit: Strukturelle Ambivalen-
zen zwischen Verhalten und Kultur in Europa«. Auf Basis der SHARE-
Daten konnten sie zeigen, dass die kulturell variierenden normativen Er-
wartungen an GroBeltern tatsichlich die Hohe der Lebensqualitit beein-
flussen: Hohe normative Erwartungen bezlglich einer Enkelkinderbe-
treuung steigern signifikant die Lebensqualitit, wenn Enkelkinder betreut
werden, wihrend geringe normative Erwartungen an Grof3eltern beziiglich
der Enkelkinderbetreuung, wenn diese dennoch betreut werden, die
Lebensqualitit deutlich senken.

Der zweite Tag thematisierte den Themenkomplex »Intergenerationale
Beziehungen«. Johannes Kopp (Chemnitz) und Anja Steinbach (Duisburg-Es-
sen) befassten sich mit dem Thema »Eine Beziehung — zwei Sichtweisen?
Test und Konsequenz der Intergenerational Stake Hypothese« und gingen
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der Frage der Notwendigkeit nach, beide Generationen (Eltern und Kin-
der) zu befragen, um inhaltlich giiltige Aussagen zu intergenerationalen Be-
ziehungen zu erhalten. Unter Riickgriff auf die dyadischen Daten der zwei-
ten Welle des Bezichungs- und Familienpanels (pairfam) fanden sie, deut-
liche Abweichungen zwischen den Angaben von Eltern und Kindern be-
ziiglich ihrer Beziehung, die aber dennoch bei multivariaten Analysen keine
unterschiedlichen Schlussfolgerungen in Abhingigkeit von der jewieligen
Perspektive zeigten. Awnne Kefiler (Duisburg-Essen) beschiftigte sich zum
Thema »Generationenbezichungen in verschiedenen Lebensphasen« mit
der altersbedingten Verinderung der Ausgestaltung von Eltern-Kind-Be-
ziehungen auf Basis der pairfam-Daten. Sie identifizierte vier Typen von
Eltern-Kind-Beziehungen, deren Verteilung mit dem Alter der Kinder vari-
iert. Mit zunehmendem Alter der Kinder polarisieren sich zwei Typen, die
mitremotional und rentfremdetc bezeichnet wurden. Den letzten Beitrag in
diesem Block stellte der Vortrag von Julia Habmann und Harald Kiinemund
(Vechta) mit dem Titel »Bezichungsgeflechte und Unterstitzungspotentiale
im Wandel? Empirische Analysen zur Bedeutung von Familie und Freund-
schaft in der zweiten Lebenshilfte« dar. Anhand leitfadengestiitzter Inter-
views identifizierten sie zunichst sechs Freundschaftstypen im Alter und
quantifizierten dann zwei dieser Typen mit Hilfe der DEAS-Daten. Der
letzte Teil der Tagung fokussierte das Thema >Pflege«. Im Vortrag »Pflege-
bediirftige Familienmitglieder als soziales Risiko? Die sozialrechtliche Rah-
mung pflegender Familienangehdriger im europiischen Vergleich« stellten
Patricia Frericks und Birgit Pfan-Effinger (Hamburg) sowie Peer H. Jensen
(Aalborg) ihre Ergebnisse beztglich verschiedener Regimetypen familialer
Pflege in curopiischen Wohlfahrtsstaaten vor. Sie beantworteten zwei
Fragen: (1) Wie unterscheiden sich die Rechte von pflegenden Angehori-
gen im internationalen Vergleich? (2) Zu welchem Grad sind pflegende
Angehorige sozialen Risiken ausgesetzt? Im abschlieBenden Vortrag von
Andrea Newerla (Gie3en) »Der Alltag des Anderen: Familidre Lebenswelten
von Menschen mit Demenz und ihren Angehérigen« wurden Ergebnisse
einer qualitativen Studie mit pflegenden Angehérigen von demenzkranken
Personen vorgestellt. Sie ging der Frage nach, wie der Alltag fiir betroffene
Familien gestaltet wird und welche Bedeutung er angesichts der Erkran-
kung einnimmt. Die Analyse von Routinen konnte zeigen, dass Angehérige
es als ihre Aufgabe sehen, das Alltagsgeschehen zu renormalisieren.



74 BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN

Herbsttagung »Familie aus kultursoziologischer Perspektive

Am 26. und 27. September 2013 fand in Kooperation mit dem Arbeitskreis
Familiendemographie der Deutschen Gesellschaft fiir Demographie und
dem Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung in Wiesbaden die Herbst-
tagung statt. Etwa 40 Personen aus Wissenschaft und Politik diskutierten
die Fruchtbarkeit kulturtheoretischer Ansitze fiir die familiensoziologische
Forschung und fragten nach empirischer Evidenz fiir einen Einfluss kultu-
reller Phinomene auf Familie und familiales Handeln.

Im ersten Vortrag von Andreas Schmitz (Bamberg) und Daniel Witte
(Bonn) mit dem Titel »Partnerwahl oder Klassifikationspraxis? Zum Integra-
tionspotential von Individualismus und Relationismus am Beispiel Paarfor-
mation« wurden handlungstheoretische Zuginge zum Phinomen der Part-
nerwahl, den theoretischen Annahmen Bourdieus gegeniibergestellt. An-
hand exemplarischer Analysen zum Verhalten in Online-Dating-Bérsen
konnten Schmitz und Witte zeigen, dass die Paarformation tatsidchlich auf
der Begegnung sozialrdumlich klassifizierter Agenten basiert und dass der
Strukturierung kulturellen Kapitals dabei — sogar im virtuellen Raum — die
groB3te Bedeutung zukommt. Im Vortrag von Jan Eckbard (Heidelberg) mit
dem Titel »Soziologische Erklirungen der zunehmenden Kinderlosigkeit —
theoretische Divergenzen und Integrationspotenzial der Frame-Selektions-
Theorie« ging es um die die Verkniipfung von RC-Modellen mit soziokul-
turellen Erklirungen am Beispiel von Familiengriindungsentscheidungen
im Partnerschaftskontext. Es wurde eine theoretische Modellierung abge-
leitet, die sowohl sozio-kulturelle Leitbilder als auch strukturelle Anreize
umfasste, und dann auf die Méglichkeiten der Operationalisierbarkeit ein-
gegangen.

Mechthild Oechsle und Thordis Reimer (Bielefeld) widmeten sich in ihrem
Beitrag »Viter im Spannungsfeld soziologischer Ambivalenz« der Frage,
wie die immer noch existierende Diskrepanz zwischen verinderten Vor-
stellungen in Bezug auf die Ausgestaltung von Vaterschaft und die unver-
anderte Praxis theoretisch erklirt werden kann. Auf Basis einer qualitativen
Untersuchung folgerten sie, dass sich Viter heute zwischen den zwei Leit-
bildern »Erndhrer« und »Erzieher« bewegen und damit die kulturellen Leit-
bilder das Bindeglied zwischen Struktur und Handlung darstellen. Im
nichsten Vortrag »Familie als Geschlechterhandeln — Habitus oder Kalkiil?
Geschlechterkonzepte als Priifstein fiir Entscheidungstheorien und die
Theotie des Geschlechterhabitus« zeigte Cornelia Helfferich (Freiburg) die
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Grenzen rationaler Entscheidungstheorien auf und nutzte gleichzeitig Ge-
schlechterkonzepte der Theorie Bourdieus fiir eine genderorientierte Fami-
liensoziologie, in dem die Familie als Ort der Herstellung des Geschlech-
terhabitus dient. Ywonne Heine und Ines Wiosnewski (Freiburg) trugen zum
Thema »Familiale Einstellungen und Orientierungen in Ost- und West-
deutschland — eine Hybridisierung? Ein empirischer Vergleich von West-
und Ostdeutschen sowie ost-west-mobilen Frauen« vor. In ihrer empiri-
schen Untersuchung kamen sie zu dem Ergebnis, dass alle befragten
Frauen Wert auf Familie und Beruf legen. Die ostdeutschen Frauen sind je-
doch nicht nur deutlich erwerbsorientierter als die westdeutschen Frauen,
sondern sie empfinden sich selbst auch als handlungsmichtiger in Bezug auf
die Vereinbarkeit beider Lebensbereiche. Ost-West-Migrantinnen liegen be-
ziiglich einer Reihe von Indikatoren zwischen den Ostdeutschen und den
Westdeutschen. Sie zeichnen sich vor allem durch eine grof3e Flexibilitit aus.

Detley Liick und Sabine Griindler (Wiesbaden) leiteten den zweiten Tag
mit dem Thema »Leitbild(er) der Familie in Deutschland. Welche Vorstel-
lungen haben Menschen davon, wie Familie aussehen soll, und inwieweit
korrespondieren diese mit ihrer Familienbiographier« ein. Sie prisentierten
zum einen die theoretischen und methodischen Grundlagen des Surveys
»Familienleitbilder« (FLB 2012) und berichteten zum anderen bi- und
multivariate Ergebnisse, die eine gewisse Diskrepanz zwischen den persén-
lichen Vorstellungen der Deutschen beztglich Partnerschaft und Familie
sowie den Vorstellungen einer fiktiven Allgemeinheit aufzeigen. Jiirgen
Dorbritz und Robert Naderi (Wiesbaden) fokussierten das Thema Familien-
leitbilder auf den Kinderwunsch. Sie schlussfolgerten, dass sich die Part-
nerschafts- und Familienleitbilder von Kinderlosen und Eltern sehr deut-
lich voneinander unterscheiden. In seinem Vortrag mit dem Titel »Familie
als Bezichungsstruktur, Praxisform und Einbettungsverhiltnis. Methodische
Uberlegungen und Ansitze zu rekonstruktionslogischen Bestimmung des
Familienbegriffs« ging es Olaf Behrend (Siegen) um die Frage, wie Familie han-
delnd reproduziert wird. Er integrierte kreativ Analysen zur kulturellen Re-
prisentation von Familie im Film mit Untersuchungen zu Verlidufen von
Familienhilfen im Kontext des SGB VIII.

In der von Detlev Liick moderierten Abschlussdiskussion kam es noch-
mals zu einem regen Austausch der Tagungsteilnehmerlnnen. Sie signali-
sierten einen sehr hohen Gesprichsbedarf hinsichtlich der Grenzen und
Weiterentwicklungen von Theorien in der Familiensoziologie. Die Tagung
wurde als ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung interpretiert, mitein-
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ander in einen Dialog zu treten. Zugleich wurde der Wunsch gedulert, dies
weiter zu vertiefen, da die Pluralitit theoretischer und methodischer An-
sitze wichtig fiur die Validierung von Forschungsergebnissen ist. Die Sek-
tion Familiensoziologie setzt sich zum Ziel, diesem Anspruch auch in Zu-
kunft gerecht zu werden.

Anja Steinbach

Sektion Kultursoziologie

Tagung »Researching Architecture and Society«

Die Tagung »Researching Architecture and Society. What can a Sociology
of Architecture learn from Science and Technology Studiesr«, die gleich-
zeitig der jahtliche Workshop der Arbeitsgemeinschaft Architektursoziolo-
gie der Sektionen Kultursoziologie und Stadt- und Regionalsoziologie war,
fand vom 6. bis 8. Juni 2013 an der Universitit Bielefeld statt. Sie wurde
von Anna-Lisa Muller und Werner Reichmann veranstaltet. Die zentrale
Fragestellung der Tagung bestand darin zu erkunden, wie das noch junge
Feld der Architektursoziologie von den Begrifflichkeiten, Methoden und
Ergebnissen der Science and Technology Studies (STS) profitieren kénnte.
Insbesondere wurde danach gefragt, welches Potenzial die Fokussierung auf
die in den STS als zentral erachtete Materialitit und Objekthaftigkeit sozialer
Umwelten fiir die soziologische Analyse von Architektur haben kénnte.

Fir die Sffentliche Auftaktveranstaltung, die als Dialog zwischen zwei
prominenten Vertreterinnen det Architektursoziologie einerseits und den
STS andererseits konzipiert wurde, konnten Martina Low (Darmstadt, jetzt
Berlin) und Karin Knorr Cetina (Konstanz) gewonnen werden, die in einfith-
renden Statements aus ihren jeweiligen Perspektiven Moglichkeiten der
Zusammenfithrung von STS und Architektursoziologie vorstellten. Martina
Loéw verkntpfte ihre Konzeption von Raum mit Ideen von Bruno Latour
und stellte heraus: »the things around us matter«. Indem Gebiude, Aspekte
der (stddtischen) Materialitit, in an den Koérper gebundene Verhaltens-
weisen und Praktiken eingebunden werden, verschmolzen Subjekte und
Objekte. Diese Verbindung von menschlichen und nicht-menschlichen
Akteuren fihre aber, so Low, konzeptionell nicht zwangsliufig dazu, dass
beide als symmetrisch angenommen werden sollten — anders als es etwa die
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Actor-Network-Theory (ANT) versteht. Fiir die Frage der Tagung lie3 sich
damit festhalten, dass die Architektursoziologie eine Konzeption der Be-
ziehung von physischen Objekten und menschlichen Akteuren zu ent-
wickeln hat. Karin Knorr Cetina ging der Frage nach, mit welchen Arten
von Architektur und Raum wir es in einem globalen und digitalen Zeitalter
zu tun haben und wie diese erforscht werden kénnten. Am Beispiel des
globalen Finanzhandels zeigte sie, dass dort Objekte zwar nicht mit Akteuren
symmetrisch gleichzusetzen sind, aber dennoch mit einer begrenzten
ragency« ausgestattet sind. »Robots« und Algorithmen bendtigten zwar
keinen eigenen Raum, triigen aber zur Architektur des Finanzmarktes bei,
formten diesen und prigten sein — auch physisches — Erscheinungsbild.

An den darauffolgenden zwei Tagen trugen 13 Referentinnen und Re-
ferenten aus ihrer jeweiligen Forschung vor. Als inhaltliche Klammer der
Vortrige — die sich entweder eher theorieimmanenten Fragen (der Kon-
zeption von Artefakten und deren Materialitit in den STS) oder eher politi-
schen Fragen widmeten — schilten sich zwei Thesen heraus: (1) Die Mate-
rialitdt des Raumes, d.h. physische Objekte, muss in der Architektursozio-
logie systematisch in die Analyse einbezogen werden. (2) Die Materialitit
der Architektur wird dabei unterschiedlich gedacht, mal ist in sie Soziales
und Kulturelles eingeschrieben (z.B. Werte, Interessen, Macht etc.), mal
wird sie als das Soziale beeinflussend analysiert; mal wird sie wiederum als
Objekt verstanden, das wesentlich vom Sozialen geformt wird.

Diese unterschiedlichen Verhiltnisse zwischen der Objekthaftigkeit von
Architektur und dem mit ihr verbundenen Raum wurden sowohl anhand
von empirischen Fallbeispielen als auch mithilfe theoretischer Uberlegun-
gen thematisiert. So stellten Magdalena ¥ ukasink (Warschau) und Marcin Jew-
dokimow (Warschau) in ihrem Vortrag ihre Idee des »non-home« vor:
Riume des Wohnens, die von Arbeitsmigrantlnnen zwar regelmilig ge-
nutzt, die aber von ihnen niemals als »Zuhause« konnotiert werden. Ein
dhnliches Phinomen analysierte Robin Bartram (Evanston, Illinois) in ithrem
Beitrag. Anhand von Archivmaterialien zeigte sie, wie das Wissen und Re-
den Uber einzelne Stadtviertel Grenzen zieht und aufweicht und damit die
Rolle von Objekten ibernimmt. Marianne Stang Vdland (Kopenhagen) und
Susse Georg (Aalborg) verbanden organisationstheoretische und architektur-
soziologische Perspektiven, indem sie untersuchten, wie der Bau und die
Nutzung einer 6ffentlich zuginglichen Eingangshalle die Arbeitsweisen der
darin verorteten Institution verinderten. Theresia Leunenberger (Darmstadt)
wiederum verkntpfte die ANT mit Léws Raumsoziologie, um zu untet-
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suchen, wie Architektur erfahren und erlebt wird. Mithilfe der Ergebnisse
ihrer Untersuchung der Wahrnehmungsformen des Kunsthauses in Bre-
genz zeigte sie, wie unterschiedlich einzelne architektonische Bereiche zu-
einander in Bezichung gesetzt und wie die in die Materialitit eingeschriebe-
nen Skripte durchwegs unterschiedlich interpretiert werden — und wie da-
rauf aufbauend durch das »spacing« (Low) unterschiedliche Riume herge-
stellt werden. Das Verhiltnis der Praktiken von Architekten und von Ver-
tretern der ANT wurde von Hanna Katharina Gibel (Hamburg) thematisiert.
Sie verzeichnete eine starke Parallele in der Zuweisung eines ontologischen
Status von Materialitat zwischen Architekten, die sich mit der Revitalisie-
rung alter Gebdude beschiftigen, und ANT-Vertretern. Materialitit wiirde,
so ihre Analyse, auch von Architekten als widerstindig und eigensinnig
wahrgenommen, und so seien sich — entgegen dem tradierten Klischee —
sowohl der Architekt als auch die Vertreter der ANT einer Symmetrie zwi-
schen Materialitit und humanen Akteuren bewusst. Eine Verbindung zwi-
schen den »Workplace Studies« und der Architektursoziologie stellt Christine
Neubert (Dresden) vor. Anhand der »Humboldt-Box«, einem temporiren
und architektonisch umstrittenen Bau in Berlin, fragte sie einerseits nach
der Rolle, die die Architektur bei den alltagsweltlichen Erzidhlungen der in
der Humboldt-Box Arbeitenden spielt, und andererseits, ob Architektur
eine konstitutive Funktion fiir die Arbeitspraktiken dieser An-gestellten
hat. Threr Analyse nach werde die Architektur zwar nicht explizit thema-
tisiert, ihr impliziter Einfluss sei aber nachweisbar. An den architektoni-
schen Planungen von zoologischen Girten zeigte Christina May (Bochum),
dass Architektur als Reprisentation sich wandelnder kultureller Vorstellun-
gen verstanden werden kann. Verinderungen der architektonischen Gestal-
tung von Zoos verwiesen daher immer auf Verinderungen in den Konzep-
tionen von Wildnis und Zivilisation, der Rolle der Naturwissenschaften
und des Verhiltnisses zwischen Mensch und Tier.

Jarmin Christine Yeb (San Francisco) argumentierte, dass sowohl die
Architektursoziologie als auch die STS gemeinsam dazu beitragen kénnten,
das Wissen iiber das Alterwerden stirker als komplexes kulturelles, und
weniger als rein biomedizinisches Phinomen zu verstehen. Ihr Begriff des
»Ageing in Place« thematisierte cinerseits die Rolle des Raums fir dltere
Menschen und kritisierte andererseits den geringen Stellenwert alterer
Menschen in der Geschichte der Stadtentwicklung. Mit dem Verhiltnis
von Architektur und Gesellschaft (resp. Politik) beschiftigte sich auch
Jeremias Herberg (Luneburg), anlisslich der partizipativen Stadtplanung in
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zwei niederlindischen Stidten. Er verwies auf Ubersetzungsprobleme zwi-
schen Laien und Experten sowie zwischen Plinen und Matetialitit und
schlug mit dem Konzept des »heterogenous planning« ein Verfahren vor,
in dem technische Vorginge gleichrangig mit politischen Integrationspro-
zessen entwickelt werden kénnten. Die Verbindung von Architektur und
Politik stand auch bei Endre Ddnyi (Frankfurt am Main) im Zentrum des
Vortrags. Er zeigte anhand einer neuen Lesart der Geschichte des Parla-
mentsgebdudes in Budapest, wie die Entwicklung politischer Ideen mit der
Schaffung einer physischen Realitit, im Falle des Parlaments mit der Schat-
fung von spezifischer Architektur, einhergeht. Ahnlich argumentierte Pasn/
Jones (Liverpool), indem er digitale Modelle von Architektur als kapitalis-
tisch Uberformte Zukiinfte und Anspriiche entlarvte und sie statt als Re-
prisentationen einer geplanten Stadt als zeitlich und rdumlich begrenzte,
global standardisierte Formen wirtschaftlicher Titigkeit sowie als Anspruch
auf die Deutungshoheit iiber die Zukunft der Stadt interpretierte. Ahnlich
kritisch argumentierte Nzkolai Roskamm (Betlin), der hervorhob, dass die
Architektursoziologie von den STS lernen kénne, die »ontologische Frage«
zu stellen. Ernesto Laclau folgend wiirde diese Frage in der Architekturso-
ziologie direkt in einer Thematisierung des politischen Aspekts von Archi-
tektur miinden. Einen anderen Ansatz wihlte Jeffrey Chan (Singapore), der
in seinem theoretischen Papier nach der ethischen Dimension von Archi-
tektur fragte. In seinem Verstindnis ist Architektur nicht bloe Materiali-
tit, sondern »verkérpert« auch ethische Aspekte. Anders als frithere An-
satze, die vor allem im Architekten einen moralischen Akteur sehen woll-
ten, ibernahm Chan von den STS die Idee, dass in die Technologie ethi-
sche Aspekte eingeschrieben sind, und wandte diese Perspektive fiir Archi-
tektut an.

Der Workshop zeigte neben zahlreichen Ubereinstimmungen eine
Reihe konzeptioneller Probleme und Heterogenititen innerhalb der sozio-
logischen Analyse von Architektur. Die Unterschiedlichkeit von Begriffen
wie Architektur, Gebdude, (Infra-)Struktur, Materialitit und Technologie
war dabei eines der augenscheinlichsten. Auch die Vielzahl an unterschied-
lichen Herangehensweisen an den Zusammenhang von Architektur und
Gesellschaft, sowohl auf theoretisch-konzeptioneller als auch auf empiri-
scher Ebene, war augenfillig. Geht es um die Ontologie der architektoni-
schen Materialitit? Geht es um Praktiken mit Architektur? Geht es um
architekturbezogene Ideologiekritik? Oder geht es um die Figur und das
Denken des Architekten? Diese Fragen wurden bereits auf den bisherigen
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Treffen der AG Architektursoziologie diskutiert; sie werden diese voraus-
sichtlich auch zukinftig begleiten. Die Tagung prizisierte sie ein weiteres
Mal und zeigte, dass sie international verhandelte Fragen darstellen, auf die
mannigfaltige Antworten angeboten werden.

Anna-Lisa Muller und Werner Reichmann

Sektion Rechtssoziologie

Tagungsbericht »Rdume eigenen Rechts«

Im Februar 2013 kam die Sektion Rechtssoziologie zu ihrer Jahrestagung
in Leipzig zusammen. Diese stand unter dem Titel »Ridume eigenen
Rechts« und formulierte damit eine Arbeitshypothese; ein Angebot, dem
insgesamt 13 Vortrige aus soziologischer, rechtswissenschaftlicher und
historischer Perspektive folgten: Wie, so die leitende Fragedimension die-
ses konzeptionellen Angebotes, bilden und stabilisieren sich in heutigen ge-
sellschaftlichen Zusammenhingen Parallel- und Sonderriume mit je eige-
nen rechtlichen oder rechtsihnlichen Normen(-anwendungen), inklusive
einer separaten Rechtsdurchsetzung?

Ein Anliegen der Tagung war es, die Tragfihigkeit und Anschlussfihig-
keit des Konzeptes von Rdumen eigenen Rechts zu erkunden. In dessen Zen-
trum steht die Idee, ein kohirentes theoretisches Konzept zu entwickeln,
mit dem soziale Ordnungen (wie kurzlebig auch immer) erfasst werden, die
jenseits oder neben staatlichem Recht existieren, zugleich aber rechtsihnli-
chen oder rechtsanalogen Charakter gewinnen. Dass es solche Riaume gibt,
ist nattrlich keine grundsitzlich neue Einsicht. Beispiele dafiir sind Rache-
akte, mafiése Organisationen, Schwarzmirkte etc. Wie die beiden Organi-
satoren zum Auftakt bemerkten, geht es bei Rdumen eigenen Rechts nicht
zwingend um traditionell als >deviant« beschriebene Phinomene, sondern
auch um spezialisierte Praxisfelder, die sich einem — stets in seiner Reich-
weite begrenzten — (Leit-)Recht entziehen kénnen. Theoretische Auseinan-
dersetzungen zu diesen Phinomenen sind zwar beobachtbar, laufen jedoch
verhaltnismidBig disparat ab. Die Tagung stellte daher nicht zuletzt einen
Versuch dar, fir die differenzierten Perspektiven eine Austauschméglich-
keit und Diskussionsbasis zwischen u.a. Rechts-, Kultur- und politischen
Soziologen bereitzustellen.
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Eine Anniherung an dieses Anliegen erfolgte auf der Tagung mit Blick auf
Formen des »lebenden Rechts« (Eugen Ehrlich). Rechtsverhiltnisse wer-
den dabei als in dynamischen Kontexten stehende praktizierte, vielgestal-
tige und parallele Regelsysteme begtiffen. Raume eigenen Rechts kbnnen dann
als Ordnungen begriffen werden, die jenseits der Vorstellung eines einheit-
lichen homogenen Rechts begriffen werden. Poststrukturale Ansitze beto-
nen hier eine notwendige Beziehung: Der Glaube an ein allgemeines und
einheitliches Recht bringt immer auch andere Riume eigenen Rechts hervor. Es
stabilisieren sich lokale Kulturen der Anwendungen vorgegebener Normen
(etwa cines globalen Rechts), so Walter Fuchs (Wien). Susanne Niemz
(Wiesbaden) verweist in diesem Zusammenhang auf nationale Verfah-
rensordnungen, die sich jeweils empirisch — als Governance oder als prak-
tische Herausforderung — nachvollziechen lassen.

Formen des Rechts sowie dazugehdrige Mechanismen und Funktionen,
lassen sich auch in Bereichen finden, die tendenziell in Beziehungen zur
Kriminalitit oder Gewalt stehen. Dabei ist die Dimension der »sozialen
Kontrolle« (Donald Black) ein tragfihiges Konzept. Black weist darauf hin,
dass sich Rdume eigenen Rechts in Form gewaltférmiger Selbsthilfe auch ab-
seits der staatlichen Rechtsprechung zeigen lassen. Sie weisen dabei ganz
dhnliche Funktionsweisen wie letztere auf. Dies betrifft spezifisch verfasste
Orte, wie Eingangsbereiche von Nachtclubs, wobei fir Christine Preiser
(Tibingen) die Frage nach konkurrierenden staatlichen und nicht-staatli-
chen normativen Ordnungen relevant wird. Marie Christine Bergmann und
Gina Rosa Wollinger (Hannover) bringen mit der Analyse der gewaltférmigen
Durchsetzung von Regeln in Gefingnissen einen weiteren Ort in die Dis-
kussion ein und erweitern somit die Uberlegungen zu Reumen eigenen Rechts.

Es eréftnet sich zunehmend ein Feld von Raumen eigenen Rechts, die offen-
sichtlich nicht auf einer flichendeckenden Durchsetzung zentralstaatlicher
Strukturen beruhen. So weist von Trotha darauf hin, wie Rebellen und Mili-
zen eine eigene, relativ stabile (aber provisorische) Herrschaft auf eigenen
Territorien jenseits einer Staatlichkeit etablieren. Jasmin Hettinger (Dresden)
hebt hier geographisch benennbare Gebiete hervor und betont, dass in die-
sen lebendes Recht in Konkurrenz staatlichen Rechts gestellt wird.

Die Frage rechtsbezogener und -vermittelter Konflikte und die Rolle
von Ausnahmen vom Recht — im Sinne von Ausnahmenzustinden oder
besonderen Lagen — dominierten weitere empirische Abhandlungen. So
befassten sich Martina Kolanoski (Bochum) und Thomas Scheffer (Frankfurt
am Main) mit Kampfeinsitzen und deren Aufarbeitung im Fall des Bom-
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benabwurfs bei Kunduz in Afghanistan. Zentrales Augenmerk der Analyse
waren die im Einsatz wie in Rechtsgutachten benutzten »membership cate-
gories« (Fahrer, Taliban, eigene Truppenverbinde etc.) und deren Re-Co-
dierung (Beteiligte/Unbeteiligte oder Freund/Feind).

Konflikte anderer Art analysierte Thomas Schmidt-Lux (Leipzig). Er be-
fasste sich mit Online-Debatten und den hier verwendeten Argumenta-
tionslinien zum Fir und Wider von Selbstjustiz. Die Beteiligten fihrten da-
bei jeweils begrenzte Reichweiten und das Scheitern staatlicher Rechts-
durchsetzung ins Feld.

Raume eigenen Rechts wurden in einer weiteren Session anhand von paral-
lel existierenden Rechtsvorstellungen thematisiert. Beispielhaft hierfiir er-
scheinen die Debatten um Anerkennung islamischen Rechts und damit
vetbundenen Problemdimensionen fur den zivilrechtlichen Bereich, so
Martin Engel (Minchen). Diese Diskussion rickte verstirkt eine Verbin-
dung zwischen Kultur und Recht in den Fokus, welche auch geeignet et-
scheint, umfangreichere Konfliktdimensionen auszuarbeiten. Raume eigenen
Rechts erscheinen einer solchen Uberlegung folgend als eine Form der Plu-
ralisierung von Recht und Kultur. Wird dabei auf jene, die Riume gestal-
tenden Akteure und ihre kollektiven Orientierungen verwiesen, kénnen
Rdume eigenen Rechts auch als Kollektive eigenen Rechts begriffen werden.
Jan-Christoph Marschelke (Wirzburg) betonte hierbei die Bildung kollektiver
Identititen. Awnnekatrin Kiibn (Dortmund) erarbeitete in diesem Kontext
den Zusammenhang zwischen sozialen Normen in multikulturellen Gesell-
schaften und méglichen Auswirkungen auf die vorzufindende Rechtsstruk-
tur. Im Zentrum standen dabei rechtsethnologische Gutachten, womit ein
zusitzlicher empirischer Zugang prisentiert wird.

Neben den umfangreichen inhaltlichen Verortungen erwies sich die Ta-
gungsperspektive auch als geeignet, unterschiedliche Formen methodi-
schen Vorgehens zu diskutieren. So fanden sich eher quantitativ verfahren-
de Forschungen (Fuchs, Bergmann Wollinger) ebenso wie Verfahren re-
konstruktiver Provenienz (Kolanoski, Scheffer); zudem historische Einzel-
fallanalysen (Hettinger) neben der Auswertung von aktuellen Online-Dis-
kussionen (Schmidt-Lux). Die aufgeworfene Arbeitshypothese wurde so-
mit auch zur Diskussion methodischer Zuginge genutzt.

Aus diesen vielfiltigen Vorgehensweisen und Ausgangspunkten lassen
sich wichtige Fragen fiir kiinftige Systematisierungen und Forschungen ab-
leiten, um das Konzept von Rdumen eigenen Rechts weiter anschlussfihig
zu machen. Zunichst verlangt dies nach einer Konkretisierung des Raum-
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begriffes, der in den Vortrigen sowohl global, durch Sven Opitz (Hamburg),
als auch konkret lokal, durch Christine Preiser (Tibingen), konzipiert wurde.
Die mannigfaltigen sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzungen zu Raum-
konzepten halten somit Einzug in den diskutierten Themenbereich. Dariiber
hinaus muss die Frage beantwortet werden, welche Form des Rechts im je-
weiligen Raum reprisentiert wird. Hierbei handelt es sich beispielsweise
um institutionalisierte Formen des Strafrechts, welche jedoch Verdnde-
rungsprozessen untetliegen, wie Susanne Niemz (Wiesbaden) zeigt, oder wie
in den Beitrdgen von Martin Engel (Minchen) und Jan-Christoph Marschelke
(Wirzburg), um kulturell und transkulturell unterschiedlich geprigte Formen
des Rechts. SchlieBlich leitet sich daraus die abschlieBende Frage ab, wie das
Zusammenfallen von Rdumen und eigenen Rechtsformen zu fassen ist.

Die gemeinsame Tagung des Instituts fiir Kulturwissenschaften der
Universitit Leipzig und der Sektion Rechtssoziologie hat gezeigt, dass ein
solches Erkenntnisinteresse zu aussagekrifticen und interdisziplinir an-
schlussfihigen Ergebnissen fithrt. Die aktuellen Forschungen befassen sich
mit einem empirischen Feld, in welchem Konflikte teilweise jenseits staatli-
chen oder hoheitlichen Rechts beatbeitet werden. Dabei scheint der Raum-
begriff vor allem fiir dauerhafte oder systematisch organisierte Phinomene
geeignet. Nicht zuletzt wird jedoch deutlich, dass die Beziehung zum staat-
lichen Recht nicht ausschlieBlich als konttdres Verhiltnis zu fassen ist.
Riume cigenen Rechts finden sich an zahlreichen Schnittstellen gesell-
schaftlicher Strukturen.

Marcus Heinz und Roman Kreusch
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Sektion Umweltsoziologie

»Wenn man nur an sich denkt und nicht an kommende Generationen, ist
das cin Problem fiir unser Land.« So sprach die Bundeskanzlerin Angela
Merkel auf dem Landestag der Jungen Union in Mecklenburg-Vorpom-
mern am 9. Oktober 2010. Die Generationengerechtigkeit als zentrales
normatives Konzept des Nachhaltigkeitsdiskurses ist, so zeigt das Zitat, in
der politischen Rhetorik angekommen. Vielleicht ist es Zeit fiir die Sozio-
logie, sich ebenfalls in diesen Diskurs einzubringen, der von Wissen-
schaftsseite vor allem durch die Natur- und Technikwissenschaften sowie
durch die Okonomik bestimmt wird. Sicherlich, »die« Soziologie gibt es
nicht. Und natirlich haben sich bereits einzelne Vertreter des Fachs zu
Nachhaltigkeitsfragen geduBlert. Aber eine breite soziologische Rezeption
des Begriffs der nachhaltigen Entwicklung hat bis heute nicht stattgefun-
den. Und das, obwohl »nachhaltige Entwicklung« an zentraler Stelle »nach-
haltige Gesellschafisentwicklung« meint. Sollte sich an der unter Disziplinver-
tretern weit verbreiteten Aphasie in Sachen Nachhaltigkeit etwas dndern?
Dieser Frage widmete sich die Frithjahrstagung der Sektion Umweltsozio-
logie, die Jana Riickert-John und Jens Jetzkowitz unter dem Titel »Soziolo-
gie und nachhaltige Entwicklung — Theoretische Perspektiven und metho-
dologische Herausforderungen der Zukunftsgestaltung« am 24. und 25.
Mai 2013 in Halle organisiert haben. In neun Beitrdgen, zwei Gastbeitrigen
und lebendigen Diskussionen der 35 Teilnehmenden zeigte sich ein facet-
tenreiches Bild, wie das Konzept der nachhaltigen Entwicklung im Lichte
theoretischer und methodologischer Reflexionen der Soziologie erscheint.
Die Ergebnisse lassen sich in drei Themenkreisen zusammenfassen: (a.)
Méglichkeiten und Grenzen der Beeinflussung gesellschaftlicher Entwick-
lungen, (b.) Fragen zum Konzept »nachhaltige Entwicklung«, und (c.)
Normativitit.

(a.) Wo liegen die Moglichkeiten und Grenzen zielgerichteter Einfluss-
nahmen auf gesellschaftlichen Wandel? Diese Frage, ein Evergreen der po-
litischen Soziologie, stellt sich forciert auch allen, die sich um eine nachhal-
tige Gesellschaftsentwicklung bemiihen, weil der individuelle Nutzen von
Verhaltensidnderungen, die 6kologisch und sozial vertrigliche Lebensbe-
dingungen auf dem gesamten Globus garantieren sollen, nicht oder kaum
darstellbar ist. Welche Wirkungen erzeugt »nachhaltige Entwicklung« als
Leitbild in diesem Kontext? Dass die Semantik nur geringe Transforma-
tionskraft in Bundesministerien (Norwann Laws, Lineburg) oder in lokalen
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Klima- und Energiepolitiken (Corinna 1 osse, Betlin) entfaltet, ist erntich-
ternd, wenn auch nicht iberraschend. Dass der insbesondere in der ecua-
dorianischen Indigenenbewegung entwickelte Alternativbegriff des »guten
Lebens« (buen vivir) in dieser Hinsicht nicht leistungsfihiger zu sein
scheint (Philip Altmann, Berlin), mag grundsitzlich skeptisch stimmen oder
zu neuem Nachdenken tber den Zusammenhang von Gesellschaftsstruktur
und Semantik anregen. Er schafft zumindest eine beunruhigende Beruhig-
ung. Beruhigend ist, dass es andernorts auch nicht besser zu klappen scheint
mit der Nachhaltigkeit; beunruhigend ist, dass wir erst gar nicht woanders
hinzuschauen brauchen, um zu sehen, wie es denn besser geht. Schnelle L6-
sungen mit langfristiger Giiltigkeit sind also nicht zu erwarten und brauchen
daher auch nicht mit erhobenem Zeigefinger eingefordert zu werden.

(b.) Ob das Konzept der nachhaltigen Entwicklung noch geeignet ist,
gesellschaftliche Verinderungsimpulse zu biindeln, um selbst erzeugte
6kologische Probleme zeitgendssischer Gesellschaften zu 18sen, ist durch-
aus kontrovers zu diskutieren. Skeptische Stimmen haben »Nachhaltigkeit«
als ein »Plastikwort« identifiziert (René John, Marburg, unter Berufung auf
Pérksen) und diskutiert, »warum die Erwartungen an das Leitbild nachhal-
tige Entwicklung kurz- und mittelfristig scheitern missen« (Kar/-Werner
Brand, Minchen). Griinde fiir eine skeptische Einschitzung gibt es genug.
Neben den unter (a.) genannten Beispielen reicht der Verweis auf die oben
zitierte Aussage von Angela Merkel aus, mit der sich die Bundeskanzlerin
darum bemiihte, die damals aktuellen Proteste gegen das in der offent-
lichen Kiritik stehende Bauprojekt »Stuttgart 21« zu delegitimieren. Das
Nachbhaltigkeitskonzept insgesamt wie auch die Idee der Generationenge-
rechtigkeit scheint vielseitig verwendbar zu sein. Seine Attraktivitit scheint
datin zu bestehen, die Zukunft bestimmbar zu machen, und zwar mog-
lichst entsprechend der eigenen Vorstellungen und Positionen (John). Der
Skepsis, die sich aus Erfahrungen mit der geringen Lenkungskraft des Be-
griffes speist, ist freilich einiges entgegenzuhalten: »Nachhaltige Entwick-
lung« mag zwar ein vager Begriff sein, aber eine Leerformel ist er ganz
sicher nicht. Zwischen Nachhaltigkeitstheoretikern hat sich mittlerweile die
cinhellige Ansicht herausgebildet, dass der Begriff als cine regulative Idee
zu deuten ist (Jens Jetzkowity, Halle an der Saale). AuBerdem kann man
daran erinnern, dass mittlerweile einige ausgearbeitete Nachhaltigkeits-
theorien existieren, die ernstzunehmende Vorschlige machen, wie Gesell-
schaften unter den Bedingungen knapper 6kologischer und sozialer Res-
sourcen zukunftsfihig gestaltet werden kénnen (Paw/ Buiger, Basel). Dass
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solche Theorien bzw. die Fortschritte im Nachhaltigkeitsdiskurs und in der
Praxis wenig oder gar nicht zur Kenntnis genommen werden, entwertet
nicht notwendigerweise den Begtriff. SchlieBlich lassen wir ja auch bei-
spielsweise den Demokratiebegriff nicht fallen, nur weil dieser verschie-
dentlich (oder sogar hiufig) falsch oder unangemessen verwendet wird
(Stephan Lorenz, Jena). So wurde der Skepsis dann auch entgegengestellt,
dass die Soziologie sich als »Verfahrenswissenschaft nachhaltiger Entwick-
lung« (Lotenz) oder als Teil einer Ko-Evolutionswissenschaft (Jetzkowitz) in
den Nachhaltigkeitsdiskurs einbringen bzw. Nachhaltigkeit als Leitbild kriti-
scher Wissenschaft fungieren konne (Diana Hummels, Frankfurt am Main).

(c.) Das Nachhaltigkeitskonzept ist fraglos ein normatives Konzept, das
mit dem Aspekt der Generationengerechtigkeit eine Briicke von der Gegen-
wart in die Zukunft schldgt. In der Gegenwart gilt es, mégliche Konsequen-
zen von Entscheidungen zu beurteilen. Dies vollzieht sich nicht ohne Rekurs
auf vergangene Erfahrungen, was wiederum der Analyse von Gestaltungs-
optionen enge Grenzen setzt (Dietmar Rost, Essen). Die wissenschaftlichen
Zuginge lassen sich danach unterscheiden, ob sie Aussagen dariiber machen,
was ein erhaltenswerter bzw. zukunftsfdhiger Zustand ist, oder wie eine
nachhaltige Entwicklung angeregt, optimiert bzw. sichergestellt werden kann
(Burger). Sofern wir uns unter gegenwirtigen, kulturhistorisch modernen Be-
dingungen als diesseitig lebende Menschen verstehen, ldsst sich Nachhaltig-
keit als ein »Grundrecht auf Zukunft« (Gesa Lindemann, Oldenburg) adres-
sieren. Dass in diesem Rahmen die soziologische Forschung bei der Analyse
von Gestaltungsoptionen verschiedene Akzente setzt, ist weniger ein Pro-
blem als die unaufgeklirten normativen Annahmen in wissenschaftlichen
Analysen (z.B. dass Partizipation immer gut und richtig sei). Burger spricht in
diesem Zusammenhang von Krypto-Normativitit. Ebenso gilt es die Vor-
aussetzung unaufgeklirter Fakten in ethischen Aussagen zu vermeiden
(Krypto-Faktizitit). Hier wie dort kann soziologische Aufklirung im Nach-
haltigkeitsdiskurs neue Wirkkrifte entfalten.

Mit diesen Impulsen lieBe sich gwm einen, so kann zusammenfassend
festgehalten werden, soziologische Forschung in Nachhaltigkeitsfragen in-
tensivieren. Zum anderen wire auszuloten, inwiefern die Diskussionsergeb-
nisse auch in anderen Feldern der Soziologie fruchtbar gemacht werden
kénnen, die Gesellschaftsgestaltung nicht nur nachtréglich reflektieren, son-
dern selbst auch zur Gesellschaftsgestaltung beitragen.

Jens Jetzkowitz, Matthias Grof3 und Jana Riickert-John
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Sektionen Wirtschafts- und Organisationssoziologie

Am 21. und 22. Mirz 2013 fand die gemeinsame Sektionstagung der Sek-
tionen Wirtschafts- und Organisationssoziologie zum Thema »Soziologie
der Finanzmirkte. Institutionelle Einbettung, organisatorische Strukturen
und Konturen einer Geldordnung« an der Universitit Hamburg statt. Die
Tagung, die von Jurgen Beyer und Konstanze Senge organisiert wurde,
hatte das Ziel — wie es im Konferenzflyer heilit — »zu einem vertiefenden
Verstindnis der Funktionsweise und Struktur der Finanzmirkte« beizutra-
gen. Die Tagung hat gezeigt, dass die Soziologie eine Reihe von theoreti-
schen Ansitzen im Angebot hat, die dazu geeignet sind, neue Erkenntnisse
tiber die Funktionsweise und Struktur von Finanzmirkten zu gewinnen. So
griffen die Referenten in ihren Vortrigen unter anderen auf die Soziologie
der Praktiken (Kalthoff, Vormbusch), den organisationssoziologischen
Neo-Institutionalismus ~ (Senge, Nagel), die Konventionentkonomie
(Knoll) und heterodoxe 6konomische Ansitze (Sahr, Kénig) zuriick. Diese
Vielfalt an theoretischen Perspektiven ermdglichte einen Zugang zu Fi-
nanzmirkten von der Mikroebene des trading-floors (Kalthoff,
Vormbusch; Lange, von Schleve), bis zur Makroperspektive einer globalen
Finanzklasse (Hofstitter).

In dem ersten Vortrag des Panels »Finanzinstitutionen und soziale Ein-
bettung« fragten Jan Fleck und Rolf von Liide (beide Hamburg) nach dem
Zusammenhang von Finanzsystemen, die als ein Baustein nationaler Vari-
anten des Kapitalismus angesehen werden, und den Risikopriferenzen von
Konsumenten von Finanzprodukten. In ihrem Vortrag beschiftigten sich
die Referenten mit der Fragen, ob nationale Vertrauenskulturen in einem
globalen Finanzsystem bestehen kénnen, wie das Verhiltnis von bankba-
sierten Finanzsystemen und bankbasierten Vertrauenskulturen ist und wie
nationale Vertrauenskulturen die Stabilitit und den Wandel nationaler
Finanzsysteme beeinflussen? Wihrend Flecks und von Liides Vortrag die
Einbettung von Finanzsystemen in nationale Varianten des Kapitalismus
zum Gegenstand hatte, argumentierten Herbert Kalthoff (Mainz) und Uwe
Vormbusch (Hagen), dass Finanzmarkte und Finanzinstitutionen in jene tig-
lichen Routinen ecingebettet sind, mit deren Hilfe Marktteilnehmer den
o6konomischen Sinn von Investmententscheidungen darstellen und inter-
pretieren. Ein wesentlicher Teil solcher »epistemischen Praktiken«, so die
Referenten, sei neben Zweifeln, ob 6konometrische Modelle 6konomische
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Prozesse vollstindig erfassen kénnen, auch der Zweifel daran, dass 6ko-
nomische Prozesse tberhaupt angemessen modelliert werden kénnten.

Das zweite Panel mit dem Titel »Emotionen und Investitionsverhalten«
niherte sich der Rolle von Emotionen fir Investitionsentscheidungen aus
zwei unterschiedlichen Perspektiven. Zunidchst argumentierte Konstanze
Senge (Bielefeld, Hamburg) mit dem organisationssoziologischen Neo-Insti-
tutionalismus, dass regulative, normative und kognitive Institutionen die
Komplexitit von Finanzmirkten nicht vollstindig reduzieren kénnen.
Daher, so Senge, seien Finanzorganisationen auch von affektiven Institu-
tionen abhingig, die Entscheidungen trotz dieses Restes an Unsicherheit
ermdglichten. Da das Verhalten, das auf affektiven Institutionen beruht, je-
doch nicht vorhersehbar sei, konnten Finanzorganisationen von Erkennt-
nissen der High Reliability-Theorie profitieren. Markus Lange und Christian
von Scheve (beide Berlin) nahmen sich des Themas Emotionen und Invest-
mententscheidungen aus einer wirtschaftssoziologischen Perspektive an
und fragten, wie Emotionen zur Koordination von Finanzmairkten beitra-
gen. Die Referenten argumentierten, dass Emotionen sowohl auf der Ebe-
ne von Investitionsentscheidungen einzelner Finanzmarktakteure als auch
als auf der Ebene des Marktes eine Rolle spielen. Mit Bezug auf die erste
Ebene unterschieden sie zwischen einem »fundamental qualitativen« Markt-
akteur und einem »quantitativen Modellierer«. Wihrend ersterer 6konome-
trischen Modellen ablehnend gegeniiber stehe und bei seinen Investment-
entscheidungen auf sein Bauchgeftihl hére, basierten die Entscheidungen
des zweiten Typs vor allem auf Marktsignalen. Auf der Ebene des Marktes
seien Emotionen als »Marktgefithle« bedeutsam, die durch verbale und
nicht-verbale AuBerungen der Hindler durch den Handelsraum diffun-
dierten. Marktgefiihle seien, so Lange und von Scheve, ein zusitzlicher In-
dikator fir Hindler ob eine Krisensituation bevorsteht oder nicht.

Das dritte Panel war den »Konturen einer Geldordnung« gewidmet. So-
wohl Aaron Sabr (Hamburg) als auch Til Kinig (Tibingen) setzten sich in
ihren Vortrigen mit geldtheoretischen Ansitzen aus den Wirtschaftswis-
senschaften auseinander. Zunichst diskutierte Aaron Sahr Hyman Minskys
Ansatz zur Erklirung von Finanzmarktkrisen. Mit Minsky argumentierte
Sahr, dass die Institutionen, die historisch den Glauben an die Kreditwur-
digkeit von Banken unterstiitzt haben (Sicherheiten, Kapitalhaltevorschrif-
ten und Zentralbanken als »lender of the last resort«) an Effektivitit verlo-
ren hitten. Staatliches Handeln in der Finanzkrise habe die Kreditwurdig-
keit von Banken jedoch nicht widerhergestellt, sondern diese durch Staats-
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garantien ersetzt. Im zweiten Vortrag des Panels diskutierte Tilo Kénig ak-
tuelle Vorschlige aus der Volkswirtschaftslehre eine Steuer auf Geldhal-
tung einzufithren. Geldhaltung sei laut diesen Theorien fiir Individuen in
Situationen mit Unsicherheit iiber zukinftige 6konomische Entwicklungen
vorteilhaft, da Geld eine flexible Anpassung an sich Wandelnde ¢konomi-
sche Bedingungen ermdgliche. In Krisenzeiten kénne diese individuelle
Priferenz jedoch verschirfend auf den Verlauf der Krise wirken, da bei
steigender Geldhaltung die gesamtgesellschaftliche Nachfrage sinke. Geld-
haltung erhéhe daher den Entscheidungsspielraum fir einige, reduziere
aber gleichzeitig die Handlungsoptionen, die allen anderen zur Verfiigung
stinden. Aufgrund dieser Problematik argumentierte Konig, dass volks-
wirtschaftliche Ansitze iiber eine Geldhaltungssteuer von einer stirker po-
litischen Perspektive profitieren kénnten.

Auch dem Thema des vierten Panels »Akteure und Akteurskonstellatio-
nen« niherte man sich aus zwei unterschiedlichen Perspektiven genihert.
Wihrend Lukas Hofstitter (Frankfurt am Main) argumentierte, dass Finanz-
marktakteure wie Héndler oder Investmentbanker eine globale Klasse bil-
deten, fragte Pierre de Larminat (Frankfurt am Main), wie die Akteure, die
auf Finanzmirkten titig sind, sozial konstituiert werden. Hofstitter argu-
mentierte, dass Finanzmarktakteure in die transnationalen, kulturellen und
kognitiven Institutionen von Finanzmirkten sozialisiert seien. Daher wiit-
den sie dhnliche soziale Praktiken, Weltsichten und einen gemeinsamen
Habitus teilen. Mirkte seien daher ein bisher kaum beachteter Mechanis-
mus der globalen Klassenbildung. Die globale Finanzklasse wurde von
Hofstitter zudem als ein Triger spezifischer monetirer und ideeller Inte-
ressen beschrieben. Empirisch demonstrierte de Larminat sein Argument
der sozialen Konstruktion von Finanzmarktakteuren am Beispiel des Inves-
tors, der auf der symbolischen Form des Portfolios beruhe. De Larminat
verdeutlichte, dass der Investor als Manager des Portfolios erst durch eine
spezifische Arbeitsteilung innerhalb und zwischen Finanzmarktorganisatio-
nen erméglicht wird.

Bankberatet, so Andreas Langenohl (Gielen) im ersten Vortrag des Pa-
nels »Organisation der Risikobewertunge, sind ein wichtiges Bindeglied
zwischen Finanzmirkten und Konsumenten von Finanzprodukten. Daher
seien sie bedeutsam fiir die Mobilisierung von finanziellen Ressourcen fiir
das Finanzsystem. Mit der Finanzkrise sei die Beratung durch Banken im
offentlichen Diskurs jedoch zunehmend in eine Legitimititskrise geraten.
Anhand qualitativer Interviews sowohl mit Konsumenten als auch mit
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renegaten Bankberatern fragte der Referent daher, was von Vertretern
dieser beiden Gruppen an der Beratungsbezichung spezifisch kritisiert
wird, wie diese Kritik mit der Involviertheit dieser Gruppen in den Bera-
tungsprozess zusammenhingt und welche Konsequenzen die Interviewten
aus dieser Kritik gezogen haben. Eine weitere Dimension seiner Analyse
war die Frage, wie die geduflerte Kritik in die finanz- bzw. berufsbiographi-
schen Lebensldufe dieser Gruppen eingebettet ist. Wihrend sich
Langenohl der »Organisation der Risikobewertung« aus der Perspektive
von an Beratungsprozessen beteiligten Akteuren niherte, beschiftigte sich
Natalia Besedovsky (Berlin) mit Ratings durch Ratingagenturen. Besedovsky
argumentierte in threm Vortrag, dass Ratings als »mediating devices« zwi-
schen Regierungen und Finanzmairkten fungierten. Wihrend es Regierun-
gen vor allem um die Minimierung von Risiken gehe, sei das Verstindnis
von Risiko in Finanzmirkten vor allem durch die Vorstellung des Risiko-
managements geprigt. Ratings als »mediating divices« wirde es beiden Fel-
dern erméglichen, ihre Konzeption von Risiko aufrecht zu erhalten. Die
aktuelle Finanzkrise hitte jedoch Unterschiede und Spannungen zwischen
diesen beiden Konzeptionen von Risiko sichtbar werden lassen.

Auch Sebastian Nagel (Jena) beschiftigte sich in seinem — zusammen mit
Stefanie Hiff (Jena) vorbereiteten — Vortrag mit Rating Agenturen. Wihrend
Besedovsky sich mit Ratings aus der Perspektive des Verhiltnisses von
Finanzmirkten und dem Regierungssystem beschiftigte, verglich Nagel
den Wandel der Regulierung von Rating Agenturen in den Vereinigten
Staaten und der Europiischen Union. Nagel zeigte erstens, dass Rating-
agenturen in den Vereinigten Staaten wesentlich friher reguliert wurden als
in der Europiischen Union. Zweitens zeigte der Referent, dass der Regu-
lierung in der Europiischen Union ein anderer Ansatz zu Grunde lag, als
der Regulierung in den Vereinigten Staaten. Nagel argumentierte auf
Grundlage von Wandlungstheorien aus dem organisationssoziologischen
Neo-Institutionalismus, dass der Adaption der Regulierung von Rating-
agenturen in der Europidischen Union ein Diffusionsprozess vorausging. In
der ersten Phase dieses Prozesses wurden zunichst Ursachen fiir das Ver-
sagen der Ratingagenturen in der Finanzkrise identifiziert. Auf Grundlage
der so identifizierten Probleme wurden Losungsvorschlige in einem Theo-
retisierungsprozess legitimiert. Diese Loésungen seien anschliefend in
policies der Europidischen Union zur Regulierung der Finanzmirkte diffun-
diert. Im zweiten Vortrag des Panels »Krisenbewiltigung« hielt Lisa Knoll
(Hamburg), die fir die erkrankte Anita Engels (Hamburg) eingesprungen
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ist, einen Vortrag zum Thema »Zur Kompromisshaftigkeit von (KKohlen-
stoff)markten«. Auf der Grundlage der Konventionenékonomie argumen-
tierte Knoll, dass Marktordnungen nur dann erfolgreich sein kénnen, wenn
sie mit anderen Rechtfertigungsordnungen Kompromisse schlieen oder
diese Ordnungen fiir sich nutzbar machen kénnten. Diese These demon-
strierte sie am Beispiel ihrer Untersuchung von Mirkten fiir CO2-Emis-
sionsrechte. Ein wesentliches Argument von Knoll war, dass mit der Konven-
tionenokonomie sowohl Produktmirkte als auch Finanzmirkte untersucht
werden konnten. Dieser Ansatz kénne daher dazu beitragen, die oft nebenein-
ander stechende Forschung zu Finanzmirkten und Nicht-Finanzmirkten zu
verbinden.

Wie Jiirgen Beyer (Hamburg) in seinem Schlusswort feststellte, hat die
Konferenz gezeigt, dass die »Soziologie der Finanzmirkte« sich zu einem
vitalen Forschungsfeld innerhalb der deutschen Soziologie entwickelt hat.
Sowohl die Vielfalt an theoretischen Ansitzen, als auch die Ebenen mit
bzw. auf denen Finanzmirkte auf der Konferenz untersucht worden sind,
haben gezeigt, dass die Soziologie einen wesentlichen Beitrag zu einem
besseren Verstindnis von Finanzmirkten leisten kann. Als besondere Star-
ke der Soziologie stellte sich auf der Konferenz heraus, dass sie Giber einen
reichhaltigen Theorickorpus verfiigt, der einen mehrdimensionalen Blick
sowohl auf Finanzmirkte und Finanzorganisationen als auch auf die in
diesen Mirkten und Organisationen titigen Individuen erméglicht.

Simon Dombrowski



92 NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE

Nachwuchspreis Bildungssoziologie 2014

Der Nachwuchspreis Bildungssoziologie wird alle zwei Jahre von der Sek-
tion Bildung und Erzichung im Rahmen des Soziologickongresses ver-
lichen, nunmehr zum funften Mal 2014 in Ttier.

Der mit je 500 € dotierte Preis zeichnet eine hervorragende Disserta-
tion bzw. eine exzellente Diplom-, Magister- oder Master-Abschlussarbeit
aus, die sich mit einer bildungssoziologischen Fragestellung auseinander
setzt. Grundlage der Bewertung sind die wissenschaftliche Bedeutung,
Qualitit und Originalitit der eingereichten Arbeiten. Die fiir den Preis aus-
gewihlte Arbeit kann ggf. in der beim Juventa-Verlag erscheinenden Reihe
»Bildungssoziologische Beitrige« veréffentlicht werden, die vom Vorstand
der Sektion Bildung und Erziehung in der Deutschen Gesellschaft fir
Soziologie (DGS) herausgegeben wird.

Uber die Preisvergabe entscheidet eine vom Sektionsvorstand einge-
setzte Jury, der neben einem Mitglied des Vorstands zwei weitere KollegIn-
nen aus der Sektion Bildung und Erziehung angehéren.

Berticksichtigt werden Arbeiten aus der Soziologie und ihren Nachbar-
disziplinen, die einen deutlichen bildungssoziologischen Schwerpunkt ha-
ben. Die vorzuschlagenden Qualifikationsarbeiten sollen im Jahr 2012 bis
zum Jahresende 2013 eingereicht und begutachtet worden sein.

Neben zwei Druckexemplaren und einer digitalen Fassung der Arbeit
sind in zweifacher Ausfertigung eine Zusammenfassung, die Gutachten zur
Arbeit (wenn mdglich) sowie ein Lebenslauf ggf. mit Darstellung des wis-
senschaftlichen Werdegangs und ein Verzeichnis der Publikationen einzu-
senden. Die Arbeit kann von der Verfasserin bzw. dem Verfasser selbst oder
von den BetreuerInnen bzw. den GutachterInnen vorgeschlagen werden.

Bitte senden Sie die Unterlagen bis zum 31. Januar 2014 beim Vor-
stand der Sektion Bildung und Erziehung an:

Dr. Anna Brake
Universitit Augsburg
Universititsstral3e 2
D-86135 Augsburg

E-Mail: anna.brake@phil.uni-augsburg.de
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Habilitationen

Dr. Helga Pelizdus-Hoffmeister hat sich am 13. Mdrz 2013 an der Fakultit
fur Staats- und Sozialwissenschaften der Universitit der Bundeswehr
Miinchen habilitiert. Die Habilitationsschrift trigt den Titel »Zur Bedeu-
tung von Technik im Alltag Alterer. Theorie und Empirie aus soziolo-
gischer Perspektive«. Die venia legendi lautet Allgemeine Soziologie.
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Call for Papers

Trust in the Time of (In-)Security. On the Relationship
between the Phenomena of Security and Trust

International Conference organized by the Centre for the Interdisciplinary
Analysis of Trust, Crises and Fear of the Future (ZIVA) and the section
»Political Sociology«, June 5 and 6, 2014, at the University of Trier

The relationship between the phenomena of security and trust is complex:
both topics merge (especially if security is understood in a broader sense as
comprehensive personal and social secutity) and influence one another. In
this way security practices aim at both the creation of trust as well as its
maintenance and are at the same time based upon techniques of distrust
and are able, in the sense of paradoxical unanticipated consequences, to
structurally question trust.

The international conference »Trust in Time of (In-)Security« will focus
on this multifaceted relationship. The connection between the two pheno-
mena proves to be highly relevant in contemporary, advanced modern con-
texts that can be described as security societies: On the one hand, with re-
spect to increasing discourses on uncertainty in the context of flexible (and
risky) societal constellations and on the other hand in regard to the increa-
sing (at least discursive) relevance of and orientation towards the concept
of security.

Furthermore both phenomena, trust as well as security, must be under-
stood as multidimensional and highly dynamic and will be addressed as
such within the conference. Thus, regarding the phenomenon of security,
it is not only important which concrete empirical fields are included, but
also which relevance current developments (e.g. intet-/transnationalization,
privatization/commodification, etc.) have for the change of security and its
production. With regard to the phenomenon of trust different approaches
must be considered: classically with a focus on the reference objects of
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trust (e.g. in the sense of Luhmann as personal and system trust), but also,
for example, concerning the particular mode of trust.

The analysis of the relationship between security and trust can occur on
different levels: with view toward the individual dimension as well as with
regard to societal and international questions.

In order to analyze the complex relationship between security and trust,
the conference is among others open to (interdisciplinary) approaches
especially from the fields of sociology, political science, international rela-
tions/secutity studies, surveillance studies and philosophy. The conference
will include both theoretical/conceptual as well as empitical approaches to
the relation of security and trust.

Possible Themes and Questions for the Contributions

1. Theoretical/Conceptual Analyses of the Relationship between Security
and Trust

— How can the relationship of the phenomena theoretically be understood?

— Which concepts of the phenomena are continuative in this context?

— Which tie-ins to existing research can be identified?

2. Empirical Investigations

— In what way do security and trust relate to one another in different em-
pirical cases — as mutual enhancement as well as with regard to parado-
xical effects (e.g. trust in the context of counter-terrorism, trust in
surveilled societies, trust within the international system)?

— In what way does trust in specific institutions change (e.g. police, intelli-
gence services, etc.)?

— In what way are specific forms or modes of trust influenced?

— How does trust change regarding the ways of producing security (e.g.
inter-/transnationalization, privatization/commodification of security)?

The conference is organized by Martin Endref3 and Benjamin Rampp (Uni-
versity of Trier). Conference language is English. Deadline for submissions
with an exposé of 4.000 characters (max.) is January 17, 2014. Please send
all submissions to

Benjamin Rampp
E-Mail: rampp@uni-trier.de
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Die Stadt von morgen: anpassungsfihig, energieeffizient,
lebenswert?

Tagung der Sektion Stadt- und Regionalsoziologie und der Sektion
Umweltsoziologie am 9. und 10. Mai 2014, Helmholtz-Zentrum fiir
Umweltforschung — UFZ, Leipzig

Wenn es um die Losung lokaler oder globaler Umweltprobleme geht, wer-
den Stidte widerspriichlich thematisiert. Zum einen werden sie als zentrale
Ursache von Umweltproblemen betrachtet, zum anderen dann wieder als
wichtiger Teil von deren Losungen angesehen. Fir die einen symbolisieren
Stidte steigende Flichennutzung, wachsende Abfallproduktion und stei-
gende Treibhausgasemissionen, fiir die anderen gelten sie als Orte von In-
novationen und gesellschaftlichem Wandel, sind Laboratorien fiir alterna-
tive Lebensstile, die Vorbilder fir nachhaltige Lebensformen hervorbrin-
gen kénnen. Aufgrund ihrer Bevolkerungsdichte und der Konzentration
von Infrastrukturen gelten Stidte zudem einerseits als besonders anfillig
gegentiber Extremereignissen und Krisen — andererseits werden Stidten
aus denselben Grinden besondere Kapazititen zugesprochen, diese Pro-
bleme zu l6sen. Die Nutzungsdichte biete die Chance zur Reduktion von
Energie- und Flichenverbrauch, so durch energetische Gebidudesanierung,
die Nutzung von erneuerbaren Energien, z.B. Erdwirme, oder ressourcen-
schonende Verkehrssysteme, vor allem im OPNV.

Die gemeinsame Tagung der Sektionen Stadt- und Regionalsoziologie
und Umweltsoziologie setzt sich zum Ziel, aktuelle Fragestellungen an der
Schnittstelle von Stadtentwicklung und Umweltwandel aus soziologischer
bzw. aus anderen sozialwissenschaftlichen Perspektiven zu adressieren. An
Hintergrundfragen seien einige herausgehoben, ohne andere ausschlieBen
zu wollen:

— Wie kénnen in einer Zeit, in der Stddte die Schauplitze neuer gesell-
schaftlicher Krisen und Umbriche sind, die (kaum eingeldsten) Forde-
rungen nach nachhaltiger Stadtentwicklung konzipiert oder doch zu-
mindest neu reflektiert werden?

— Wie kénnen sich Stiddte an sich dndernde Naturzustinde anpassen,
auBerdem aber auch als ressourceneffizient und schlieBlich noch fir die
Bewohner als lebenswert und gerecht entwickelt werden?

— Wer sind die Akteure dieses Wandels und welche Konflikte charakteri-
sieren ihn? Welche Raumproduktionen etwa werden im Zuge der Ener-
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glewende privilegiert und in welcher Beziehung steht dies zu bestehen-
den sozialen, institutionellen und physischen Rdumen der Stidte?

— Wie kénnen Stadt- und Umweltsoziologie konzeptuell Krifte bindeln
um Anschluss an die oft 6konomisch- und naturwissenschaftlich ge-
prigten Diskussionen iber Stadt- und Regionalentwicklung zu gewin-
nen?

— Wie kénnen umweltsoziologische Fragestellungen auf die stadtspezifi-
schen Herausforderungen zugeschnitten werden und wie kénnen Kon-
zepte aus der Stadt- bzw. Raumforschung umweltsoziologische For-
schung befruchten?

Abstracts sollten nicht mehr als 400 Wérter umfassen, in die Fragestellung
des Vortrags einfithren und Grundziige der Argumentation darlegen. Bitte
senden Sie Thre Beitragsvorschlige bis spitestens 31. Januar 2014 an

Katrin Grolmann
E-Mail: katrin.grossmann@ufz.de und

Matthias Grof3
E-Mail: matthias.gross@ufz.de

Bridging movements and research for the great transformation

4t International Conference on Degrowth for Ecological Sustainability and
Social Equity from 20 to 6th September 2014 in Leipzig

The International Degrowth Conference has reached its fourth venue: since
Paris 2008 the debate on how to turn away from a growth-oriented economy
towards a more sustainable society has drawn world-wide attention. The
fourth international conference will take place in a country that is considered
as the European engine of economic growth. Different tradetions of growth
critique, such as the concept of a post-growth society stemming from the
German-speaking community and the French and Southern European
degrowth debate, are invited to a fruitful dialogue. The conference seeks to
bring practitioners, activists and scientists together and encompasses various
formats for presentations, interaction, workshops, and exchange. This Call
for Papers refers to the scientific track only, which aims at reflecting,
substantiating, and developing further the scholarly work on degrowth.
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Thematic threads and topics

The conference addresses three main thematic threads. For the scientific
track, contributions covering the following topics are invited:

Thread 1 Organizing society: Emancipatory politics, participation, institutions
centers around multiple crises; capitalism and economic growth; societal
organization and coordination beyond growth; conditions for degrowth;
democracy beyond growth; communal and regional organization; infra-
structure and public services; transforming education; public debt and
taxation; distribution and basic income; (te)distribution, fairness and inclu-
sion; social movements, self-organized projects, new wave of protest

Thread 2 Building a social and ecological economy: (Re-)productivity, commons,
society-nature relations covers (eco)feminism and degrowth; productivity and
(re)productivity beyond growth; planetary boundaries and environmental
justice; global south, bric and degrowth; social metabolism and material
flows; international trade and capital flows; monetary and financial systems;
energy, housing and mobility; scenarios and models of a post-growth eco-
nomy; agriculture and rural-urban relations; (de)commodification of na-
ture; work, labour, and socially meaningful activities beyond growth; com-
mons, solidarity, and gift economy; forms and organization of businesses.

Thread 3 Living conviviality: Buen wvivir, creative commons, Rnowledge &
technology includes buen vivir and post-development; cultural drivers of
growth; (de)urbanization and (de)alienation; convivial and experimental
learning; creative commons and open source; spirituality, reconnection and
relationality; knowledge generation, research & development, technology;
convivial technologies; alternative welfare models: happiness, needs, and
the good life; cultural, anthropological, and ethical perspectives on
degrowth.

Narrative Steps

The conference unfolds along three narrative steps, which offer a common
perspective and a general framework respectively to each full day:

Wednesday, 3'd September: Facing the current crisis: critique & resistance
Thursday, 4t September: Building alliances
Friday, 5% September: Visions and strategies for transformation
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Scientific papers and discussions are required to build on the state of affair
and to develop further the current research on degrowth, post-growth and
sustainability by addressing open challenges, implementing new research
agendas and interlinking diversified approaches in a promising way.

Conference Structure

The scientific track will comprise the following formats: Semi-plenaries with
eminent speakers and a scientific perspective on degrowth & post-growth;
core and short paper sessions with the presentation of individual contributions;
core sessions featuring longer presentations and a prepared comment, poster
presentations in the central hall of the conference venue; special sessions featu-
ring presentations with a specific thematic focus or comprising further acti-
vities such as discussion workshops, reading sessions or the planning of a
research network; prepared and submitted by an external session organizer.

Submission

Proposals for the presentation of individual papers and posters are wel-
come. Proposals should address one (or more) of the conference topics
under the lens of one (or more) narrative steps. Core sessions require the
submission of a full paper (approx. 3.000-8.000 words) and a short abstract
(max. 150 words). Short paper and poster sessions require the submission
of a long abstract (max. 1.200 wotds) and a short one (max. 150 words).
Scientists, practitioners, artists and activists are also invited to submit a
short and generally comprehensible stirring paper. Your stirring paper, if
accepted, will serve as an introductory paper for expert working groups of
a so-called Group Assembly Process. If you want to participate in this
process, please submit a stirring paper of 1.000 to 1.500 words. A
conference tool will be installed shortly. You will then be able to submit
your paper via a webform. Deadline for all proposals is January 31, 2014.
The review process will be concluded by the end of May.

For further information please visit http://leipzig.degtowth.org/.
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Die neuen Amateure — zur Konjunktur einer Sozialfigur

Jahrestagung der Sektion Professionssoziologie in Zusammenarbeit mit der
Sektion Wissenssoziologie am 5. und 6. Juni 2014, Institut fiir Soziologie
der TU Berlin

Seit etwa zwanzig Jahren ist ein Bedeutungszuwachs verschiedener Laien-
praktiken zu verzeichnen: Amateure und Amateurisierungen sind ins Licht
Offentlicher Aufmerksamkeit getreten. Bastler, Blogger, Social Entrepre-
neurs, Netizens, Citizen Scientists, Berater und andere Freiwillige haben
sich neben den mehr oder weniger organisierten >Liebhabern¢ des Sports,
der Kiinste, des Glaubens, des Funks und der Pornographie etabliert.

Diese Entwicklung ist iiberraschend, zeichnen sich funktional differen-
zierte Gesellschaften doch durch eine Durchsetzung der Beruflichkeit als
durchgreifendem sozialem Ordnungsprinzip aus, das in Gestalt des Expet-
tentums und der Professionalitt Status- und Positionszuweisungen organi-
siert. Andererseits gingen viele heute beruflich verfasste zentrale Wissens-
und Titigkeitsfelder aus Kulturen der Liebhaberei, des Erfindens und der
Selbsthilfe hervor — so dass die Riickkehr zu vorberuflichen Ausprigungen
dieser Praktiken die Frage erlaubt, welchen Strukturwandel die Renaissance
des Amateurs anzeigt und wie die Amateure diesen Wandel wiederum kul-
turell und 6konomisch prigen.

Mit Verberuflichungs- und Professionalisierungsprozessen ging im 19.
Jahrhundert eine Abwertung des Amateurismus einher, die allerdings im-
mer wieder gegenkulturelle Reaktionen und Versuche der Etablierung al-
ternativer Okonomien hervorrief: von Amateurkunstbewegungen um 1900
bis zum »home improvement« der 1950er Jahre und den Do-It-Yourself-
Kulturen (»DIY«) der 1970er Jahre.

In der Arbeitsgesellschaft und dem >kommunikativen Kapitalismus¢ der
Netzwerkgesellschaft sind derartige Gegenbewegungen zu bedeutenden
technologischen, kulturellen und politischen Faktoren avanciert. Wihrend
die Amateurkulturen des beginnenden und mittleren 20. Jahrhunderts als
gegenkulturelle Bewegungen entweder marginalisiert blieben oder — wie
das Heimwerken — eciner Kommerzialisierung unterlagen, fordern die
neuen Amateurkulturen das Berufsprinzip sowie die Experten und Profes-
sionellen heraus: Blogging stellt eine ernsthafte Konkurrenz fiir den be-
rufsmiBigen Journalismus dar; Citizen Science (Wikipedia, Plagiatsjiger)
stellt die Selbstkontrollkompetenzen der Wissenschaft in Frage, biirger-
schaftliches Engagement ersetzt teilweise wohlfahrtsstaatliche Aufgaben,
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Internet-Kirchen konkurtrieren mit der Attraktivitit der GroBkirchen, Web-
video etabliert sich als alltigliches audiovisuelles Angebot neben dem Fern-
sehen. Andererseits ist das Anwachsen des Ehrenamtssektors Ergebnis ge-
planter Beschiftigungsinitiativen, die schidliche Effekte von neoliberalen
Arbeitsmarktreformen abfangen und kompensatorische Aufgaben erfiillen
sollen. Diese gegenldufigen Entwicklungen werfen die Frage auf, von wel-
chen Okonomien die Amateurpraktiken belebt werden und ob die Ama-
teurpraktiken eine Erweiterung oder Bedrohung verberuflichter und pro-
fessionalisierter Titigkeitsfelder darstellen. Die Nexen Amatenre mussen da-
mit als widersprichliche Sozialfigur verstanden werden, die nach ausfihr-
licher sozialwissenschaftlicher Analyse verlangt.

Die Tagung schafft die Gelegenheit, die vielfiltigen Sozialfiguren und
Okonomien der Amateure kulturhistorisch, empirisch, vergleichend, oder
zeitdiagnostisch zu erkunden und ihre gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen zu thematisieren.

Wir bitten um Beitragsvorschlige, die folgende und dhnliche Fragen
adressieren:

— Inwiefern unterlaufen amateuriale Sozialtypen die Unterscheidung zwi-
schen Laien und Experten und inwiefern unterscheiden sie sich darin
von dlteren Figuren wie dem Dilettanten oder dem Hobbyisten?

— Welche biographischen Uberginge vom Amateurismus zur Professio-
nalitdt — und zuriick? — sind fiir Gegenwartsgesellschaften typisch? Ist
die Entstehung solcher Karrieren Anzeichen fiir neue Strukturen der
Arbeitsgesellschaft?

— Lassen sich in den Praktiken der Amateure Umrisse neuer Okonomien
erkennen? Unterliegen die Neuen Amatenre denselben oder dhnlichen
Segmentierungen entlang der Ungleichheitslinien Geschlecht, Bildung,
Klasse, Ethnizitit, die fir die organisierte Beruflichkeit typisch sind?

— In welchem Ausmal3 sind Neue Medien die entscheidende Bedingung
fir die Renaissance der Amateure? Welche anderen Umwilzungspro-
zesse spielen eine Rolle (z.B. Globalisierung, De-Institutionalisierung,
Okonomisierung, Informalisierung)?

— Sind die Newen Amatenre Teil einer New Class von Dienstleistern oder
sind sie immer noch und primir als gegenkulturelles Moment anzusehen?
Welche Potentiale zur Transformation gegenwirtiger Berufsordnungen
sind in den verschiedenen Varianten des Amateurismus angelegt?
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— Welche Konsequenzen hat die (begrenzte) Ausweitung und gesell-
schaftliche Verallgemeinerung des Expertenstatus fiir die Professions-
soziologie? Ist sie tiberhaupt zustindig fir die sozialwissenschaftliche
Deutung des Amateurismus?

Bitten senden Sie Abstracts im Umfang von ein bis zwei Seiten bis zum 15.
Februar 2014 an:

Boris Traue
E-Mail: botis.traue@tu-betlin.de und

Michaela Pfadenhauer
E-Mail: pfadenhauer@kit.edu

Mediatisierung und Mediensozialisation:
Komplementire oder konkurrierende Perspektiven?

Tagung der Fachgruppe Soziologie der Medienkommunikation der DGPuK
und der Sektion Medien- und Kommunikationssoziologie sowie des DFG-
Schwerpunktprogramms »Mediatisierte Welten« am 18. und 19. September
2014 an der Universitit Siegen

Gegenwirtig sind es die Forschungsfelder der Mediatisierung und der Me-
diensozialisation, die sich mit der Integration von Medien in die alltdgliche
Lebensfithrung und deren kurz-, mittel- und langfristige Konsequenzen fir
Heranwachsen und Zusammenleben beschiftigen. Beide Forschungsfelder
eint, dass sie ihrem Anspruch nach eine progessuale Perspektive entfalten, d.h.
Fragen nach kommunikativem, sozialem und kulturellers Wandel einen wichtigen
Stellenwert haben. Unter dem Dach der Mediensozialisationsforschung
sind in den vergangenen Jahrzehnten empirische Studien entstanden, die
sich mit der Rezeption und Aneignung der (zumeist) je neuen Medien be-
schiftigten, wobei gleichzeitig aber auch ein Mangel an Mediensozialisa-
tionszheorie beklagt wurde. Unter dem noch jungen Dach des Mediatisie-
rungsansatzes dominieren bislang theoretische Ausarbeitungen bei gleich-
zeitiger Forderung nach mehr Studien, deren Ergebnisse den Ansatz empi-
risch zu filllen vermé&gen.

Es spricht einiges dafiir, Mediatisierung und Mediensozialisation zu-
sammen zu denken und als komplementire Forschungsfelder zu begreifen,



NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE 103

deren Vertreter/-innen sich gegenseitig anregen und voneinander lernen
koénnen. Mediatisierungstheorie arbeitet explizit oder implizit mit der An-
nahme, dass sich Sozialisationsbedingungen im Zuge der Entwicklung
neuer Medien(umgebungen) und ihrer Aneignung verindern. Umgekehrt
legitimiert sich Mediensozialisationsforschung tiber den medialen und da-
mit zusammenhingenden sozialen und kulturellen Wandel, der eine konti-
nuierliche Beobachtung notwendig mache. Unterhalb dieser Verwandt-
schaft sind die Bezlige zwischen den Konzepten im Allgemeinen wie auch
den in sich heterogenen Sichtweisen auf Sozialisation und Mediatisierung
allerdings noch kaum ausgearbeitet. Beide Forschungsfelder teilen zudem
Probleme wie die weiterhin offene Frage, wie iiber mikrosoziologische Ex-
plorationen hinaus umfassende Erklirungs- und Deutungsanspriiche (z.B.
»Mediatisierung als Metaprozess«; »Mediensozialisation als Sozialintegra-
tion«) eingelést werden kénnen, in welchem Verhiltnis also notwendig be-
grenzte Empirie und theoretische Reflexion tibergreifender Konsequenzen
medialen Wandels stehen.

Ziel der Tagung »Mediatisierung und Mediensozialisation« ist es, den
Dialog zwischen beiden Forschungsbereichen zu intensivieren, Relationen
und mithin >Aufgabenteilungen< zu explorieren, Verwandtschaften ebenso
wie »Unvertriglichkeiten< zu diskutieren und Perspektiven fiir die Mediati-
sierungs- und Mediensozialisationsforschung zu entwickeln.

Erwinscht sind theoretische und/oder auf der Basis empitischer Er-
gebnisse reflektierende Beitrige:

— die die bistorische Entwicklung von Mediatisierungs- und/oder Medienso-
zialisationsforschung nachzeichnen und vor diesem Hintergrund Schwer-
punkte ausmachen (auf nationaler Ebene und/oder international ver-
gleichend);

— die den aktuellen Stand und aktuelle Heransfordernngen von Mediatisierungs-
und/oder Mediensozialisationsforschung diskutieren;

— die das Verhdltnis beider Forschungsansatze in thren Uberschneidungen wie
auch in ihren Grenzen konturieren;

— die in der Mediatisierungs- und/oder Mediensozialisationsforschung sys-
tematisch Verbindungen von Strukturebenen und Handlungsaspekten herzu-
stellen versuchen;

— die praxisnah Dimensionen und Wege der Erforschung von Mediensozialisa-
tion und Mediatisierung aufzeigen.
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Es wird um »Extended Abstracts« (max. 4.000 Zeichen bzw. 500 Wérter)
bis zum 31. Mirz 2014 in digitaler Form an die Organisator/innen der
Tagung gebeten. Eine Rickmeldung tber die Teilnahme erfolgt bis
spétestens 15. Mai 2014.

Dagmar Hoffmann
E-Mail: hoffmann@medienwissenschaft.uni-siegen.de und

Wolfgang Reillmann
E-Mail: reissmann@medienwissenschaft.uni-siegen.de
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Tagungen

TOP TEN. Zur Praxis des Bewertens, Sortierens und
Ausschlief3ens in Kultur und Bildung

Tagung der Forschungsstelle fur Interkulturelle Studien und der Sektion
Politische Soziologie am 20. und 21. Februar 2014, Universitit zu Kéln

»Die zehn besten Sachbticher, Ausbildungsberufe, Universititen ...« — so
ist es tdglich den medialen Berichterstattungen zu entnehmen. Ranglisten
sind lingst kein exklusives Phinomen der populdren Musikindustrie mehr;
sie haben Konjunktur in vielfiltigen Bereichen der Gesellschaft, deren kul-
turelle (Bildungs-)Landschaft immer komplexer wird. Verbunden werden
mit der Praxis der Ranglisten-Platzierung in der Regel bessere Orientie-
rungschancen und das Versprechen professioneller Qualitits- und Leis-
tungskontrollen.

Nahezu alles wird dabei in Form einer TOP TEN (re)prisentiert: Per-
sonen, Institutionen, aber auch Orte oder Objekte. Die allgegenwirtigen
Praktiken des Bewertens, Sortierens und AusschlieBens in Kultur und Bil-
dung bilden bislang jedoch noch selten Ausgangspunkt und Gegenstand
empirischer wie theoretischer Analysen. Generell stellt sich angesichts
dieser Entwicklung aus soziologischer Perspektive die Frage, welche Sozio-
logik mit dieser spezifischen Praxis des Bewertens, Sortierens und Aus-
schlieBens verbunden ist. Ziel der Tagung ist es deshalb, diese vielgestaltige
Praxis fur sozialwissenschaftliche und insbesondere soziologische Untersu-
chungen zu erschlief3en.

Die Tagung findet an der Universitit zu Koln, Gronewaldstralle 2 in
Koln statt. Sie wird organisiert von Professorin Dr. Julia Reuter, Oliver
Berli (Forschungsstelle fir interkulturelle Studien FiSt, Universitit zu
Kéln) und Prof. Dr. Martin Endref3 (Sektion Politische Soziologie,
Universitit Ttier). Bitte melden Sie sich bei Oliver Betli (obetli@uni-
koeln.de) an.
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Organisation und Gedichtnis

Tagung des Arbeitskreises Soziales Gedichtnis, Erinnern und Vergessen in
der Sektion Wissenssoziologie in Zusammenarbeit mit dem Fachbereich
Human- und Sozialwissenschaften an der Fithrungsakademie der Bundes-
wehr, am 13. und 14. Mirz 2014 in Hamburg

In der kultur- wie sozialwissenschaftlichen Gedichtnisforschung besteht
Einigkeit dartiber, dass Phinomene von Erinnern und Vergessen auf un-
terschiedlichen Aggregatebenen des Sozialen stattfinden und beobachtet
werden kénnen. Wihrend das bzw. die Gedichtnisse politischer Kollektive
(z.B. Nationalstaaten) oder sozialer Gruppen wie der Familie inzwischen
vergleichsweise gut untersucht sind, liegen zu Prozessen von Erinnern und
Vergessen in organisationalen Kontexten zumindest aus soziologischer
Sicht bislang nur vereinzelt Erkenntnisse vor. Der Arbeitskreis Soziales
Gedichtnis, Erinnern und Vergessen nimmt dies zum Anlass, um im
Rahmen einer Tagung zu »Organisation und Gedichtnis« die beiden durch
»Gedichtnisc und »Organisation< bezeichneten Forschungsperspektiven mit-
einander zu verkniipfen. Ziel dabei ist es, sowohl die Erkenntnisse tiber
Formen und Funktionsweisen sozialer Gedichtnisse durch die spezifische
Beriicksichtigung von Organisationen als »Ortc von Gedichtnis bzw. als
Feld fir Vorginge von Erinnern und Vergessen zu erweitern, als auch um-
gekehrt bestechende organisationsbezogene Ansitze um Fragestellungen,
wie sie mit den Konzepten Gedichtnis, Erinnern und Vergessen einher-
gehen, zu erginzen und/oder zu prizisieren. Im Rahmen der Tagung
sollen daher sowohl Beitrige diskutiert werden, welche die Schnittstellen
von Gedichtnis- und Organisationstheorien behandeln, als auch solche,
die, auf empirische Forschungsergebnisse gestiitzt, das Gedichtnis be-
stimmter Organisationen (Wirtschaftsunternehmen, staatliche Verwal-
tungsbehoérden, Kirchen, Universititen, Armeen, Parteiverbidnde etc.) in
den Blick nehmen. Folgende Fragen stehen dabei im Mittelpunkt:

— Welche Rolle spielen Organisationen als Orte bzw. Triger von Ge-
dichtnis in bestehenden Gedichtnistheorien? Welche spezifischen Ein-
sichten fiir eine Theorie sozialer Gedichtnisse ergeben sich aus einer
Berticksichtigung organisationaler Praktiken von Erinnern und Ver-
gessen?

— Inwieweit werden im Rahmen organisationssoziologischer Ansitze Fra-
gen von Gedichtnis, Erinnern und Vergessen und somit Aspekte der



NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE 107

Temporalitit organisationaler Wissensbestinde bzw. Praktiken behan-
delt? Welche zentralen Einsichten fiir die theoretische Beschreibung von
Organisationen und organisationaler Praktiken sind damit verbunden?

— Wo bzw. wie finden Erinnern und Vergessen in Organisationen kon-
kret statt? In welchem Verhiltnis stehen unterschiedliche Hierarchie-
stufen und Ebenen (individuelle Ebene, organisationale Ebene, Organi-
sationsleitung) im Prozess des Erinnerns und Vergessens zueinander?
Unter welchen Bedingungen kann davon ausgegangen werden, dass
etwas — von den Organisationsmitgliedern und/oder der Organisation
als solcher — erinnert oder vergessen wird?

— In welchem Verhiltnis steht das, was Organisationen nach aullen als
ithre Vergangenheit beschreiben, zu dem, was organisationsintern als
»Vergangenheit« die Alltagspraxis bestimmt? Welche Einflisse bzw.
Wechselwirkungen in Bezug auf die Organisationsumwelt lassen sich
dabei konstatieren?

Die Tagung wird von Oliver Dimbath (LMU Minchen), Hanna Haag
(Universitit Hamburg), Nina Leonhard (Fithrungsakademie der Bundes-
wehr, Hamburg) und Gerd Sebald (Universitit Erlangen-Nirnberg) fiir
den Arbeitskreis Soziales Gedichtnis, Erinnern und Vergessen organisiert.
Sie wird in den Rdumen der Fihrungsakademie der Bundeswehr in Ham-
burg-Blankenese stattfinden. Fur genauere Informationen zum Tagungs-
programm wenden Sie sich bitte an:

Nina Leonhard
E-Mail: leonhardnina@fueakbw.de
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Stephan Lessenich
Soziologie — Krise — Kritik

In den vergangenen Jahren ist ein kritischer Impetus in die europiische Soziologie
zuriickgekehrt. Dies allerdings in zwei Varianten, so dass sich ein neuartiges Span-
nungsverhiltnis zwischen »kritischer Soziologie« auf der einen und einer »Soziolo-
gie der Kritik« auf der anderen Seite entwickelt hat. Der Beitrag beleuchtet die Hin-
tergriinde dieser Spaltung und plidiert fiir ihre Uberwindung. Eine kritische Sozio-
logie der Kritik musste demnach die Frage stellen, wie es kommt, dass die alltdg-
liche Gesellschaftskritik der Leute nicht zu einer Verinderung der von ihnen kriti-
sierten gesellschaftlichen Umstinde fithrt. Soziologische Kritik kann sich nicht da-
rauf beschrinken, die sozialen Akteuren bei der Artikulation ihres Unbehagens an
der Gegenwartsgesellschaft zu beobachten, sondern hat auch die Kiritisierenden
selber der Kritik auszusetzen — im Sinne einer Aufklirung des Sachverhalts, dass
sie selbst eben jene Ordnung der Dinge reproduzieren oder gar koproduzieren, die
sie zu Recht anklagen.

In recent years, critique has effectively made its way back into sociology through-
out Europe. However, it has done so in two quite different ways, establishing a
new academic division between »critical sociology«, on the one hand, and the »so-
ciology of critique«, on the other. The paper tries to elucidate what this paradigma-
tic split is about, in order then to argue for overcoming the current clash of criti-
cisms. A critical sociology of critique would have to ask the question of why it is
that people’s everyday criticism laid open by the sociology of critique does not lead
to a change in the things people do criticize. Sociological critique cannot restrict it-
self to give voice to people charging their society’s rules of domination, but in a
sense it has to be critical of people themselves, making them awate of the fact that
they effectively reproduce or even co-produce the very rules they rightly criticize.

Peter Wehling
Soziologische (Selbst-)Kritik und transformative gesellschaftliche
Praxis

Der Beitrag skizziert die Konturen einer kritischen und selbstkritischen Praxis der
Soziologie und widerspricht damit Georg Vobrubas These, die Soziologie sei zur
Werturteilsfreiheit verpflichtet und kénne daher selbst keine Kritik iiben, sondern
miisse sich auf eine empirische Soziologie der Kritik beschrinken. Demgegentiber
zeigt der Beitrag, dass Kritik, verstanden als eine Praxis der »Entunterwerfung«
(Michel Foucault) und der Uberschreitung gegebener sozialer Ordnungen, sich der
Logik des Urteilens nach vorausgesetzten normativen Werten entziecht. Aulerdem
ldsst sich strikte Wertfreiheit soziologischer Erkenntnis ohnehin nicht realisieren,
da jede wissenschaftliche Beobachtung unhintergehbar durch implizite interpretati-
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ve und normative Vorannahmen geprigt wird. Aus diesem Grund muss eine kriti-
sche Praxis der Soziologie jederzeit bereit sein, sich von der Kritik sozialer Akteure
in Frage stellen zu lassen. Abschlieend witd verdeutlicht, dass das kritische Poten-
tial einer empirischen Soziologie der Kritik nicht darin liegt, auf institutionell erzeugte
Chancen fiir Kritik hinzuweisen, sondern cher darin, die Kritikfdhigkeit der sozia-
len Akteure angesichts eines »Ubermal3es an Realitit« (Luc Boltanski) zu stirken.

The article maps out the contours of a critical and simultaneously self-critical prac-
tice of sociology, thereby questioning Georg Vobruba’s view that sociology, com-
pelled to uphold the principle of value neutrality, cannot in itself be critical, but
must restrict itself to an empirical sociology of critique. By contrast, the article
argues that critique, understood as a practice of »desubjugation« (Michel Foucault)
and transgression of existing social orders, does not follow the logic of rendering
judgements which are based on previously established normative values. Strict
value neutrality of sociological knowledge is unachievable in any event, since every
scientific obsetvation is inherently shaped by implicit interpretive and normative
premises. For this reason, any critical practice of sociology must unconditionally
allow itself to be challenged, at any time, by the critical views of social actors. In
conclusion, the article emphasizes that a critical impact of an empirical sociology of
critique does not originate from pointing out and analyzing the institutionally
induced preconditions for critique, but rather from strengthening the capacities of
social actors to deal with what Luc Boltanski has termed an »excess of reality«.
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Das kindliche Wohlbefinden muss im Mittelpunkt der Diskussion
um Kindheit in Deutschland stehen. Dazu rufen UNICEF und der
Familiensoziologe Hans Bertram mit dem Bericht zur Lage der
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Der Band diskutiert einerseits die Frage, was im Fokus aktueller
Krisendebatten ist und zeigt andererseits, welche Blind-

stellen diese Debatten enthalten. Es geht um eine sozialtheo-
retische und soziologische Scharfung des Krisenverstandnisses
und den Beitrag, den eine arbeits- und geschlechtersoziologisch
informierte Perspektive in diesem Zusammenhang leisten kann.

Stephanie Bethmann
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Edition Soziologie, 2013, 244 Seiten, broschiert, € 24,95 (44-2725)

Liebe scheint ein unordentliches Gefiihl zu sein, und doch ist sie
sozial geordnet. Anhand von Gruppendiskussionen zum Thema
Liebe untersucht die Autorin die Mechanismen dieser sozialen
Ordnung und rekonstruiert drei »Wahrheiten der Liebe«: Liebe als
Vollzug, als Selbsterkenntnis und als Projekt. Diese drei geben je
eine Antwort auf die Frage, was Liebe sein kann und wie man sie
in Interaktionen herstellt.
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Internationale Arbeitsstudien

Herausgegeben von Klaus Dorre und Stephan Lessenich

Stefan Schmalz, Klaus Dorre (Hg.)
Comeback der Gewerkschaften?
Machtressourcen, innovative
Praktiken, internationale
Perspektiven

Internationale Arbeitsstudien, Band 5
2013. 454 Seiten. ISBN 978-3-593-39891-4

Galten Gewerkschaften lange

Zeit als Reformbremsen, erfahren
sie heute eine steigende Akzeptanz
und sind zu gefragten Gesprachs-
partnern der Politik geworden.

Die grofRte Einzelgewerkschaft

IG Metall verzeichnet Mitglieder-
gewinne, Tarifabschlisse fiihren
zu Reallohnzuwachsen. Dieses
Comeback der Gewerkschaften
koinzidiert ausgerechnet mit der
schwersten Wirtschaftskrise der
Nachkriegszeit. Die Autoren er-
ortern die Frage, ob die gewerk-
schaftliche Erneuerung eine nach-
haltige Entwicklung ist. Neben
betrieblichen Praktiken betrachten
sie die Wiederbelebung gewerk-
schaftlichen Interessenhandelns
im internationalen Vergleich.
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Peter Bescherer

Vom Lumpenproletariat
zur Unterschicht
Produktivistische Theorie
und politische Praxis

Internationale Arbeitsstudien, Band 6
2013. 267 Seiten. ISBN 978-3-593-39973-7

»Lumpenproletariat« ist ein schil-
lernder Begriff - handelt es sich

um eine analytische Kategorie

oder um ein Stereotyp? Ausgehend
von dieser Frage untersucht der
Autor die Argumentationslinien,
auf denen die kritische Gesell-
schaftstheorie subalterne Klassen
verortet. Der marxschen Theorie,
die das Lumpenproletariat als defi-
zitar interpretiert, stellt er die sub-
versive Theorietradition gegeniber,
die das Potenzial der »Nichtsnutze«
(Robert Castel) fiir eine radikale
Gesellschaftskritik hervorhebt.

Der Vergleich fiihrt zur Frage nach
dem Gebrauchswert des Lumpen-
proletariat-Topos fiir die Debatte
um »neue Unterschicht« und
»Prekariat«.
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