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Gewdhnung,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

ist ein soziologisch hoch relevanter, sozialer Prozess. Zu dieser Einsicht
fihrt ein Umkehrschluss. »Die Erzeugung neuer Bedirfnisse ist die erste
geschichtliche Tat.« Wenn Marx und Engels damit Recht haben, dann ist
Gewdhnung eine elementare soziale Voraussetzung fir Stillstand. Zwei
Beispiele:

Die offizielle Arbeitslosenquote in der Bunderepublik in diesem Mai
betrigt 6,6%. Vor ein paar Jahrzehnten hat man viel niedrigere Arbeitslo-
sigkeit als Indiz einer tiefen Krise des Kapitalismus angesehen und daran
weit reichende Folgerungen fiir Systemwandel gekniipft. Das ist lange her.
Gegenwirtig werden Arbeitslosenzahlen unter drei Millionen als Erfolg zur
Kenntnis genommen. Sowohl im internationalen Vergleich als auch im
Vergleich zur Situation vor zehn Jahren sieht die Lage ja tatsdchlich relativ
glnstig aus. Man hatte sich schon an viel hohere Atbeitslosenzahlen ge-
wohnt. Und die relevanten Akteure haben lingst gelernt: Arbeitslosigkeit
schadet zwar den Arbeitslosen, aber man kann mit Millionen Arbeitslosen
durchaus Wahlen gewinnen.

Das zweite Beispiel ist der Bologna-Prozess, der 1999 begann. Die Erkla-
rung der Bildungsminister aus 29 europiischen Lindern, der spiter noch vie-
le weitere beitraten, fithrte zu einem Reformprozess, in dem tber mehrere
Umsetzungsschritte atemberaubend unsinnige Resultate erzielt wurden. Vet-
lingerung statt Verkiirzung der Studiendauer (dazu kommt noch die z&ger-
liche Riickkehr von G8 zu G9), keine Steigerung der Studierendenmobilitit,
Uberregulierung, Verschulung, Stressverstirkung. Darauf heute noch im
Detail einzugehen, eriibrigt sich. Es findet sich kaum noch eine Politikerin,
kaum ein Universititsfunktiondr, der seine Pflichtkritik am Bologna-Pro-
zess nicht 6ffentlich abgeliefert hitte. Man habe es ja nur gut gemeint, die
nachgeordneten Instanzen hitten die urspriinglichen Absichten aber grob
verfilscht. Ubel kann einem werden, wenn man von ehemaligen Bologna-
Antreiber hoért, sie hitten immer schon gesagt haben, dass das nichts wer-
den kann.
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Mittlerweile ist zweietlei passiert. Zum einen wurden die Reformen refor-
miert. Manche der schlimmsten Ungereimtheiten wurden beseitigt, einige
Folgen abgemildert, teils durch abermalige Anderungen der Studien- und
Prifungsordnungen und teils informell.

Und zum anderen finden Gewdhnungsprozessse an die Bologna-Re-
form statt. Dazu tragen mehrere Faktoren bel. Erstens arbeitet und lebt es
sich schlecht unter Bedingungen, die man rundum ablehnt. Also arrangiert
man sich mit ihnen und trickst. Zweitens entwickelte sich eine bizarre, aber
nicht wirkungslose Legitimationstfigur: Frither war ja auch nicht alles ideal.
Das hat zwar nie jemand behauptet, aber es legt die Vorstellung nahe, dass
die Alteren frithere Verhiltnisse verkliren oder aber ehemaligen Privilegien
nachtrauern. Und dies fihrt unmittelbar zum dritten Punkt, der kollektiven
Gewdhnung durch den Generationeneffekt. Studierende und Lehrende ha-
ben zwar starkes Unbehagen an der gegenwirtigen Situation der Universi-
titen, aber ohne die konkrete Verschlechterungserfahrung ist es schwierig,
dieses Unbehagen zu artikulieren. Der Anteil an Universititsangehdrigen
mit Vor-Bologna-Erfahrung nimmt von Jahr zu Jahr ab. Vergleiche mit der
Situation vor Bologna werden mehr und mehr zur Domine der schrum-
pfenden Gruppe der Alteren. Alle drei Faktoren fithren zu Gewdhnung,
die Gew6hnung durch den Generationeneffekt wirkt wohl am stirksten.

Soziologisch bezeichnet GewShnung den Prozess der Entwicklung von
Deckungsgleichheit zwischen Erwartungen an und Leistungsfihigkeit von
Institutionen. Man kann Gewdhnung also mdglicherweise als Erginzung
der Hirschmanschen Trias von Abwanderung, Widerspruch und Loyalitit
auffassen.

»Die erste geschichtliche Tat ist also die Erzeugung der Mittel zur Be-
friedigung dieser Bedirfnisse.« Auch dieser Satz ist von Marx und Engels
aus der »Deutschen Ideologie«. Er behauptet nicht das Gegenteil des ers-
ten Zitats, sondern weist auf einen Prozess wechselseitiger Verstirkung.
Frither nannte man das Dialektik. Bediirfnisse treiben die Entwicklung der
Mittel zu ihrer Befriedigung an, und dies erzeugt neue Bediirfnisse. In den
letzten Jahrzehnten fand das Gegenteil statt. Man hat sich an abgesenkte
politische Leistungsniveaus gewohnt und reduzierte Erwartungen als Ge-
wohnheiten stabilisiert, welche weitere gewShnungsbediirftige Leistungsab-
senkungen ermdglichen.

Thr
Georg Vobruba
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Politik des Beschweigens

Plidoyer fiir eine historisch-soziologische Rekonstruktion
des Verhiltnisses der Soziologie zum Nationalsozialismus

Michael Becker

L.

Wenn in Deutschland tber die NS-Vergangenheit und deren Folgen fiir
die Gegenwart diskutiert wird, dann schlagen die Wellen der Empérung
noch immer schnell hoch. Zumindest in diesem Punkt unterscheidet die
Soziologie sich nicht von anderen akademischen Disziplinen oder gesell-
schaftlichen Feldern. Schon vor tber 15 Jahtren, 1997/1998, wutde zum
ersten Mal ein Streit iber dieses Thema, genauer tiber die Rolle der Sozio-
logie im Nationalsozialismus, in der DGS-Verbandszeitschrift ausgetragen.
Damals ging es, glaubt man Dirk Kaesler, um nicht weniger als »Wahrheit«
und »Ehre« (Kaesler 1997: 20). Von »vetleumderische[n] Diffamierungs-
kampagnen« (ebd.: 32) und »Rufmord« (Klingemann 1997: 33) war da die
Rede. Auch heute ist der Ton aufgeregt: So sicht Renate Mayntz sich gend-
tigt, dem vermeintlichen Vorwurf der Holocaustleugnung entgegenzutreten
(Mayntz 2013). Fir beide Debatten gilt: Je stitker sie zu persénlichen Aus-
einandersetzungen werden, desto geringer ist ihr analytischer Ertrag. Wo
Missverstindnisse und Anschuldigungen die Oberhand gewinnen, da vet-
schwimmen die Diskussionsebenen und die eigentliche Frage: »Warum hat
die (deutsche) Soziologie sich nicht systematisch mit dem Nationalsozialis-
mus auseinandergesetzt?« bleibt auf der Strecke. Zudem wird durch eine
solche Auseinandersetzung das eigentliche Defizit der bisherigen Debatte
verdeckt. Dieses besteht meines Erachtens darin, dass die Argumente und
Erklirungen zumeist ad hoc eingefiihrt werden, wihrend eine umfassende,
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theoretisch begriindete soziologiegeschichtliche Forschungsperspektive fehlt.
Allerdings bieten die Beitrdge von Michaela Christ und Stefan DeiBller in
ihren methodischen Uberlegungen datiir Anknipfungspunkte; diese sollen
zunichst aus der Perspektive einer kritischen Soziologiegeschichtsschrei-
bung aufgegriffen werden (IL.). Die méglichen Ertrige einer solchen For-
schungsperspektive zeige ich sodann am Beispiel des Marburger Soziolo-
gen Heinz Maus und seiner Bemtihungen um eine soziologische NS-For-
schung (IIL.). AnschlieBend wetfe ich einen Blick auf die bundesrepublika-
nische Geschichtswissenschaft der Nachkriegszeit und skizziere in kompa-
rativer Absicht die dortige Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialis-
mus (IV.). Zuletzt gehe ich kurz auf Stefan Kiihls Forderung nach einer
»Normalisierung¢ der soziologischen NS-Forschung ein.

II.

Initiiert wurde die gegenwirtige Debatte von Michaela Christ (2011; vgl.
auch die weiteren Beitrdge von Bach 2012; Deilller 2013a, 2013b; Kiihl
2013a, 2013b, 2013c; Mayntz 2013; Becker 2013). Im Vergleich zu anderen
Disziplinen, so Christ, habe die Soziologie das »Dritte Reich« vernachlis-
sigt (Christ 2011: 407). Zwar existiere eine Reihe von, auch tber die Diszi-
plin hinaus bedeutsamen, klassischen Arbeiten (ebd.: 407f.), doch gebe es
»einen veritablen Unterschied zwischen einzelnen soziologischen Akteuren
und deren Publikationen und der Verankerung eines Forschungsgegen-
stands im Kern einer Disziplin« (ebd.: 408). Weder die soziologische Theo-
rie noch die empirische Sozialforschung habe das Thema hinreichend un-
tersucht, ein eigenes Forschungsfeld sei nicht entstanden (ebd.: 410). Da-
mit ist das Problem prizise benannt. Dariiber hinaus weist Christ auf einen
weiteren wichtigen Punkt hin: die Tatsache, dass dieser Mangel offenkun-
dig nicht einmal als relevantes Problem angesehen wird. Nur sehr wenige
Soziologlnnen haben das Ausbleiben soziologischer NS-Forschung thema-
tisiert und fiir eine Verdnderung pladiert. Neben den von Christ (ebd.: 411)
genannten Ralf Dahrendorf (1965) und Zygmunt Bauman (1989) wire al-
lerdings noch auf Thomas Herz (1987), Y. Michal Bodemann (1997) und
Gerhard Stapelfeldt (2009) hinzuweisen, die aus unterschiedlichen Perspek-
tiven auf dieses Problem eingegangen sind. Eine kontinuierliche und syste-
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matische Diskussion hat es dariiber freilich bislang nicht gegeben. Insofern
stellt die aktuelle Debatte eine wesentliche Neuerung dar.

Christ macht mehrere Ursachen fir das Ausbleiben einer soziologi-
schen NS-Forschung aus. Dabei unterscheidet sie zwei Ebenen: eine diszi-
plingeschichtliche und eine, die sich auf zentrale Paradigmen der soziologi-
schen Theorie bezieht. Mit Blick auf die Geschichte der Soziologie weist
Christ zunichst auf die personellen Kontinuititen nach dem Ende des Na-
tionalsozialismus hin (Christ 2011: 412ff)). Neben der Disziplingeschichte
wendet Christ sich auch den theoretischen Paradigmen der Soziologie zu
und sucht dort nach Griinden fiir die Ausblendung des Nationalsozialis-
mus. Drei dieser Paradigmen im Besonderen seien fiir den Missstand ver-
antwortlich: Zunichst sei die Dominanz der Modernisierungstheorie in den
1950er, 60er und 70er Jahren zu nennen (ebd.: 420ff)). Die dieser Theorie
zugrunde liegende »Logik einer tendenziell gewaltfreien Moderne« habe
den Nationalsozialismus als etwas erscheinen lassen, »das es nach soziolo-
gischem Verstindnis gar nicht geben kann« (ebd.: 421). Sodann sei das
handlungstheoretische Prinzip der »generalisierbaren Rationalitit« (ebd.:
422) problematisch. Die nationalsozialistische Gewalt sei vielfach selbst-
zweckhaft gewesen, ein Sinn sei hier nicht zu erfassen. Damit werde diese
Form der Gewalt von vornherein aus der Analyse ausgeschlossen und »pa-
thologisiet|t]« oder »mystifizier|[t]« (ebd.: 423). Und schlieBlich habe die so-
ziologische Gewaltforschung das Problem der kollektiven Massengewalt
weitgehend ausgeklammert. Ausgehend von einer positiven Konnotation
des staatlichen Gewaltmonopols wiirden andere Gewaltformen als abwei-
chendes Verhalten definiert. Die NS-Gesellschaft, in der Gewalt zur Norm
und zum Mittel der Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung wurde, ge-
rate damit aus dem Blick (ebd.: 424£t.). Christ bleibt aber nicht bei der blo-
Ben Beschreibung stehen, sondern macht deutlich, dass diese Entwicklun-
gen selbst erklirungsbedtirftig sind:

»Nationalsozialismus und Holocaust gehérten in der mit dem Wiederaufbau be-
schiftigten Nachkriegsgesellschaft nicht zu den Themen, denen man sich zuwen-
dete, sondern zu denen, die der Vergangenheit zugeschlagen und im 6ffentlichen
Diskurs weitgehend vermieden wurden. Das gesamtgesellschaftliche Beschweigen
der NS-Vergangenheit findet somit seine Entsprechung im soziologischen For-
schungsprogramm der Nachkriegsjahre. Im so genannten Wiederaufbau- und spa-
ter Wirtschaftswunder-Deutschland hatten die Industriesoziologie und, allgemei-
ner, die Arbeitssoziologie Konjunktur und nicht etwa die Soziologie des Massen-
mordes. Die Soziologie greift nicht nur Themen auf, sondern gibt Begrifflichkei-
ten, Analysen, und Sprachmodi zuriick, trigt also selbst zur Konstitution von ge-
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sellschaftlicher Realitit bei. In von Wieses Formulierungen! zeigt sich, in welcher
Weise die Disziplin Produkt und Spiegel der sie umgebenden Gesellschaft ist.«
(Christ 2011: 413)

Diesen Sachverhalt bezeichnet Christ als »Reziprozitit des Verhiltnisses
Soziologie und Gesellschaft« (ebd.). Analog dazu stellt Stefan Deiller in
seinem Beitrag zur Debatte die historische Gewordenheit der Soziologie
heraus:

»Auch die Soziologie selbst kann aus einer solchen historisch-kritischen Perspek-
tive betrachtet werden. Das Gegenwirtige als Gewordenes zu deuten, bedeutet
nicht nur, die gegenwirtige deutsche Gesellschaft vor dem Hintergrund ihrer Ge-
schichte zu analysieren; es bedeutet auch, die vorhandenen soziologischen Theo-
rien, Methoden, Konzepte und Forschungsschwerpunkte als Produkte erratischer
Entwicklungsprozesse zu begreifen. Erst wenn es gelingt, diese Prozesse nachzu-
zeichnen und den Entstehungskontext der verschiedenen Elemente des soziologi-
schen Instrumentariums offenzulegen, erlangt die Soziologie ein Bewusstsein von
der Reichweite und den impliziten politischen Gehalten ihrer Beobachtungen und
Erklirungen sowie von den »blinden Flecken« ihres Gesichtsfeldes. Bei einer sol-
chen Rekonstruktion mussen selbstverstindlich auch die Jahre zwischen 1933 und
1945 berticksichtigt werden.« (DeiBller 2013a: 142)

Fir eine so verstandene »Historische Soziologie«, so Deilller, sei der Natio-
nalsozialismus »nicht nur ein bedeutender Untersuchungsgegenstand, son-
dern auch ein wichtiger Bezugspunkt bei der Deutung und Erklirung ak-
tueller gesellschaftlicher Phinomene« (ebd.: 141).

Aber diese Hinweise von Christ und DeiBller bleiben meines Erachtens
noch zu unspezifisch. Zudem ist auffillig, dass die seit den spiten 1990er
Jahren gefithrte Debatte um die Theorie der Soziologiegeschichte in der
Diskussion bislang ginzlich unbeachtet geblieben ist (vgl. etwa Demirovi¢
2001, EndreB3 2001, Fleck 1999, Kruse 2001, Merz-Benz 2003, Moebius
2004, Peter 2001). Weder die weitgehenden personellen Kontinuititen der
Nachkriegsjahrzehnte, noch die Ausblendung des Nationalsozialismus aus
der theoretischen Diskussion mussten sich zwangslaufig einstellen, ebenso-
wenig wie sie aus Zufillen resultierten. Die Ursachen dieser Entwicklungen
miissen also rekonstruiert werden. Die Perspektive einer solchen kritischen
Soziologiegeschichtsschreibung hat Alex Demirovi¢ skizziert. Dabei geht
er von der Beobachtung aus, »daf3 die Soziologie in den von ihr analysier-

1 Der damalige Prisident der DGS Leopold von Wiese sprach 1946 vom Nationalsozialis-
mus als »metaphysisches Geheimnis, an das der Soziologe nicht zu riihren vermag
(Christ 2011: 412; vgl. auch von Wiese 1948a sowie Abschnitt III. in diesem Aufsatz).
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ten Gegenstandsbereich fillt. [...] Moderne biirgerliche Gesellschaft und
Soziologie entwickeln sich als zusammenhingender, einheitlicher Repro-
duktions- und Regulationszusammenhang.« (Demirovi¢ 2001: 93, 94) Die
Soziologie »nimmt Probleme in konkreten gesellschaftlichen Konstellatio-
nen auf, und mit ihren Begriffen, Theoremen und empirischen Ergebnissen
orientiert sie das Handeln der Akteure.« (ebd.: 94) Die institutionelle Ent-
wicklung der Disziplin ebenso wie ihre Theoriebildungsprozesse folgen de-
mentsprechend nicht oder nur in geringem Malle wissenschaftsinternen
Kiriterien. Vielmehr ist die Entwicklung der Soziologie selbst historisch-so-
ziologisch zu untersuchen und gesellschaftstheoretisch zu deuten. Christs
Begriff der »Reziprozitit« von Soziologie und Gesellschaft erfasst dieses
Verhiltnis aber nur unzureichend, weil er dessen Konflikthaftigkeit aul3er
Acht lisst. Diese betrifft zwei Ebenen: Zum einen geht es um die Frage,
welche der (sozial-)wissenschaftlichen Disziplinen die Deutungshoheit
tber ein Thema bzw. einen gesellschaftlichen Sachverhalt fiir sich bean-
spruchen kann. Zum anderen ist die Soziologie selbst als Feld sozialer Aus-
einandersetzungen zu verstehen, in dem darum gestritten wird, »welche der
soziologischen Theorien, Begriffe und Beschreibungen fiir das Selbstver-
stindnis der durchaus unterschiedlichen sozialen Akteutre, ihre Erwat-
tungserwartungen und ihr Handeln verbindlich werden« (ebd.: 97). Sozio-
loglnnen gehen, so die Annahme, Biindnisse mit anderen gesellschaftlichen
Akteuren ein, diese wiederum finden unter den soziologischen Intellektuel-
len eine (temporire oder dauerhafte) Reprisentanz. Dieser Prozess ist da-
bei nicht als konfliktfreie »Synchronisierung« zu denken, sondern durch ei-
ne Reihe von zwischengeschalteten Instanzen vermittelt:

»Vielfach werden die Themen, die Art ihrer Behandlung, die Reputation einzelner
Autoren gar nicht durch wissenschaftsinterne Prozeduren gelenkt, sondern durch
Priorititen der 6ffentlichen Diskussion, durch administrative Problemlagen oder
durch Schwerpunkte von Stiftungen oder 6ffentlichen Férdereinrichtungen be-
stimmt.« (Demirovi¢ 2001: 94)

Ein wesentlicher Teil dieser Prozesse lie3e sich unter einem weiten Begriff
von Wissenschaftspolitik zusammenfassen. Gerade diese vermittelnde Ebene
zwischen allgemein-gesellschaftlichen und disziplininternen Entwicklungen
ist in der Debatte bisher nicht angemessen beriicksichtigt worden. Aus dieser
Perspektive betrachtet, werden die Soziologlnnen (ob gewollt oder nicht)
selber zu Akteuren gesellschaftlicher Konflikte; die Auseinandersetzungen,
die sie im Feld ihrer Disziplin fithren, wirken, wiederum vermittelt iiber Pro-
zesse der Politikberatung, offentliche intellektuelle Auseinandersetzungen
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etc. auf die Gesellschaft zurtick; somit ist »die Geschichte der modernen Ge-
sellschaften [...] nicht ohne eine Geschichte der Soziologie verstindlich«
(ebd.). Der jeweilige status quo ist daher auch mehr als das Ergebnis
»erratischer Entwicklungsprozesse« (DeiB3ler). Er ist Ausdruck eines konkre-
ten, angebbaren Verhiltnisses im soziologischen Feld, in dem die sozio-
logischen Akteure bestimmte Positionen einnehmen und handeln, womit sie
dieses Feld wiederum konstituieren, reproduzieren und verindern. Theorie
und empirische Forschung miissen als spezifische Praxis verstanden werden,
als Interpretation einer »selbstgeschaffene[n] Realitit« (Demirovi¢ 2001: 92).

Um diese theoretische Perspektive fiir die Frage nach den Ursachen der
Ausblendung des Nationalsozialismus aus der Soziologie fruchtbar zu ma-
chen, miissen konkrete Untersuchungsebenen angegeben werden. Zu-
néchst ist die personelle und institutionelle Entwicklung der Disziplin zu
nennen. Zu diesem Fragenkomplex gehéren auch die Geschichte der So-
ziologie im Nationalsozialismus sowie die Kontinuititen in der Nach-
kriegszeit. Hier spielen die biographischen und generationellen Dispositio-
nen und Erfahrungen der Akteure ebenso eine Rolle wie deren politische
Optionen. Sodann geht es um epistemologische und theoretische Grund-
annahmen und Paradigmen der Soziologie. Diese Ebenen werden in den
bisherigen Debattenbeitrdgen durchaus angesprochen, eine systematische
Untersuchung ist aber bislang ausgeblieben.

Weiterhin ist das Verhiltnis der Soziologie zu ihrer Nachbardisziplin
Geschichtswissenschaft von Bedeutung. Auch hier sind wieder mehrere
Ebenen zu unterscheiden: sowohl die disziplindre Arbeitsteilung (also die
institutionalisierte Trennung der beiden Facher bei gleichzeitiger teilweiser
Uberschneidung der Forschungsgegenstinde) als auch der Stellenwert des
historischen Wissens in der bzw. fir die Soziologie. Zudem lassen sich fiir
die Geschichtswissenschaft die gleichen Fragen formulieren wie fiir die So-
ziologie: Wie sehen personelle und institutionelle Entwicklungen (und
Kontinuititen) aus, wie die Muster der fachlichen Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus und der eigenen Geschichte? Welche Rolle spie-
len theoretische Entwicklungen wie die Herausbildung sozialwissenschaftli-
cher Forschungsansitze und wie sind diese zu erklirenr? In welcher Weise
ist die Entwicklung der Disziplin durch politische Prozesse und Entschei-
dungen geprigt worden?
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III.

Dass die Ausblendung des Nationalsozialismus aus dem soziologischen Dis-
kurs Ergebnis von Auseinandersetzungen im soziologischen Feld war und
ist, soll im Folgenden am Beispiel von Heinz Maus gezeigt werden. Die Tat-
sache, dass sein Wirken heute weitgehend unbekannt bzw. vergessen ist, ist
selber ein Ergebnis dieser Auseinandersetzungen.? Sein Versuch, eine kriti-
sche Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus in der Disziplin zu veran-
kern, wurde weitgehend an den Rand gedringt. Er blieb nicht wirkungslos,
aber sein Einfluss konnte die vorherrschende Verdringung nicht Gberwinden.

Heinz Maus durfte heute vor allem durch seinen »Bericht iiber die Sozio-
logie in Deutschland 1933 bis 1945« bekannt sein, der 1959, anlésslich des
50jahrigen Jubildiums der DGS, in der Kélner Zeitschrift erschien (Maus
1959). Dies war der erste Beitrag, der sich an prominenter Stelle dem Thema
widmete. Dem Aufsatz war freilich eine lange Beschiftigung mit dem The-
menkomplex Soziologie und Nationalsozialismus vorausgegangen.

Maus musste als ausgewiesener Kenner dieser »Soziologie in Deutsch-
land« gelten, hatte er doch fast die gesamte Zeit des Nationalsozialismus
hier verbracht und als Soziologe gearbeitet. Diese Tatsache ist bemerkens-
wert, denn Heinz Maus war Marxist und, laut Selbstbezeichnung, »Schiiler
von Max Horkheimer« (Greven, van de Moetter 1981: 12). Bei diesem hat-
te er noch 1932 in Frankfurt studiert, spitere Stationen waren dann Bonn,
Koln und Leipzig. 1939 hielt Maus sich in Oslo auf. Er nutzte diesen Auf-
enthalt fur eine Kontaktaufnahme mit dem im Exil lebenden Horkheimer
(ebd.: 8). In dicht gedringten Ausfihrungen berichtet er Giber eigene Ar-
beitspline in Oslo, die Situation an den deutschen Universititen und die
geistige Isolation im nationalsozialistischen Deutschland:

»So fehlt uns z.B. eine Theorie des Faschismus. Was uns hie und da Ahnliches zu
Ohren gekommen ist, ist zu primitiv, auch zu kurzsichtig. Es ist uns aber nicht mog-
lich gewesen, selber — losgel6st und isoliert — dazu zu kommen, dal3 wir sei’s zum
Verstindnis, sei’s zugleich zur Revolutionierung etwas Brauchbares entwarfen.

2 Denn die im Folgenden aufgefiihrten Tatsachen sind keineswegs neu, sondern an gut er-
reichbarer Stelle in der Literatur dokumentiert, ohne auf grofes Interesse zu stoflen. In
Marburg fand allerdings anldsslich des 100. Geburtstags von Maus im Jahr 2011 eine Ta-
gung statt, die ein gréBeres Publikum an sein Wirken erinnerte. Die Ergebnisse sind doku-
mentiert in Volk et. al. 2012.
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Schliefilich begannen wir uns recht und schlecht anzubequemen, um wenigstens in
privaten Zirkeln bei Gelegenheit etwas zu sagen.«3

Die Wichtigkeit einer solchen Theorie war Maus also schon frith bewusst;
an ihre Ausarbeitung war unter den gegebenen Umstinden aber nicht zu
denken. Dabei vollbrachte Maus in seinen anderen Arbeiten das Kunst-
stiick, »Kritische Theorie im Schatten der faschistischen Herrschaft [...] zu
publizieren« (Greven, van de Moetter 1981: 9). In seiner Dissertation fin-
den sich Zitate von Marx und von Vertretern der Kritischen Theortie, frei-
lich versteckt, ohne Anfihrungszeichen (ebd.).# Den Nationalsozialisten
entging das; wegen anderer »Vergehen« aber wurde Maus wihrend der NS-
Herrschaft zweimal verhaftet (Greven, van de Moetter 1981: 12£)).
Wihrend die in Deutschland verbliebenen Honoratioren der Soziologie
sich nach 1945 unter Leopold von Wieses Fithrung an die Restauration
ihrer Standesgesellschaft machten (»Wir nehmen den Faden des Wirkens
dort, wo wir ihn fallen lassen mufiten, ungebrochen wieder auf«; von Wiese
1948b: 1) griff Maus, lange vor der Riickkehr der antifaschistischen Emi-
grantlnnen, die Forderung nach einer soziologischen Theorie des Natio-
nalsozialismus wieder auf. Dabei war er in einer ausgesprochen schwieti-
gen Lage. In einer Situation, in der die Soziologie noch nicht an den Uni-
versititen etabliert war, strebte er eine akademische Karriere in diesem
Fach an — und wollte sich dafiir ausgerechnet bei von Wiese mit einer Ar-
beit tiber »Marxismus und Soziologie« habilitieren (Demirovi¢ 1999: 301;
vel. 293ff. zu einer Diskussion dieses Themas). Das hielt ihn aber nicht da-
von ab, diesem mit Bezug auf das Thema Nationalsozialismus schon im
Vorfeld des Achten Deutschen Soziologentags entschieden zu widerspre-
chen: »Um unser Hauptproblem einmal schroff zu formulieren: die Sozio-
logen haben versagt — hitte man von ihnen nicht erwarten diirfen, daf3 sie
den gesellschaftlichen Transformationsprozel3, der in die Hitlerei fiihrte,
genauer aufzudecken vermochten?« (Maus an von Wiese, 18.8.1946, zit.
nach Demirovi¢ 1999: 299). Aber Maus lief es mit dieser privat gedullerten
Kritik nicht auf sich beruhen. Vielmehr griff er von Wiese in einer Art und
Weise offentlich an, die nicht nur akademische Gepflogenheiten verletzte,
sondern angesichts seiner Habilitationspline erst recht deutlich macht, wie
ernst es thm mit der Aufarbeitung des »Versagens« der Soziologie und dem

3 Maus an Horkheimer, 20.1.1939 (van de Moetter 1995: 262).

4 Vgl. auch Maus’ Schopenhauerstudie, 1981: 42-242, sowie die Ausfithrungen von Maus
an Horkheimer, 20.1.1939 (van de Moetter 1995: 263) und Horkheimer an Maus,
13.2.1939 (ebd.: 265).
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Versuch war, dieses zu uberwinden. Zu von Wieses mittlerweile berithmt-
bertichtigter Einlassung iiber den Nationalsozialismus als »Pest«, die »tiber
die Menschen von auflen [kam], unvorbereitet, als ein heimtiickischer
Uberfallg, als »metaphysisches Geheimnis, an das der Soziologe nicht zu
rithren vermag« (von Wiese 1948c: 29) fand Maus in seinem Diskussions-
beitrag auf dem Achten Deutschen Soziologentag klare Worte, die aller-
dings im Gegensatz zu von Wieses Vortrag nur selten zitiert werden:

»Es ist gerade gesagt worden, dall Wieses wissenschaftliche Lehre ein brauchbares
Riistzeug, ein Instrument zur Erhellung unserer Gegenwart sei. Ist das so? Es ist
nicht so: erinnern Sie sich der gewaltigen Fachliteratur vor 1933. Der Prozef3 der
Faschisierung, der sich lingst andeutete und der allerdings zur Versklavung fihig
ist, ist von der offiziellen Soziologie niemals beachtet, geschweige beobachtet wor-

den.« (Maus 1948: 43)

Gegen Ende seines Beitrags zitierte Maus zustimmend aus einem Brief
Horkheimers, mit dem er nach Kriegsende sogleich wieder in Kontakt ge-
treten wat:

»Max Horkheimer schrieb mir, daB3 er eine der vordringlichsten Aufgaben der deut-
schen Soziologie sehe in einer »Soziologie des Terrors [...]. Der faschistische Ter-
ror ist nur die duBBerste Konsequenz der technologischen Errungenschaften, durch
welche die Menschen in der gegebenen Wirtschaft radikal fungibel werden. Ich hal-
te es fiir eine Angelegenheit deutscher Soziologen, diesen Verhiltnissen im einzel-

nen nachzugehen« (Maus 1948: 44£.).5

Ebenso deutlich duflerte Maus sich in einem Tagungsbericht, der in der
von ihm redigierten Zeitschrift »Die Umschau — Internationale Revue« et-
schien. Nach einem Hinweis auf die grolen Verluste durch die Emigration
(Maus 1947: 85), die von Wiese auf dem Soziologentag keine Erwidhnung
wert gewesen waren, spitzt er seine Kritik nochmals zu: »Es ist billig, heuti-
gentags auf die Tyrannis der um Hitler zentrierten Machtgruppe zu zeigen
und zu vergessen, dall man’s nicht tat, als es noch an der Zeit war. Das
hieB3e freilich einzugestehen, dal3 die offizielle Soziologie versagt hat [...].«
Diese hitte »ihren Frieden mit den herrschenden Michten« gemacht (Maus
1947: 94). Und weiter:

»Aber der Glaube, dal der Faschismus sein metaphysisches Geheimnis« sei, an das
der Soziologe nicht rithren ditrfe, ruft den Verdacht hervor, dal dann die gesamte
Soziologie, die diese Behauptung unbesehen hinnimmt, nichts tauge |[...] Der Pro-

5Das Zitat im Zusammenhang findet sich in Horkheimer an Maus, 28.6.1946 (van de
Moetter 1995: 269).
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zeB3 der Faschisierung hat, hoffentlich, nichts zu tun mit >Anthropologisch-Ubet-
zeitlichemys, sondern zu tun mit der monopolistischen Phase des Kapitalismus, d. h.
mit der profanen Geschichte und drum mit sterblichen Menschen, die diesem Pro-
zel3 ausgeliefert sind oder aber ihn einmal beenden werden. Okonomisch ist kein
Ende des Faschismus abzusehen« (Maus 1947: 94, 95).

Die Kiritik muss von Wiese getroffen haben, denn in seinem Vorwort zu
den 1948 erschienenen Verhandlungen des Soziologentags von 1946 nahm
er direkt darauf Bezug: Es sei »wenig klug und wenig gerecht, wenn jetzt
ein neues Mitglied unserer Gesellschaft in einer internationalen Revue er-
klirt, die »offizielle Soziologie« habe gegeniiber dem Nationalsozialismus
wersagt. Gern wiillte ich, was er an unserer Stelle getan hitte« (von Wiese
1948c: 4).6 Deutlich zu entziffern sind von Wieses Delegitimationsstrate-
glen gegentiber dem akademisch nicht etablierten Maus. Als »neues Mit-
glied«, also als AulBenseiter, stehe ithm eine Kritik an der Verbandspolitik
nicht zu, erst recht nicht, wenn er selber nicht anders gehandelt habe. Da-
bet ist der Vorwurf, wie gezeigt, sachlich unberechtigt. Maus hatte unter er-
heblicher Gefahr und in der Gberhaupt noch méglichen Form an seiner
marxistischen Gesellschaftstheorie festgehalten. Das war von Wiese, der ja
in regem Austausch mit Maus gestanden hatte, sicherlich bekannt. Hier
ging es aber darum, eine kritische Stimme zu neutralisieren — eine Stimme
freilich, die von Wieses Vormachtstellung in der Nachkriegssoziologie
nicht gefihrlich werden konnte.”

Seinen Bericht aus der »Umschau« legte Maus auch ecinem Brief an
Horkheimer bei, indem er diesem vom Soziologentag berichtete: »Ich er-
laubte mir, aus Threm Briefe die Stelle vorzulesen, an der Sie eine Soziolo-
gie des Terrors als eine der vordringlichsten Aufgaben deutschen Soziolo-
gen empfehlen. Ein Widerhall fand Thr Appell nichtk®

Aber Maus’ Initiative war nicht vergeblich. Hitte er nur fiir sich gespro-
chen, hitte er bei von Wiese wohl nichts erreicht. Horkheimer und dessen

6 Auch Maus bestitigt die Verschlechterung des privaten Verhiltnisses in einem Brief an
Horkheimer: »Ich kann mich daher im Augenblick nicht mehr recht fiir eine Habilitation
entscheiden: die hochschulpolitische Lage, auch in Mainz, ist weithin unerfreulich. Herr
von Wiese liest zwar als Gast jetzt hier, aber die wenigen kritischen Bemerkungen zum
Soziologenkongrel3 haben ihn, der sich einen Zeloten in Sachen der Soziologie, der eige-
nen freilich, nennt, verstimmt.« (25.6.1947; van de Moetter 1995: 270)

7 Zu eciner detaillierteren Schilderung des Verhiltnisses zwischen Maus und von Wiese (zu
dem auch Versuche von Maus gehérten, die Beziehung zu von Wiese wieder zu normali-
sieren) vgl. Demirovi¢ 1999: 299ff.

8 Maus an Horkheimer, 20.12.1947 (van de Moetter 1996: 239)



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 261

emigrierte Kollegen aber wollte dieser nicht ginzlich verprellen.? Anderer-
seits hitten die Kritischen Theoretiker aus dem Exil heraus ohne Maus als
»Verbindungsmann« in dieser Phase kaum etwas bewirtken kénnen. Ein
Jaht spiter konnte Maus Horkheimer berichten, dass die Versuche, in der
DGS eine Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus zu erreichen,
zu einem Erfolg gefiihrt hatten:

»Im Herbst [1948; M.B.] findet der nichste Deutsche Soziologentag statt, und da-
riber hatte ich Thnen lingst schon schreiben wollen. Als im September tber die
Themen beraten wurde, schlug Herr von Wiese vor (ich traute meinen Ohren
nicht!), und er bezog sich auf Thren Brief, den ich wihrend des letzten Kongresses
vorgetragen hatte: Soziologie des Terrors. SchlieBlich wurde es angenommen,
nachdem zuvor besonders Rothacker einwand, das Thema sei zu heikel und noch
konne und dirfe dariiber nicht 6ffentlich diskutiert werden. (Aber er wollte ja
1933/34 einmal Kultut(s)minister werden ...). Wahrscheinlich wird als Referent
Dr. Kogon gewonnen werden. Ich hitte mir gewtinscht, dal auch Sie, nein, daB3
vor allem Sie das Hauptreferat gehalten hitten.«!0

Hotkheimer nahm am Neunten Deutschen Soziologentag nicht teil. Neben
Kogon hielt dort auch Benedikt Kautsky, ebenfalls ein Uberlebender der
Konzentrationslager,!! ein Referat Uber »Terror«. Auch wenn insbesondere
Kogon sich zeitlebens wissenschaftlich mit dem Nationalsozialismus aus-
einandersetzte,!? so sind die Vortrige im Hinblick auf eine soziologische
Theorie des Nationalsozialismus wenig ergiebig (Kautsky 1949; Kogon
1949).13 In welcher Atmosphire die beiden Referenten allerdings vortragen

9 Das schwierige und durch allerlei strategisches Hin und Her gekennzeichnete Verhiltnis
zwischen von Wiese und den Vertretern der Kritischen Theorie kann hier nicht im De-
tail dargestellt werden, ist aber im Hinblick auf die Fragestellung ebenfalls von Interesse.
Vgl. dazu insbesondere die Ausfiihrungen in Demirovi¢ 1999: passim.

10 Maus an Horkheimer, 27.12.1947 (van de Moetter 1996: 248).

11 Vgl. den Bericht »Teufel und Verdammte« (Kautsky 1961).

12 Bereits sein Buch »Der SS-Staat« bezeichnete er selbst als »ein vorwiegend soziologisches
Werk« (Kogon 1959: IX), ein Aspekt, den die Fachéffentlichkeit weithin ignorierte.

13 Maus schrieb einen eigenen, allerdings neutral gehaltenen Bericht dartber in der Zeit-
schrift »Neues Europa« (Maus 1995). Es muss wohl auch als Kompromiss verstanden
werden, dass kein Vertreter der Kritischen Theorie zu diesem Thema eingeladen wurde.
In den USA hatte zum Beispiel Leo Léwenthal auf der Basis von Berichten aus den NS-
Konzentrationslagern einen Vortrag tiber »Individuum und Terror« ausgearbeitet, wo-
rauf Horkheimer Maus in seiner Antwort auf den oben genannten Brief hinwies
(20.03.1948, van de Moetter 1996: 251). Vgl. dazu Léwenthal 1988 sowie den Kommen-
tar von Dubiel 1988, der zeigt, dass es auch in den USA ausgesprochen schwierig war,
dem Thema Anerkennung im soziologischen Mainstream zu verschaffen.
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mussten, illustriert der Diskussionsbeitrag von Heinrich Herrfahrdt.!* Die-
ser will zwischen der »kleine[n] Schar vetbrecherischer oder moralisch min-
derwertiger Elemente im Nationalsozialismus« und der »Masse der anstin-
digen Nationalsozialisten« unterschieden wissen (Herrfahrdt 1949: 134).
Entsprechend diirfe man keinesfalls »unterschiedslos alle Nationalsozialis-
ten als Verbrecher oder Verfiuhrte behandelng, vielmeht miisse man »bes-
sere Wege weisen, das Ziel der Volksgemeinschaft zu verwirklichen« (ebd.).
Das Diskussionsprotokoll verzeichnet gegen diese offene Verharmlosung
des Nationalsozialismus in Gegenwart zweier ehemaliger KZ-Hiftlinge kei-
nen Widerspruch.

Ohnehin sollte dies fiir lange Zeit die einzige Auseinandersetzung mit
dem Thema im Rahmen der Soziologentage bleiben.!> Mit der langsamen
Riickkehr einiger Emigrantlnnen und der gleichzeitigen Reetablierung vie-
ler »Reichssoziologen«, die nach dem Krieg zum Teil eine Karenzzeit zu
tberstehen hatten, wurde die nationalsozialistische Vergangenheit zwar als
Thema innerhalb der DGS umso prisenter; die Auseinandersetzung darum
wurde aber intern geftihrt. Dies ist mittlerweile in einer Reihe von Studien
detailliert nachgezeichnet worden (Demirovi¢ 1999; Weyer 1984).

Dabeti ist schon die Riickkehr der Emigrantlnnen selbst als eine bedeut-
same und keineswegs selbstverstindliche Entwicklung anzusehen. Nicht zu-
letzt die Satzung der DGS erschwerte es thnen, auf die Entwicklung in der
Nachkriegssoziologie Einfluss zu nehmen. »Persénlichkeiten im Ausland«
konnten keine vollwertigen Mitglieder werden (Schauer, van Dyk 2010:
422). Allerdings trug von Wiese Horkheimer tiber Maus eine korrespondie-
rende Mitgliedschaft an. Horkheimer lehnte zunichst ab (28.6.1946; van de
Moetter 1995: 268£.), nahm aber ein erneutes Angebot von Wieses schlief3-
lich an, da er davon ausging, dass dieser auf Maus’ Initiative hin handelte.1¢
Maus hat also bei der Riickkehr von Horkheimer, Adorno und Pollock
eine keineswegs unwichtige Mittlerrolle gespielt. Er war zunichst die Kon-
taktperson zwischen Horkheimer und von Wiese, er versorgte Horkheimer

14 Herrfahrdt war 1934 auch Teilnehmer des Treffens der nationalsozialistisch gesinnten
Soziologen in Jena gewesen (Klingemann 1996: 40).

15 Erst 1968 kam M. Rainer Lepsius in seinem Referat tber »Demokratie in Deutschland
als historisch-soziologisches Problem« wieder auf das Thema Nationalsozialismus und
auf die mangelnde soziologische Beschiftigung damit zu sprechen (Lepsius 1969).

16 »Herr von Wiese hat mich aufgefordert, korrespondierendes Mitglied der soziologischen
Gesellschaft zu werden. Ich nehme an, daB3 diese Geste auf Sie zurlickzufiihren ist und
werde schon deshalb meine Bedenken zuriickstellen und annehmen.« (25.11.1947; van
de Moetter 1996: 248)
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mit Informationen aus dem Umfeld der DGS und tiber wichtige Akteure
der Nachkriegssoziologie (Demirovi¢ 2012: 22)17.

Fir Maus war ein addquates theoretisches Verstindnis des Nationalso-
zialismus unabdingbar verbunden mit dem Festhalten an der Kritischen
Theorie und mit deren Weiterentwicklung. So bemiihte er sich vor allem
um eine Bekanntmachung und Verbreitung der Schriften des Instituts fiir
Sozialforschung (IfS). Neben seinen Titigkeiten als Herausgeber war Maus
selbst publizistisch aktiv. In zahlreichen Zeitungs- und Zeitschriftenbeitri-
gen schrieb er gegen das allgegenwirtige Verschweigen und Verdringen
des Nationalsozialismus an und erinnerte die Intellektuellen der Bundesre-
publik hartnickig an ihr Versagen und ihre Verpflichtung, dieses nicht
durch weiteres Schweigen zu perpetuieren.’® Die soziologische Fachwelt
wollte Maus’ Interventionen nicht wahrnehmen. Er war »gezwungen,
»seinen selbstgesetzten Bewul3tseinsbildungsauftrag in eigenen, bald wieder
verschwindenden Zeitschriften und an wenig prominenten Stellen zu ver-
offentlichen« (Benseler 1995: 260).

Viele dieser Fiden liefen 1951 wieder zusammen, als Maus nach Frank-
furt ging, um im zuriickgekehrten IfS als Assistent Horkheimers zu arbei-
ten. Doch zunichst fiel das unermudliche Wirken Maus’ gerade in dieser
wichtigen Phase in der Nachkriegsentwicklung der DGS weg; er entschloss
sich 1949, nach Ostbetlin an die Humboldt-Universitit zu gehen. Hier ver-
anstaltete er, wie Romer et. al. (2012) anhand nachgelassener Unterlagen
rekonstruiert haben, ein Seminar zum Thema »Die berufstitige Frau.
Diese soziologische Auseinandersetzung mit den Verinderungen des Ge-
schlechterverhiltnisses durch die Folgen des Zweiten Weltkriegs interpre-
tieren die Autoren als eine konkrete Umsetzung jener von Horkheimer ge-
forderten »Soziologie des Terrors«. Diese sei auch »ein Programm konkre-
ter Sozialpolitik [...], das sich auf die katastrophalen Folgen des Zweiten
Weltkrieges bezieht und so von den sozialen Bediirfnissen, Fragen und
Verinderungen dieser Zeit angeleitet bleibt« (ebd.: 126).

Entgegen dieser Deutung muss aber festgehalten werden: Auch hier
konnte Maus sich dem Thema nur sehr indirekt nihern. Fur sein an der
Kritischen Theorie und den Thesen der »Dialektik der Aufklirung« geschul-
tes Verstindnis des Nationalsozialismus scheint in der Atmosphire der stali-
nistischen Formierung kein Raum geblieben zu sein. Auch in Ost-Berlin

17 Vgl. dazu auch den Briefwechsel von Maus und Horkheimer (van de Moetter 1995 und 1996).
18 Vgl. die Beitrige in van de Moetter 1995.
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geriet der undiplomatische und wenig kompromissbereite Maus politisch in
Bedringnis und war schlief3lich gezwungen, die DDR zu verlassen.!?

Nach dem Wechsel nach Frankfurt ergab sich dann erstmals die Chan-
ce, in einem gréfleren Forschungszusammenhang systematisch die Nach-
wirkungen des Nationalsozialismus zu untersuchen. Hier wirkte Maus am
»Gruppenexperiment« mit, der groflen Studie des IfS zum politischen Be-
wusstsein im postnazistischen Deutschland (Pollock 1955). Es nimmt sich
ironisch aus, dass die in diesem Rahmen von Maus verfasste Monographie
unter dem Titel »Das Mi3trauen gegentber der Demokratie« letztlich un-
veroffentlicht blieb.20

Heinz Maus war bis zur Rickkehr von Hotrkheimer, Pollock und Adorno
im Nachkriegsdeutschland wohl der einzige Reprisentant dessen, was heute
valtere Kritische Theoriec heil3t. Sein Wirken, in Verbindung mit den und be-
starkt durch die Emigrantlnnen des IfS, trug wesentlich dazu bei, dass das
Thema Nationalsozialismus in der Soziologie dieser Zeit nicht ginzlich ver-
gessen gemacht werden konnte. In der Bilanz des Mausschen Wirkens stehen
vielen Niederlagen und unerfiillten Hoffnungen so auch kleine, aber wichtige
Erfolge gegentiber. Sein Beispiel erinnert daran, dass es des rekonstruierenden
Blicks auf das Handeln der Akteure in den thnen gegebenen Umstinden be-
darf um nachzuvollziehen, in welcher Form das Thema Nationalsozialismus
wahrgenommen bzw. von wem und mit welchen Strategien es aus der Fach-
offentlichkeit ferngehalten wurde (vgl. auch Demirovié¢ 2001: 100).

So wird auch deutlich, dass der Umgang mit dem Nationalsozialismus
in der Nachkriegszeit immer wieder neu ausgehandelt wurde, wobei es zu
strategischen Kompromissen und prekiren Kriftegleichgewichten kam.
Die in den bisherigen Beitrdgen oft anklingende Vorstellung eines sich qua-
si von selbst einstellenden Beschweigens des Nationalsozialismus als Folge
der weitgehenden personellen und institutionellen Kontinuitit muss dann
korrigiert werden. Die Remigrantlnnen und Antifaschistlnnen unter den
Nachkriegssoziologlnnen konnten eine Aufarbeitung der NS-Vergangen-
heit nicht als zentrales Thema der Soziologie durchsetzen; andererseits wa-
ren auch die verbliebenen »Reichssoziologen« keinesfalls uneingeschrinkt
erfolgreich. Denn denkbar wire ja auch gewesen, dass diese, wiren sie in
der dafiir nétigen hegemonialen Position gewesen, die NS-Ideologie, oder
Versatzstiicke dieser, in affirmativer Weise wieder zum Thema gemacht

19 Vgl. Demirovi¢ 1999: 306ff., Demirovi¢ 2012: 22f. sowie den Briefwechsel von Maus
und Hotkheimer.
20 Auskunft von Christa Sonnenfeld, Archiv des IfS, Email vom 15.10.2013 an den Verfasser.
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und so auf das gesellschaftliche Selbstverstindnis eingewirkt hitten. Ent-
sprechende Versuche hat Johannes Weyer in seiner Rekonstruktion des
»Burgerkriegs in der Soziologie« (Weyer 1986) nachgezeichnet.

IV.

Fir die Geschichtswissenschaft kénnen die oben aufgeworfenen Fragen an
dieser Stelle nicht ausfihrlich beantwortet werden. Einige Hinweise auf die
Entwicklungen der Nachkriegszeit miissen geniigen, um die Unterschiede
zur Soziologie im Hinblick auf eine Beschiftigung mit dem Nationalsozia-
lismus zumindest in Ansitzen zu verdeutlichen. Die historiographische NS-
Forschung ist in zahlreichen Arbeiten kritisch rekonstruiert worden.?!

Die personelle und institutionelle Kontinuitdt war in der fest im univer-
sitiren System verankerten Geschichtswissenschaft nach 1945 womoglich
noch prigender als in der dort noch gar nicht etablierten Soziologie.?? Das
gingige Selbstbild in Hinblick auf die jungste Vergangenheit der eigenen
Disziplin war das einer nur oberflichlichen Anpassung an das Regime, die
keine tiefgreifenden Einschnitte mit sich gebracht hitte (Conrad 1999:
39f). Zu einer umfassenden Entnazifizierung der Geschichtswissenschat-
ten kam es nicht. Diese lag in den Hinden der Hochschulen, mithin ent-
schieden die FachvertreterInnen selbst tber die Siduberungsmalinahmen.
Dabei kam ein einfaches Prinzip zum Tragen: Die Entnazifizierung war
»eine einfache Wiederherstellung professioneller Standards« (Weisbrod, zit.
nach Klingemann 2008: 3344). Dauerhaft aus der Profession entfernt wur-
de nur, wer keine fachliche Qualifikation aufweisen konnte und allein aus
politischen Griinden Karriere hatte machen kénnen oder wer sich politisch
ginzlich uneinsichtig zeigte. Viele zunichst Suspendierte konnten schnell
in ihre alten Positionen zuriickkehren (Conrad 1999: 141ff.; Schulze 1993:
127ft.), weiteren wurde die Ruckkehr in spiteren Jahren durch die »131er«-
Gesetzgebung ermdglicht (Schulze et al. 2000: 14). Dartiber hinaus blieben
auch die von den Universititen Entfernten einflussteich, sie wirkten viel-
fach in wissenschaftlichen Vereinigungen, im Verlagswesen und in Zeit-

21 Vgl. mit unterschiedlichen Schwerpunkten etwa Berg 2003; Conrad 1999; Cornelilen
2009; Herbert 1998; Kulka 1985; Kwiet 1989.

22 Allerdings beziehen sich die folgenden Ausfiihrungen nur auf die westdeutsche Ge-
schichtswissenschaft, nicht auf die Entwicklungen in der SBZ/DDR.
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schriftenredaktionen (ebd.). Die Atmosphire war geprigt durch ein »ins-
gesamt cher einverstindliches Schweigen, wenn es um die geistige Nihe
oder gar personliche Mittiterschaft der Historiker im Dritten Reich ging«
(ebd.: 13). Exst ab Mitte der 1960er Jahre kam es zu einer auf empirischen
Studien beruhenden Auseinandersetzung mit der Beteiligung der Historio-
graphie an der nationalsozialistischen Politik als »initiative, hochgradig poli-
tisierte, tonangebende, zuletzt sogar kimpfende Wissenschaft« (Cornelillen
2009: 239) und der Rolle spiterer, filhrender Wissenschaftlerlnnen der
Bundestepublik (Schulze et al. 2000: 17).23

Zugleich kehrten, wie oben bereits angedeutet, nur sehr wenige der
Emigrantlnnen dauerhaft zuriick; wihrend der ersten Nachkriegsjahre
kaum mehr als eine Handvoll, insgesamt 21 von 134 in den ersten beiden
Nachkriegsjahrzehnten (Schulze 1993: 135£f.). Zwar traten die in Deutsch-
land Verbliebenen und die Emigrantlnnen nach Kriegsende schnell wieder
in einen intensiven brieflichen Kontakt, die nationalsozialistischen Verbre-
chen wurden dabei aber bemerkenswerterweise kaum thematisiert (Schulze
1993: 143). Die Geschichtswissenschaft hatte sich in der Emigration in
ginzlich anderer Weise entwickelt als die sozialwissenschaftlichen Diszipli-
nen; sie war nicht zu einer »Exilwissenschaft« im Sinne der Soziologie oder
Politikwissenschaft« geworden (Iggers 1974: 97). Dennoch hatte sich, im
Anschluss an in Weimar noch minoritir gebliebene Deutungen, unter den
emigrierten HistorikerInnen ein tiberwiegend kritischer Blick auf die deut-
sche Geschichte durchsetzen kénnen. Der Nationalsozialismus wurde da-
bei zum wesentlichen Ausgangspunkt der Betrachtung, gefragt wurde nach
den Kontinuititen deutscher Geschichte und einem jdeutschen Sondet-
wegt. Vielfach wurden diese Anstrengungen in der westdeutschen Nach-
kriegshistoriographie schlicht ignoriert (Faulenbach 1985).

Mithin standen die Zeichen in der Geschichtswissenschaft allenthalben
auf Restauration, sowohl personell und institutionell als auch methodisch
und im Hinblick auf die positiven Deutungen deutscher Geschichte: »Die
Nationalgeschichte war das Zu-Verteidigende und damit das Strukturmo-
ment der ersten Nachkriegshistoriographie« (Berg 2003: 55, Hervorhebung
i. O.).%* Der Nationalsozialismus stellte dieses Anliegen vor auflergewdhnli-
che Probleme:

23 Vgl. zum Frankfurter Historikertag 1998 als Hohepunkt der Debatte Schulze, Oexle
2000 sowie darin die kurze Ubersicht iiber die Entwicklung der Forschung von Schulze
et al. 2000: 15ff.

24 Zum »wiedererstandenen Historismus« vgl. Cornelilen 2002.
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»Die Frage nach dem Ort des Nationalsozialismus in der deutschen Geschichte
sowie nach den moralischen Belastungen fiir das nationale Selbstverstindnis im
Gefolge der Massenverbrechen im >Dritten Reich¢ erwies sich ab 1945 als eine
dauernde Herausforderung an jeden Historiker, der eine Synthese der deutschen
Geschichte anstrebte.« (Cornelilen 2002: 81).

Entsprechend grofl war die Verunsicherung der Hiiter der Nationalge-
schichte. Die kritische Uberpriifung und Revision dieser Nationalgeschich-
te kam tber eine Vielzahl von Bekenntnisschriften, Selbstverstindigungs-
texten und Absichtserklarungen allerdings kaum hinaus (ebd.: 87ff.).

Einer Thematisierung des Nationalsozialismus konnten die HistorikerIn-
nen dabei nicht ginzlich ausweichen. Besonders deutungsmichtig wurden
allerdings zundchst solche Interpretationen, die ihn vom Kern der deutschen
Nation zu trennen suchten. Paradigmatisch dafiir sind die vieldiskutierten
Schriften von Friedrich Meinecke (1946) und Gerhard Ritter (1948). Wih-
rend Meinecke eine Riickbesinnung auf vermeintlich unbelastete kulturelle
Traditionen forderte, suchte Ritter die Ursachen des Nationalsozialismus in
der Entwicklung der modernen Gesellschaft, der Franzosischen Revolu-
tion, der Massendemokratie und der Sdkularisierung. So sollte ein positives
Bild der deutschen Geschichte aufrechterhalten werden, wihrend der Na-
tionalsozialismus externalisiert und universalisiert wurde (Berg 2003: 644f,;
Conrad 1999: 161f., 1691f.; Cornelilen 2002: 97ff.). Zu einer empirischen
Erforschung des Nationalsozialismus zeigte die Zunft sich vorerst nicht in
der Lage (Benz 1992: 10).

Zu den politischen Fallstricken, die das Thema mit sich brachte, kam eine
doppelte methodische Unsicherheit: Zum einen gab es traditionell Vorbehal-
te gegen eine Beschiftigung mit der jungsten Vergangenheit, zum anderen
stie die individualisierende Methode des Historismus, so die allerdings
denkbar spite und keineswegs umfassende Einsicht, angesichts der moder-
nen Massengesellschaft sichtbar an ihre Grenzen (Conrad 1999: 2201f.). Die
Lésung dieses Problems lag in der »Erfindung der Zeitgeschichte« — als Be-
zeichnung einer historischen Periode und einer zu ihrer Erforschung not-
wendigen Methode (Conrad 1999: 223). Zu diesem Zweck sollte, so die
Forderung aus der Zunft, ein eigenes Institut errichtet werden, das sich
dieser Periode widmen kénnte. Diese Forderung traf sich mit dem Anlie-
gen ranghoher politischer Akteure, die ebenfalls eine 6ffentliche Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus anstrebten. Um die Ausrichtung
des Miinchener »lnstituts fir Zeitgeschichte« (zunichst noch: »Deutsches
Institut fiir Geschichte der nationalsozialistischen Zeit«) allerdings ent-
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wickelte sich zunichst eine heftige Auseinandersetzung, deren Kern Wolf-
gang Benz wie folgt zusammengefasst hat:

»Im Streit um die Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus verliefen die Front-
linien keineswegs zwischen politischen Richtungen [...], sondern Politiker und po-
litisch denkende Beamte standen den Gelehrten der Geschichtswissenschaft gegen-
tber. Konservativ in der Mehrzahl waren die Protagonisten beider Lager, aber —
um es iiberspitzt zu formulieren — die einen hatten wihrend der NS-Zeit im KZ
gesessen, wie Staatssekretdr Hermann Brill, oder waren Zwangsarbeiter gewesen,
wie Staatssekretdr Walter Straul3, von den anderen, den Professoren, hatten sich
eher zu viele in Ubereinstimmung mit den machtpolitischen Zielen des Regimes
befunden. Und die einen waren an gesellschaftlicher Aufklirung, an der Nutzbar-
machung historischer Erfahrung, an der unmittelbaren Umsetzung zeitgeschichtli-
chen Fortschritts interessiert, die anderen an der Verteidigung ihres Elfenbein-
turms.« (Benz 1992: 20f.)

Die Details dieses Disputs kénnen hier nicht dargestellt werden, ebenso
wenig die forschungspraktischen Probleme der Finanzierung des Instituts
und des Quellenzugangs (vgl. dazu Benz 1992; Berg 2003: 270ff.; Conrad
1999: 229ff.; Schulze 1993: 229ff.). Erst nach der Ubernahme der Instituts-
leitung durch den an der Auseinandersetzung unbeteiligten Hermann Mau
1951 und die Grindung der Vierteljabreshefte fiir Zeitgeschichte konnte das In-
stitut sich zunehmend der empirischen Forschung widmen (Benz 1992,
23f.,; Berg 2003: 530£f.). Damit war zwar eine institutionelle Grundlage ge-
schaffen, zugleich aber wurde, so Sebastian Conrads kritische Deutung,
»[dJie Sonderrolle, die man dem Dritten Reich in der Geschichte zuwies,
[...] durch die Einrichtung eines eigenen Instituts und einer eigenen Fach-
zeitschrift auch administrativ reproduziert« (Conrad 1999: 231). Dartber
hinaus lassen sich hinter dem damals gingigen und noch lange wirksamen
(Selbst-)Bild einer rein wissenschaftlichen, ganz und gar objektiven Erfor-
schung des Nationalsozialismus zutiefst durch die personlichen Erfahrun-
gen der beteiligten HistorikerInnen geprigte Perspektiven und Deutungs-
muster des »Dritten Reiches« ausmachen (Berg 2003: passim; Cornelilen
2009: 240f). Es war ein wesentliches Anliegen der Zeitgeschichtsfor-
schung, eine deutsche Deutungshoheit tiber den Nationalsozialismus zu
etablieren (Conrad 1999: 241). Damit sollte cinerseits die deutsche Wissen-
schaft international rehabilitiert, andererseits den vermeintlich verzerrten
Deutungen von ehemaligen Verfolgten, Emigrantlnnen und auslindischen
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WissenschaftlerInnen entgegengetreten werden (Berg 2003: 282f.; Conrad
1999: 238ft.).25

Vor diesem Hintergrund setzte sich zunichst eine totalitarismustheore-
tische Deutung durch, die sich auf die inneren Herrschaftsstrukturen des
Nationalsozialismus konzentrierte, Ursachen und Entstehungsgeschichte
auslie3, und es zugleich erméglichte, die deutsche Nation als Opfer eines
verbrecherischen Regimes darzustellen. Zudem stand der deutsche Wider-
stand im Zentrum der Aufmerksamkeit, der das >wahre Deutschland« re-
prisentiert habe (worunter allerdings vornehmlich die Widerstindler des
20. Juli verstanden wurden, wihrend der Widerstand der Arbeiterlnnenbe-
wegung ignoriert oder delegitimiert wurde) (Conrad 1999: 177ff.; Corne-
liBen 2009: 2244t.).

Der Vélkermord an den europiischen Juden dagegen kam in diesen In-
terpretationen kaum vor; er wurde erst Mitte der 50er Jahre durch die
Quelleneditionen der jiidischen Historiker Joseph Wulf und Léon Poliakov
umfassend thematisiert. In der deutschen fachwissenschaftlichen Offent-
lichkeit stielen sie damit auf Ablehnung, ihren Arbeiten wurde schlicht die
Wissenschaftlichkeit abgesprochen. Die jahrelangen Auseinandersetzungen
zwischen dem KZ-Uberlebenden Wulf und verschiedenen Mitarbeitern
des Instituts fir Zeitgeschichte sind ein Beispiel fiir geschichtswissen-
schaftliche Deutungskimpfe, aber auch fir die Zumutungen, die Aullen-
seiter wie Wulf in Form zahlreicher Delegitimationsstrategien iiber sich er-

gehen lassen mussten (Berg 2003: 337ff.; 5944f.).

Welche Schliisse lassen sich aus dieser kurzen Skizze fur die aktuelle Dis-
kussion Uber die Griinde fiir die ausgebliebene soziologische NS-For-
schung ziehen? Zur Frage der disziplindren Arbeitsteilung ist zunichst we-
sentlich festzuhalten, dass in der unmittelbaren Nachkriegszeit politische
Anstéfle mit Impulsen aus der Fachwissenschaft zusammentrafen, die in
institutioneller wie in methodischer Hinsicht die Grundlagen fiir eine wis-
senschaftliche Erforschung der Geschichte des Nationalsozialismus legten.
Die HistorikerInnen beanspruchten das Thema also fir sich, zugleich wur-

25 Mit dieser insbesondere von Nicolas Berg thematisierten, gedichtnistheoretischen Per-
spektive ist hier nur ein Aspekt angesprochen, der die westdeutsche NS-Forschung maf3-
geblich geprigt hat (Berg 2003). Christoph Corneliien (2009: 219) weist dartiber hinaus
auf das »unauflésliche Ineinanderverwobensein einer historisch-philosophischen, einer
politisch-ideologischen und vor allem auch einer moralischen Ebene« hin. Die Deu-
tungskonflikte um den Nationalsozialismus sind auf allen diesen Ebenen ausgetragen
worden.
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de es ihnen soffiziellc angetragen. Dies ist die wissenschaftspolitische Ent-
sprechung der Christschen Beobachtung, dass »Nationalsozialismus und
Holocaust |...] der Vergangenheit zugeschlagen« wurden. Diese Entwick-
lung wurde im Zuge der Gerichtsprozesse gegen NS-Verbrecher bestitigt;
die mit dem Thema befassten HistorikerInnen fungierten nun als Gerichts-
gutachterInnen, eine Titigkeit, aus der im Laufe der Jahrzehnte Tausende
von Gerichtsgutachten hervorgingen, die vielfach Buchveréffentlichungen
nach sich zogen und in ihrer Gesamtheit einen wesentlichen Forschungs-
beitrag darstellen.

Auffillig ist dariiber hinaus, und damit ist die Frage nach personellen
Kontinuitdten angesprochen, dass die geschichtswissenschaftliche Erfor-
schung des Nationalsozialismus wesentlich frither einsetzte, als die Aufar-
beitung der Geschichte der eigenen Disziplin. Dies spricht freilich gegen
cine der Kernthesen der gegenwirtigen Debatte in der Soziologie: dass
nimlich die Ausblendung des Nationalsozialismus als Forschungsgegen-
stand auf der Verdringung der Geschichte der Soziologie im »Dritten
Reich« beruht hitte (Kihl 2013a). Fir die Geschichtswissenschaft jeden-
falls ist ein solcher Zusammenhang nicht nachweisbar: Vielmehr war es of-
fenbar sowohl bereits im Nationalsozialismus titigen oder aufgewachsenen
HistorikerInnen als auch nachriickenden Generationen méglich, zu diesem
Thema zu forschen und die eigene Vergangenheit bzw. die der eigenen
LehrerInnen dabei zu beschweigen. Dass diese Vergangenheit freilich die
Fragestellungen, Perspektiven und Schwerpunktsetzungen der westdeut-
schen HistorikerIlnnen zutiefst gepridgt und zugleich zu spezifischen Aus-
lassungen gefithrt hat, hat Nicolas Berg eindriicklich nachgewiesen (Berg
2003). Nur durch die hartnickigen Interventionen von Auflenseitern wie
Wulf und Poliakov konnte das dadurch entstandene Bild des Nationalso-
zialismus zumindest teilweise korrigiert werden.

Noch ein weiteres Argument aus der aktuellen Debatte erscheint vor
diesem Hintergrund unschlissig: »Begreiflicherweise«, so Maurizio Bach,
sei »die wissenschaftliche Aufarbeitung des Nationalsozialismus [...] zu-
nichst der Zeitgeschichtsforschung tberlassen« worden (2012: 26). Diese
Sichtweise ignoriert, dass die Etablierung der zeitgeschichtlichen NS-For-
schung eben selbst ein politisch-wissenschaftlicher Prozess und keineswegs
selbstverstindlich war. Sie impliziert dariber hinaus eine Linearitit der
Forschung, die offenbar nicht der Realitit entspricht. Denn die Zeitgeschi-
chte bringt nicht nur laufend neue Ergebnisse hervor und revidiert dltere
Feststellungen; sie entwickelt sich auch epistemologisch und methodolo-
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gisch weiter. Mithin konstruiert und interpretiert sie selber die soziale Wirk-
lichkeit, wie sich anhand der Entwicklung ihrer Frage- und Themenstellun-
gen nachzeichnen lisst. Dieser Prozess ist zutiefst konflikthaft. Dabei hat die
zeitgeschichtliche Forschung in erheblichem Mafle sozialwissenschaftliche
Modelle, Begriffe und Methoden aufgenommen und fiir ihre Forschung
fruchtbar gemacht. Die Vorstellung, dass die Soziologie die von der Histo-
riographie bereitgestellten »Fakten« aufnimmt und mithilfe ihrer Begriffe und
Theorien reformuliert, bzw. sie fiir die Weiterentwicklung ihrer Modelle
nutzt, erscheint damit nicht plausibel. Das in dieser Vorstellung enthaltene
Bild der disziplindren Arbeitsteilung entspricht nicht der Realitit; gerade im
Hinblick auf den Nationalsozialismus hat vielmehr die Zeitgeschichte die
Deutungshoheit fiir sich beanspruchen und behaupten kénnen.

V.

So muss letztlich auch das von Stefan Kiihl vorgebrachte Postulat einer
nunmehr mdéglichen >Normalisierunge der soziologischen NS-Forschung
stutzig machen (Kthl 2013b: 6). In der Geschichtswissenschaft hat die
Forderung nach einer »Historisierung des Nationalsozialismus« eine kon-
troverse Debatte hervorgerufen (Broszat 1985; Friedlinder 1987; Broszat,
Friedlinder 1988) und zu der Einsicht geftihrt, dass diesem Thema eine
moralische Dimension innewohnt, die es von anderen Forschungsthemen
auch zukinftig unterscheiden wird (Cornelilen 2009: 241f.; Herbert 1998:
65f.). Auf nichts anderes als eine solche »Historisierung« aber lduft die
Normalisierungs-Forderung hinaus. So gesehen ist diese Forderung, die
vermeintlich blof3 eine tiberfillige Entwicklung konstatiert, selbst ein hoch-
gradig wertbesetzter Eingriff in das disziplindre Selbstverstindnis. Eine
Akzeptanz dieser These ist nicht nur eine Frage der »Fachhygienec (Kiihl
2013b: 6). Sie impliziert vielmehr eine spezifische Deutung des Nationalso-
zialismus — was von Stefan Kuhl ja auch deutlich ausgesprochen wird,
wenn et fordert, »die Erkenntnisse uber den NS-Staat — auch relativierend
— in ein umfassenderes soziologisches Bild der modernen Gesellschaft ein-
zuordnen« (Kihl 2013b: 6).

Ob diese Lesart sich durchsetzt, wird sich zeigen missen. Dringender
als die Intensivierung einer auf nicht ausreichend geklirten Voraussetzun-
gen aufbauenden soziologischen NS-Forschung erscheint derzeit eine er-
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neute Auseinandersetzung mit den Versiumnissen der eigenen Fachge-
schichte. Die bisherige Debatte berithrt in dieser Hinsicht das Selbstver-
stindnis der Disziplin und fordert die im Feld der Soziologie titigen Ak-
teure zu einer Positionierung heraus. Damit eréffnen sich zugleich neue
Moglichkeiten, tber das Selbstverstindnis der Gesellschaft, gerade auch
mit Blick auf die Geschichte und Wirkung des Nationalsozialismus, kri-
tisch nachzudenken.
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Gesellschaftskritik und burgerliche Kalte

Aundreas Stiickler

Einleitung

Gesellschaftskritik scheint allgegenwirtig. Nahezu an allen Ecken und En-
den wird heute, und zwar in zunehmendem MaBe, Kritik an der Gesell-
schaft geiibt — sei es an der riicksichtslosen kapitalistischen Verwertungslo-
gik, an der sich in den letzten Jahren stindig zuspitzenden Konkurrenz um
Karriere- und Lebenschancen, an prekiren Arbeitsverhiltnissen, an Rassis-
mus und Fremdenfeindlichkeit, an der fortschreitenden Zerstérung von
Natur und Umwelt, an der nach wie vor bestchenden Ungleichheit zwi-
schen den Geschlechtern oder an einengenden bzw. ausgrenzenden Ge-
schlechter- und Sexualititsnormen. Zahlreiche iltere und neue soziale Be-
wegungen wie Ocupy, diverse Menschenrechts- und Umweltschutzgrup-
pen, queere und feministische Bewegungen und viele mehr zeugen von
einem schier unermesslichen und sogar noch weiter anwachsenden Unbe-
hagen in der kapitalistischen Gesellschaft.

Es ist daher kein Zufall, dass Gesellschaftskritik zuletzt auch (wieder)
verstirkt ein Thema der Soziologie geworden ist, wobei sich hier zwei ver-
schiedene Varianten ausdifferenziert haben, die insbesondere auch den jin-
geren Diskurs innerhalb der deutschen Soziologie mal3geblich geprigt haben
(vgl. Lessenich 2014): Auf der einen Seite steht eine eher niichtern-distan-
zierte »Soziologie der Kritik«, die sich, dem Gebot der Werturteilsfreiheit
verpflichtet, empirisch mit Gesellschaftskritik auseinandersetzt. Ohne selbst
einen gesellschaftskritischen Anspruch vertreten zu kénnen oder zu wollen,
steht bei ihr die soziologische Betrachtung gesellschaftskritischer Artikula-
tionen im Mittelpunkt (vgl. Vobruba 2013). Auf der anderen Seite — und
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deutlich davon abgegrenzt — steht eine »kritische Soziologie«, die explizit
die Kritik an gesellschaftlichen Verhiltnissen zu ihrer ureigenen Sache
macht (z.B. Wehling 2014). Unter anderem orientiert an einem Verstind-
nis, das Kiritik als eine Praxis der »Entunterwerfung« (Foucault 1992: 15)
auffasst, wird nachgerade eine Verinderung bestehender gesellschaftlicher
Strukturen angestrebt, zu der eine kritische Soziologie beitragen soll.

Gelegentlich konstatiert, jedoch kaum niher behandelt, geschweige denn
plausibel erkldrt, wird dabei ein Sachverhalt, der sowohl ob seiner Sinnfillig-
keit als auch ob seiner Widerspriichlichkeit eigentlich im Zentrum einer je-
den soziologischen Auseinandersetzung mit Gesellschaftskritik stehen miiss-
te. Fir den unvoreingenommenen Beobachter ist es wohl eine kaum von der
Hand zu weisende Tatsache, dass der vielen Kritik allerorten eine bemer-
kenswerte Wandlungsresistenz gesellschaftlicher Strukturen gegentibersteht.
Trotz des doch offenbar so weit verbreiteten und auch vielfach offen bekun-
deten Unbehagens an und in der Gesellschaft scheint sich, jedenfalls sub-
stantiell, vergleichsweise wenig zu dndern und die so ausgiebig kritisierten ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse sich im Kern erstaunlich reibungslos und unge-
brochen reproduzieren zu kénnen. Dass weder eine Soziologie der Kiritik
noch eine ausdriicklich gesellschaftskritisch orientierte Soziologie sich niher
mit diesem Sachverhalt befasst, durfte freilich bereits unmittelbar in deren
dichotomen Positionen begrindet liegen: Fiir erstere stellt besagter Sachver-
halt vermutlich, in Ermangelung ecines gesellschaftkritischen Anspruches,
schlicht kein besonders erklirungsbedirftiges Phinomen dar. Aus einer
wertfreien Perspektive, wie sie dort gepflegt wird, liee sich der Wider-
spruch zwischen Anspruch und Wirkung von Kritik etwa auf iiberschief3en-
de kritische Normen auf Seiten der Kiritiker zuriickfihren. Der Widerspruch
wire dann also relativ einfach durch gleichsam unrealistische Standpunkte
und Anspriiche der Gesellschaftskritiker zu erkliren.! Fir eine kritische So-
ziologie wiederum mag dieser Widerspruch deshalb kein bevorzugtes Thema
sein, weil man dort wohl tendenziell geneigt wire zu bestreiten, dass die
letztlich ja auch selbst betriebenen kritischen Interventionen keine grundle-
gend transformierende Kraft haben sollen.

1 Dass ecine solche wertfreie Perspektive freilich nicht annihernd so wertfrei ist, wie sie
sich gerne gebirdet, weil sie ndmlich im Grunde mit einer Parteinahme fiir den gesell-
schaftlichen Status quo verbunden ist, ist eine altbekannte und an dieser Stelle nur bei-
ldufig erwihnte Tatsache, die kritisch orientierte Theoretikerinnen und Theoretiker der
»objektiven« und »wertfreien« Sozialwissenschaft schon sehr lange (offenbar erfolglos)
entgegenhalten (vgl. Horkheimer 2011a).
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Genau diese zwischen niichtern-empirischer und betont gesellschaftskriti-
scher Soziologie weitgehend vernachlissigte Frage, wie es eigentlich mog-
lich ist, dass die viele Kritik im Grunde mit keinetlei dazu auch nur anna-
hernd in einem Verhiltnis stehenden, sozialem Wandel einhergeht, ja dass
Kritik oft sogar jene Verhiltnisse, auf die sie sich kritisch bezieht, stabili-
siert und selbst reproduziert, diese Frage steht im Mittelpunkt des vorlie-
genden Beitrags. Eine Klirung dieses Sachverhalts birgt meines Erachtens
den Schlissel zu einem umfassenden Verstindnis der Moglichkeiten und
der Bedingungen allen gesellschaftskritischen Handelns. Vor allem fur eine
sich als kritisch verstehende Soziologie ist daher eine Auseinandersetzung
mit dieser Frage von kaum zu unterschitzender Bedeutung, wird allerdings
auch, wie noch ausfiihrlich zu zeigen sein wird, eine Uberwindung so man-
cher Uberkommener, (vermeintlich) kritischer Denkgewohnheiten erforder-
lich machen.

Die im Folgenden vertretene These lautet, dass besagtes Paradox gesell-
schaftskritischer Praxis in der Struktur und der Dynamik von Gesellschafts-
kritik selbst — genauer: in der Rolle und der Funktion von Kritik in biirger-
lich-kapitalistischen Gesellschaften — begriindet liegt. Um dies zu verdeutli-
chen, wird auf ein Konzept aus der klassischen Kritischen Theorie (Hork-
heimer, Adorno) zuriickgegriffen, mit dem dieses paradoxe Phinomen, wie
ich meine, hochst plausibel erklirt werden kann. Es handelt sich dabei um
das Konzept der »biirgerlichen Kilte«. Biirgerliche Kilte beschreibt gewis-
sermaflen ein wesentliches, die biirgerliche Subjektivitit mafBgeblich be-
stimmendes moralisches Prinzip in der kapitalistischen Gesellschaft. Bei
Horkheimer und Adorno ist das biirgerliche Dasein gepridgt durch eine
gleichsam schizophrene Gleichzeitigkeit von Anpassung und Widerstand:
Das burgerliche Subjekt ist einerseits, jedenfalls dem Anspruch nach, ein
autonomes, miindiges und daher auch kritikfahiges, mit hohen moralischen
Werten ausgestattetes Individuum, das gesellschaftliche Missstinde in Fra-
ge zu stellen vermag. Andererseits ist es aber auch ein Funktionstriger in-
nerhalb der biirgerlich-kapitalistischen Ordnung und hat sich dieser, im In-
teresse seiner Selbsterhaltung, anzupassen und unterzuordnen. Diese hoch-
gradige Widerspriichlichkeit bestimmt bereits das Kantische Ideal des biir-
gerlichen Individuums (Kant 1974). Gesellschaftskritik findet also immer
schon notwendig in diesem Spannungsfeld aus Anpassung und Wider-
stand, Kritik und Affirmation statt. Zu einer wesentlichen Grundvorausset-
zung von Kritik wird damit, jene, das eigene Handeln unweigerlich deter-
minierende Dialektik zum Gegenstand (selbst-)kritischer Reflexion zu ma-
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chen. Wo diese Reflexion ausbleibt oder nur unzureichend stattfindet, liuft
Gesellschaftskritik Gefahr, in die Affirmation abzugleiten und unfreiwillig
zu reproduzieren, was eigentlich zu kritisieren und zu verdndern bean-
sprucht wird. Dort wird dann Gesellschaftskritik selbst zu einem konstitu-
tiven Moment des bestehenden Schlechten.

Mithilfe des Konzepts der »biirgerlichen Kilte« soll dieses Spannungs-
feld kritischen Denkens und Handelns im Folgenden genauer ausgeleuch-
tet und dabei auch Konsequenzen fiir die gesellschaftskritische Praxis dis-
kutiert werden — im Interesse einer Gesellschaftskritik, die nicht aus sich
selbst heraus verfehlt, was sie erreichen mochte.

Zur Kailte als Grundprinzip burgerlicher Subjektivitit

Streng genommen handelt es sich bei der »burgerlichen Kilte« weniger um
ein Konzept im engeren sozialwissenschaftlichen Sinne als vielmehr um
eine moralphilosophische Metapher, die sich gleichsam durch das gesamte
Werk von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno zieht. Sie findet sich
bereits 1936 in einer Abhandlung von Horkheimer tber »Egoismus und
Freiheitsbewegung« (Horkheimer 2011b) und taucht von da an in zahlrei-
chen ihrer Arbeiten auf — von der »Dialektik der Aufkldrung« (Horkheimer,
Adorno 2010) tber Adornos »Minima Moralia« (Adorno 2012) bis hin zu
Adornos philosophischem Hauptwerk, der »Negativen Dialektik« (Adorno
20032). Birgerliche Kilte bezeichnet bei thnen sozusagen das moralische
Grundprinzip in der birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Die dort das
Leben bestimmende, kompetitive Vereinzelung und die Vergesellschaftung
der Subjekte zum Kampf um knappe Giter und Lebenschancen verlange
diesen stets die Konzentration auf die individuelle Selbsterhaltung ab. Ver-
bunden damit sei nicht nur eine Entfremdung der Menschen unter- und
gegeneinander, da diese sich nur noch als isolierte Subjekte mit ebenso iso-
lierten Interessen begegneten, sondern auch eine tendenzielle Gleichgiiltig-
keit, vor allem gegeniiber jenen Menschen, die dabei zum Verfiigungsob-
jekt des eigenen Partikularinteresses gemacht werden miissen (insbesondete
durch Verwertung ihrer Arbeitskraft). Die erfolgreiche Selbstbehauptung
unter den Pramissen universeller Konkurrenz bedinge die mehr oder weni-
ger konsequente Verdringung der Tatsache, dass der eigene Vorteil, den es
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in der Gesellschaft zu suchen gilt, immer schon notwendig den Nachteil
eines anderen impliziert.

Dies ist gewissermallen die sozial-strukturelle Dimension der Kilte: Es
sind die Struktur und die materiellen Grundlagen der kapitalistischen Ge-
sellschaft, die den Menschen eine primire Orientierung am eigenen Fort-
kommen und damit ein Handeln aufnétigen, das im Wesentlichen geprigt
ist durch Kilte und Gleichgiltigkeit gegeniiber anderen. Die Kilte besitzt
aber noch eine weitere, psychologische Dimension. Diese besteht vor al-
lem darin, dass dieselbe den Menschen strukturell aufgezwungene Kilte
zugleich von diesen offenbar nur sehr schwer zu ertragen ist. Konfrontiert
mit menschlichem Leid und gesellschaftlichem Unrecht reagieren Men-
schen haufig mit dem Riickgriff auf moralische Werte, mit denen sie Ein-
spruch gegen die Gesellschaft und die von ihr ausgehende Kilte einlegen:
Gegen Wettbewerb und riicksichtslose Ubervorteilung wird etwa ein soli-
darisches Miteinander gesetzt, gegen soziale Ungleichheit wird die Gleich-
heit aller Menschen postuliert und allgemeine Chancengleichheit gefordett.
Verwiesen ist damit zunichst auf ein Bewusstsein der Subjekte von den
herrschenden gesellschaftlichen Missstinden und Widerspriichen. Offen-
bar wird aber auch und vor allen Dingen eine unerhérte Spannung zwi-
schen ihren moralischen Anspriichen einerseits und ihrer Alltagspraxis an-
dererseits, die unter dem Zwang der Selbsterhaltung und der Verfolgung
partikularer Interessen eine Realisierung der moralischen Norm in der Re-
gel bereits grundsitzlich sabotiert. Es scheint insofern gerade zum Wesen
der Kilte zu gehdren, dass sie zwar kritisiert werden kann und ublicher-
weise auch kritisiert wird, dabei aber keineswegs praktisch negiert werden
muss. Dass die Menschen dazu fihig sind, dass sie also den Widerspruch
zwischen moralischer Norm und gesellschaftlicher Realitit auszuhalten
und gleichsam zwischen beiden zu vermitteln vermégen — und vielleicht
sogar erst dadurch die ihnen abverlangte Funktionstiichtigkeit bewahren
kénnen —, eben dafiir machen Horkheimer und Adorno die biirgerliche
Kilte verantwortlich. Um die Kilte der gesellschaftlichen Verhiltnisse er-
tragen zu konnen, miissen die Menschen selbst kalt werden. Fir Hork-
heimer und Adorno stellt daher die birgetliche Kilte das »Grundprinzip
der biirgerlichen Subjektivitit« (Adorno 2003a: 356) dar.

Wie grundsitzlich dieses Prinzip zu verstehen ist, wird vielleicht nir-
gends so deutlich wie in einem von Adornos beriihmtesten Vortrigen tiber
»Erziehung nach Auschwitz«. Adorno spricht darin von der Kilte als
einem »Grundzug der Anthropologie« unter burgerlich-kapitalistischen
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Primissen, der nicht blof mit-, sondern vielmehr hauptverantwortlich ge-
wesen sei fiir jenes gesellschaftliche Grauen, wie es in Auschwitz eine vol-
lig neue und ungeahnte Dimension erreicht hat:

»waren sie (die Menschen, A.S.) also nicht zutiefst gleichgiiltig gegen das, was mit
allen anderen geschieht auler den paar, mit denen sie eng und womdglich durch
handgteifliche Interessen verbunden sind, so wire Auschwitz unméglich gewesen,
die Menschen hitten es dann nicht hingenommen. [...] Die Kilte der gesellschaft-
lichen Monade, des isolierten Konkurrenten, war als Indifferenz gegen das Schick-
sal der anderen die Voraussetzung dafiir, dal nur ganz wenige sich regten« (Adot-
no 1971: 101).

Biirgerliche Kilte ist somit nicht lediglich Resultat, sondern geradezu Er-
méglichungsbedingung zutiefst inhumaner gesellschaftlicher Verhiltnisse,
in welchen noch das gréfite menschliche Unrecht seinen Lauf nehmen
kann.2

Als ein die biirgerliche Subjektivitit als solche mal3igeblich bestimmen-
des moralisches Prinzip bleibt die Kilte iiberdies nicht nur auf die Gleich-
gtiltigkeit gegeniiber dem Schicksal anderer und die sture Verfolgung parti-
kularer Interessen im globalen Wettbewerb beschrinkt, sie ist ungleich um-
fassender und tiefgreifender. Eindringlich und mit kompromisslosem Scharf-
blick legen Horkheimer und Adorno in ihren zahlreichen Analysen, dabei
oft sogar nur an ganz trivial erscheinenden Beispielen aus dem birgerli-
chen Leben, dar, wie die Kilte nicht blo3 die unmittelbar wirtschaftliche
Sphire als den Hauptschauplatz der allgemeinen Konkurrenz beherrscht,
sondern wie sie letztlich auch von solchen Bereichen Besitz ergreift, die
von der Kilte gerade frei zu sein beanspruchen und von den Menschen um
jeden Preis vor ihr beschiitzt werden wollen. Wenn etwa Adorno in seinen
»Minima Moralia« das Erkalten der Liebe beschreibt (Adorno 2012: 190ff.),
die Ehe als eine 6konomisch erzwungene Interessengemeinschaft (ebd.:
32f)), oder an etwas vermeintlich so Banalem wie der sozialen Praxis des
Grilens gar ein umfassendes Erkranken des zwischenmenschlichen Kon-
takts diagnostiziert (ebd.: 44£f), wird deutlich, dass die Kilte des gesell-
schaftlichen Tausch- und Konkurrenzprinzips selbst die privatesten und

2 Adorno hat daher auch bis zuletzt keinen Zweifel daran gelassen, dass, solange es zu kei-
nen grundlegenden, strukturellen Verinderungen der kapitalistischen Gesellschaft kommit,
Auschwitz auch weiterhin méglich bleibt. Solange die Menschen zu Kilte und gleich-
gtiltiger Selbstbehauptung genétigt sind, gibt es nichts, was der absoluten Barbarei im
Ernstfall entgegenstiinde und das verhindern kénnte, dass Menschen sich ihr opportu-
nistisch fiigen.
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intimsten Formen des menschlichen Lebens affiziert. Sie nistet sich noch
in den zartesten Regungen des Zwischenmenschlichen ein. Die Kilte wird
so ohne Ausnahme, und wie es scheint auch ohne greifbaren Ausweg, zu
cinem das ganze Leben in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft pri-
genden Prinzip. Es ist ein Prinzip, dem die Menschen einerseits ihre ganze
biirgerliche Existenz verdanken, aber auch eines, das mit unendlich vielen
Entbehrungen, insbesondere an Solidaritdit und mitmenschlicher Wairme,
verbunden ist und unter dem sie daher immer auch leiden. Die Kilte ist der
Preis, den die Menschen fiir ihr gesellschaftliches Fortkommen, ihre biirgerli-
che Selbstbehauptung zu bezahlen haben — und zu dieser gibt es schlechter-
dings keine Alternative. Denn dem gesellschaftlichen Tauschgesetz miissen
sich letztlich alle unterwerfen, »wenn sie nicht zugrunde gehen wollen«
(Adorno 2003b: 14). Eben das macht am Ende die Universalitit und damit
die Unhintergehbarkeit der Kilte aus.

Reaktionsformen auf und gegen die Kilte: Hitze und Warme

Die Metapher der biirgerlichen Kilte wurde spiter vor allem von Andreas
Gruschka aufgegriffen. Fir ihn ist die burgerliche Kilte gar der »zentrale
moralphilosophische Topos« (Gruschka 1994: 36) in den Schriften von
Horkheimer und Adorno. Gruschka hat die zahlreichen, tiber ihr gesamtes
Werk verstreuten Hinweise auf die Kilte erstmals zusammengetragen und
der burgerlichen Kilte nicht nur ein eigenes Buch (ebd.), sondern in weiterer
Folge auch einen groBlen Teil seiner Forschungsarbeit gewidmet. Er hat im
Laufe der Zeit eine ganze Reihe von empirischen Untersuchungen vorge-
legt, in denen er — gleichsam die Arbeit von Horkheimer und Adorno wei-
terfithrend — den komplexen Wirkungs- und Reproduktionsmechanismen
der Kilte nachging. Dabet ist es thm auch gelungen, die Metapher der biir-
getlichen Kilte zu einer duBerst fruchtbaren kritisch-sozialwissenschaftli-
chen Kategorie weiterzuentwickeln. In gewisser Weise kann also, soweit im
vorliegenden Beitrag von einem »Konzept« der burgerlichen Kilte die Re-
de ist, Andreas Gruschka als dessen eigentlicher Begriinder gelten. Als Er-
ziehungswissenschaftler legte er in seinen Studien den Fokus besonders auf
einen Bereich, der im Hinblick auf die Aneignung und Inkorporierung der
Kilte als zentral angenommen werden kann: nidmlich jenen der 6ffentli-
chen Erziehung. In einer Reihe von sogenannten »Kiltestudien« konnten
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Gruschka und seine Mitarbeiter recht eindrucksvoll zeigen, wie Menschen
bereits von klein auf durch Erziehung (im Allgemeinen) und Schule (im Be-
sonderen) tendenziell zur Hinnahme der gesellschaftlichen Widerspriche
disponiert werden und so biirgerliche Kilte — auch oder vielmehr sogar ge-
rade gegen alle padagogischen Anspriche — systematisch (re)produziert wird.?

Aufschlussreich sind Gruschkas Arbeiten zur birgerlichen Kilte vor al-
lem aber auch insofern, als er sich darin — quasi zur niheren Bestimmung
der Dimensionen biirgerlicher Kilte — intensiv mit den Reaktionsformen
auf und gegen die gesellschaftlich verordnete Kilte beschiftigt, also nach-
gerade mit solchen Handlungsorientierungen, die ein Unbehagen der Men-
schen an der Kilte der gesellschaftlichen Verhiltnisse sowie unterschiedli-
che Strategien zu ihrer Uberwindung dokumentieren. Hier ergeben sich al-
so bereits ganz unmittelbare Einsichten in den Zusammenhang von bir-
getlicher Kilte und Gesellschaftskritik. Gruschka unterscheidet zwei Ty-
pen von Reaktionen, die er — im Bild der Kiltemetapher bleibend — mit
»Wirme« und »Hitze« bezeichnet und ausfuhrlich in ihrem Verhiltnis zur
burgerlichen Kilte beleuchtet. Sehr anschaulich legt er dar, dass und auf
welche Weise letztlich beide Reaktionsformen kontraintentional in die
eigentlich zu Giberwindende Kilte einmiinden und in diesem Lichte — wie
dies bei Horkheimer und Adorno bereits angedeutet wurde — selbst we-
sentliche Bestandteile der biirgerlichen Kilte darstellen.

Unter »Hitze« fasst Gruschka verschiedene Formen der moralischen Em-
poérung und des Protests gegen gesellschaftliches Unrecht. Hitze als Reak-
tion auf und gegen die Kilte findet sich iberall dort, wo Menschen sich
nicht mit dieser abfinden wollen und in vielfiltiger Weise dagegen aufbe-
gehren. Die Problematik dieser Reaktionsform und ihr Unvermégen zur
Uberwindung der Kilte verdeutlicht Gruschka dabei nicht bloB an Bei-
spielen, an denen sich dieses Unvermdgen noch relativ leicht ablesen ldsst
— etwa an der moralischen Empoérung gegen konkrete personliche Un-
rechtserfahrungen, die stets Gefahr lduft selbstgerecht zu werden, weil und
wo sie in die krude Durchsetzung partikularer Interessen umschligt, oder,
noch eindeutiger, an Beispielen des Abdriftens moralischen Protests in oft
menschenverachtenden Fanatismus —, sondern gerade auch an solchen
Beispielen, in denen Kilte prima vista erfolgreich tberwunden zu werden
scheint. So kimen wahrscheinlich nur wenige auf den Gedanken — vielen

3 Siehe dazu vor allem Gruschka 1994; zur Ontogenese der Kilte siche auch Gruschka
1997; Heinrich 1999.
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erschiene es vielleicht, im Gegenteil, sogar als zynisch und insofern fast
wieder unmoralisch — etwa in Sffentlichen Kundgebungen und der Solida-
risierung von Menschen gegen gesellschaftliche Probleme wie Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit nach Spuren von Kilte und der Reproduktion
der dadurch eigentlich gerade zu tiberwindenden gesellschaftlichen Unmo-
ral zu suchen. Ein kritischer Blick vermag jedoch, wie Gruschka zeigt, tiber
eine wesentliche Dialektik solch moralisch motivierten Massenprotests zu
belehren. So sei nimlich festzustellen, dass im Rahmen solcher Proteste viel-
fach nicht zuletzt auch »die moralische Salvierung« vieler Menschen etfolge,

»deren bessere gesellschaftliche Lage ursichlich zusammenhingt mit der orientie-
rungs- und hoffnungslosen der Aktivisten und der Claqueure des explodierenden
Fremdenhasses. Das zu unterschlagen und statt dessen massenhaft Distanzierung
zu demonstrieren [...], enthalt selbst ein Moment der Kalte« (Gruschka 1994: 98).

Die Solidaritit mit den Opfern (in diesem Fall: des Fremdenhasses) kon-
kretisiert sich in erster Linie in einer Solidaritit gegen die Titer. In dieser
Personalisierung des Problems richtet sich jedoch der Protest nicht (mehr)
gegen die dafiir verantwortlich zu machenden gesellschaftlichen Verhilt-
nisse. Unfreiwillig wird dadurch also die zu tUberwindende Kilte sogar
noch bekriftigt.

Auch die konkrete Form vieler 6ffentlicher Massenproteste verweist
laut Gruschka im Kern auf untiberwundene Kilte und damit auf das Schei-
tern des Protests am eigenen Anspruch. Gerade zu der Zeit, als die hier zi-
tierte Arbeit von Andreas Gruschka verbffentlicht wurde (1994), traten ei-
nige neue, inzwischen lingst zum Standardrepertoire 6ffentlichen Protests
gehérende und in ihrer konkreten Gestalt heute noch wesentlich ausdiffe-
renziertere Formen des aktionistischen und o6ffentlichkeits- bzw. medien-
wirksamen Massenprotests in Erscheinung. Besonders populdr waren da-
mals zum Beispiel Menschen- und Lichterketten.* Gruschka konstatiert hier,
insbesondere im Vergleich zu fritheren Protestformen, etwa den Studen-
tenprotesten der 1960er Jahre, eine seltsame und letztendlich verriterische
Verbindung von Empérung und Fréhlichkeit:

4 Eine in die 6sterreichische Geschichte eingegangene Massenprotestaktion war etwa das
sogenannte »Lichtermeer«, bei der am 23. Januar 1993 als Protest gegen ein fremden-
feindliches Volksbegehren der rechtspopulistischen FPO rund 300.000 Menschen mit
Kerzen und Fackeln durch die Wiener Innenstadt zogen. Bis dato ist dies die grof3ite De-
monstration, die jemals in Osterreich organisiert wurde (siehe dazu Panagl, Getlich
2007). Ahnliche Protestaktionen fanden zu dieser Zeit auch in Deutschland statt.
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»Gegen den Imperialismus wurde noch verbissen fanatisch agitiert. Es wurde
gleichsam im Galopp und schreiend tber die Boulevards gelaufen. Nun wird der
Protest zu einem anderen, vor allem dsthetisch zu Herzen gehenden Ereignis. Pro-
testierer beweisen sich gegenseitig durch kollektive Riten des Protestes ihre morali-
sche Erregtheit, man gestaltet Versammlungen mit viel Spal3, in jingster Zeit orga-
nisiert man sich den Genuf3 eines optischen Spektakels (Lichterketten). So sehr
sich in diesen Formen auch das utopische Bedirfnis nach Harmonie und Friedfer-
tigkeit ausdriicken mag, dialektisch enthilt es die Brechung, Umformung und Do-
mestifikation der Wut: Protest als Teil der Kulturindustrie« (Gruschka 1994: 100).

Mehr als »das grofe Gefiihl, die Kilte in diesem Augenblick tberwunden
zu haben« (ebd.: 103), vermag diese Form des Protests nicht zu vermitteln:

»Die Ersetzung realer Gemeinsamkeit durch das Symbol der Kette schafft eine
Fiktion solidarischer Gemeinschaft moralisch Gleichgesinnter. Aus dem Sich-an-
der-Hand-Halten und dem hunderttausendfachen Hintereinander von Individuen
erwichst noch nicht ein Protest, der die Menschen wirklich eint. In Wahrheit wird
fur ein paar Stunden eine >Massenaktion< organisiert. Menschlich genug bestimmt
die Individuen der Wunsch, nicht mehr allein zu sein und auch nicht meht ohn-
michtig gegen das Unrecht. In der Masse scheint eine potentielle Macht des als gut
Bewerteten auf und damit ein Stiick Utopie. Aber schon die Rede davon, dal3 es
sein unheimlich gutes Gefiithk gewesen sei, zu wissen, da reiche eine Kette von
hunderttausend Menschen von Ulm bis Mutlangen,? ist in sich problematisch. Die
schiere Quantifizierung von Emp&rung macht den einzelnen nur bedeutsam, so-
fern er als disziplinierter Teil einer Masse auftritt. Diese Instrumentalisierung des
Individuums fiir ein Massenspektakel verweist auf eine Form der Sozialitit, gegen
die die Kritik an der Kilte sich richten mii3te« (ebd.).

»Hitze« als Reaktion auf die gesellschaftlich vorherrschende Kilte — so
zeigt sich in diesen Beispielen aus der Welt des zivilgesellschaftlichen Pro-
tests — bedeutet also nicht die gelingende Negation von Kilte. Das Pro-
blem der sich so artikulierenden moralischen Empérung besteht laut
Gruschka darin, dass sie entweder von der Kilte eingeholt wird oder aber
dieser — etwa durch die Personalisierung gesellschaftlicher Problemlagen —
unfreiwillig in die Hinde spielt. Obgleich sie gegen die Kilte gerichtet ist,
fihrt sie nicht zu einem Zustand, »in dem die Kilte ihre Basis verloren hit-
te« (ebd.: 99).6

5 Gruschka bezieht sich hier vermutlich auf eine Massendemonstration, bei der im Okto-
ber 1983 als Protest gegen die Stationierung atomarer Mittelstreckenraketen in Baden-
Wiirttemberg — so zum Beispiel auch auf der »Mutlanger Heide« — eine mehr als hundert
Kilometer lange Menschenkette von Stuttgart nach Neu-Ulm gebildet wurde.

6 Die Dialektik des hitzigen Protests mag vielleicht besonders durch die Schwierigkeit be-
wusst werden, sich eine Protestaktion vorzustellen, die auf eine moralische Anklage ver-
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Aber auch die andere Reaktionsform gegen die strukturell bestimmende
Kilte der burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft — »Wirme« — erweist sich
am Ende als machtlos. Gruschka fasst unter »Warme« solche Handlungs-
orientierungen und Strategien, mit denen Menschen versuchen, der Kilte
durch Akte des Mitgefiihls, der Solidaritit und der empathisch-zwischen-
menschlichen Zuwendung entgegenzuwirken: durch Anteilnahme am Gliick
und Unglick anderer Menschen, durch Unterstiitzung Hilfsbediirftiger,
durch das Bemtihen um warmbherzige, solidarische zwischenmenschliche
Beziehungen etc. Kilte setzt sich dabei in dem Male durch, wie Mitgefiihl
und Solidaritit durch die Zentrierung auf konkrete Opfer letztlich die ge-
sellschaftlichen Utrsachen des ILeids ausblenden oder aber sich oftmals
tberhaupt nur noch gebrochen durch das je partikulare, isolierte Lebensin-
teresse der einzelnen Menschen ausdrucken konnen. Wie sehr wir etwa in
unserem Mitleid mit anderen Menschen in erster Linie bei uns selbst sind —
und wie wenig also Mitgefthl sich als Akt interesseloser Zuwendung kon-
kretisiert — veranschaulicht Gruschka unter anderem am ganz alltiglichen
Beispiel des Umgangs mit Bettelnden:

»Wir sind betroffen, wenn uns ein Stadtstreicher oder die Zigeunerin mit ihrem schla-
fenden Siugling im Arm um Geld anbetteln. Sie machen die Differenz zu unserem
Wohlergehen deutlich. Aber die Betroffenheit wihrt wohl in der Regel nur solange,
wie sie uns gleichsam tberfallartig erfalBte. Wo der Bettler Teil des Stralenbildes ge-
worden ist, andert sich bereits unsere Reaktion. Wir mégen aus Barmherzigkeit von
dem abgeben, was wir zuviel haben, anhaltend erschrocken iiber das Elend und weil
es uns iiber eine konkrete Person vermittelt wird. Wer sich nicht mehr tiberrumpeln
lassen will, reguliert seine Empfindungen gef. dadurch, daf3 er einer Hilfsorganisation
einen groBen Betrag spendet« (ebd.: 109).

Auch wenn wir immer wieder dutrch seine unerwartete Erscheinung ange-
rithrt sein mégen, so habe doch der Umgang mit dem Bettler mehr von der
Kilte, als wir in der Regel bereit seien uns einzugestchen. Dem Zusam-
mentreffen von Bettler und Geber sei ein Tauschverhiltnis eingeschrieben:

zichtet und stattdessen analytisch gesittigte Gesellschaftskritik Gbt. Der Protest lebt gerade-
zu von der moralischen Anklage, diese bedarf aber eben auch notwendig des Mittels der
Personalisierung. Wen sollte man sonst konkret anklagen? »Die Gesellschaft« ist fiir eine
moralische Anklage ein zu abstrakter und daher ungeeigneter Adressat. Noch dort, wo der
Protest gewissermalien die ganz grofien Probleme und Widerspriiche der kapitalistischen
Gesellschaft (und dabei vermeintlich die Gesellschaft als solche) anvisiert — etwa den Hun-
ger in der Dritten Welt — richtet er sich notgedrungen gegen konkrete benennbare und da-
mit anklagbare Instanzen. Adressiert werden dann in der Regel der Konzern X, die geld-
gierigen Manager auf den globalen Finanzmirkten, die untitigen Politiker etc.
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Wir etleichterten unseren Geldbeutel und der Bettler unser schlechtes Ge-
wissen.

»Wir kénnen das Elend des Bettlers schlechter ertragen als ihn selbst, eben weil wir
nicht an seiner Person intetressiert sind, sondern nut von seiner Situation betroffen
werden. In seinem Unglick beweist sich die Briichigkeit der Legitimation des
eigenen relativen Glicks. Indem wir das Markstiick in den Hut werfen, unterbre-
chen wir flichtend die Distanz, die die Kilte zwischen den Menschen, denen es
gut, und Menschen, denen es schlecht geht, lingst geschaffen hat. Mit der symboli-
schen Handlung wird der Status quo hingenommen. Mit ihr problematisieren wir
weder den Bettler als Ausgegrenzten, noch bekdmpfen wir das Betteln. Der Bettler
bleibt fir sein Schicksal verantwortlich und angewiesen auf das Matkstiick des Pas-
santen« (ebd.: 110).

Bereits Horkheimer und Adorno haben dieses Kiltemoment des Mitleids
eindriicklich herausgearbeitet. So heilit es etwa in der »Dialektik der Auf-
klarung«:

»Es (das Mitleid, A.S.) bestitigt die Regel der Unmenschlichkeit durch die Ausnah-
me, die es praktiziert. Indem Mitleid die Aufhebung des Unrechts der Nichsten-
liebe in ihrer Zufilligkeit vorbehilt, nimmt es das Gesetz der universalen Entfrem-
dung, die es mildern méchte, als unabidnderlich hin. [...] Nicht die Weichheit, son-
dern das Beschrinkende am Mitleid macht es fragwiirdig, es ist immer zu wenig.
[...] Die narzif3itischen Deformationen des Mitleids, wie die Hochgefiihle des Phi-
lanthropen und das moralische SelbstbewuBtsein des Sozialfiirsorgers sind noch
die verinnetlichte Bestitigung des Unterschieds von arm und reich« (Horkheimer,
Adorno 2010: 110).

Von der Kilte bedroht und daher chronisch prekir ist das Mitleid, Grusch-
ka zufolge, aber auch deshalb und insofern, als es heute immer weniger
einem nahen, konkret hilfsbediirftigen Menschen gilt, sondern vorwiegend
offentlich und medial inszeniert wird. Es vergeht mittlerweile kaum eine
Zeit, in der nicht auf eine Solidarititskampagne sogleich das nichste Chari-
ty-Event folgt. Prominente demonstrieren darin geschlossen Solidaritit mit
Katastrophenopfern, krebskranken Kindern oder von Abschiebung be-
drohten Flichtlingen und fordern das Publikum auf, es ithnen gleich zu
tun. Die Kilte lauert dabei nicht erst dort, wo das Leiden von Menschen
mitunter recht unverhohlen fiir die Selbstdarstellung prominenter Wohlti-
tigkeits-Idole instrumentalisiert wird und nur den willkommenen Anlass
fir ein schillerndes Event zu liefern scheint, sondern sie liegt bereits — dhn-
lich wie schon in der Reaktion auf den Bettler — in der blof3 symbolischen
Funktion der Inszenierung begriindet. Durch diese werde nidmlich etwas
suggeriert, so Gruschka,
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»was auf diese Weise nicht wirklich méglich ist: die Uberwindung der Kilte durch
weltumspannende Solidaritit. Nach erfolgreicher Aktion in den Medien kehrt re-
gelmiBig wieder Stille um die Opfer ein. Die Politik, die von der Aktion beein-
druckt werden sollte, reagiert darauf ebenfalls symbolisch. Dort bereitet man sich
auf die nichste Aktion vor. Indem eine Politik des Mitleids betrieben wird, statt
ciner Politik, die die Probleme zu losen erlaubte, setzt sich Kilte in »Solidaritats-
kampagnen< durch« (Gruschka 1994: 108).

Die Ohnmacht der Wirme als Reaktion gegen die Kilte des burgerlichen Le-
bens demonstriert Gruschka schlieBlich auch an einer der Offentlichkeit und
damit der gesellschaftlichen Kilte vermeintlich entzogenen Sphire, der sich
friher bereits auch Adorno gewidmet hat: ndmlich der Liebe. Mit groem
Einfiihlungsvermdgen beschreibt Gruschka, wie selbst dort sich immer wie-
der die Kilte durchzusetzen vermag:

»Man beobachte z.B. Paare, die sich trennen. Sie klagen mit der Rede vom man-
gelnden Verstindnis des Partners nichts anderes an als die Kilte in der Intimitdt
der Ehe. Sogar solche Paare, die als ehemals Liebende am Tag der Scheidung, vom
Gefiihl ibermannt, einander nochmals weinend in den Armen halten, zeugen vom
Sieg der Kilte. Sie halten sich fest als Subjekte, und gleichzeitig verhalten sie sich
vor dem Scheidungsrichter als Objekte ihrer Geschichte. Thre traurige Zuwendung
driickt das ohnmaichtige Einverstindnis damit aus, man habe das alles nicht ge-
wollt, aber es sei doch so geschehen. In den Schmerz mischt sich die Erleichte-
rung, es hinter sich gebracht zu haben und damit aus der moralischen Verantwor-
tung fiireinander entlassen zu sein. Als schier hermetisch verhingte setzt sich die
Kilte noch in dem Augenblick durch, der sie transzendieren kénnte« (ebd.: 110).

Die Menschen seien durch Kilte so gezeichnet, dass sie sie im Umgang
miteinander nicht mehr loswerden konnten. Deshalb miussten sich letztlich
sogar jene trennen, die sich fir die Kilte schimten, mit der sie einander
verletzt haben. Thr Bewusstsein dementiere die Kilte, aber den Gefihlen
werde nicht mehr die fiir die Versdhnung notwendige Warme zugetraut:

»Das Wieder-gut-Werden der Dinge und Bezichungen scheint nur dann mdéglich
zu sein, wenn die Geschichte des Schlechten ganz durchgestrichen wird. Ob dies
gelungen ist, soll sich am neuen Partner beweisen. Was wie die Freiheit zur neuen
Wahl aussieht, steht vielleicht nur fir die Kilte, einen anderen zum gefilligen
Projektionsobjekt gemacht zu haben« (ebd.).

Generell hitten Kilte und die vielfiltigen mit ihr verbundenen Krinkun-
gen, die Menschen von frith auf erfahren, zur Folge, dass immer weniger
von ihnen tiberhaupt zur Liebe fihig wiirden:
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»Sie haben nur noch Mitgeftihl mit sich selbst, kreisen um das Leiden ihrer Bezie-
hungslosigkeit. Voller Selbstmitleid ziechen sie sich schiitzend in das Schnecken-
haus zuriick. Andere etleben sie dann als unnahbar. Der Vetlust von Wirme
schldgt in Kilte um. Zum Fluchtpunkt fiir die uneingelSste libidinds besetzte Be-
ziehungssehnsucht wird die bedenkenlose Selbstentfaltung an Orten, wo man mit
Kilte sich sicher fuhlen kann« (ebd.: 111).

Wirme, so scheint es, ist unter den Bedingungen universeller Kilte schlicht
nicht zu haben. Je weniger sie sich realisieren ldsst, desto gré3er wird die
Sehnsucht der Menschen und umso angestrengter und zwanghafter ihre
Suche danach. Daher belegt vielleicht gerade ihre Sehnsucht — fast paradox
— das volle Ausmal3 ihrer Ohnmacht und damit das begrenzte Potenzial
der Wirme als Reaktionsform gegen die vorherrschende Kilte:

»Wer sich so auf die Wirme stiirzt, will die Kilte ignorieren, die dennoch weiterbe-
steht. Das Wissen um die Zerbrechlichkeit des Gliicksgefiihls treibt die Menschen
dazu, fanatisch und mit viel rituellem Aufwand die tote Form, etwa des Feierns
oder des Kunstgenusses, zu pflegen. Sie tun dies in der Hoffnung, das einmal als
schén Erlebte auf Dauer stellen zu kénnen. Aus der spontanen Empfinglichkeit
fur sozial geteiltes Gliick wird organisierende Geschiftigkeit« (ebd.: 100).

Selbst dort, wo es gelingen mag, ein Stiick echter Wirme zu leben — etwa
in Form inniger persénlicher Freundschaften — handelt es sich letztendlich
blof3 um »bedrohte Inseln in einem Meer der Kilte« (ebd.: 113). Von der
Kilte eingeholt wird dieses relative Gliick spitestens dann, wenn es zum
Refugium wird, in das sich die Menschen zurtickziehen. Auch sie bestiti-
gen am Ende nur die Kilte, die rund um sie weiter beherrschend bleibt.
Die Reaktionsformen Wirme und Hitze, so das Fazit von Gruschka,

»verweisen auf moralische Anspriiche. Sie berichten zwar vom Widerstand gegen
die Kilte, zugleich aber belegen sie die Ohnmacht, von ihr loszukommen und sie
zu Uberwinden. Weder Empérung noch Wirme konnen strukturell etwas gegen
Kilte ausrichten, jedenfalls unter den obwaltenden Strukturen nicht« (ebd.: 115).

Dass selbst Wirme in der Gefahr steht, gegen ihre Absicht zu affirmieren,
was sie iberwinden soll, ist fiir Gruschka sogar noch wesentlich schmerz-
hafter nachzuvollzichen als das Eingestindnis, dass die Hitze, als Emp6-
rung und erregter Protest, im Medium der Kilte verbleibt: »Das Bewul3t-
sein, dal3 Wirme oft mit Kilte zusammengeht, dall Mitleid nicht nur als
spottisches, verichtliches kalt sein kann, nimmt uns fast die Hoffnung dar-
auf, wir kénnten uns mit konkreter Mitmenschlichkeit gegen die Kilte schiit-
zen« (ebd.: 115).
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Gesellschaftskritik und burgerliche Kilte

Die Metapher der birgerlichen Kilte, wie sie hier nur ganz grob entfaltet
werden konnte, handelt im Prinzip von der Moral und der Méglichkeit
moralischen Handelns in der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Die
Moral steht dort immer schon in Spannung zu den gesellschaftlichen Funk-
tionsstrukturen, die tiber weite Strecken zu einem Handeln nétigen, das den
moralischen Normen eines humanen, gesellschaftlichen Miteinanders oft
diametral widerspricht. Dies ist der zentrale Widerspruch burgerlicher Ge-
sellschaften, auf den Horkheimer und Adorno mit ihrem Befund der »bur-
gerlichen Kilte« abzielten. Gerade an den von Andreas Gruschka beschrie-
benen Gegenbildern zur Kilte — »Hitze« und »Wirme« — wird jedoch auch
sehr deutlich, dass die Kilte nicht nur wirksam ist in der lickenlosen An-
passung an jene kalten gesellschaftlichen Strukturen und der offen affirma-
tiven Verkdrperung von Gleichgiiltigkeit und Kilte in den sozialen Um-
gangsformen — eine Verhaltensdisposition, wie sie in dieser Reinform
wahrscheinlich nur in den allerseltensten Fillen auftritt — sondern beson-
ders auch in Einstellungen und Handlungen, die der gesellschaftlich ver-
ordneten Kilte, zumindest auf den ersten Blick, entgegengesetzt sind. Da-
mit lenkt die Metapher die Aufmerksamkeit und liefert zugleich auch eine
recht plausible Antwort auf die eingangs formulierte Frage, wie es méglich
ist, dass trotz aller Kritik und des doch offenbar so weit verbreiteten Unbe-
hagens an und in der Gesellschaft so erstaunlich wenig sich dndert und die
ungerechten gesellschaftlichen Verhiltnisse sich fortwihrend reproduzie-
ren kénnen. Kritik steht immer schon selbst in der Spannung zwischen
moralischem Anspruch und gesellschaftlichem Realititsprinzip, die das
ganze Leben in der birgerlich-kapitalistischen Gesellschaft bestimmt. Die-
se Spannung wird geradezu zur zentralen Bedingung von Kiritik, sie bildet
gleichsam, und zwar ohne Alternative, den strukturellen Rahmen jeden kri-
tischen Denkens und Handelns. Ob Kiritik zu einer Verinderung dessen
fuhren kann, was sie verindern mochte, muss daher in allererster Linie da-
von abhingen, ob und inwieweit es ihr gelingt, mit dieser Spannung umzu-
gehen. In diesem Punkt entscheidet sich, ob Kritik die Kilte der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse abzuschiitteln und ein emanzipatorisches, trans-
formatives Potenzial zu entfalten vermag, oder ob sie die kritisierten Ver-
hiltnisse sogar noch zusitzlich abstiitzt und stabilisiert und so lediglich zu
einem Moment des bestehenden Schlechten wird. Was Hotkheimer und
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Adorno als »biirgerliche Kilte« beschrieben haben, kann in diesem Lichte
also gerade auch auf alle Formen von Gesellschaftskritik bezogen werden.

Gesellschaftskritik hat stets eine moralische Dimension. Egal ob sich
die Kritik gegen die fortschreitende Vernichtung natiirlicher Ressourcen,
gegen Rassismus, Homophobie, gegen Armut und soziale Ungerechtigkeit
oder die Ungleichheit zwischen Mann und Frau richtet — immer und gera-
dezu notwendig ist damit, und sei es nur implizit, die Idee eines besseren
gesellschaftlichen Zustandes verbunden, an dem das Falsche festgemacht
und im Grunde sogat Gberhaupt erst als solches abgeleitet werden kann.
Aus ecinem an der burgerlichen Kilte geschulten Blickwinkel wire nun ge-
wissermallen alle Kritik an ihren eigenen Anspriichen zu messen und zu
priifen, ob mit ihr tatsidchlich kritisiert wird, was sie zu kritisieren vorgibt,
und das heiB3t vor allen Dingen: ob sie an die Wurzel des Problems heran-
reicht. Denn nur so und nicht anders kénnte durch die Kiritik tberhaupt
erst eine Perspektive eréffnet werden, durch die es potentiell méglich wiir-
de, eine Uberwindung des kritisierten Zustandes und mithin eine echte
Verinderung herbeizufiihren. Wo Kritik dies nicht oder nur unzureichend
leistet, lduft sie tendenziell Gefahr, in die Affirmation und damit in Kilte
umzuschlagen. Dort bleibt ihr mangels analytischer Tiefe oft nur die perso-
nalisierende Anklage. Aus Moral wird dann Moralisieren. Es wird dann et-
wa die Unmoral von Menschen und ihren Handlungen angeprangert, ohne
damit jene gesellschaftlichen Verhiltnisse zu treffen, in deren Strukturen
das der moralischen Norm widersprechende Handeln ursichlich begriindet
liegt. Unfretwillig affirmativ wird die Kritik ebenso, wo und weil sie sich im
bloB3 symbolischen Protest verliert. Selbst und vor allem dann, wenn damit
— wie es heute die bevorzugte Strategie im Umgang mit gesellschaftlichen
Problemen zu sein scheint — zunichst gar nichts anderes erreicht werden
soll, als die Menschen fiir bestimmte Problemlagen und Missstinde zu
»sensibilisieren«, so ist damit im besten Falle die Benennung des Problems
geleistet. Es geht damit noch keine Einsicht in seine tieferen gesell-
schaftlichen Ursachen einher, geschweige denn erwichst daraus eine trag-
fahige Basis fir eine politisch verdndernde Praxis.”

7 Es dringt sich die Vermutung auf, dass Kiritik nicht zuletzt deshalb so hiufig bzw. vor
allem dort auf einer symbolischen Ebene verbleibt, gerade wei/ bzw. wo eine radikal ana-
Iytische Durchdringung gesellschaftlicher Zusammenhinge nicht stattfindet. Dadurch
werden die Potenziale einer verindernden Praxis gar nicht zureichend ausgelotet, und
die Moglichkeit einer solchen bleibt daher weitgehend verstellt. Es lisst sich dies also
woméglich im wahrsten Sinne des Wortes als eine Flucht in die symbolische Form inter-
pretieren, welche die Illusion erzeugt, hier finde bereits eine politisch verindernde Praxis
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Gesellschaftskritik ist also, insbesondere im Hinblick auf die Beurteilung
ihres kritischen und gesellschaftsverindernden Potenzials, in erster Linie an
sich selbst zu messen. Birgerliche Kilte stellt hierfiir ein ungemein taugli-
ches Konzept dar, insofern es einen theoretischen Bezugsrahmen liefert,
der per se im Spannungsfeld zwischen Anspruch und realer Praxis operiert
und mit dem vor allem auch ein Scheitern der Kritik am eigenen kritischen
Anspruch plausibel erklirt werden kann. Kilte besteht dabei nicht im
bloBen Scheitern von Kritik, das hei3t, im faktischen Verfehlen einer Vet-
dnderung zum Besseren — das ist das unvermeidliche Risiko jeder Kritik —,
sondern vor allem in der Desensibilisierung, quasi im Blindwerden fiir das
Scheitern und die eigenen, der konkreten Form wie auch dem Inhalt der
Kritik immanenten Anteile daran. Erfiillt ist der Tatbestand der biirger-
lichen Kilte dort, wo die in Anschlag gebrachte kritische Norm am Ende
der Idealisierung einer (vermeintlich) kritischen, verindernden Praxis dient,
die eine echte Verinderung — in Ermangelung dafiir essenzieller, analytisch
hinreichend fundierter gesellschaftskritischer Einsichten — bereits aus sich
selbst heraus vereitelt und so zur Stabilisierung und Reproduktion dessen
beitrigt, was doch eigentlich, dem Anspruch nach, verindert werden soll.
Gerade im Interesse einer wahrhaft verindernden politischen Praxis, wie
sie auch eine kritische Soziologie nachdriicklich anstrebt, erscheint eine
solche (selbst-)kritische Auseinandersetzung mit den Bedingungen der
Moglichkeit von Kritik nicht nur von hoher Relevanz, sondern eigentlich
geradezu unumginglich.®

statt. Dabei ist es gerade das dringende Bedirfnis nach einer unmittelbar praktisch
orientierten Kritik, das dazu fithrt, dass eine dafiir im Grunde unabdingbare gesell-
schaftstheoretisch fundierte Analyse ausbleibt und oft sogar, in einem gleichsam anti-in-
tellektualistischen Reflex, als bloBe Theorie abgetan, wenn nicht iiberhaupt als abgeho-
ben oder elitir denunziert wird — ein fataler Zirkel.

8 Eine ganz dhnliche Sicht diirfte auch Stephan Lessenich (2014) vertreten, wenn er jenseits
einer »Soziologie der Kritik« und einer »kritischen Soziologie« fiir eine »kritische Soziologie
der Kiritik« plidiert, welche die Kritisierenden selbst der Kritik aussetzt und dabei gleich-
sam {ber sich selbst aufklirt. Der vorliegende Artikel kann explizit als ein Beitrag in diese
Richtung verstanden werden. Fur erste konkrete, von der »biirgerlichen Kilte« inspirierte,
kritische Analysen des Autors im Bereich feministischer Kritik siehe Sttickler 2013.
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Wege aus der Kailte? —
Konsequenzen fur die gesellschaftskritische Praxis

Die hier anhand des Konzepts der »biirgerlichen Kilte« skizzierte Dialektik
von Kritik und Affirmation, dieses Spannungsfeld zwischen Anpassung
und Widerstand, das jede Artikulation von Gesellschaftskritik notwendig
bestimmt, bringt freilich gravierende Konsequenzen fiir eine kritische Pra-
xis mit sich, die nicht hoffnungslos hinter ihren eigenen kritischen Ansprii-
chen zuriickbleiben soll. Unter den gegebenen gesellschaftlichen Verhalt-
nissen ergibt sich, wie gezeigt werden sollte, die paradoxe Situation, dass
Kritik unfreiwillig und/oder unbewusst unkritisch sein kann und daher
stindig in der Gefahr steht, ausgerechnet jene Strukturen zu stltzen, die sie
cigentlich zu kritisieren beansprucht. Kiritik ist also, salopp formuliert,
nicht gleich Kritik, und ein kritischer Anspruch beinhaltet nicht notwendi-
gerweise schon ein kritisches, geschweige denn ein verinderndes Potenzial.
Daraus folgt als eine erste, zunichst wahrscheinlich banal erscheinende Kon-
sequenz, dass diese Dialektik bewusst gemacht werden muss. Es braucht
ein Bewusstsein daftr, dass Gesellschaftskritik eine Praxis ist, die einer ana-
Iytisch hinreichend fundierten Einsicht in gesellschaftliche Zusammen-
hinge bedarf, und dass Kiritik sich sogar in ihr Gegenteil verkehren kann,
wenn sie unreflektiert vonstatten geht. Dies ist vor allem deshalb nicht ba-
nal, weil eine solche Reflexion — und hier kommen wir bereits zur zweiten
Konsequenz — eine grundlegende Verinderung bzw. Schirfung der kriti-
schen Perspektive bewirken und in weiterer Folge auch die Wahl konkreter
kritischer Formen und Praxen beeinflussen musste. Insbesondere in der
Erérterung der »Hitze« als Typus des empérten Protests diirfte deutlich ge-
worden sein, dass ein Grof3teil der heute gingigen und populiren Formen
gesellschaftskritischer Praxis tendenziell nicht dazu taugt, tatsichlich eine
transformative Wirkung zu entfalten und die Kilte der buirgerlich-kapitalis-
tischen Gesellschaft zu Uberwinden. Im Prinzip besteht die Untauglichkeit
der Hitze darin, dass sie letztlich eine Allgemeinheit einer Moral in An-
spruch nimmt (bzw. nehmen muss), die empirisch — und aus Griinden, die
mit der Struktur der Gesellschaft gegeben sind — keine Giiltigkeit besitzt, ja
deren Nicht-Giltigkeit gerade jeden Tag erfahren wird. Eben diese Nicht-
Giltigkeit des Geltung Beanspruchenden ist es ja, worauf sich sowohl die
Kritik der Hitze als auch die Reaktion der Wirme bezieht. Auf diese Weise
nimmt jedoch die Moral eher den Charakter einer schiitzenden Zuflucht
an, als dass mit ihr aus dem kritisierten Zustand herausgetreten, geschweige
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denn dieser transzendiert werden konnte. Das macht es der Kritik am En-
de unmoglich, die Kilte nachhaltig abzuschiitteln. Gesellschaftskritik, die ein
witklich verinderndes, emanzipatorisches Potenzial haben soll, muss daher
cine Form annehmen, die all das vermeidet. Andreas Gruschka bringt dies
in einem, in seiner dialektischen Gestalt gleichermal3en schénen wie fiir die
Sympathisanten des hitzigen Protests und der warmen Solidaritit vermut-
lich dul3erst unbefriedigenden Satz folgendermaBlen auf den Punkt: »Die Be-
frelung von Kilte ist erst im Durchgang durch Kilte zu erreichen«
(Gruschka 1994: 58). Nicht durch Hitze oder Wirme also, sondern nur
durch Kilte ist die Kilte zu iberwinden. Konkret bedeutet das gerade den
bewussten Verzicht auf die meisten Strategien und Praxen, die heute ge-
meinhin mit kritischem Handeln, nimlich im Sinne einer eingreifenden Pra-
xis, assoziiert werden. Die fiir die Uberwindung der Kilte erforderliche Kilte
besteht dagegen vielmehr in einer konsequenten Distanzierung vom gesell-
schaftlichen Getriebe, aus der die Kraft zu einer Kiitik, die politisch verin-
derndes Handeln tiibethaupt erst erméglichen kénnte, erwachsen soll.

»Zwar wird mittels der Distanzierung |...] die Kilte keineswegs iiberwunden, aber
deren Bann doch so weit gemildert, dafl der Mensch Gelegenheit bekommt, >ohne
Angst der Nichtigkeit der Existenz inne(zu)werden<® Die Distanziertheit des Zu-
schauers wird zur Alternative des zwanghaften, durch Affekte bestimmten Mitma-
chens. Was auf den ersten Blick blof3 wie eine weitere Variante von Kilte witkt,
nimlich Verzicht auf eingreifendes Handeln bzw. bloBes Hinnehmen, besitzt noch
am chesten ein humanes Potential« (Gruschka 1994: 57).

Allerdings entfaltet sich dieses Potenzial erst dort, »wo die Distanz als Vor-
aussetzung von Aufklirung benutzt wird« (ebd.). Es gehe darum, so

9 Gruschka zitiert hier aus der »Negativen Dialektik« von Adorno: »Reflektierte Men-
schen, und Kiinstler, haben nicht selten ein Gefiihl des nicht ganz Dabeiseins, nicht Mit-
spielens aufgezeichnet; als ob sie gar nicht sie selber wiren, sondern eine Art Zuschauer.
Die anderen st663t das vielfach ab [...] In dem >Es ist gar nicht so wichtig, das seinerseits
freilich gern mit biirgerlicher Kilte sich verbiindet, kann das Individuum am ehesten
noch ohne Angst der Nichtigkeit der Existenz innewerden. Das Unmenschliche daran,
die Fihigkeit, im Zuschauen sich zu distanzieren und zu erheben, ist am Ende eben das
Humane, dessen Ideologen dagegen sich strauben. [...] Wohl sind die Menschen aus-
nahmslos unterm Bann, keiner zur Liebe schon fihig, und darum meint ein jeder sich zu
wenig geliebt. Aber die zuschauerhafte Haltung drickt zugleich den Zweifel aus, ob dies
denn alles sein kénne, wihrend doch das Subjekt, in seiner Verblendung sich so rele-
vant, nichts anderes hat als jenes Arme und in seinen Regungen tierhaft Ephemere.
Unterm Bann haben die Lebendigen die Alternative zwischen unfreiwilliger Ataraxie —
einem Asthetischen aus Schwiche — und der Vertiertheit des Involvierten. Beides ist fal-
sches Leben.« (Adorno 2003a: 356)
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Gruschka, »die Chance, die in der kihlen Distanzierung vom Getriebe fir
die Aufklirung liegt, zu nutzen. Erst wo die Menschen nicht von ihrer all-
gemeinen Angst iberwiltigt werden, erhalten sie die Mglichkeit eines hu-
manen Verhiltnisses zur Kilte« (ebd.: 58). Damit ist daher auch alles an-
dere als eine kritische Verhaltenslehre oder eine Anleitung fiir moralisches
Handeln beschrieben, sondern allein »die dialektisch verstandene Tugend
aus der Not: Das Humane ist nur noch denkbar im Medium des Inhuma-
nen. Wer Kilte studieren will, muB3 sich selbst kalt machen. Die Moral der
Kritik tibetlebt allein in der unbedingten Radikalitit der Analyse der Kilte«
(ebd.). Odet, um es mit Adorno nochmals dialektisch zuzuspitzen: Sie lebt

»einzig in den Extremen, in der spontanen Regung, die, ungeduldig mit dem Argu-
ment, nicht dulden will, daf3 das Grauen weitergehe, und in dem von keinem An-
befohlenen terrorisierten theotetischen Bewul3tsein, das durchschaut, warum es
gleichwohl unabsehbar weitergeht. Dieser Widerspruch allein ist, angesichts der re-
alen Ohnmacht aller Einzelnen, der Schauplatz von Moral heute« (Adorno 2003a:
281f).

Das heif3t, es braucht einerseits die »Hitze«, die moralische Erregung, das
vehemente Nichtduldenwollen gesellschaftlichen Unrechts als kritischen
Impuls. Nur wer sich von der gesellschaftlichen Kilte noch nicht vollkom-
men hat kalt machen lassen, ist Giberhaupt noch zur Kritik fihig. Fir die
Kritik selbst jedoch, fiir die notwendige analytische Durchdringung der ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse und der von ihnen abstrahlenden Kilte, be-
datf es der kithlen Distanzierung. Hier helfen weder Hitze noch Wirme
weiter, hier bedatf es unabdingbar der Kilte.

Deutlich wird in diesen Uberlegungen — auch dies ein Widerspruch
zum verbreiteten Kritikverstindnis — die Notwendigkeit, wenn nicht sogar
der Primat einer theoretischen Kritik. Damit sind wir bei der dritten Kon-
sequenz angelangt, die im Interesse einer wahrhaft kritischen Gesellschafts-
kritik zu ziehen wire. Unmittelbar praktisch otientierte Kritik — so wenig
diese deshalb per se gering zu schitzen ist — bezahlt ihre praktische Orien-
tierung notwendig mit dem Preis des tendenziellen Verlustes kritischen Po-
tenzials. Damit sie iberhaupt, im Dienste einer konkret herbeizufithrenden
Verinderung, praktisch werden kann, ist sie stets zur Kommensurabilitdt
mit den bestehenden Verhiltnissen gezwungen. Was also fur eine Gesell-
schaftskritik, welche die Chance eines substantiellen gesellschaftlichen Wan-
dels nutzen oder Uberhaupt nur am Leben halten mdchte, unbedingt not-
wendig wire — die Distanzierung vom Getriebe —, ist gerade das, was der
Praxis aufgrund ihrer eigenen Logik verbaut bleiben muss. Nur eine von
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Handlungs- und Rechtfertigungszwingen entlastete Theorie ist dazu in der
Lage. Daraus ergeben sich wiederum gravierende Konsequenzen fiir das
Verhiltnis von Theorie und Praxis. Das Theorie-Praxis-Verhiltnis ist heute
weitgehend, auch in den Sozialwissenschaften, von einer im Grunde sehr
ungliicklichen Arbeitsteiligkeit geprigt. Theorie ist demnach stets mit prak-
tischen Erkenntnisinteressen verkoppelt und beinhaltet daher notwendig
auch eine praktische Handlungsperspektive, wie umgekehrt die Praxis in
der Regel (auch) auf theoretische Einsichten zurtickgreift. Ungliicklich ist
diese atrbeitsteilige Konzeption insofern, als dabei ein Kontinuum von Theo-
rie und Praxis unterstellt wird, das unter den gegebenen gesellschaftlichen
Bedingungen schlechterdings nicht unterstellt werden kannl® — jedenfalls
nicht, ohne dass die Theorie dabei ihren gréfiten (und vielleicht einzigen)
Vorteil verspielt: eben die Moglichkeit zur kritischen Distanz. Im Bemiithen
um praktische Umsetzbarkeit theoretischer Kritik (so sie sich nicht tber-
haupt an genuin praktischen Erkenntnisinteressen orientiert) muss die
Theorie etwas von den Zwingen der immer schon unausweichlich ins Be-
stehende involvierten Praxis annehmen — damit untergribt sie ihr eigenes
kritisches Potenzial. Das Theorie-Praxis-Verhiltnis wire in diesem Lichte
neu zu iberdenken. Aufgabe der Theorie sollte es, auch im eigenen Inter-
esse, gerade nicht sein — jedenfalls nicht unmittelbar —, die Praxis mit pra-
xistauglichen und konkret umsetzbaren theoretischen Einsichten zu ver-
sorgen. Thre Aufgabe hitte vielmehr in der konsequent kritischen Analyse
der gesellschaftlichen Verhiltnisse zu bestehen, und dies implizierte unbe-
dingt auch eine kritische Distanz zur Praxis und deren Akteuren. Die Pra-
xis wire selbst zum Gegenstand der kritischen Analyse zu machen und ge-
gebenenfalls mit aller gebotenen Vehemenz zu kritisieren und tber sich
selbst aufzukliren. Wo Theorie dies nicht oder nur unzureichend leistet,
wird mit Theotie und Praxis zwanghaft und kinstlich etwas zusammenge-
bracht, was unter den bestehenden Verhiltnissen notwendig auseinander-
fillt — und dort lauert statt der ersehnten gesellschaftlichen Verinderung
die Gefahr einer ideologischen Verklirung einer sich als kritisch begreifen-
den Praxis, die konsequent verfehlt, was sie erreichen méchte.

10 Dass Theorie und Praxis — wie tbrigens auch Adorno stets darauf hingewiesen hat —
»sich nicht in ein Kontinuum eintragen lassen« (dazu z.B. Adorno 2003c), dafiir gibt
vielleicht gerade die hier diskutierte Dialektik gesellschaftskritischen Handelns ein vor-
treffliches Beispiel ab: Wo es moglich ist, dass Kritik affirmativ sein kann, da kann
schwerlich von einem kontinuierlichen Verhiltnis zwischen Theorie und Praxis von Kri-
tik ausgegangen werden.
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Sinn im Archiv?

Zum Verhiltnis von Nutzen, Kosten und
Risiken der Datenarchivierung

Stefan Hirschaner

Die qualitative Sozialforschung wird seit ein paar Jahren mit einem Modell
der Archivierung und Sekundirnutzung von Daten konfrontiert, das sich
in der quantitativen Sozialforschung bewihrt hat (Heaton 2004; Mauthner,
Parry 2013).1 Jetzt soll das Modell irgendwie auf qualitative Daten tbertra-
gen werden. Der Wissenschaftsrat (2012) hat dazu einige Empfehlungen
abgegeben. Sie beinhalten 1. die Erhebung und Publikation von Forschungs-
daten als eigenstindige Forschungsleistung anzuerkennen und andere Pub-
likationen mit den Daten zu verlinken; 2. die erfordetlichen personellen
und finanziellen Kapazititen bereits bei der Konzeption von Projekten
und der Beantragung von Férdermitteln einzuplanen; 3. eine Empfehlung
an die Deutsche Forschungsgemeinschaft, ein Programm auszuschreiben,
das Modellprojekte fiir Forschungen férdert, die quantitative und qualitati-
ve Daten kombinieren. Denn Gewinne der Archivierung verspricht sich
der Wissenschaftsrat vor allem in diesem Bereich. Auch Hubert Knob-
lauch und Heike Solga (2011) haben im Rahmen des Rates fiir sozialwis-
senschaftliche Daten vertreten, dass ein Bedarf an qualitativen Datenban-

1 Dieser Artikel beruht auf einem Vortrag auf der Tagung der Sektion Biographiefor-
schung »Was geschieht mit unseren Daten? Datenarchivierung und Forschungsethik in
(inter)nationaler Perspektive« der am 10. und 11. April 2014 an der Goethe-Universitit
Frankfurt am Main stattfand. (Siche dazu den Bericht auf Seite 331 in diesem Heft, Anm.
der Red)) Kommentierungen erhielt der Beitrag durch Ruth Ayal3, Christian Meyer, Jérg
Striibing, Herbert Kalthoff, Georg Breidenstein und Boris Nieswand.



FORSCHEN, LEHREN, LERNEN 301

ken wesentlich aus einer Integration beider Datensorten folge, die zu
neuen Erkenntnissen fithren konne. Weitere Griinde, die fur die Archivie-
rung sozialwissenschaftlicher Daten angefithrt werden, sind die Sicherung
der Uberpriifbarkeit und Transparenz von Forschungsergebnissen, die Nutz-
barmachung von Datensitzen fiir Lehrzwecke und die Eréffnung der Chan-
ce, Sekundiranalysen in der Primirforschung offen gebliebener Themen
durchfiihren zu konnen.

Die den Empfehlungen des Wissenschaftsrates folgende Diskussion hat
sich recht schnell auf organisatorisch-praktische Fragen sowie auf Fragen
der Wahrung von forschungsethischen Grundsitzen gerichtet. [or diesen
beiden Fragen liegt aber eine Erérterung der Primissen des Wissenschafts-
rates. Welchen wissenschaftlichen Sinn hat die Archivierung von Daten
tiberhaupt und welchen wissenschaftlichen Unsinn kénnte sie férdern?

Sinn und Unsinn der Datenarchivierung

Unbedingt sinnvoll erscheint eine massenhafte Archivierung wissenschaft-
licher Daten, wenn man sie als wertvolle Kulturgliter betrachtet. Dies
scheint in einigen Fichern tatsidchlich der Fall: Die gesamte Ethnologie ist
nicht nur in ihren Sammlungen, sondern auch in ihren Ethnografien von
einem empirischen Rettungsmotiv durchdrungen. So wie der Klimawandel
Inseln tibersptilt, so verschluckt die Globalisierung das kulturhistorische Er-
be der Menschheit, heil3t es. Museale Sammlungen von Artefakten und Vi-
deoaufzeichnungen von Kulturtechniken und Sprachen sollen das Schlimm-
ste verhiiten. Ein dhnliches Rettungsmotiv kann die zeithistorische For-
schung beanspruchen: Sind Zeitzeugen erst einmal verstorben, stehen sie fiir
Oral History nicht mehr zur Verfiigung. Mit ihrem Kérper entschwindet auch
ein Teil des kulturellen Gedéchtnisses. Das gibt der Bewahrung ihrer Erinne-
rungsspuren in Datensitzen einen unmittelbaren Sinn. Denselben archivari-
schen Sinn kann auch ein Teil der Biografieforschung beanspruchen
(Rosenthal 2013). Sie hat hier eine Schnittmenge mit der Geschichtswis-
senschaft.

Diesem Sinn steht allerdings das Risiko eines archivarischen Unsinns
gegentiber. Die blofle Anhdufung von Daten ist ebenso sinnlos wie eine
bloBe Ansammlung ethnologischer Artefakte in staubigen Regalen und
dunklen Speicherkammern. Auf die Ausstellung kommt es an, also auf die
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hochselektive, 6ffentliche Verfiigbarmachung zu bestimmten Gelegenhei-
ten. Dieser Ausstellung entsprechen in der Wissenschaftskommunikation
die Aufsitze und Bicher, in denen wir unseren Daten eine analytisch ge-
ordnete und kommunikativ verstehbare Form geben. Erst in dieser Form
werden tatsdchliche kulturelle Erinnerungsleistungen hergestellt — auch sol-
che tber untergegangene Inseln und Epochen. Will man iiber diese Publi-
kationen hinaus Erinnerungen ermdglichen, so ist die entscheidende Frage,
wie hoch man das Potenzial von Sammlungen fiir eventuelle spitere Ver-
figbarmachungen einschitzt.

Ist es zum Beispiel sinnvoll, wie an der Universitdt Mainz kiirzlich ange-
strebt, die Fernsehprogramme der wichtigsten zwolf Sender rund um die
Uhr aufzuzeichnen, damit der Nachwelt der Zugriff auf diesen Teil unserer
kulturellen Produktivitdt nicht verloren geht? Natiirlich sind Fragestellungen
denkbar, fiir die so eine Zugriffsméglichkeit in 20 oder 50 Jahren hoch inter-
essant wiren. Aber welchen Speicherungsaufwand wollen wir in dieser Zeit
daftr betreiben? 12 Sender, 24 Stunden, 365 Tage, 20 Jahre ... Wer meint,
dass die Erinnerungsfunktion unserer Publikationen, also unserer, mittels
Analyse und kommunikativer Darstellung aufbereiteten Daten, nicht ausrei-
chend ist, der muss sich die Frage stellen, wie sich Aufwand und Potenzial
der Speicherung von unanalysierten Rohdaten zueinander verhalten.

Der Fall des Fernseharchivs verweist auf einen zweiten archivarischen
Unsinn. Soziologinnen sind ja keine Ethnologen und Historiker. Die Bio-
grafieforschung ist hier mit der zeithistorischen Bedeutung mancher narra-
tiver Interviews eher in einer Sonderrolle. Der strategische Vorteil der
meisten Sozialwissenschaften gegeniiber der (klassischen) Ethnologie und
Geschichtswissenschaft liegt darin, dass sie inmitten ihrer zeitgendssischen,
sprudelnden Datenquellen sitzen. Unser Aufwand, frische Daten fir innova-
tive Fragestellungen zu generieren — ob dutrch Interviews, teilnehmende
Beobachtung, Audio- und Videotakes oder das Anlegen von Diskurskor-
pora — ist vergleichsweise gering. Das macht die Frage umso dringlicher,
wie sich der Aufwand der Archivierung eigentlich zu ihrem potenziellen
Nutzen verhalt.

Es gibt aber neben dem Rettungsmotiv noch eine weitere Sinnquelle der
Datenarchivierung, die aus der sozialen Organisation der Forschung
stammt. Sinnvoll ist die Datenarchivierung in dem Malle, wie die For-
schung insgesamt arbeitsteilig organisiert ist. Prototyp in den Sozialwissen-
schaften ist die international vergleichende Umfrageforschung. Wer repri-
sentative Aussagen Uber die Verhiltnisse in zehn europdischen Lindern
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machen will, braucht entweder einen personenstarken Forschungsverbund
oder Zugriffsmoglichkeiten auf fir bestimmte Fragen vergleichbare Daten-
sitze aus den Nachbarlindern. Die Vergleichsméglichkeit mit dhnlichen
Studien ist in der standardisierten Forschung aber noch aus einem anderen
Grund ein hochrangiges Gut: nicht erst um die Reichweite von Datensit-
zen zu erhéhen, sondern schon um deren grundlegende Sinnschwiche zu
beheben, braucht es den Vergleich. Isolierte numerische Daten tber eine
Population — sagen wir eine hochsignifikante Verteilung von 62 zu 38%
der Befragten — besagen nichts, wenn man sie nicht in Relation zu anderen
Populationen oder zu friheren Zustinden als shoch« oder »niedrige qualifi-
zieren kann. Eines der Hauptmotive der Datenarchivierung entstammt die-
ser Sinnschwiche quantitativer Daten.

Die Ausgangslage qualitativer Daten ist hier genau entgegengesetzt. Anders
als das Kreuz auf dem Fragebogen, das sich in der numerischen Aggrega-
tion zu einem bloflen Zihlwert verfliichtigt, sind Anekdoten im Interview,
Streitgespriche auf einer Tonaufzeichnung oder ein protokolliertes Domi-
nanzverhalten von vornherein semantisch dicht, sie leiden nicht unter
Sinnschwiche, sondern unter Sinnfille. Sie haben viel zu viele Bedeutun-
gen, als dass sie fir die Forschung unkontextualisiert und unanalysiert — als
Rohdatum — handhabbar wiren. Wihrend die Bedeutung einer Zahl als
wiek oder »wenige nur durch einen Vergleich als ein smehr« oder »wenigerx
hergestellt werden kann, kann die Bedeutung einer sprachlichen AuBerung
nur durch ihre Kontextierung hergestellt werden, also durch eine deutende
Spezifikation der lokalen Bedingungen, unter denen sie getan wurde. Die
wesentliche Leistung qualitativer Forschung liegt nicht in der Kumulation
von Daten, sondern in der Reduktion der Datenkomplexitit. Sie folgt hier
ciner anderen Logik als die standardisierte Forschung. Sie schlie3t nicht
einer »Datengewinnungc deren Analyse an, sondern stellt in einer theorie-
orientierten Analyse den Wert bestimmter Informanteniullerungen als Da-
tum erst her.

Was ist ein »>Datume

Aber welchen Begriff des Datums setzen die Bemihungen zur Datenarchi-
vierung eigentlich voraus? Die unkritische Ubernahme der Datenatchivie-
rung fiir die qualitative Forschung importiert auch einen Datenbegriff, des-
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sen Passung noch gar nicht diskutiert worden ist. Es fehlt an einer diffe-
renzierten Diskussion der Eigenschaften, die unterschiedliche Datentypen
haben. Das, was wir »)Daten< nennen, sind Zeichen von sehr unterschiedli-
cher Qualitit: Es sind Transkriptionen miindlicher AuBerungen, die be-
stimmte Informanten in hochspezifischen sozialen Situationen auf be-
stimmte Fragereize hin machen. Es sind hochselektive, minutenlange Vi-
deomitschnitte von Verhaltensweisen, die Personen in bestimmten Situa-
tionen in Anwesenheit einer Kamera an den Tag legen. Es sind schriftliche
AuBerungen in einer Diskurséffentlichkeit, die fiir einen bestimmten Zeit-
raum, bestimmte Medien und eine spezifische Frage zu einem Korpus
kompiliert wurden, usw.

Der unhandlichste Fall fiir den Datenbegriff der Datenarchivierung ist
wohl die Ethnografie (Breidenstein et al. 2013). Es ist schwer zu sagen, was
dort iberhaupt als >Datumc¢ gelten soll. Die Vorstellung eines kleinen, ver-
lisslichen Sinnquantums, das sich aus seinem Kontext herauslésen, archi-
vieren und unbeschidigt in den wissenschaftlichen Diskurs tibertragen lie-
Be, ist hier nicht recht anwendbar. Eine gute, zitierfihige Beschreibung, wie
sie etwa Clifford Geertz (1973) vom balinesischen Hahnenkampf angefer-
tigt hat, ist viel mehr als eine Sammlung von Daten, nimlich eine hochgra-
dig interpretierte Darstellung eines Ausschnittes kulturellen Lebens. Die
Beobachtungsprotokolle, die dieser Beschreibung zugrunde liegen, also
eine Sammlung von einzelnen Szenen, sind ebenfalls ehr, als der Datenbe-
griff der standardisierten oder auch anderer qualitativer Verfahren zulief3e:
Sie sind zwar weniger idealtypisch als die Beschreibung, aber immer noch
mehrfach editierte, interpretationsgebundene Darstellungen. Den Proto-
kollen wiederum liegen Fieldnotes zugrunde. Diese muss man nun freilich in
Verdacht haben, viel weniger als ein Datum zu sein. Die Ideosynkrasien
ihrer situativen Produktion und ihte handschriftliche Form stehen ihrer
produktiven Nutzung in der eigenen Forschung tiberhaupt nicht im Wege,
aber sie machen sie fir eine dekontextualisierte Nutzung durch andere un-
brauchbar. Die Feldnotizen bekommen ihre Bedeutung nidmlich nur in In-
teraktion mit dem korperlichen Gedichtnisspeicher — oder soll man sagen
dem physiologischen »Datenarchive —, das ein Ethnograf in eine beobach-
tete Situation mitgebracht hat. Es sind die langfristig gemachten, kumulier-
ten Erfahrungen in einem Feld, die den zusitzlich erzeugten Schriftspuren
tberhaupt erst ihren Sinn geben. Diese Erfahrungen sind gar keine Daten,
aber sie sind wegen ihrer langfristigen kontinuierlichen Entstehungsge-
schichte meist viel wichtiger als die hochselektiven technischen Aufzeich-
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nungen einzelner Situationen, da sie Orientierungswissen und Deutungs-
kompetenz in Bezug auf die technischen Aufzeichnungen verleihen. Was
soll man also archivieren von den Forschungen einer Ethnografin? Thre 20
technischen Mitschnitte, ihre 30 Interviewtranskripte, die Notizen der 50 in-
formellen Gespriche, die sie fithrte, die 120 Notizzettel, auf denen ihre
Handschrift soziale Praktiken festhielt, oder nicht besser doch — geeignete
Scantechniken vorausgesetzt — ihr Gehirn?

Der Datenbegriff im Wort Datenarchivierung setzt einen Forschungs-
prozess voraus, den es in den meisten Fillen qualitativer Sozialforschung
so gar nicht gibt. Dieser Prozess trennt eine bloBe Erhebung und Aufberei-
tung von Daten von deren Analyse und Interpretation. Solche sinnarmen
Daten kann man tatsichlich leicht archivieren, das heif3t, dekontextualisie-
ren. Das Gros der qualitativen Sozialforschung stellt dagegen ihre Daten
erst durch ihre Analysen her.

Soviel zur Frage des archivarischen Sinns und Unsinns. Der wissenschaft-
liche Wert von Rohdaten fiir spitere Studien oder gar andere Disziplinen,
wie sie sich der Wissenschaftsrat vorstellt, ist eine ungepriifte Primisse. Sie
wire erst einmal fiir einzelne Ficher, fiir spezifische Verfahren und sogar
fir einzelne Studien differenziert zu erdrtern. Zur Zeit wird dieser wissen-
schaftliche Wert von den Firsprechern der Datenarchivierung ohne jede
Diskussion vorausgesetzt. Sie extrapolieren damit einfach nur einen be-
stimmten Fall empirischer Sozialforschung.

Nutzen gering, Schaden betrichtlich. Eine Guterabwigung

Es ist schwierig, zu den Empfehlungen des Wissenschaftsrates Stellung zu
nehmen, ohne dass diese Diskussion tiber den Sinn und Unsinn der Daten-
archivierung verfahrensspezifisch gefiihrt worden ist, das heilt eine Dis-
kussion tiber den potenziellen Nutzen, die potenziellen Schiden und den
zeitlichen und finanziellen Aufwand, den eine Datenarchivierung fiir einen
spezifischen Datentyp mit sich bringen wiirde. Vor dem Hintergrund der
Diversitit von Datentypen, die auf den Tagungen der Sektion Methoden
der qualitativen Sozialforschung in den letzten zehn Jahren prisentiert
wurden, ldsst sich vorldufig — und noch ohne jede Beriicksichtigung der
Empfindlichkeit einzelner Forschungsfelder — folgende grobe Abschitzung
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der potenziellen Kosten, Nutzen und Schiden durch Archivierung qualita-

tiver Daten machen:

Datentypen Potenzieller Potenzieller Kosten/Aufwand
Nutzen Schaden
Biografische Narrationen | moderat sehr grof3 sehr grof3
Leitfadeninterviews themenabhingig | gering moderat
Ethnografische Protokolle | sehr gering sehr grof3 sehr grof3
Konversationsdaten grof grof moderat
Videodaten gering sehr grof3 sehr grof3
Amtliche Dokumente gering sehr grof3 sehr grof3
Offentliche Diskurse cher gering gering gering

Grundsitzlich lautet die Einschitzung: Der Nutzen einer Archivierung quali-
tativer Daten ist weit geringer als der quantitativer Daten. Dafiir ist der Scha-

den, den eine obligatorische Archivierung anrichten wiirde, enorm. Der Nut-

zen ist aus vier Griinden geringer:

1.

Die Datenarchivierung dient in der standardisierten Forschung auch
der Replizierbarkeit von Studien. Diese Anforderung folgt aus dem Gii-
tekriterium der Reliabilitit, also der personenunabhingigen Verldsslich-
keit eines Datums, was eine grundsitzliche Vergleichbarkeit von For-
schungssituationen impliziert. Eben diese ist in qualitativen Studien von
vornherein ausgeschlossen und wird auch gar nicht angestrebt. Selbst
die Wiederholung eines Interviews mit einem Informanten durch die-
selbe Interviewerin im selben Wohnzimmer wire ein anderes Interview.
Selbst die Beobachtung derselben Schulklasse im selben Fach durch
denselben Ethnografen wire eine Beobachtung anderer Szenen. Es gibt
einen unvermeidbaren Unikat-Charakter qualitativer Studien. Ihre Ver-
trauenswiirdigkeit beruht auf ganz anderen Aspekten der Forschung als
auf der Austauschbarkeit von Personen.

Uberpriifbarkeit und Transparenz lieBen sich durch die Datenarchivie-
rung ebenfalls kaum steigern. Die einfache Zuginglichkeit von Daten-
sitzen ist nur dann mit Transparenzgewinnen verbunden, wenn sich die
kollegiale Kontrolle auf Einsicht in Indikatorenbildung und Operatio-
nalisierungen und auf ein »Nachrechnen< beschrinkt. Die Qualititskon-
trolle in der qualitativen Sozialforschung ist dagegen eine ausgedehnte
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Prozesskontrolle: Sie beginnt mit der Deutungskontrolle durch die In-
formanten (am ausgeprigtesten in der Ethnografie), setzt sich fort mit
der Konkurrenz von Lesarten in Datenanalyseteams, mit dem Zeigen
von Daten in Publikationen, deren Deutungen Leser tiberzeugen oder
nicht iberzeugen, und endet natiirlich (wie in der standardisierten For-
schung) bei der Selektion durch Fachzeitschriften, die drucken oder ab-
lehnen, und durch Leser, die zitieren oder vernachldssigen. Ein zusitzli-
ches Kontrollangebot durch Einsicht in die Datenmassen, die einer Ver-
Oftentlichung zugrunde liegen, wiirde fast immer an knapper Aufmerk-
samkeit scheitern. Denn:

Studien mit geringer Fallzahl erzeugen eine um Vieles griffere Daten-
menge. Textdaten in der Biografieforschung fiillen schnell Tausende
von Seiten, eine exemplarische Videografie kann schnell 50 Terabites
umfassen. Eine Orientierung in einem solchen Korpus kann von Drit-
ten kaum geleistet werden, ohne dass man sie zu Kooperationspartnern
des Projektes macht. Denn die primire Leistung qualitativer Forschung
liegt, wie gesagt, nicht in der Kumulation von Fillen, sondern in der
Reduktion ihrer Komplexitit.

SchlieBflich ist die Wiederverwertbarkeit qualitativer Daten auch da-
durch stark eingeschrinkt, dass sie durch ihre Dekontextualisierung
meist ihren Sinn vetlieren. Wenn man nicht weil3, wer es ist, der diese
archivierte AuBerung wem gegeniiber in welher Situation im Kontext wel-
cher Beziehungsgeschichte und institutionellen Einbettung wann getan
hat, weill man schlicht nicht, was diese AuBerung bedeutet. Wenn man
aber umgekehrt jedes einzelne Datum fur ein Archiv kontextualisiert,
damit es fir Dritte verstehbar wird, musste die Forschung in manchen
Fillen personell gedoppelt werden. Der Grund liegt, wie gesagt, im For-
schungsdesign, das Datengewinnung und -analyse nicht sepatiert, son-
dern alternieren lasst.

Diese Grunde machen eine Archivierung qualitativer Daten nur fiir ein klei-

nes Segment der Forschung Gberhaupt pozenziell sinnvoll (etwa bei der Kon-

versationsanalyse oder in Studien mit Leitfadeninterviews), fir das Gros

hitte sie eher musealen Wert. Die Wiederverwendbarkeitswahtscheinlich-

keit ist insgesamt schr gering. Trotzdem ist sie gréfler als Null. Ich sehe
tatsdchlich drei — bescheidene — Fille:

1. Ein Datasharing fiir Lehrzwecke (Kretzer 2013) kann im FEinzelfall

durchaus sinnvoll sein. Wenn es sich um forschendes Lernen im Rah-
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men grundstindiger Studienginge handeln soll, wire es allerdings ab-
surd, nicht auch die Datengewinnung zu lehren und zu lernen, inklusive
ihrer prizisen Spezifikation fiir die jeweils verfolgte Fragestellung.

2. In ecinigen Fillen kann auch eine Sekundirnutzung mancher Daten
durchaus sinnvoll sein. Die bestehende soziale Praxis ist hier ein gele-
gentlicher Datenaustausch zwischen Projekten, in dem auf eine persén-
liche Anfrage Datensitze freundlich tiberlassen werden. Denkbar ist,
diese — seltene — dezentrale Praxis in Eigenregie und auf der Basis von
Vertrauens- und Kooperationsbezichungen zu einer freiwilligen, zentra-
len Archivierung bestimmter Daten auszudehnen. Wer dies tut, nimmt
allerdings einen erheblichen Aufwand der Bearbeitung seiner Daten in
Kauf, denn man kann iiber einem konstant gehaltenen, qualitativen Da-
tenkorpus, der fiir eine bestimmte Frage angelegt wurde, nicht einfach
die Fragestellung »austauschenc. Es braucht dafiir nicht nur eine umfas-
sende Anonymisierung von Daten, sondern vor allem eine weit um-
fanglichere Kontextiernng fir die Kolleglnnen: Einleitungen, Verlinkun-
gen, Erliduterungen, Kommentare, Aus- und Umarbeitungen von Da-
ten, um diese Uberhaupt konservierbar, das heif3t, unabhingig vom Ge-
hirn des Produzenten zu machen. Der komplementire Aufwand ent-
steht auch auf Seiten der Sekundirnutzer. Daher ist im Einzelfall zu
fragen: Lohnen die Mithen der >Reanimation(, wenn die Produktion
nener Daten so einfach ist?

3. Auch mogliche Gewinne der Datenarchivierung fiir die Mixed Method
Forschung kann es durchaus geben. Aber die besondere Forderemp-
fehlung des Wissenschaftsrats an die DFG hitte sich der Tatsache zu
stellen, dass Mixed Methods zum einen nur einen kleinen Teil der empiri-
schen Sozialforschung ausmachen; zum anderen, dass diese vorwiegend
anwendungsbezogene Forschung sicher nicht zu den soziologischen
Forschungsfronten gehért. Die avancierte quantitative Forschung
braucht keine qualitative Erginzung, sie sucht eher Befreiung davon,
noch empirische Forschung sein zu miissen. Ihr Anliegen heil3t Modell-
bildung und Simulation. Und die avancierte qualitative Forschung —
etwa in der Narrations- oder Konversationsanalyse — braucht keine
quantitative Erginzung. Ihr Anliegen ist die theorichaltige, multimodale
Sinnrekonstruktion.

Soviel zum bescheidenen Nutzen. Der Schaden einer verallgemeinerten Da-
tenarchivierung ldsst sich dagegen klar benennen. Er liegt im Risiko einer
Zerrtttung des Rapports, also des Vertrauensverhiltnisses unserer Infor-
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mantlnnen zu uns. Dieses hingt zunichst wie in aller Forschung an einer
térmlichen Zusicherung von Anonymitit. Eine Anonymisierung umfingli-
cher und hoch kontextualisierter Daten ist aber entweder nur mit groem
Aufwand und unter Verfilschung von Details (etwa in der Biografiefor-
schung) moglich, oder es ist gar nicht méglich (wie bei Videodaten und wie
bei allen Daten gegentiber Angehdrigen), ohne dass die Daten ihre Aus-
sagekraft und damit Analysefdhigkeit verlieren.

Zur formalisierten Zusicherung kommt in qualitativer Forschung aber
auch noch die Gestaltung eines Arbeitsbiindnisses, das heifit, von Ge-
sprachsbeziehungen. Das Problem, das hier auftaucht, ist, dass eine pau-
schalisierte Datenarchivierung schon die Glanbhaftigkeit unserer Anonymi-
titszusicherungen untergrabt. Viele Informantlnnen lassen eine Aufzeich-
nung ihrer AuBerungen oder Verhaltensweisen nur dann zu, wenn man
ihnen die Vorldufigkeit ihrer Speicherung zu unmittelbaren Analysezwec-
ken zusichert: Nach der Auswertung werden Ton- und Bildspur von ithnen
und zu ihnen geléscht, so dass die Forschung sozial folgenlos bleibt — ein
Desiderat, das besonders in empfindlichen Feldern (etwa im Privatleben,
bei Angehdrigen von Minderheiten, etwa Migranten, oder bei illegalen
Praktiken) virulent ist. In diesem Sinne bemingelt der Ethikkodex der
DGS zu Recht das Fehlen eines Zeugnisverweigerungsrechts fiir Sozialwis-
senschaftler.

Eine pauschalisierte Datenarchivierung wiirde diese Bedingung des

Rapports grundsitzlich dndern. Aus forschungsethischen Griinden miiss-
ten wir die explizite Zustimmung unserer Informanten zur Archivierung
ithrer Daten einholen. Wenn wir das aber tun, implantieren wir in den Auf-
bau einer Vertrauensbeziehung eine Publikationsdrohung. Ich wiirde zum
Beispiel sinngemil sagen:
»Guten Tag, ich komme von der Universitit Mainz und forsche tber Paarbezie-
hungen. Ich wiirde gern ein Interview zu Ihrer Ehe mit Thnen fithren. Die Daten
wirden selbstverstindlich anonymisiert und im Prinzip auch vertraulich behandelt.
Allerdings wiirden sie fiir die soziologische Offentlichkeit archiviert, damit — Sie
verstehen? — auch die Kolleginnen in Deutschland und im deutschsprachigen Aus-
land freien Zugriff auf sie haben. Wiren Sie damit einverstandenr«

Ein Patient, dem man Risiken eines chirurgischen Eingriffs mitteilt, um
sein informiertes Einverstindnis zu erhalten, verzichtet fast nie auf eine
Operation; ein Informant, den man auf Verdffentlichungsrisiken fiir sein
Leben hinweist, hat nur einen Grund meht, an einer Studie nicht teilzuneh-
men. Er darf die archivarische Verewigung und unkontrollierbare Offnung
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seiner AuBerungen fiir unbekannte Dritte als eine Art putativer >Ausliefe-
rung¢ auffassen. Dieses Problem einer Schidigung des Arbeitsbiindnisses
mit den Informantlnnen existiert in standardisierten Erhebungen so nicht,
denn Standardisierung bedeutet auch, dass die Forschung alles tut, um sich
gegen jene dichten Sozialbeziehungen abzupuffern, auf denen die qualita-
tive Forschung gerade beruht. Es geht hier nicht um gewisse Einbuflen in
Ricklaufquoten, sondern um die Pflege der sozialen Basis der Forschung.
Schon die 6ffentliche Diskussion um Archivierungsforderungen kann hier
Schiden erzeugen, weil die Datenatrchivierung in ihrem Grundgedanken
einer »Vorratsdatenspeicherunge entspricht, mit der sich Missbrauchssorgen
verbinden. Dass die Sozialwissenschaften keine Geheimdienste sind, be-
deutet nicht, dass sie von Informanten fiir so rarglos< gehalten werden, wie
sie sich selbst erscheinen, sondern, dass sie nicht so fest im Sattel sitzen
wie die NSA. Diese Wissenschaften beruhen auf kiindbaren Sozialbezie-
hungen. Thr wertvollstes Gut sind nicht die einmal erlangten Daten, son-
dern die héchst labile Bereitschaft von Personen, auch zukiinftig an sozial-
wissenschaftlichen Erhebungen teilzunehmen.

Das Hauptproblem einer flichendeckenden Datenarchivierung ist also,
dass die Archivierung der Daten ihre Produktion untergraben kann. Das zen-
trale Problem ist nicht, dass die Archivierung unseren Informanten schaden
kann — und dies ist beteits ein betrichtliches Problem —, sondern dass sie de-
ren Vertrauen so untergribt, dass dies unserer Forschung schaden kann.

Fazit

Die Sekundirnutzung von Daten der qualitativen Sozialforschung ist ein
Anliegen, das nur in Teilen dieser Forschung tiberhaupt begrenzt sinnvoll
ist.2 Um es umzusetzen, wird man einen Aufwand treiben miissen, der
diesen Sinn stark relativiert. Wenn die Datenarchivierung aber zur Regelan-
forderung an qualitative Sozialforschung wird, dann setzt sie die primire
Erzeugung solcher Daten aufs Spiel.

2 Auszuloten ist hier die Entwicklung von Archivdaten angemessenen Forschungsfragen.
Welche qualitativen Lingsschnittdesigns sind denkbar? Kénnte man einige Privatleute
Egodokumente fiirs Archiv erzeugen lassen, so wie sie ihre Kérper postmortal fiir For-
schungszwecke freigeben?
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Wie steht es vor diesem Hintergrund mit den zwei eingangs genannten
Grinden des Wissenschaftsrates fiir die Datenarchivierung? Dessen Emp-
fehlung, die Erhebung und Publikation von Daten als eigenstindige For-
schungsleistung anzuerkennen, ist aus Sicht der qualitativen Sozialfor-
schung absurd. Das Aufstellen von Kameras, die Durchfithrung, Aufzeich-
nung und Transkription von Gesprichen mit zigtausenden von Seiten Da-
tenmaterial ist wie die Totalethebung von Fernsehproduktionen eine wis-
senschaftlich sinnlose Hilfstitigkeit. Sie mit Geldmitteln zu férdern, tGber-
schitzt die knappste Ressource in der Wissenschaftskommunikation: die
Aufmerksamkeit von Lesern.

Die Empfehlung, bei der Konzeption, Beantragung und Bewilligung
von Projekten personelle Kapazititen fiir die Datenarchivierung einzupla-
nen, kann man entweder als eine Aufforderung an die DFG sehen, qualita-
tiver Forschung pauschal einen Datenarchivierungs-Overhead einzuriu-
men, der die aufwindige Anonymisierung und Kontextierung unserer Da-
ten finanziert. Oder man betrachtet die flichendeckende Datenarchivie-
rung als eine zu vermeidende Mittelverschwendung. Richard Miinch (2007)
hat darauf aufmerksam gemacht, dass es bereits einen Zielkonflikt zwi-
schen der Publikation und der Beantragung von Projekten gibt. Die zur Be-
dienung von Produktivititsindikatoren >herausgehauenen< Antridge gehen
auf Kosten dessen, was man noch aus der Forschung publizieren kann.
Eine Archivierungspflicht wiirde diese Zeitbudgetproblematik verschirfen.
Wenn nach den Wissenschaftsevaluierern nun auch die Bibliothekate ihre
Standards durchsetzen, dann wird die als Ressourcenschonung gedachte
Datenarchivierung in eine grof3e Zeit- und Geldverschwendung miinden.
Wer hat daran ein Interesse?

Es gibt keinen Grund fiir eine Fetischisierung von Daten. Weder be-
steht der Sinn von Sozialforschung in der Analyse von Daten — er besteht
in der Analyse sozialer Situationen, Prozesse und Strukturen mithilfe von
Daten. Noch besteht der Sinn von Forschung in der Produktion von Da-
ten, er besteht in der Produktion von Publikationen, in denen Begriffe ge-
bildet und Zusammenhinge anband von Daten verstanden und erklirt wer-
den. Dass dabei (wie bei anderen Konsumprozessen) auch Unmengen an
»Abfalk entstehen, ist kein Schaden. Im Gegenteil: Es ist ein Segen, dass die
meisten Daten nach ihrer Gewinnung und analytischen Verarbeitung aus
unserem Gedichtnis und unseren Dateien verschwinden. Das macht den
Kopf frei fiir die Erfindung neuer und besserer Forschungsfragen.
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Top Ten Soziologie

Welche soziologischen Texte sollten Studierende der
Soziologie gelesen haben?

Jéirgen Gerbards

Die Anzahl wissenschaftlicher Publikationen nimmt nicht nur in der Sozio-
logie kontinuietlich zu. Diese Entwicklung hat mehrere Griinde. Zum
einen ist die Anzahl derer, die professionell Soziologie betreiben, im Zeit-
verlauf gestiegen. Zum Zweiten hat der Druck zugenommen, all das, was
gedacht und vorldufig verschriftet wurde, auch zu publizieren, da die An-
zahl an Publikationen als Indikator fiir die Leistung und die Leistungsfihig-
keit von Personen und Institutionen mit der Zeit an Bedeutung gewonnen
hat. Manches, was frither getrost in der Schublade verschwand, erblickt
heute das Licht der Offentlichkeit. Zum Dritten wurden die technischen
Moéglichkeiten der Produktion und der Distribution von Texten revolutio-
niert. Das Ersetzen der Schreibmaschine durch den Computer hat das Ab-
fassen von Texten und die Kooperation zwischen verschiedenen Autoren
eines Textes rasant beschleunigt. Die Herstellungskosten von Biichern sind
durch die Méglichkeit, Manuskriptdateien unmittelbar in Druckformatvorla-
gen zu Ubersetzen und damit den arbeitsaufwendigen Arbeitsschritt des
Drucksatzes zu tiberspringen, rapide gesunken. Die Moglichkeit, Zeitschrif-
ten und Biicher online zu publizieren, sei es als gpen access oder gegen Ge-
bthr, hat die Kosten der Herstellung weiter gesenkt und den potentiellen
Radius der Verbreitung radikal erweitert.

Neben einer Zunahme soziologischer Publikationen ldsst sich im Zeitver-
lauf ein Prozess der zunehmenden thematischen Differenzierung beobach-
ten. Die Entwicklung der Anzahl der Sektionen der Fachgesellschaften (zum
Beispiel innerhalb der American Sociological Association oder der Deut-
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schen Gesellschaft fiir Soziologie), die Vermehrung der Bindestrichsoziolo-
gien und die Explosion der spezialisierten Fachzeitschriften sind Indikatoren
fiir diesen Prozess der Zunahme der Spezialisierung. Folgt man Emile Durk-
heims Theorie der Arbeitsteilung, dann hingen beide Prozesse, die zuneh-
mende Zahl an Publikationen und die wachsende Spezialisierung, ursichlich
zusammen: Die Erhéhung der Dichte an Akteuren und Veroffentlichungen
térdert die Konkurrenz und fithrt zu einer Ausdifferenzierung von themati-
schen Feldern, theoretischen Nischen und methodischer Expertise.

Die Zunahme der Zahl von Publikationen und der thematischen Spezi-
alisierung macht es allerdings immer schwietiger zu verfolgen, was alles pu-
bliziert wird und vor allem zwischen qualitativ guten und schlechten Tex-
ten zu unterscheiden. Dies mag fiir die Forschung, in der sich viele auf eine
bestimmte Nische spezialisiert haben, weniger bedeutsam sein als fir die
Lehre, in der es zum Teil auf die Vermittlung von Kenntnissen tiber das
Fach insgesamt ankommt. Hier stellt sich die Frage nach den Autoren und
Texten, die Studierende der Soziologie auf jeden Fall kennen sollten, in be-
sonderer Weise. Gibt es einen Bestand an Autoren und Texten der Soziolo-
gie, der jenseits aller Spezialisierungen als verbindlicher Kanon gelten kann?

Um mich bei der Auswahl von Texten, die einen solchen Kanon aus-
machen kénnten, nicht auf die eigenen idiosynkratischen Vortlieben zu vet-
lassen, habe ich eine kleine Erhebung unter 32 Kolleginnen und Kollegen
gestartet und diese gefragt, welche Texte sie zu den besten der Soziologie
zihlen wiirden. Die Antworten auf diese Expertenbefragung seien im Fol-
genden kurz dargestellt.!

Methodische Vorbemerkung

Die Kolleginnen und Kollegen wurden gebeten, die zehn besten soziologi-
schen Texte auszuwihlen, die sie in einem Lektiireseminar »Top Ten So-
ziologie« im Fach Soziologie diskutieren wiirden. Der genaue Wortlaut des
Anschreibens lautete:

»Liebe Kolleginnen und Kollegen, dhnlich wie die Forschung scheint auch das
Lehrangebot im Fach Soziologie immer fein differenzierter zu werden. Ich méchte

1 Ich bedanke mich bei Inga Ganzer, die alle Angaben vervollstindigt, systematisiert und
tabellarisch zusammengestellt hat, und natiirlich bei den Kolleginnen und Kollegen, die
sich die Zeit genommen haben, mir ihre zehn soziologischen Favoriten zu nennen.
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im nichsten Semester ein Seminar anbieten, das man mit dem Titel »Top Ten der
Soziologie« umschreiben kann. Hier sollen diejenigen soziologischen Texte behan-
delt werden, die sich wirklich lohnen, gelesen zu werden und dies ganz unabhingig
von der Frage, zu welcher Theorierichtung der Text gehdrt bzw. zu welcher Binde-
strich-Soziologie er passt. Da ich mich bei der Auswahl der Texte nicht auf meine
eigenen Vorlieben und Idiosynkrasien vetlassen mochte, starte ich hiermit eine
kleine Erhebung unter Kolleginnen und Kollegen. Meine Frage ist: Welche Texte
wirden Sie als die wichtigsten soziologischen Texte identifizieren? Dies miissen
nicht zehn Texte sein, es konnen weniger, aber auch mehr sein.«

Diese allgemeine Anfrage wurde durch folgende Anmerkungen etwas ge-
nauer spezifiziert.

1.) Das Fach »Soziologie« wiirde ich hier sehr weit fassen. Texte von Politikwissen-
schaftlern, Okonomen oder Anthropologen wiirde ich mit einschlieBen wollen,
wenn Sie diese denn fiir die Soziologie als zentral erachten.

2.) Texte von Klassikern sollten nur dann genannt werden, wenn der jeweilige Text
auch heute noch von Relevanz ist und nicht aus soziologiehistorischen Ubetlegun-
gen heraus.

3.) Bei den Texten kann es sich um theoretisch-konzeptionelle Texte handeln oder
um empirische Texte. Bei den empirischen Texten sind sowohl quantitative als
qualitative Analysen eingeschlossen.

Von den 32 angeschriebenen Kolleginnen und Kollegen haben sich 23 an
der kleinen Befragung beteiligt. Bei allen handelt sich um Hochschullehre-
t/innen und in aller Regel um Professorinnen und Professoren, die schon
linger in der Soziologie titig sind und auch ecine gewisse Reputation im
Fach genieen. Manche von denen, die geantwortet haben, haben weniger
als zehn Texte angegeben, andere haben die Zahl von zehn Texten leicht
tiberschritten. Einige der Befragten waren mit der Frageformulierung nicht
zufrieden und bemingelten, dass man die Frage so allgemein nicht beant-
worten koénne, gerade weil die Soziologie in verschiedene Bindestrichsozio-
logien ausdifferenziert sei. Trotz der Kritik haben sie sich aber an der Be-
fragung beteiligt. Unsicherheit bestand beziiglich der Frage, ob man ganze
Biicher oder nur kiirzere Texte angeben sollte. Beides war moglich. Viele
bibliographische Angaben wurden unvollstindig gemacht, die genannten
Titel waren aber eindeutig zu identifizieren.
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Ergebnisse

Insgesamt wurden 124 verschiedene Autoren genannt. Diese reichen von A

wie Margret Archer mit ihrem Buch »Culture and Agency« bis hin zu W wie

Erik Wright und seinem Buch »Class Counts«. Da von den verschiedenen

Autoren unterschiedliche Titel genannt werden konnten, ist die Anzahl der

genannten Titel etwas héher als die Anzahl der Autoren der Titel. Insgesamt
wurden 164 verschiedene Werke genannt. Die folgende Tabelle gibt nur die
am hiufigsten genannten Texte wieder sowie die Anzahl ihrer Nennung.?

Die wichtigsten soziologischen Werke sortiert nach Hdaufigkeit der Nennungen

Rang |Autor Titel (Erscheinungsjabr, Publikationssprache) |Nennungen
1 |Pierre Bourdieu Die feinen Unterschiede (7979 franz.) 10
2 |Robert K. Merton  |Social Theory and Social Structure 9

(1949; engl.; dt.: Soziologische Theorie und
soziale Struktur, 1998)
3 |Peter L. Berger, Die gesellschaftliche Konstruktion der 6
Thomas Luckmann |Wirklichkeit (7969, engl.)
4 |Max Weber Wirtschaft und Gesellschaft 6
(1904/1905; dr.)
5 |Norbert Elias Uber den Prozess der Zivilisation 5
(1939; dt.)
6 |Mark Granovetter |The Strength of Weak Ties (7973, engl.) 5
7 |Max Weber Die protestantische Ethik und der Geist 5
des Kapitalismus (7921/1922; dt.)
8 |James Coleman Foundations of Social Theory 4
(1990; engl.; dt.: Grundlagen der
Sozialtheorie, 1991)
9 |Emile Durkheim  |Der Selbstmord (7879; franz.)
10 |[Emile Durkheim  |Die elementaren Formen des religisen
Lebens (1912 franz.)
11 |Mancur Olson Die Logik des kollektiven Handelns 4
(1965, engl.)

Wie lassen sich die Ergebnisse interpretieren?

2 Unter folgender Adresse findet sich eine zusitzliche Tabelle, die nach Autoren und nicht
nach angegeben Werken gegliedert ist und zudem alle Autoren und deren Werke um-
fasst: www.polsoz.fu-betlin.de/soziologie/atbeitsbereiche/makrosoziologie /mitarbeiter
/lehrstuhlinhaber/juergen_gerhards.html.
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Geringer Grad der Kanonisiernng und Paradigmatisierung der Soziologie

Die Verteilung der genannten Autoren und Schriften ist durch eine sehr
hohe Streuung gekennzeichnet. Die Streuung manifestiert sich in der schie-
ren Menge der genannten Texte und in der geringen Konzentration auf
wenige Autoren und Schriften, so dass schon vier Nennungen ausreichen,
um einen Platz unter den Top Ten der besten Werke zu erreichen. Um in
die Gruppe der besten zehn Autoren zu gelangen, reichen fiinf Nennungen
aus. Einen Konsens im Hinblick auf einen Kanon von Texten, der als ver-
bindlich erachtet werden kann, gibt es kaum. Der geringe Grad der Kano-
nisierung zeigt sich aber auch im Hinblick auf die Inhalte und Schulen, fir
die die genannten Texte jeweils stehen. So schafft es das Buch »The Social
Construction of Reality« von Peter Berger und Thomas Luckmann, das fir
eine verstehend orientierte Wissenssoziologie steht, ebenso in die Top Ten
wie Colemans »Foundations of Social Theory«, das eine analytische Theo-
rie der rationalen Wahl reprisentiert. Diese inhaltliche Streuung geht nicht
nur auf die Tatsache zuriick, dass ich Personen angeschrieben hatte, die
man selbst unterschiedlichen Schulen der Soziologie zuordnen kann. Fir
die meisten, wenn auch nicht alle, Befragten gilt, dass sie Texte aus unter-
schiedlichen theoretischen Schulen angegeben haben, auch wenn sie selbst
eher einer bestimmten Schule zuzuordnen sind.

Thomas S. Kuhn spricht in seinem Buch »The Structure of Scientific Re-
volutions« bekanntlich von einer reifen Wissenschaft, wenn sie tiber ein Pa-
radigma verfligt. Dazu gehort auch ein Fundament an Texten und Autoren,
auf dem das Fach aufruht und tber das es zwischen den Experten Konsens
gibt. Die empirischen Befunde der kleinen Umfrage legen fiir die Soziologie
cher die Kuhnsche Zuschreibung einer »Protowissenschaft« nahe.

Orientiernng an den Klassifern

Neben der hohen Streuung der angegebenen Titel ist der Vergangenheitsbezug
das zweite auffallende Merkmal. Vier von den in der Tabelle aufgelisteten Tex-
ten sind immerhin mehr als oder fast 100 Jahre alt, acht sind vor mehr als 40
Jahren geschrieben wotrden und damit vor der Expansion der Soziologie an
deutschen Universititen, die mit Beginn der 1970er Jahre cinsetzt. Das Buch
von James Coleman, das immerhin auch schon vor 24 Jahren ver6ffentlicht
wurde, ist der jiingste Text, der es in die Top Ten geschafft hat.

Ich hatte in dem Anschreiben betont, dass man Texte von Klassikern
nicht aus soziologiehistorischen Uberlegungen heraus nennen sollte, sondern
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nur, wenn der jeweilige Text auch heute noch von Relevanz ist. Davon
ausgehend, dass die befragten Experten diesen Kommentar ernst genom-
men haben, ist man erstaunt, in welchem Mafle die Soziologie nach Mei-
nung der befragten Experten weiterhin an den Klassikern orientiert sein
soll, obwohl einige der dort ausgearbeiteten Thesen sich als falsch bzw. als
sehr umstritten erwiesen haben. Die Identititsbildung des Fachs erfolgt
offensichtlich weniger durch eine Paradigmatisierung als durch die Riickbe-
sinnung auf die Vergangenheit, durch eine invention of tradition.

Zugleich fragt man sich, welches die Relevanz der ungeheuren Vielzahl
und exponentiell gewachsenen Anzahl an Bichern und Aufsitzen aus jinge-
ren Jahren ist. Offensichtlich wird dieser breite Korpus an Texten als weni-
ger relevant erachtet.

Internationalitat

Von den Bichern und Artikeln, die es in die Hitparade schaffen, sind drei
Texte im Original auf Deutsch verfasst worden, drei auf Franzésisch und
finf auf Englisch. Schaut man sich die Liste der erwidhnten Werke insge-
samt an, dann siecht man, dass die franzésischen Texte zwar in den Top
Ten gut reprisentiert sind, ansonsten aber eine geringe Rolle spielen. Wie
der online verfiighare Anhang zeigt, ist der Grad der Internationalitit der
angegebenen Biicher insgesamt recht hoch. Der Begriff der Internationa-
litit ist hier wie in anderen Zusammenhingen dabei eher irrefithrend, weil
es sich im Kern um Texte handelt, deren Autoren aus dem angloamerika-
nischen Raum kommen. 47% der genannten Texte sind englischsprachig.
Allerdings sind einige der deutschen Texte Ubersetzungen aus anderen Spra-
chen. Nimmt man die Sprache des Originaltextes als Ausgangsbasis, betrigt
die Internationalisierung ca. 70% (60% englisch, 10% franzésisch). Etwa
30% der Texte sind urspriinglich in deutscher Sprache erschienen.

Vergleichbarkeit der Befunde

Einer der befragten Kollegen hatte mich darauf hingewiesen, dass die In-
ternational Sociological Association im Vorfeld des ISA World Congress
of Sociology in Montreal (1998) eine dhnliche Befragung durchgefiihrt
hatte, die mir bisher nicht bekannt gewesen war. ISA-Mitglieder wurden
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gefragt, welche funf Biicher des 20. Jahrhunderts die einflussreichsten fir
ihre Arbeit waren. 16% der ISA-Mitglieder (455 von 2.785) haben an der
Umfrage teilgenommen. Die Frageformulierung unterscheidet sich in meh-
reren Punkten von der, die meiner kleinen Erhebung zugrunde liegt. Zum
einen hat die ISA nur nach Biichern gefragt, zum Zweiten konnte man nur
finf Texte angeben und zum Dritten ging es nicht darum, eine Auswahl
fir Studierende zu treffen, sondern die Biicher zu nennen, die die Befrag-
ten selbst sehr stark beeinflusst haben. Die Befragten wurden zusitzlich ge-
beten, die Sprache, in der sie Soziologie studiert hatten, anzugeben: 65,3%
nannten Englisch, 18,7% Deutsch, 18,3% Franzosisch, 7,4% Spanisch und
die restlichen Prozente verteilen sich auf andere Sprachen. Da manche Be-
fragte zwei Sprachen angegeben hatten, geht die Gesamtsumme leicht tiber
100% hinaus. Die prozentuale Verteilung der Sprachen zeigt aber, dass sich
an der ISA-Befragung in erster Linie englischsprachige und das heif3t, an-
glo-amerikanische Kollegen beteiligt haben.

Trotz der Unterschiede in der Frageformulierung und in der Konzen-
tration der Texte allein auf Bicher lassen sich die Ergebnisse mit den Be-
funden der eigenen kleinen Umfrage zumindest partiell vergleichen.

Top Ten der wichtigsten soziologischen Biicher nach einer Befragung der IS A von 1997.

Rang | Autor Werk Nennungen
1 | Max Weber Economy and Society 95
2| C. Wright Mills The Sociological Imagination 59
3 | Robert K. Merton | Social Theory and Social Structure 52
4 | Max Weber The Protestant Ethic and the Spirit of 47

Capitalism
5| Peter L. Berger, The Social Construction of Reality
45
Thomas Luckmann
6 | Pierre Bourdieu Distinction: A Social Critique of the 43
Judgment of Taste
7 | Notbert Elias The Civilizing Process 30
8 | Jurgen Habermas | The Theory of Communicative 29
Action
9 | Talcott Parsons The Structure of Social Action 28
10 | Erving Goffman The Presentation of Self in 25

Everyday Life

Quelle: http:/ | www.isa-sociology.org/ books/ vt/ bkv_000.htn
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Vergleicht man die Top Ten der ISA-Befragung und mit den Ergebnissen
der eigenen Erhebung, dann fallen die Befunde recht dhnlich aus.

Auch in der ISA-Befragung zeigt sich eine enorme Streuung bzw. eine
geringe Konzentration der Antworten. Es gelingt einem Buch bereits mit
25 Nennungen — bei 455 Befragten, die jeweils funf Biicher nennen konn-
ten — einen Platz in der Liste der Top Ten zu ergattern. Auch fiir die ISA-
Befragung gilt der Befund, dass es nur einen geringen Konsens dartiber
gibt, was in der Soziologie wichtig ist.

Die Orientierung an soziologischen Klassikern springt auch bei der
ISA-Befragung ins Auge. Eine geringe Paradigmatisierung des Fachs geht
auch hier einher mit einer Orientierung an der eigenen Tradition.

Am interessantesten scheint mir aber die hohe Ubereinstimmung be-
zlglich der genannten Titel zu sein. Sechs Werke schaffen es in beiden Lis-
ten in die Top Ten: zwei Biicher von Max Weber sowie Norbert Elias, Ro-
bert K. Merton, Peter Berger und Thomas Luckmann und Pierre Bourdieu.
Beziiglich der anderen Titel und Autoren gibt es ebenfalls eine gro3e Uber-
einstimmung, wenn man sich die weiteren Rangplitze anschaut (s. FuB3note
2). Von dieser Regel gibt es eine Ausnahme. Charles Wright Mills spielt bei
den deutschen befragten Soziologen so gut wie keine Rolle und wird nur
einmal aufgefihrt.

Ausblick

Die Ausfithrungen in den vorangegangenen Abschnitten erheben keinen
besonderen analytischen Anspruch, sie sind in erster Linie deskriptiver Na-
tur. Die urspringliche Intention, Aufschluss tiber den Kanon der zehn
wichtigsten soziologischen Texte zu erhalten, die Studierende der Soziolo-
gie kennen sollten, ldsst sich durch die Ergebnisse der kleinen Befragung
nur partiell realisieren, weil die Nennungen der Texte und Autoren zu we-
nig zentriert und die Streuung zu hoch ist. Zugleich enthalten die Angaben
aber Hinweise auf wirklich lesenswerte einzelne Blicher bzw. Artikel.?
Auch wenn die Datengrundlage fiir eine wissenschaftssoziologische In-
terpretation der Ergebnisse etwas diinn ist, geben die Befunde doch einige
Hinweise darauf, dass es mit einer Paradigmatisierung der Soziologie und
einer Akkumulation von Erkenntnissen nicht gut bestellt ist. Manche Kol-

3 Die gesamte Tabelle kann entsprechend auch fiir Andere als Inspirationsquelle dienen.
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leginnen und Kollegen mégen dies als erwartbar und in der Natur des
Fachs liegend interpretieren, weil sie die Soziologie als eine Geisteswissen-
schaft verstehen, die sich grundsitzlich nicht paradigmatisieren ldsst. Ich
personlich teile diese Einschitzung nicht und bin immer wieder erstaunt
tiber die nicht kontrollierte Vielfalt an schlechten soziologischen Publika-
tionen, den geringen Erkenntnisfortschritt im eigenen Fach und das be-
hartliche Treten auf der Stelle. Man muss den alten, wissenschaftstheoreti-
schen Streit tber das Wesen der Soziologie aber nicht neu entfachen, son-
dern kann vielleicht ein paar pragmatische und professionspolitische Schluss-
folgerungen zichen. Angesichts der explodierenden Anzahl an Publikatio-
nen mit und (in der Soziologie vor allem) ohne Qualititskontrolle, tite das
Fach gut daran, auch und vor allem im Interesse der Studierenden, einen
Kanon an wirklich lesenswerten Texten zu bestimmen.

Die Ergebnisse der kleinen Umfrage kénnte man zum Anlass nehmen,
eine breitere Befragung innerhalb der DGS durchzufiihren. Dabei scheint
es mir sinnvoll zu sein, die allgemeine Frage nach den wichtigsten Texten
der Soziologie durch mehrere Unterfragen zu spezifizieren. Die Differen-
zierung sollte nicht entlang thematischer Felder der Soziologie (z.B. Indus-
trie-, Bildungs- oder Migrationssoziologie) erfolgen, sondern quer zu die-
sen liegen und unter anderem folgende Bereiche erfassen: 1) wissenschafts-
theoretische Fundierung der Soziologie, 2) soziologische Theorien und Hy-
pothesen, die sich bewihrt haben, 3) vorbildliche Studien aus dem Bereich
der quantitativen Forschung sowie 4) vorbildliche Studien aus dem Bereich
der qualitativen Forschung.#

4 Die Bereiche kénnte man durch folgende Fragen operationalisieren: 1) Welche konzep-
tionellen Texte, in denen die wissenschaftstheoretischen Grundlagen der Soziologie defi-
niert werden, halten Sie fiir unverzichtbar? Nennen Sie bitte maximal finf Texte. 2) Gibt
es nach Threr Ansicht allgemeine soziologische Theoreme und Hypothesen, die sich be-
withrt haben? Und wenn ja, kénnen Sie diesbeziiglich funf Autoren und Texte nennen,
die Studierende auf jeden Fall kennen sollten? 3) Welche empirischen Studien, die mit
Hilfe von quantitativen Methoden durchgefiihrt wurden, halten Sie fiir vorbildlich? Nen-
nen Sie maximal fiinf Texte. 4) Welche fiinf empirischen Studien, die mit Hilfe von qua-
litativen Methoden durchgefithrt wurden, halten Sie fiir vorbildlich? Gunnar Otte (Uni-
versitit Mainz) hat eine bis dato nicht verdffentlichte Expertenbefragung zu lesenswer-
ten qualitativen und quantitativen Studien durchgefiihrt, an der man sich beziiglich der
letzten beiden Fragen orientieren kann.
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Sektion Alter(n) und Gesellschaft

Tagung »Techniken und Technologien fiir ein gelingendes Leben im Alter
— Lebenschancen und Lebensperspektiven« am 4. und 5. April 2014 an der
Hochschule fiir Soziale Arbeit der FHNW Olten (Schweiz)

Die in Kooperation mit dem Institut Integration und Partizipation (IIP)
der Hochschule fir Soziale Arbeit der Fachhochschule Nordwestschweiz
in Olten veranstaltete Frithjahrstagung 2014 der Sektion Alter(n) und Ge-
sellschaft nahm sich der Problematik der »doppelten demographischen Al-
terung« (steigende Lebenserwartung bei niedrig bleibender Geburtenrate)
an. Dabei wurden Techniken und Technologien nicht einzig im Sinne tech-
nischer Gerite und Systeme als sachliche Mittel zum Zweck, sondern auch
als Formen sozialer Beziechungen, gesellschaftlicher Strategien und indivi-
dueller und lebensweltlicher Alltagspraktiken angesprochen.

Im Anschluss an ein GruBlwort von Luzia Truniger, der Direktorin der
Hochschule fir Soziale Arbeit, fithrte Klaus R. Schroeter (Olten) als lokaler
Organisationsleiter das Plenum in die Thematik ein. Harald Kiinenund (Vech-
ta) gab einen Uberblick zum Stand der ambivalenten Beziehung von Alter
und Technik. Dabei wurde auf zahlreiche Vorurteile hingewiesen, die so-
wohl die Entwicklung aktueller Technologien im Feld ambient assisted living
als auch deren Implementation bzw. Diffusion behindern. Neben methodi-
schen Unzulinglichkeiten bei der Interpretation der Befunde, der Nutzer-
einbindung und der Evaluation fiihre insbesondere eine fehlende Problem-
evaluation im Vorfeld der Technikentwicklung zu Akzeptanzproblemen
und zu Ungleichheit verschirfenden Effekten.

Im Anschluss berichteten Anna Wanka und Franz Kolland (Wien) tber
erste Ergebnisse eines Forschungsprojektes zur Nutzung von SmartCare-
Technologien in Osterreich. Sie zeigten, dass die Nutzung assistiver Tech-
nologien zum einen durch die Zugehoérigkeit zu unterschiedlichen Tech-
nikgenerationen beeinflusst wird, zum anderen aber auch zu einer neuen
Dimension sozialer Ungleichheit im Alter fithrt. Frangois Hipflinger (Zirich)
stellte in seinem Vortrag tiber »Wohnqualitit im Alter« erste ausgewihlte
Ergebnisse aus der jingsten (2013) und nunmehr dritten der alle fiinf Jahre
durchgefiihrten Age-Wohnerhebungen vor, in denen die Verinderungen
der Wohnlagen und Wohnsituationen alterer Menschen in der deutschspra-
chigen Schweiz regelmifig abgebildet werden.

In ihrem Beitrag Gber »Schmerzdeutungen bei Hochaltrigen« zeigten
Stefan Drefke und Tesliban Ayalp (Kassel), dass das Erinnern an in der Ver-
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gangenheit erfahrene Schmerzen eine Lebenstechnik sei, Schmerzen im
Alltag biographisch zu bestitigen, am Alltag zu relativieren und als alters-
angemessen zu normalisieren. Helga Pelizins-Hoffmeister (Minchen) widmete
sich in ihrem Vortrag dem Anliegen, auf der Basis einer qualitativen empi-
rischen Untersuchung die Verinderungen der Alltagsmobilitit Alterer im
Kontext subjektiver Konstruktionsleistungen und Handlungen in einer ge-
genstandsorientierten Theorie zu fassen und vertrat die These, dass Mobili-
tat nicht als Abbild materieller, rAumlicher Umwelten verstanden werden
kann, sondern dass der jeweiligen Deutung des Raumes durch die Indivi-
duen cine zentrale Rolle zukommt. Cordula Endter (Disseldorf, Hamburg)
behandelte das Tagungsthema aus einer ethnologischen Perspektive und
konzentrierte sich in threm Vortrag iiber das »Smart Altern — Technisierun-
gen des Alter(n)s am Beispiel assistiver Systeme« auf die kulturanthropologi-
sche Frage, wie das Alter(n) in die Technik eingeschrieben wird. Andrea
Broens (Bremen) stellte in threm Beitrag »Autonomie vs. Fremdbestimmung —
Beziehungsdynamiken im Umgang mit dementen Angehérigen« ein qualitati-
ves Forschungsvorhaben vor, das die Verinderung familialer Beziehungs-
dynamiken im Kontext dementieller Beeintrichtigungen in den Fokus riickt.

Matthias Miiller (Kassel) stellte in seinem Vortrag erste Ergebnisse eines
viersemestrigen Lehrforschungsprojektes tber die »Dynamiken von Inklusion
und Exklusion am Beispiel von an Demenz Frithbetroffenen« vor. Sibylle
Niderist und Christoph Inmbof (Olten) widmeten sich in ihrem Beitrag dem Le-
bensalltag und der Lebensqualitit von alteren Menschen mit HIV. Sie berich-
teten von einer laufenden quantitativen Studie, die im Rekurs auf Lebenslagen-
ansatz und capability approach die Lebensbedingungen und Verwirklichungs-
chancen von ilteren HIV-positiven Personen in der deutschsprachigen
Schweiz in den Fokus riickt. Im Vortrag von Nadja Gasser und Carlo Kndpfe!
(Basel) ging es um den Ubergang vom dritten zum vierten Lebensalter bei vul-
nerablen Menschen und um die Frage, welche Techniken und Technologien
des bestehenden Systems von Beratung, Pflege und Unterstltzung den als
»Fragilisierung« bezeichneten Ubergang ins vierte Alter erleichtern.

Zum Abschluss des ersten Tages referierte Ue/i Mdder (Basel) dartiber, »Wie
Renten rentieren. Und was Alte aus dem machen (kénnten), was die Gesell-
schaft aus thnen macht« Darin zeigte er, wie die Optik der Effizienzoptimie-
rung aktuelle Diskurse dominiert und eine neue subjektive Oberflichlichkeit
dokumentiert. Mit dem Hinweis, dass in der gegenwirtigen Schweiz immer
noch mehr unter 20-Jahrige als iiber 65-J4hrige leben, wandte er sich gegen die
despektietlichen Diskurse einer vermeintlichen »Uberalterung.
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Am zweiten Veranstaltungstag berichtete Oliver Winkler (Halle an der Saale) in
seinem Vortrag tiber die Internetgeneration und deren private Nutzung von
Informations- und Kommunikationstechnologien. Er zeigte, wie die generatio-
nalen Unterschiede in der privaten Nutzung von Internet, Email und sozialen
Netzwerken tiber die Zeit zunehmen. Christa Fricke (Betlin) stellte in ihrem Bei-
trag »Langer und gesiinder leben dank Technik« das auf der Basis motivations-
theoretischer Erkenntnisse entwickelte Konzept eines sensorgestiitzten Ge-
sundheitscoachings sowie empirische Ergebnisse tiber die Akzeptanz dieses
Konzeptes vor. Alexander Seifert (Zirich) zeigte in seinem Vortrag Chancen
und Barrieren der Internet-Nutzung im Alter und gab Hinweise zur Uberwin-
dung der potenziellen »digitalen Ausgrenzung« alterer Menschen.

Peter Biniok (Furtwangen) sprach iiber die Verbesserung der Lebenssitua-
tion und Lebensfihrung dlterer und hochbetagter Menschen im lindlichen
Raum, insbesondere die Férderung der sozialen Inklusion élterer und hoch-
betagter Menschen durch bedarfsotientierten Technikeinsatz. Kaz Brauer (Feld-
kirchen) berichtete tiber ein interdisziplindres Projekt zu bioethischen Fragen
des langen Lebens und stellte dabei die Patientenverfiigung als eine »Technik
des Selbst« in den Fokus. Lea Schiitze (Miinchen) fragte in ithrem als For-
schungsskizze gefassten Beitrag »Alt und anders?« danach, welche »Techniken
des Selbst« fiir ein >gutesc Alterwerden schwule Minner ab 60 im Kontext einer
standigen gesellschaftlichen Marginalisierung nutzen. Petra-Angela Abrens (Han-
nover) stellte eine Reprisentativbefragung des Sozialwissenschaftlichen Insti-
tuts der Evangelischen Kirche in Deutschland tiber die Bedeutung des Lebens-
alters fiir die Erinnerung kritischer Lebensereignisse vor. Christoph Schmid (Zi-
rich) ging in seinem Vortrag auf die Spiritualitit als bedeutsame Ressource im
hohen Alter ein und stellte ein Spirituelles Assessment (»SpAss«) vor.

AbschlieBend berichtete zunichst Angelika C. Messner (Kiel) Gber die
Lage der ilteren Menschen in China, insbesondere tiber die gegenwirtige
Situation der ins Rentenalter eingetretenen ersten Elterngeneration der
Ein-Kind-Politik. Danach sprach Silke van Dyk (Jena) tiber die Neuver-
handlung des Alters und das aktive und produktive Alte. Dabei machte sie
zugleich deutlich, inwieweit sich die »vita activa« als gelingendes Leben von
im engeren Sinne produktivistischen Aktivititskonzepten unterscheidet.

Insgesamt bestitigte die Frihjahrstagung die langjihrige Kooperation
der drei Linder auf dem Feld der Alternssoziologie und unterstrich die Re-
levanz soziologischer Perspektiven fiir die Bewiltigung aktueller gesell-
schaftlicher Problemlagen.

Klaus R. Schroeter
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Sektionen Arbeits- und Industriesoziologie,
Organisationssoziologie und Wirtschaftssoziologie

Tagung »Sekundiranalyse qualitativer Daten in der Arbeits-, Organisations-
und Wirtschaftsforschung — Potenziale, Probleme und Anwendungen«

Am 20. Miarz 2014 fand an der Universitit Bielefeld die vom Datenservice-
zentrum Betriebs- und Organisationsdaten (DSZ-BO) in Kooperation mit
den Sektionen Arbeits- und Industriesoziologie, Organisationssoziologie und
Wirtschaftssoziologie ausgerichtete Tagung statt. Weitere Kooperationspart-
ner waren der Arbeitskreis Empirische Personal- und Organisationsfor-
schung (AKempor) und die German Industrial Relations Association (GIRA).

In der qualitativen Organisationsforschung wird zunehmend diskutiert,
ob eine Nutzung von Interview- oder Beobachtungsdaten im Rahmen von
Sekundiranalysen sinnvoll und méglich ist. Fiir eine derartige Nachnut-
zung der Daten tber das urspriingliche Forschungsinteresse hinaus spre-
chen pragmatische Griinde — steigende Kosten und Aufwendungen fiir
qualitative Primirerhebungen einerseits und sinkende Teilnahmequoten
aufgrund von Mehrfachbefragungen andererseits. Hinzu kommen inhaltli-
che Grunde, weil bereits erhobene qualitative Daten fiir Vorstudien oder
das Sampling und auch fir Zeitvergleiche sowie die Verbreiterung der Da-
tenbasis genutzt werden kénnen (Vortrag von Andrea Smioski, Wien). Eben-
so bieten Sekundiranalysen wichtige Ansatzpunkte fiir die methodische und
die wissenschaftshistorische Forschung.

Vorbehalte gegeniiber der Sekundiranalyse qualitativer Daten von Sei-
ten der Forscherinnen und Forscher — zumeist begriindet in der Dekontex-
tualisierung der Daten und einem unzureichenden Data Fit fir die eigene
Untersuchung — verhindern jedoch bislang oftmals den Ruckgriff auf Se-
kundirmaterialien. Auch auf Seiten der Publikationsorgane fehlt es bislang
an einer Akzeptanz fiir die Sekundiranalyse, weil die Annahme von Arti-
keln zumeist an eigene Erhebungen gebunden ist.

Vor diesem Hintergrund wurden auf der Tagung anhand konkreter
Praxisbeispicle aktuell laufender Projekte die Méglichkeiten, Potenziale
und Grenzen der Sekundiranalyse qualitativer Daten in der Arbeits-, Orga-
nisations- und Wirtschaftsforschung diskutiert. Weiterhin wurden die An-
forderungen an das Datenmanagement und die Dateninfrastruktur sowie
Beispiele fiir ein Datenmanagement qualitativer Interviewdaten vorgestellt.

Im Ergebnis der Tagung ergaben sich zwei zentrale Problemstellungen
fir die Sekundiranalyse qualitativer Daten in der Atrbeits-, Organisations-
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und Wirtschaftsforschung, die weitere methodische Forschung erfordern.
Zum einen sind einheitliche Anforderungen an die Datenqualitit fiir qualita-
tive Sekunddranalysen zu formulieren. Zentral fir einen solchen Anforde-
rungskatalog ist die Verstindigung auf Qualititsmerkmale der Dokumen-
tation qualitativer Daten und auf einen Satz an Kontextinformationen je Da-
tenart (Mikrodaten — der individuelle Feldkontakt, Paradaten — der Erhe-
bungsprozess und Metadaten - formale und methodische Projektinformatio-
nen) und je Erhebungsform (verbale Erhebungsverfahren, visuelle Erhe-
bungsverfahren), die in einer Dokumentation zwingend festzuhalten sind.
Zum anderen ist zu kliren, durch welche Merkmale sich die Sekundiranalyse
als eigenstindige Methode auszeichnet und wie sich Sekundiranalysen und
Primiranalysen voneinander unterscheiden. Hierzu bedarf es jedoch der Ab-
kehr von einer bislang vorrangig konzeptuellen-methodischen Diskussion
hin zu einer Diskussion, die stirker am empirischen Material orientiert ist.
Insbesondere ist zu priifen, inwiefern einzelne Auswertungsmethoden aus
dem Methodenspektrum der qualitativen Sozialforschung fiir Sekundéranaly-
sen geeignet sind, und ebenso ist deren Umsetzung zu zeigen.

Die auf der Tagung vorgestellten Praxisbeispiele verdeutlichen, dass vor
allem die Sekundiranalyse von Interviewdaten in der Organisationsfor-
schung von Relevanz ist. Die Potenziale der qualitativen Sekundiranalyse fiir
die Otrganisationsforschung werden geschen und in ersten Pilotprojekten
wird deren Umsetzung gepriift (Vortrag von 17ola Hartung-Beck, Wuppertal;
Felix Blubm, Peter Birke, Gottingen). Mit Blick auf die methodischen Anforde-
rungen fiir eine qualitative Sekundiranalyse arbeiten die vorgestellten Projek-
te vor allem an konkreten Problemlsungen fiir eine angemessene Kontextu-
alisierung der Daten. Die prisentierten Losungen fiir die Kontextanreiche-
rung qualitativer Daten waren: (1) die forschungsbegleitende Dokumentation
der Primidrstudie (Vortrag von Tobias Gebel, Bielefeld), (2) die Rekontextuali-
sierung anhand von Interviews mit den Primérforschern und (3) die Kontex-
tualisierung von Primirdaten mit E-Humanities, d.h. die Kontextanreiche-
rung von Mikrodaten durch Metadaten, die mit Hilfe IT-gestiitzter Instru-
mente aus vorhanden Studienmaterialien und Publikationen gewonnen wet-
den (Vortrag von Sergej Zerr, Hannover, und 1 olker Baethge-Kinsky, Gottin-
gen). Weiter zeigte die Tagung, dass es eine gro3e Anzahl bislang noch unzu-
ginglicher Datenbestinde gibt, in denen bislang inhaltlich wie analytisch un-
genutzte Potenziale schlummern, die schon aus forschungspraktischen
Grinden — Einbindung in den Forschungskontext der Primirerhebung,
begrenzte Foérderperioden — in der Primidrerhebung nicht vollumfinglich
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ausgewertet werden konnten (Vortrag von Stefan Theuer, Nurnberg). Ebenso
wurde deutlich, dass auch Projekt- und Datendokumentationen sowie Publi-
kationen fiir Sekundiranalysen genutzt werden kénnen (Vortrag von Andrea
Gabler, Braunschweig). Damit ist fiir die Sekundaranalyse nicht zwingend ein
Zugang zu den primdren Mikrodaten erforderlich. Nicht zuletzt zeigen auch
Mixed-Method-Ansitze gro3e Potenziale fiir die sekundire Nutzung von
qualitativen Datenbestinden.

Die vorgestellten Projekte machen deutlich, dass die Sekundiranalyse
qualitativer Daten fiir die Arbeits-, Wirtschafts- und Organisationsfor-
schung fruchtbar sein kann und es einen Bedarf an Sekundirdaten und
deren Nachnutzung gibt. Fiir die gleichberechtigte Etablierung der Sekun-
diranalyse neben der Primiranalyse bedarf es aber zum einen der weiteren
Ausarbeitung der methodischen Vorgehensweise fiir die Sekundiranalyse
qualitativer Daten und zum anderen der Formulierung von Standards fir
die Datenqualitit. Mit dem Ziel einer Etablierung der Sekundiranalyse in
der qualitativen Sozialforschung sind auch Forderungen an die Forscherin-
nen und Forscher, die Forschungsférderer und die Publikationsorgane ver-
bunden. Die Forscherinnen und Forscher selbst sind aufgefordert, zum
einen durch Dokumentation ihrer Primirerhebungen und die Bereitstel-
lung ihrer Daten Moglichkeiten einer nachhaltigen Datennutzung zu erdff-
nen und zum anderen selbst Sekundiranalysen zu nutzen, wenn diese Er-
kenntniszugewinne erwarten lassen. Von Seiten der Forschungsférderer
miissen die notwendigen Ressourcen bereitgestellt werden, um die Doku-
mentation in den Forschungsprozess integrieren und um bestehende Da-
tenbestinde fiir Sekundiranalysen erschlieBen zu konnen. Letztlich sind
auch die Publikationsorgane aufgefordert, qualitativen Sekundiranalysen
eine Plattform fir Publikationen zu bieten.

Tobias Gebel, Sophie Rosenbohm

Sektion Biographieforschung

Jahrestagung 2014

Unter dem Titel »Was geschieht mit unseren Daten? Datenarchivierung und
Forschungsethik in (inter)nationaler Perspektive« fand am 10. und 11. April
2014 die Jahrestagung der Sektion Biographieforschung statt. Sie wurde in
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Kooperation mit der Goethe-Universitit Frankfurt am Main veranstaltet und
von Helma Lutz, Phil Langer, Ewa Palenga-Moéllenbeck, Minna Ruokonen-
Engler, Martina Schiebel und Elisabeth Tuider organisiert.

Die Debatte um ethische und technische Fragen der Datenarchivierung
und der Sekundirnutzung von Daten ist derzeit von grof3er wissenschafts-
politischer Bedeutung. Sie wirft im Kontext aktueller Trends — v.a. der In-
tegration von qualitativen und quantitativen Daten, der Interdisziplinaritit
und der Internationalisierung der Forschung — besondere Fragen auf. Die
Tagung wollte einen Raum bieten, diese ausfuhrtlich zu diskutieren und aus
unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten.

In threm Eréffnungsvortrag wies Helma Lutz (Frankfurt am Main) auf die
Besonderheiten der qualitativen Forschung und auf die Zentralitit von for-
schungsethischen Fragen hin und nahm dabei besonders Bezug auf margina-
lisierte Gruppen. Sie forderte eine Erorterung der Logiken und Praxen quali-
tativer und quantitativer Forschung, die die damit verbundenen technischen
und ethischen Problemstellungen in den Mittelpunkt riickt.

In der ersten Session »Archivierung und Sekundiranalyse qualitativer Da-
ten« wurde ein breites Spektrum von Meinungen und Perspektiven in Form
von drei kontriren Positionen verdeutlicht. .Ann Phoenix (LLondon) berichtete
von eigenen Erfahrungen mit Sekundirauswertungen in Grof3britannien, wo
eine allgemeine Verpflichtung besteht, Forschungsdaten zu archivieren, deren
Erhebung mit 6ffentlichen Geldern finanziert wurde. Aulerdem nannte sie
die Vorteile und Nachteile dieser Praxis und gab einen umfassenden Uber-
blick tiber Formen, Stirken und Grenzen der Sekundiranalyse. Phoenix’ Bei-
trag zeigte gleich zu Beginn, dass die Tagungsthematik besonders vor dem
Hintergrund der Internationalisierung von Wissenschaft und im Hinblick auf
die sukzessive Angleichung von Standards diskutiert werden sollte. Den ak-
tuellen Stand der Diskussion im deutschsprachigen Raum schilderte .Andrea
Smioski (Wien), die darauf hinwies, wie voraussetzungsvoll eine Weitergabe
von Daten an die Archive ist und an welche Bedingungen die Datenaufberei-
tung gekniipft werden muss, wenn sie fir Archivierung und Wiederbenut-
zung nitzlich sein soll. In der aktuellen Phase sei es vor allem erforderlich,
einen Dialog zwischen Archiven, Forscher/innen und Forderinstitutionen in
Gang zu setzen, um eine gemeinsame Gestaltung von Datenarchivierung
und Datennutzung zu erméglichen. Eine deutlich kritischere Position gegen-
tber der Archivierung von Daten vertrat Stefan Hirschaner (Mainz)!. Er kam
zu dem Schluss, dass bei der Archivierung qualitativer Daten — besonders in

1 Anm. der Redaktion: Siche dazu auch den Beitrag von Stefan Hirschauer in diesem Heft.
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der Ethnographie — ein oftmals geringer Nutzen gegeniiber einem enormen
Schadenspotential abgewogen werden muss und daher in der empirischen
Sozialforschung nur fiir einen kleinen Teil der Daten sinnvoll sei.

Im Anschluss an die Mitgliederversammlung der Sektion Biographiefor-
schung fand in parallelen Workshops ein Austausch mit Vertreter/innen un-
terschiedlicher Archive statt, bei dem der Fokus auf die Nutzung, Anonymi-
sierung und Vorbereitung von qualitativen Daten fiir die Sekundirnutzung
sowie den dabei entstehenden forschungsethischen Fragen lag.

Am Morgen des zweiten Tages ging es zunichst um die »Institutionelle
Rahmung der Datenarchivierung«. Ecgbard Kamper von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (Bonn) betonte die Notwendigkeit eines Austausches
zwischen Forscher/innen und Forderinstitutionen. Bisher existiere keine
einheitliche Position der DFG zur Archivierung von Daten, allerdings
verwies Kdmper auf das Papier der Allianz der deutschen Wissenschaftsor-
ganisationen »Grundsitze zum Umgang mit Forschungsdaten« (2010) und
zeigte Vor- und Nachteile der Nachnutzung von Daten. Unterschiede miiss-
ten zwischen den verschiedenen Fachgebieten und weiterhin zwischen
Projekten mit Infrastrukturcharakter und kleineren Forschungsprojekten
gemacht werden. Der Vorsitzende des Rates fiir Sozial- und Wirtschaftsda-
ten, Gert Wagner (Betlin), erklirte, dass es bisher zwar keine detaillierte Emp-
fehlung des Rates zur Archivierung von Daten aus der qualitativen Fot-
schung gebe. Aus seiner Sicht sei Datenarchivierung jedoch insbesondere bei
groflangelegten Studien aus Griinden der Transparenz und im Hinblick auf
das Verhiltnis von Kosten und Nutzen notwendig.

Das Panel »Forschungsethik und Forschungspraxis« wurde von Caroline
Gans Combe (Reihoo) erdffnet, die aus Perspektive der Experts Working
Group on Data Protection and Privacy der Europiischen Kommission im Rah-
men von Horizon 2020 berichtete. Sie machte deutlich, dass ein verant-
wortlicher Umgang mit Daten im Beantragungsverfahren von Horizon
2020 zur Prioritdt erhoben wird. Um den sorgfiltigen Umgang zu gewihr-
leisten, werde ein antizipiertes Sicherheitsrisiko in Zukunft bei der Ableh-
nung von Forschungsprojekten eine wichtige Rolle spielen. Wolf-Dietrich
Bukow (Kéln) betrachtete die Sekundirauswertung von Daten als »eine for-
schungstechnische und forschungsethische Herausforderungs, die immer
cine Rekontextualisierung braucht. Aulerdem bestehe die Gefahr des Miss-
brauchs von Daten, wenn diese der Kontrolle durch die Forscher/innen ent-
zogen sind. Insofern sei die Sekundirnutzung von Daten sehr vorausset-
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zungsreich; sie konne allerdings auch sinnvoll sein, wenn sich beispielsweise
durch neue Erkenntnisse andere Perspektiven fiir die Auswertung ergeben.

Hella von Unger (Minchen) stellte die Frage der Forschungsethik noch
einmal sehr grundsitzlich und in Bezug auf die Reproduktion von Macht-
verhaltnissen in Wissenschaftskontexten. Dabei legte sie den Fokus auf die
Anforderung an Forschende, mit dem in der Feld-Interaktion entstehen-
den Vertrauensverhiltnis verantwortungsvoll umzugehen. Von Unger pli-
dierte dafiir, den ethischen Grundsatz des informierten Einverstindnisses«
als reflexiven Prozess zu praktizieren und die Selbstbestimmung der Perso-
nen auf diese Weise zu gewéhrtleisten.

Zum Abschluss der Tagung wurde eine »Resolution zur Archivierung
und Sekundirnutzung von Daten« von der Sektionen fiir Biographiefor-
schung und der Sektion fiir Methoden der Qualitativen Sozialforschung
der DGS diskutiert und verabschiedet.?

Die Aktualitat und die Relevanz des Themas im Hinblick auf die Inter-
nationalisierung von Forschungszusammenhingen und Forschungsforde-
rung und die Effizienzanspriiche von Forderinstitutionen standen in den
zwei Tagen der Konferenz wiederholt zur Debatte. Uberraschenderweise
zeigte sich, dass wenig Uneinigkeit in Bezug auf die Vorteile und Nachteile
der Archivierung von qualitativen Forschungsdaten besteht; dadurch konn-
ten grundlegende Positionen herausgearbeitet und artikuliert werden. Aller-
dings wurde auch deutlich, dass Archivierungsstrategien den unterschiedli-
chen Forschungsmethoden und Forschungsfragen angepasst werden mis-
sen, wobei besonders die Form und der Zeitpunkt der Anonymisierung
kritisch reflektiert werden muss. Insofern bleibt die Auseinandersetzung
mit dem Thema Datenarchivierung aktuell und wissenschaftspolitisch ge-
boten. Die Resolution am Ende der Tagung wurde als eine erste Orientie-
rung in forschungspraktischen Fragen betrachtet, die sich als Anstof3 und
Grundlage fiir weitere Diskussionen versteht.

Catharina Peeck, Flaminia Bartolini

2 www.soziologie.de/de/sektionen/sektionen/biographieforschung/aktuelles.html
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»Narrative Matters: Erinnern-Erleben-Erzahlen«. Symposium zum Werk von
Prof. Dr. Wolfram Fischer am 18. Oktober 2013 an der Universitat Kassel

Mit dem Symposium wiirdigt das Institut fiir Sozialwesen der Universitit
Kassel mit Unterstiitzung der Sektion Biographieforschung die Arbeit
eines Kollegen, der mafligeblich zur Entwicklung der Biographieforschung
beigetragen hat. Die Tagung wird von Mechthild Bereswill, die zusammen
mit Anke Neuber Initiatorin des Symposiums ist, eréffnet. Im Anschluss
daran begrifit die Dekanin des Fachbereichs Humanwissenschaften der
Universitit Kassel, Heidi Moéller, die Giste und Besucher/innen des Sym-
posiums. Kirsten Aner, Direktorin des Instituts fiir Sozialwesen, Martina
Schiebel, stellvertretende Sprecherin der Sektion Biographieforschung, so-
wie Tina Spies und Alexander Raiber, ehemalige Mitarbeitende am Fachge-
biet, sprechen ebenfalls ihre GruBlworte und Danksagungen aus.

Der erste Fachvortrag wird von Bettina Dausien (Wien) gehalten, die eine
langjihrige Zusammenarbeit mit Fischer verbindet. Sie erldutert unter dem
Titel »Biographieforschung — Reflexionen zu Anspruch und Wirkung eines
sozialwissenschaftlichen Paradigmas« anhand einer historischen Darstel-
lungsfigur die Anfinge, die Phase der Wiederaufnahme sowie die aktuelle
Situation der Biographieforschung. Biographieforschung kann als Refle-
xion auf den Selbst- und Weltbezug verstanden werden und so den metho-
dologischen Anspruch erheben, die Mikro- sowie die Makroebene gemein-
sam in den Blick zu nehmen. Die heutige Aufgabe der Biographiefor-
schung besteht nach Dausien v.a. in einer kritischen Selbstreflexion. Zu
untersuchen ist demnach, welche Formate funktional und/oder unbrauch-
bar geworden sind. Zudem sind strukturelle Verdnderungen in alltagsweltli-
chen Erfahrungen, bspw. durch neue Formen sozialer Kontrolle, in den
Blick zu nehmen und kritisch zu hinterfragen.

Gerbard Riemann (Nurnberg), der Fischer in seiner Zeit als Gastwissen-
schaftler in San Francisco kennenlernt, setzt sich in seinem Vortrag »Er-
zihlung, Kritik und Selbstkritik — Zur Bedeutung einer narrativen Haltung
gegeniiber der eigenen Praxis in der professionellen Sozialisation« mit dem
Verhiltnis von Biographieforschung und einer eigenen professionellen Hal-
tung auseinander. Riemann hilt eine praxisbezogene Forschung in Verbin-
dung mit einer Form der Selbstreflexion nicht fir selbstverstindlich und
pladiert dafiir, eine solche kritische Haltung auch in der Sozialen Arbeit als
»narrative Praxis« auszubilden und zu wahtren. So kann die Professionalitat
gesteigert und ein besseres (Selbst-)Verstehen geférdert werden. Riemann
zeigt beispielhaft, wie eine Selbstreflexion in der Forschung gelingen und
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somit eine narrative Haltung gegeniiber der eigenen Praxis gefordert wer-
den kann.

Michael Bamberg (Worcester) und Fischer haben 2004 an der Clark Univer-
sity gelehrt und zusammen gearbeitet. Mit Bezug auf die gemeinsame Arbeit
stellt Bamberg einen Zusammenhang zu seinen aktuellen Forschungen her.
In seinem Vortrag »LLeben und Erzdhlen — Erzdhlen und Leben« verweist
Bamberg auf seinen Forschungsschwerpunkt Discourse and Identity, den er in-
teraktionsanalytisch bearbeitet. Seinen Fokus legt er auf die Performanz von
Erzihlungen und fragt, wie Erzdhlen »etlebt« wird und heute verortet wet-
den kann. Die Erklirungsansitze, die er hierfiir vorschligt, bezeichnet er als
den Ort, an dem »Soziologie und Psychologie sich paaren«. Bamberg ver-
weist in diesem Zusammenhang auf die Konfusion zwischen Leben und
Narration sowie auf die Problematik der Verankerung des Narrativen.

Den Titel ihres Vortrages »Die heilige Kuh der Sequenzialitit — eine
methodologische Reflexion aus der Perspektive des szenischen Verste-
hens« haben Mechthild Bereswil/ und Anke Neunber (beide Kassel) einem Inter-
view entnommen, das Thea Boldt 2008 mit Fischer gefiihrt hat. In diesem
Interview spricht Fischer tiber das Gefiige von sozialer Ordnung, sozialem
Sinn und Interaktion und bezieht sich hierbei auf eine »wegweisende me-
thodologische Primisse des interpretativen Paradigmas der Soziologie: die
Sequenzialitit«, die er schlieBlich als »heilige Kuh« bezeichnet. In Anleh-
nung an Lorenzers Uberlegungen zu Interaktion und Symbolbildungspro-
zessen in seiner Konzeption des Szenischen und Meads Begriff des Sym-
bolischen Interaktionismus, diskutieren sie die Herausbildung von Subjekt-
strukturen und sozialen wie symbolischen Ordnungen. Der Zusammen-
hang zwischen »Sachen und Worten« riickt dabei in den Vordergrund und
»die heilige Kuh der Sequenzialitit« wird zum methodischen Bindeglied
zwischen Narrations- und Interaktionsanalyse.

Das Symposium eréffnet, nicht nur fiir die Biographieforschung son-
dern auch fir Wolfram Fischer, den Raum, zuriickzublicken und einzelne pri-
vate sowie wissenschaftliche Stationen seiner eigenen Biographie gedank-
lich mit dem Fahrrad abzuradeln. Mit den »FuB3noten zur Pilgerschaft eines
Fahrradfahrers« gestaltet Fischer den abschlieBenden Beitrag des Sympo-
siums und strukturiert diesen durch eine Sache, die ihn durch seine Biogra-
phie begleitet hat: Das Fahrrad(fahren).

Wihrend seiner (beruflichen) Laufbahn begleiten Fischer insgesamt
funf unterschiedliche Fahrrider. Das erste nimmt er nach dem Abitur 1966
mit an seine Studienorte Frankfurt und 1968 nach Munster, wo et ein Stu-
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dium der Evangelischen Theologie und Soziologie mit Zweitfach Publizis-
tik beginnt. Als Student kommt er mit der 68er Bewegung in Kontakt und
engagiert sich u.a. in hochschulkritischen Zusammenhidngen. Im 10. Se-
mester schliet Fischer seine theologische Examensarbeit ab. Nachdem
1969 die deutsche Ubersetzung The Social Construction of Reality von Berger
und Luckmann erscheint, die Fischer als eine »aufriittelnde Lektiire« be-
schreibt, findet er fur sich die Schnittstelle zwischen seinen Studienfachern.
Fischer promoviert 1975 an der philosophischen Fakultit der Universitit
Minster. 1981 geht er nach San Francisco, um bei Strauss seine Habilita-
tionsschrift zu erarbeiten, mit welcher er 1982 an der Universitit Bielefeld
angenommen und habilitiert wird. In den frithen 1980er Jahren entwickelt
er ein starkes Engagement fir die soziologische Biographieforschung. Er
ist Grindungsmitglied der Sektion und ist mehrere Jahre deren Sprecher.
In den 1990er Jahren ist er fiir eine Legislaturperiode Prasident des Commit-
tee Biographie and Society der ISA. In der Zeit von 1984 bis 1999 besetzt
Fischer Zeit- und Vertretungsprofessuren in Gie3en, Berlin und Kassel.
Zum Sommersemester 1999 wird er an den Fachbereich Sozialwesen der
Universitit Kassel berufen, wo er zudem von 2005 bis 2008 sowie von
2010 bis 2011 Dekan ist. Zwei Forschungsaufenthalte verbringt er im
auBereuropdischen Ausland. Inzwischen fihrt er seit zehn Jahren ein Trek-
kingrad, bei welchem er »trotz des Endes der Dienstfahrt [...] mit Energie
in die Pedale«, da die »Reise noch nicht zu Ende« ist.

Und so steht das Symposium ganz im Spiegel der Biographie(n) der
Biographieforschung: Unter dem Titel »Narrative Matters. Erinnern — Er-
leben — Erzidhlen« haben die Vortragenden ihre Beitrige der Geschichte,
der Gegenwart und den zukunftsweisenden Perspektiven der Biographie-
forschung gewidmet. Alle Vortrige inspitrieren zu neuen methodisch-kriti-
schen Auseinandersetzungen und fiir die Biographieforschung ist es sicher
eine Bereicherung, wenn Wolfram Fischer zwischendurch vorbeiradelt. Er
geht zwar in den Ruhestand, kiindigt aber an, dass ihm sein »Interesse am
Geheimnis des Alltags« und seine »Horizontalspannung« geniigend »Treib-
stoff« fiir die »eine oder andere« Publikation und Lehrveranstaltung liefern
werden.

Magdalena Apel, Hanna Stabrey



338 BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN

Sektion Familiensoziologie

Frithjahrstagung am 13. und 14. Mirz 2014 in Berlin

In Kooperation mit der Deutschen Gesellschaft fiir Demographie (DGD)
fand die erste Frihjahrstagung der Sektion 2014 zum Thema »Das Potenzial
amtlicher Daten fiir die demographische Forschung und die Familien-
forschung« statt. Die Zahl der Teilnehmerinnen und Teilnehmer betrug
durch die Kooperation mit der DGD, die bereits am Mittwoch mit ihrer Jah-
restagung begann und diese dann am Donnerstag und Freitag zusammen mit
der Familiensektion fortsetzte, ca. 150 Personen. Entsprechend kam es auf
der Tagung zu einer angeregten und fruchtbaren Diskussion von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern sehr unterschiedlicher Disziplinen. Den
Abschluss der Tagung bildete eine Podiumsdiskussion mit namhaften Wis-
senschaftlern zum Thema »Demografiestrategie«.

Apnja Vatterrott (Rostock) eréffnete den Themenkomplex »Fertilitit« mit
cinem — in Kooperation mit Michaela Kreyenfeld vom Rostocker MPIDF
erstellten — Vortrag zum Thema »Der Ubergang zum zweiten Kind: ost-
deutsche, westdeutsche und mobile Frauen im Vergleich«. Auf Basis von
Daten der Deutschen Rentenversicherung (BASID) kamen sie zu dem Er-
gebnis, dass eine Reduzierung von Zweitgeburten ostdeutscher Frauen um
1990 stattgefunden hat und sich die rdumliche Mobilitit ostdeutscher
Frauen positiv auf deren Zweitgeburtsraten auswirkt. Im zweiten Vortrag
mit dem Titel »Exrstgeburtsverhalten der 1,5 und zweiten Generation tiirki-
scher Migranten« beschiftigten sich Sandra Krapf und Katharina Wolf (Ros-
tock) mit der Fertilitit von Frauen mit tirkischem Migrationshintergrund
in Deutschland. Unter Rickeriff auf die SUF des Mikrozensus fiir die Jah-
re 2005 und 2009 konnten sie zeigen, dass Angehérige der 1,5 Migranten-
generation sehr hohe Ubergangsraten zur Mutterschaft aufweisen, wihrend
einheimische Deutsche zum einen deutlich spitere Ubergangsraten zur
Mutterschaft zeigen und zum anderen auch deutlich 6fter kinderlos blei-
ben. Frauen der zweiten Generation liegen zwischen diesen beiden Grup-
pen. Bildungsunterschiede erklirten die Differenzen dabei nur teilweise.
Christin Czaplicki und Julia Post (Betlin) zeigten in ihrem Vortrag »SHARE-
RV: Neues Analysepotenzial fiir die Fertilitits- und Familienforschung,
welche Méglichkeiten die Verkniipfung von Befragungs- und Prozessdaten
bietet. Auf Basis der Familien- und Beschiftigungsbiographien von Min-
nern und Frauen unterschiedlicher Geburtskohorten konnten sie die unter-
schiedlichen Zusammenhinge von Fertilitit und Einkommen im Ost-
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West-Vergleich zeigen: Wihrend das Einkommen westdeutscher Manner
durch die Geburt von Kindern kaum tangiert wird, sinken die Einkommen
von Frauen deutlich, wobei ostdeutsche Frauen weniger betroffen sind als
westdeutsche Frauen. Alexander Mack (Mannheim) hielt den letzten Vor-
trag der Session »Geburten in nichtehelichen Lebensgemeinschaften im eu-
ropéischen Vergleich. Potenziale und Beschrinkungen des EU-SILC fiir
die Analyse familialer Prozesse«. Unter Ruckgriff auf gepoolte Querschnitt-
daten des EU-SILC 2005-2011 aus 25 Lindern konnte er zeigen, dass teil-
weise sehr grofle Unterschiede zwischen den untersuchten Lindern in Be-
zug auf den jeweiligen Anteil nichtehelicher Geburten existieren. Insbeson-
dere die Spezialisierungs- und die Vereinbarkeitsthese konnten dabei durch
Mehrebenenmodelle empirisch bestitigt werden.

Der zweite Teil des Nachmittags stand unter der Uberschrift »Partner-
wahl und Lebenslagen«. Den ersten Vortrag hielt Sebastian Pink (Mann-
heim). Er stellte Ergebnisse eines gemeinsames Projekts mit Thomas Leopold
(Flotenz) und Henriette Engelbardt (Bamberg) zum Thema »Fertilitidt und so-
ziale Interaktion am Arbeitsplatz: Verbreiten sich Geburten unter Kolle-
gen?« vor. Anhand der Daten des IAB zu 33.119 Frauen in 6.579 Firmen
berichtete er Giber »soziale Ansteckung« und »soziales Lernen« im Jahr nach
der Geburt eines Babys einer Kollegin. Wihrend sich im ersten Jahr nach
der Mutterschaft der Kollegin die Geburtenrate verdoppelte, war zwei
Jahre nach der Geburt der Einfluss nicht mehr messbar. Danie/ Wiese und
Jan Eckbard (Heidelberg) prisentierten in ihrem Vortrag »Die lingsschnitt-
liche Beschreibung und Analyse des Partnermarkts auf der Basis amtlicher
Regionaldaten« erste Ergebnisse des Forschungsprojektes »Die makro-
strukturellen Rahmenbedingungen des Partnermarkts im Lingsschnitt«.
Auf Basis amtlicher Regionaldaten wurden theorieadiquate Indikatoren zur
Bestimmung regionaler Partnermarktbedingungen auf der Ebene von
Kreisen und im Lingsschnitt fiir die Jahre ab 1985 ermittelt: Die alters-
spezifische Sex Ratio wurde ebenso analysiert wie weitere komplexere Part-
nermarktindikatoren, die neben der Partnermarktkonkurrenz auch den
Aspekten der Partnermarktrelevanz, -verfiigbarkeit, -effizienz und -trans-
parenz Rechnung tragen. So konnte erstmals fiir Deutschland eine Be-
schreibung der kleinrdumig definierten makrostrukturellen Rahmenbedin-
gungen des Partnermarkts im Lebensverlauf unterschiedlicher Kohorten
erfolgen. SchlieBllich trug Thomas Miiller (Disseldorf) zum Thema »Soziale
Ungleichheit im Familienkontext« vor. Im Fokus stand die neue alte De-
batte des Analysepotenzials der Mikrozensusdaten fiir Untersuchungen zur
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sozialen Ungleichheit (bzw. zu Lebenslagen) von Personen in unterschied-
lichen Lebens- bzw. Familienformen. Durch die Kumulation von vorteil-
haften bzw. nachteiligen soziodkonomischen Lagen in unterschiedlichen
Lebensformen geraten diese selbst als eigenstindige Dimension sozialer
Ungleichheit in den Blick. Bei empirischen Analysen gilt es daher
Merkmale der sozialen ILage nicht nur auf der individuellen Ebene zu
untersuchen, sondern den Familien-/Lebensformkontext zu berticksichti-
gen. Die These wurde mit statistischen Daten aus NRW zur Erwerbsbetei-
ligung (in Abhingigkeit von Zahl und Alter der Kinder sowie Erwerbs-
status des Partners) sowie zur (Un-)Freiwilligkeit von reduzierter Arbeits-
zeit belegt. Eine Armutsgefdhrdung ist demnach abhingig vom Bildungs-
und Erwerbsstatus (bzw. in Paarhaushalten Bildungs- und Erwerbskonstel-
lation) sowie bei Minderjihrigen vom Arbeitszeitumfang der Eltern.

Die am Freitagmorgen durchgefihrte Session »Kinderbetreuung und
Elternerwerbstitigkeit« wurde durch den Vortrag »Kindertageseinrich-
tungsausbau und subjektives Wohlbefinden von Eltern« von Pia Schober
(Berlin) und Christian Schmitt (Bamberg) eréffnet. Hier wurde anhand der
Daten des Sozio-ockonomischen Panels (SOEP) und der Studie »Familien
in Deutschland« (FiD) gezeigt, dass verschiedene Dimensionen des subjek-
tiven Wohlbefindens wie die Zufriedenheit mit der Gesundheit, der Kin-
derbetreuung, dem persoénlichen Einkommen, der Familie sowie die allge-
meine Lebenszufriedenheit durch das Kinderbetreuungsangebot beein-
flusst werden. Dieser Zusammenhang ist jedoch fiir Frauen deutlich stir-
ker ausgeprigt als fur Minner. Im zweiten Vortrag skizzierten Dana Miiller
(Nirnberg) und Daniela Grunow (Frankfurt am Main) zum einen das Analy-
sepotential der administrativen Daten der BA des IAB. Zum anderen pri-
sentierten sie die Ergebnisse zweier Studien hinsichtlich der Erwerbsver-
laufe von Miittern. Sie konstatierten, dass Ost-West mobile Frauen nach
der Geburt eines Kindes frither in die Erwerbstitigkeit zurtickkehren als
westdeutsche Miitter, jedoch spiter als ostdeutsche Miitter. Ferner zeigten
ihre Analysen, dass deutlich mehr ostdeutsche Miitter innerhalb von zehn
Jahren ihr Lohnniveau vor der Geburt des ersten Kindes erreichen als
westdeutsche Mitter. Jeanette Bohr (Mannheim) verdeutlichte in ihrem Vor-
trag »Zwischen Wahlfreiheit und 6konomischer Notwendigkeit: Eine
Mikrozensusanalyse egalitirer Erwerbspriferenzen von Mittern im Paar-
und Familienkontext« anhand von Mikrozensusdaten unter Anwendung
multinominaler logischer Regressionen erhebliche Differenzen zwischen
den tatsichlichen Arbeitszeiten und den priferierten Arbeitszeiten. Zuneh-
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mend mehr Miitter priferieren eine egalitire Aufteilung der Erwerbsarbeit
zwischen den Partnern; diese Entwicklung ist vor allem bei hochqualifizier-
ten Frauen zu beobachten. Im letzten Vortrag mit dem Titel »Auf dem
Weg zum adult worker model? Das Erwerbsverhalten alleinerzichender
Mitter in Grofibritannien, Ostdeutschland und Westdeutschland« zeigte
Esther Geisler (Rostock), dass alleinerziehende Miitter im Vergleich zu ver-
heirateten Miittern in GroBbritannien deutlich hiufiger von Nichterwerbs-
titigkeit betroffen sind als westdeutsche und insbesondere ostdeutsche
Miitter. Dabei ist die Erwerbstitigenquote unter den westdeutschen Allein-
erzichenden in den vergangenen Jahren anstiegen, jedoch nicht unter den
ostdeutschen Alleinerziehenden. Insgesamt zeigten die empirischen Befun-
de keinen klaren Wandel zum adult worker model in GroB3britannien und
Deutschland.

Anja Steinbach

Sektion Medien- und Kommunikationssoziologie

Jahrestagung 2013

Am 6. und 7. Dezember 2013 fand an der Universitit Hamburg im Fach-
bereich Sozialkonomie das erste Treffen der AG Filmsoziologie in der
Medien- und Kommunikationssoziologie statt, das gleichzeitig die Jahresta-
gung der Sektion war. Es wurde von Alexander Geimer, Carsten Heinze
und Rainer Winter organisiert. Am Abend des 5. Dezember trafen sich In-
teressierte fiir einen ersten informellen Austausch. Die AG Filmsoziologie
wurde auf dem letzten DGS-Kongress 2012 in Bochum unter der Leitung
von Rainer Winter, Alexander Geimer und Carsten Heinze gegrindet.
Nach einer Einfithrung des Sprechers der Sektion Medien- und Kom-
munikationssoziologie Rainer Winter (Klagenfurt) begann die Tagung mit
zwei parallel laufenden Panels. Das erste Vormittagspanel »Genreanalysen
und Hollywoodfilm« begann mit Mare Dietrich (Mannheim). Er entwickelte
in seinem Beitrag »Figuren als Sprecherpositionen. Filmsoziologische Po-
tentiale der Intertextualitits- und Diskursanalyse» einen Analyserahmen zur
Interpretation von Genre-Filmen, in dem das filmische Spiel mit soziokul-
turellen Referenzen und die Rekonstruktion daran beteiligter Wissensbe-
stinde fokussiert wird. Daniel Ziegler (GieBBen) beschiftigte sich mit »Tod
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und Sterben auf der Leinwand« bzw. »filmischen Grenzgingern« und dis-
kutierte insbesondere anhand The night of the living dead und Trouble with
Harry eine neue Sichtbarkeit des Todes, wie sie sich auch in gesellschaftli-
chen Diskursen um Sterbehilfe oder moderne Begribnisrituale manifes-
tiert. Alexander Geimer, Anja Peltzer (Mannheim) und Tina Weber (Berlin)
stellten in ithrem Beitrag das zeitgendssische Genre des »Mindfuck-Movie«
vor, indem sie dessen Erzdhlstruktur, Helden- und Gewalttypik identifi-
zierten und detaillierter anhand von Das Cabinet des Dr. Caligari, Shutter
Island und Fight Club plausibilisierten.

Das zweite Vormittagspanel »Filmsoziologische Werkanalysen« begann
mit Daniel Suber (Wiirzburg). In seinem Beitrag »Exzessive Gewalt: Der
serbische Film als Herausforderung fiir die Filmsoziologie« fokussierte er
auf die produktionsisthetischen wie inhaltlichen Besonderheiten des serbi-
schen Films. Daniel Suber zeigte, in welchem Kontext exzessive Gewalt-
darstellungen mit der Geschichte und Politik des Landes stehen.

Der zweite Beitrag kam von Anna Schober (Giel3en). Thr Beitrag lautete
»Die »Gastarbeiterfilme« von Rainer Werner Fassbinder. Filmische Inter-
ventionen in die Projektionsflichen der Imagination«. Anna Schober disku-
tierte die Fassbinder-Filme der spiten 1960er Jahre und 1970er Jahre unter
historischen und sozialen Gesichtspunkten. Im Fokus stand die Frage nach
der filmischen Konstruktion des Anderen und den Differenzerfahrungen,
die durch die Modulation der (AuBlenseiter-)Figuren als Projektionsfliche
entstehen. Im dritten Beitrag stellte Ines Eckardt (Chemnitz) ihr For-
schungsprojekt vor: wAuf den ersten Blick«. Eine Fallstudie zur Analyse ver-
schiedener Filmgenerationen und deren spezifischer visuell-technischer Auf-
bereitung am Beispiel der Verfilmungen des Tapferen Schneiderleins 1942,
1956, 1982 und 2008 in Bezug auf die Darstellung modernen und postmo-
dernen Lebensgefithls«. In diesem Projekt widmet sie sich unterschiedli-
chen Verfilmungen des Mirchens Das tapfere Schneiderlein. Sie versucht
dabei, durch qualitative Interviews verschiedene Rezeptionsformen hin-
sichtlich der Vermittlung eines »Lebensgeftihls« (szructure of feeling im Sinne
von Raymond Williams) zu untersuchen.

Den Abschluss des Panels bildete ein Vortrag von Irmbert Schenk (Bre-
men) zu »Text und Kontext — Zur Rezeption von Das Leben ist schin«. Nach
der grundsitzlichen theoretisch-methodologischen Verortung einer rezep-
tionsorientierten, historisch ausgerichteten Kontextforschung des Films,
setzte sich Schenk mit den nationalen wie internationalen Reaktionen auf
den Film Das Leben ist schin auseinander. In seiner an diesem Beispiel vor-
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gefithrten Argumentation verdeutlichte er die Notwendigkeit einer unter-
schiedliche Lesarten sichtbar machenden kontextuellen Filmanalyse in Ab-
grenzung zu klassischen, hermeneutisch verfahrenden Ansitzen der Film-
forschung und Filmsoziologie.

Das erste Nachmittagspanel »Film und Gesellschaft I« begann mit
einem Vortrag von Thomas Weber (Hamburg) zum Verhaltnis von Medien-
/Filmwissenschaften und der Soziologie. In seinem ausdriicklich als pole-
misch annoncierten Vorgehen zeigte Weber Schnittstellen wie Unterschie-
de zwischen beiden Disziplinen hinsichtlich ihrer inhaltlichen, methodolo-
gischen und theoretischen Ausrichtung auf. Dabei sprach er sich einerseits
fiir eine stirkere Berticksichtigung des Aspekts der »Medialitdt« des Films
in der Soziologie wie auch einer gesellschaftskritischen Perspektive in den
Film-/Medienwissenschaften aus, um beide Fachdisziplinen in einen
fruchtbaren Austausch miteinander bringen zu kénnen.

Im zweiten Beitrag mit dem Titel »Zur methodologisch kontrollierten
Rekonstruktion audiovisueller Kunstwerke — Der Spielfilm als Erkenntnis-
quelle der Soziologie« stellte Frank Schroder (Bamberg) ein Projekt zur her-
meneutisch-inhaltlichen Untersuchung von Filmen vor, wobei der Fokus
auf die Dialoganalyse gelegt wurde. Anhand des Filmbeispiels The Shining
wurde das Deutungspotential einer methodisch-kontrollierten Szenen- und
Sequenzanalyse herausgearbeitet und in Bezug auf darin enthaltene Fami-
lienkonstellationen exemplarisch angewendet.

Jerome P. Schifer (Disseldorf) wies im dritten Vortrag mit dem Titel
»Jenseits der Ideologiekritik: Filmtheorie und die soziale Dimension des
Films« auf das Fehlen einer soziologischen Perspektive in aktuellen Film-
theorien hin. Nach dem Ende klassischer ideologiekritischer Ansitze man-
gelt es bis heute, so Schifer, an alternativen soziologischen Konzepten zur
Bestimmung der sozialen Dimension des Films. Vor diesem Hintergrund
diskutierte Schifer Bruno Latours ANT-Netzwerktheorie als aussichtsrei-
ches Konzept zur Uberbriickung dieser Liicke.

Im vierten Vortrag »Das Verhiltnis von Film und Welt oder wie H6-
henlandschaft zur filmischen Kommunikationsutopie wird« diskutierte Sz~
ke Martin (Weimar) die Frage, inwieweit die Welt dem Film vorgingig sei
oder ob nicht vielmehr Film und Welt, wie von Gilles Deleuze und Tho-
mas Elsaesser vertreten, in ein direktes Austauschverhiltnis treten, in dem
sich die Grenzen zwischen beiden Bereichen auflosen. Martin vertrat die
Auffassung, dass Filme neue Denk- und Weltentwiirfe erst hervorbringen
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und damit Utopien verkérpern. Sie stellte diesen Ansatz am Beispiel von
Filmen vor, die sich mit Bergwelten auseinandersetzen.

Im zweiten Nachmittagspanel »Film und Gesellschaft 11« berichtete
Ltz Hieber (Hannover) tber Modi der »Gesellschaftliche[n] Wirklichkeit
im Film« und Formen der Reprisentation sowie Interpretation von Larry
Flint in den Vereinigten Staaten und in Deutschland, wobei er im Rahmen
einer ikonografischen Analyse, die kunstsoziologische mit filmsoziologi-
schen Zugingen verband, vor allem die Bedeutung des soziokulturellen
Kontexts betonte. Olaf Sanders’ (Dresden) Beitrag tiber »Filmbildungsfor-
schung« kniipfte an Konzepte von Gilles Deleuze und Félix Guattari an,
um einen weiten Empirie-Begriff einzufiihren, in dessen Rahmen Filme als
Dokument und Motor von Bildungsprozessen verstanden werden kénnen.
AnschlieBend stellte Jan Weckwerth (Hannover) eine Typisierung von Film-
charakteren vor dem Hintergrund von Pierre Bourdieus »Lebensstilkon-
zept« vor, die sowohl Produzentlnnen wie Rezipientlnnen Anschliisse an
die inszenierte Filmwirklichkeit etlaubt.

Das Abendprogramm im Metropolis Kino Hamburg begann mit einer
Einfthrung von Carsten Heinge (Hamburg) zur »Erinnerung und Geschich-
te im Film« Heinze ging kurz auf jingste dokumentarisch-biografische
Aufarbeitungsfilme im Zusammenhang mit dem Thema Familiengedicht-
nis und Holocaust ein und leitete damit uber in den Filmabend, der die
Vortihrung von Thomas Harlan: Wandersplitter beinhaltete. Die Filmvorfih-
rung fand in Kooperation mit dem Metropolis Kino Hamburg und dem
dokumentarischen Filmprojekt »dokART« statt, das von Heinze und ande-
ren kuratiert wird. Nach dem Film wurde mit dem Regisseur Christoph
Hiibner unter der Moderation von Carsten Heinze ein Publikumsgesprich
durchgefihrt.

Der zweite Veranstaltungstag begann mit Femando Ramos Arenas (Leip-
zig). Br stellte ein Projekt zum Thema »Feld-Kapital-Autonomie-Cinéphilie«
vor. In seinem Vortrag fokussierte er auf die durch Pierre Bourdieu motivier-
ten »praxeologischen Ansitze bei der Erforschung der Filmrezeption« und
wihlte zur exemplarischen Veranschaulichung seiner Ausfithrungen die na-
tionalen Filmkulturen der DDR und Frankreichs aus. Oliver Dimbath (Min-
chen) und Matthias Klaes (Augsbutrg) behandelten die »Soziologische Film-
analyse als Methode« und stellten ihren dezidiert soziologischen Erklirungs-
ansatz vor, der auf Dialog- und Interaktionsanalyse aufgebaut war. Sie argu-
mentierten fiir eine alltagsorientierte Analyseperspektive des Films und traten
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fir eine stirkere Einbeziehung dieses bislang nur wenig beachteten Quel-
lenmaterials zur Untersuchung sozialer Austauschprozesse ein.

Ines Iwen (Betlin) beschiftigte sich mit der »Filmanalyse aus mikrosozio-
logischer Perspektive«. Sie setzte sich mit der Frage auseinander, welche
geschlechtsspezifischen Rollenmuster beziiglich Vater- und Mutterbildern
tiber ausgewihlte Filmproduktionen vermittelt werden. Iwen arbeitete in
ithren empirischen Forschungsergebnissen die soziale Dimension von Fil-
men heraus und argumentierte fiir eine stirkere soziologische Auseinan-
dersetzung mit Rollenmustern und Interaktionsbeziehungen in Filmen. Bo-
ris Trane (Betlin) schloss in seinem Vortrag an das von ihm geleitete DFG-
Forschungsprojekt »Audiovisuelle Kulturen der Selbstthematisierung« an
und diskutierte die »Differenz von Film, Video und Webvideo und ihte
Konsequenzen fur die Filmsoziologie, wobei das Webvideo vor allem hin-
sichtlich seiner Beschrinkungen und Mdéglichkeiten der Produktion, Distri-
bution und Rezeption in den Blick genommen wurde.

In der Abschlussrunde wurde tiber zukiinftige Projekte und weitere Ak-
tivititen der AG Filmsoziologie diskutiert. Carsten Heinze stellte zunichst
anvisierte Projektideen, Tagungsvorschlige und Publikationsmdoglichkeiten
fur die AG vor. AnschlieBend kam aus der Runde eine Reihe von Vor-
schligen fir zukiinftige Tagungsschwerpunkte und fiir den nichsten DGS
Kongtess in Trier. Es wurde beschlossen, einen kooperativen Austausch
mit der AG Film der Gesellschaft fiir Medienwissenschaften zu suchen,
der iiber Thomas Weber hergestellt werden wird. Insgesamt herrschte die
Auffassung vor, die Arbeit an der Filmsoziologie zu intensivieren, um der
Bedeutung eines der wichtigsten Kommunikationsmedien fiir die Gesell-
schaft Rechnung zu tragen.

Alexander Geimer, Carsten Heinze und Rainer Winter

Sektion Methoden der Qualitativen Sozialforschung

Friihjahrstagung »Protosoziologisches Forschen. Qualitative Ethnometho-
den in der gesellschaftlichen Praxis« am 11. und 12. April 2014 in Bielefeld

So wie die quantitative Sozialforschung wesentlich auf Praktiken gesell-
schaftlicher Administration aufruht, so haben auch qualitative Methoden
ihre lebensweltlichen Votlaufer und Nachbarn. So hat die teilnehmende
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Beobachtung viel mit den Recherchetechniken der Reportage oder der
Spionage gemein; die unterschiedlichen Formen des Interviews haben Ver-
wandte und Vorliufer in den Befragungen durch Polizisten, Richter, Arzte
und Psychotherapeuten; die Aufzeichnungen von Bild- und Ton-Doku-
menten gehéren zu den Abhér- und Kontrollpraktiken von Polizisten, Si-
cherheitsgesellschaften und Geheimdiensten, aber auch zur Selbstdoku-
mentation von Jugendlichen, Touristen und Familien. Die Tagung wollte
die Forschungspraktiken dieser »schmuddeligen Verwandten« und unge-
schliffenen Vorfahren, also die qualitativen Ethnomethoden, betrachten,
um — gewissermallen aus sicherer Distanz — eigene Reflexionsprobleme der
qualitativen Sozialforschung zu behandeln.

Christian Thiel (Miinchen) verglich unter dem Titel »Auf der Suche nach
der »Wahrheit« das sozialwissenschaftliche Interview mit polizeilichen Ver-
nehmungen. Seine Frage war, was die Soziologie von polizeilichen und
staatsanwaltlichen Gesprichstechniken lernen kann, die sich an professio-
nellen Lignern (etfolgreichen Hochstaplern) abarbeiten. Personen mit ei-
nem strategisch hochkompetenten, manipulativen Verhiltnis zum Wissens-
gefille in Interaktionen geben nicht nur Anlass zur Fahndung nach Tau-
schungszeichen, sie sensibilisieren auch fir die narrative Konstruktion von
Identititen beider Beteiligter und die Selbst- und Fremdpositionierung in
der Beziehungsarbeit von Gesprichspartnern. Thomas Hoebel (Bielefeld) be-
trachtete auf der Suche nach Forschungsméglichkeiten tber die konspira-
tive Organisation von Dschihadisten »Strafverfahren als Feldzugang und
Reflektionsraum soziologischen Forschens«. Wo ein Feldzugang nicht
méglich ist, braucht es Optionen >zweitbester« Forschung. Der Vortrag
widmete sich dem Schliissellochpotenzial, das Informationen aus Strafpro-
zessen bieten, die vielleicht nicht juristisch, aber parasitir-soziologisch ver-
wendbar sein kénnen. Michae/ Hutzler (Tibingen) beobachtete die »Proto-
soziologische Selbstbeobachtung beim j>Ladyfest«, einem postfeministi-
schen Kulturfest mit dem Programm der Aufhebung der Geschlechtszu-
ordnung. Gesellschaftskritik wie Alltagssoziologie sind Formen von Beob-
achtung, die sich durch die Annahme einer Befangenheit in Selbstverstind-
lichkeiten alarmieren. Wihrend sich die politische Praxis aber schnell in
ihrem eigenen misstrauischen Unterscheidungsbewusstsein verfiangt, scheint
die ethnographische Beobachtung empérter Geschlechter eher von einer ra-
dikal unkritischen Haltung zu profitieren, die den Gegenstand freundlich
umarmt statt subvertiert. Christian Schmid (Dortmund) und Pawul Eisewicht
(Katlsruhe) beschrieben unter dem Titel »Ethnographic Gameness. (An)for-
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derungen an Feldforscherlnnen in devianten Teilkulturen«, welche kaum
leht- und lernbaren habituellen Voraussetzungen soziale Felder von ihren
Ethnografen verlangen. Der Feldzugang braucht gewisse biografische Pas-
sungen. Gerade deviante Felder wie die Graffity-Szene oder die Hells Angels
verschlielen sich Personen mit akademischem Habitus. Dieser hat seinen
Einsatzort erst wieder in der Datenanalyse und in den Riickiibersetzungen
fir das soziologische Publikum einer Studie. Christian Meier zu 1 erl (Siegen)
untersuchte mit einer vergleichenden Perspektive »Die Verkorperung des
Anderen. Reinszenierungen in der ethnografischen und kriminalistischen
Forschung.« Man kann kdrpetliche >Re-Enactments< neben Nacherzihlun-
gen als eine rekonstruktive Gattung im Sinne Luckmanns sehen und man
findet diese Technik des Rollenwechsels sowohl in der Polizeiarbeit wie in
der qualitativen Data-Session. Der Vortrag zeigte die Sequenzorganisation
dieser Ethnomethode der Erkenntnisproduktion. René Tuma (Betlin)
sprach tber »Vielfalt und Form der Videointerpretation«. Er untersuchte
Fille der Nutzung von Videoaufzeichnungen in der sozialen Praxis von
FufBlballtrainern und Marketingexperten, die jvernakuldre Videoanalyse«.
Der Vortrag demonstrierte, dass die »Interpretation< aus multimodalen Se-
quenzen kommunikativen Handelns vor dem Bildschirm besteht. Die Dif-
ferenz der Fille, einschlieBlich der sozialwissenschaftlichen Videoanalyse,
ist vor allem in ihrer Kontextierung im Arbeitsbogen einer Profession zu
suchen. Isabe/ Brugger (Klagenfurt) schlieSlich widmete ihren Vortrag den
Herausforderungen, Grenzen und Méglichkeiten von »Smartphone und
Kamerabrille als Aufzeichnungsmethoden«. Sowohl die alltigliche Bildpro-
duktion durch Smartphones als auch die in der Detektivarbeit eingesetzte
Kamerabrille zur verdeckten Beobachtung sind Formen dokumentarischer
Aufzeichnung. Der Vortrag und die angeregte Diskussion erdrterten zahl-
reiche Méglichkeiten der interaktionsanalytischen und ethnographischen
Nutzung sowie der forschungsethischen Problematik solcher Alltagstech-
nologien der Dokumentation. Der Vortrag bestitigte einen Grundgedan-
ken, der die gesamte Tagung durchzog: In sozialwissenschaftlichen wie le-
bensweltlichen Kontexten werden >Daten< immer im Hinblick auf die spi-
tere kommunikative Verwendung produziert, von der her sie ihre Bedeu-
tung bekommen.

Stefan Hirschauer
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Sektion Migration und ethnische Minderheiten

Tagung »Migration, Integration und Demokratie« am 24. und 25. Oktober
2013 in Hamburg!

Die Tagung wurde gemeinsam mit dem Hamburger Institut fiir Sozialfor-
schung (HIS) und dem Institut fiir Soziologie der Universitit Hamburg ge-
plant und durchgefiihrt. Sie fand am HIS statt und war mit insgesamt 70
Teilnehmenden aus dem In- und Ausland sehr gut besucht. Neben Studie-
renden, Promovendlnnen, Postdocs, jingeren und >Senior-Wissenschaft-
letInnen aus unterschiedlichen Hochschulen, Instituten und Fachrichtun-
gen waren auch VertreterInnen von Behérden und PraktikerInnen der

Einladung gefolgt.

Migrationsforschung als Public Sociology?

In der 6ffentlichen Podiumsdiskussion mit dem Titel »Umstrittene Migra-
tion — engagierte Soziologie. Zum Selbstverstindnis der Migrationsfor-
schung in der Demokratie« ging es um eine Reflektion der Erfahrungen
mit migrationswissenschaftlicher Intervention in politische Debatten. Ein-
leitend skizzierte Moderator Norbert Cyrus (Hamburg), ankntipfend an Mi-
chael Burawoys Uberlegungen zu einer Public Sociology, vier Haltungen, die
MigrationswissenschaftlerInnen zum gesellschaftlichen Dialog einnehmen
kénnen: Kritische, akademische, 6ffentliche und politikberatende Haltun-
gen. Die vier Migrationsforscherlnnen Awmnette Treibel (Katlsruhe), Naika
Forontan Betlin), Ludger Pries (Bochum) und Vassilis Tsianos (Hamburg) be-
richteten iiber ihre Aktivititen und Erfahrungen mit der Beteiligung am ge-
sellschaftlichen Diskurs. Sie reprisentier(t)en dabei die vier unterschiedli-
chen Haltungen in der Frage, auf welche Weise soziologische Expertise in
die 6ffentliche Debatte eingebracht werden kann oder soll — oder welche
Grinde es auch gibt, davon Abstand zu nehmen.

1 Eine Langfassung dieses Beitrags mit zusitzlichen Informationen zur Ta-
gung und weiteren Aktivititen der Sektion befindet sich auf der Webseite
der Sektion unter www.soziologie.de/de/sektionen/sektionen/migration-
und-ethnische-minderheiten/ueber-die-sektion/jahresberichte-und-tagungs
berichte.html.



BERICHTE AUS DEN SEKTIONEN 349

Im Anschluss an die Statements diskutierten Plenum und Podium lebhaft
das Fir und Wider des Integrationsbegtiffs einerseits und einer Public So-
ciology im Sinne Burawoys andererseits. So wurde auf eine bestehende Di-
lemma-Situation hingewiesen, die insbesondere die Wissenschaftlerlnnen
mit offensichtlichem Migrationshintergrund auch personlich betrifft. Sie
erleben mehr oder weniger subtile rassistische Ausgrenzung als alltdgliche
personliche Erfahrung; sie machen aber auch die Erfahrung, dass ihnen die
Aufgabe der kritischen Aufarbeitung und Reaktion auf Rassismus >tiberlas-
senc wird und sie sich allein gelassen fithlen. Zudem birgt das Eingehen auf
Provokationen immer auch die Gefahr der Aufwertung und Befeuerung
einer politisch unkorrekten Debatte. Migrationsforschung, so wurde er-
ginzt, ist schon mit Blick auf die normativen und epistemologische Konsti-
tution des Untersuchungsgegenstandes keine wertneutrale Angelegenheit,
sondern demokratischen und menschenrechtlichen Werten verpflichtet. Es
sei daher auch eine Verpflichtung und Gebot der Fairness, dass Migrations-
forscherlnnen sich in Debatten zu Wort melden und den Einspruch ganz
bewusst nicht nur den direkt Angegriffenen zu iiberlassen. Der Migrations-
forschung, so wurde unter Rickbezug auf die von Burawoy unterschie-
denen Haltungen argumentiert, stehen dabei fiir mégliche 6ffentliche In-
terventionen verschiedene Register zur Verfiigung. Diese sollten auch ar-
beitsteilig genutzt werden. Allerdings wird nicht jede/r, die/der Stellung
bezicht, auch >erhért — und man solle sich als MigrationsforscherIn nicht zu
stark vom Gffentlichen Diskurs vereinnahmen und durch kurzfristige Er-
eignisse vom Forschungsschwerpunkt ablenken lassen.

Vortréige und Forschungsprojekte

Im ersten Panel am 24. Oktober 2013 ging es unter der Moderation von
Ulrich Bielefeld (Hamburg) um die Thematik »Integrative Demokratie — de-
mokratische Integration«. Ursula Birs/ (Marburg an der Lahn) machte mit
threm Vortrag tiber »Burgerschaft und Demokratie in der Migrationsgesell-
schaft« den Auftakt. Sie spannte aus politikwissenschaftlicher Perspektive
einen breiten Bogen zu grundsitzlichen Fragen der Freiheit, Gleichheit
und Partizipation in der Migrationsgesellschaft. Nikola Tietze (Hamburg) re-
flektierte im Anschluss iiber »Migrationsforschung als Soziologie der Kri-
tik«. Aus ihrer Sicht weist die Migrationsforschung ein erhebliches Defizit
auf, da sie die Kritik von EinwanderInnen an der Einwanderungsgesell-
schaft, ihre kritische Kompetenz nicht systematisch berticksichtige. Den
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Schlusspunkt dieses Panels setzte Ludger Pries (Bochum) mit seinem Beitrag
zur »Chancengleichen Teilhabe als Integration in der Migrationsgesell-
schaft«. Er pliddierte fiir eine Beibehaltung der Integrations-Perspektive in
der Form, wie sie der Sachverstindigenrat in seinem Gutachten von 2004
entwickelt habe, sprach sich aber auch fiir neue zentrale Konzepte einer
»vorausschauenden Teilhabe« und »transnationalen Mobilitit« aus.

Im zweiten Panel wurden zwei aktuelle Forschungsprojekte prisentiert.
Zunichst stellte Susanne Worbs (Nurnberg, Schwibisch Gmind) ihre am
BAMTF entstandene Studie zum Thema »Deutsche/r werden — Deutsche/r
bleiben? Demokratische Implikationen der Optionsregelung« vor. Im An-
schluss referierte Constantin Wagner (Frankfurt am Main) tber mWeil3seinc
als Dimension des Offentlichen Dienstesc.

Im dritten Panel am 25. Oktober 2013 ging es zunichst unter der Mode-
ration von Frank-Olaf Radtke (Frankfurt am Main) um weitere aktuelle For-
schungsprojekte. Christiane Bausch (Duisburg-Essen) reflektierte in threm poli-
tikwissenschaftlichen Beitrag »Inklusion durch Selbstvertretung? Die Repri-
sentationsleistung von Auslinder- und Integrations(bei)riten« das Konzept
der Reprisentation und berichtete iiber ihre Untersuchung in vier ausgewihl-
ten Stidten. Patricia Pielage (Bielefeld) referierte aus dem Kontext des SFB
882 »Von Heterogenititen zu Ungleichheiten« an der Universitit Bielefeld
tber das Projekt »Migration, Integration und Demokratie an der Universitit
— eine kritische Perspektive«. Linda Supik (Frankfurt am Main, Munster)
stellte Ergebnisse aus ihrer Dissertation vor und referierte tiber »Statistik und
Rassismus. Die statistische Erfassung von >Rasse</Ethnizitit und die Mes-
sung von Diskriminierung am Beispiel des britischen Zensus«.

Im anschlieBenden vierten Panel wurde unter der Moderation von Mag-
dalena Nowicka (Betlin) zwei Vortrige zur Fragestellung »Geschlossene
Grenzen — Offene Demokratie: Wie passt das zusammenr« gehalten, wel-
che die Tagung zugleich abrundeten. Zunichst stellten Szeffen Man und
Christof Roos (Bremen) ihren Beitrag mit dem Titel »Partikularistischer Uni-
versalismus. Paradoxien im Diskurs um die Offnung und SchlieBung von
Grenzen« vor. Sie wiesen in ihrer Politik-, Makro- und Diskursanalyse auf
die zahlreichen und widerspriichlichen Konzepte und Normierungen bei
der Thematisierung von Gtenzen hin. Anja Weif (Duisburg-Essen) vet-
deutlichte in ihrem abschlieBenden Vortrag tiber »Nationalstaat — Wissen-
schaft — Demokratie« nochmals die gro3en Linien der Tagung und nahm
auflerdem eine eigene programmatische Positionsbestimmung jenseits
eines »methodologischen Nationalismus« vor.
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Zusammenfassung und Ausblick

Die Sarrazin-Debatte 2010 stellt offenkundig eine Zisur fir die Thematik
der Tagung dar. Aktueller Bezugspunkt der Diskussionen waren auB3erdem
die zum Zeitpunkt der Tagung im Oktober 2013 besonders virulente The-
matik von Flucht (insbesondere die ertrunkenen Fliichtlinge vor Lampedu-
sa), Asyl und sogenannte binneneuropiische Armutsmigration. Den Inte-
grations-Begriff empfinden viele Kolleglnnen als politisch so stark aufgela-
den, dass auf ihn hiufig bewusst verzichtet wird. Die Werthaltigkeit von
Positionen ist kein »Privilegc einer Seite: Sie ist sowohl bei BefiirworterIn-
nen als auch bei Gegnerlnnen des Integrations-Konzepts feststellbar. Die
»Lagerbildungen< in der Migrationssoziologie werden teils beklagt, teils pra-
gmatisch konstatiert; gleichzeitig werden interdisziplindre Anschliisse fir
unverzichtbar gehalten. Die Frage des Selbstverstindnisses schwingt offen-
kundig immer mit, ohne ausfithrlich (genug) thematisiert zu werden. Posi-
tionierungen in Wissenschaft und Politik, die an einen herangetragen wet-
den oder die man selbst vornimmt, werden von den Kolleginnen und Kol-
legen mehrheitlich als Dilemmata etlebt. Die angeregte Debatte zu »Um-
strittene Migration, engagierte Soziologie« setzte sich auf der Mitgliederver-
sammlung der Sektion fort. Dies markierte den Bedarf, die Spannung zwi-
schen >Engagement und Distanzierungs, zwischen Wissenschaft und Zeit-
genossenschaft auch in Zukunft und noch stirker als integralen Aspekt
und Herausforderung der soziologischen Migrationsforschung kontinuier-
lich und systematisch zu reflektieren.

Annette Treibel, Norbert Cyrus

Arbeitskreis Soziales Gedachtnis, Erinnern und Vergessen

Tagung »Organisation und Gedichtnis« am 13. und 14. Mirz 2014 in
Hamburg an der Fiihrungsakademie der Bundeswehr

Die beiden vorangehenden Tagungen des Arbeitskreises Soziales Gedicht-
nis, Erinnern und Vergessen hatten sich mit der Sozialitit des Erinnerns
(Augsburg 2012) und dem Koérpergedichtnis befasst. Das Thema der dies-
jahrigen, von der Fritz Thyssen Stiftung fiir Wissenschaftsférderung finan-
ziell unterstiitzten Tagung in Hamburg war ein sklassischer« Gegenstand
soziologischen Denkens: Die Organisation.
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Nina Leonhard (Hamburg) — die die Tagung gemeinsam mit Oliver Dim-
bath, Hanna Haag und Gerd Sebald organisiert hatte — akzentuierte in ihrer
Einfihrung die >)Doppelnaturc dieses Themas: Es sollte diskutiert werden,
wie Organisationen Gedichtnisse und wie Gedichtnisse Organisationen
organisieren.

Im Auftaktvortrag zum ersten Panel »Theoretische Perspektiven auf das
organisationale Gedichtnis« von Ofver Dimbath (Minchen) wurden einige
Grundpositionen der organisationswissenschaftlichen Gedichtnisforschung
dargelegt. Aus einer gedichtnistheoretischen Perspektive beleuchtete er den
Zusammenhang zwischen modetner Gesellschaft und biirokratischer Orga-
nisation. In beiden Bereichen stiinde das Vergessen im Mittelpunkt: Die Mo-
derne und sich an Umweltbedingungen anpassende Organisationen seien auf
das Neue, auf die Zukunft fixiert; Tradition und Erfahrung hingegen wiirden
als Hindernis empfunden und daher abgewertet.

Inspiriert von der Theotie der Economic Conventions, befasste sich Arjan
Kozica (Hamburg) mit der normativ-pragmatischen Dimension des organi-
sationalen Gedichtnisses. Kozica begriff Erinnern als Prozess und sprach
von Organisational Remembering statt von Organisational Memory. Hierfiir bezog
er sich zwar auf Arbeiten zum organisationalen Gedichtnis, kritisierte aber
das darin zum Ausdruck gebrachte Gedichtnis- und Wissenskonzept: Dem
Gedichtnis diirfe kein (rein) objekthafter, materieller Charakter zugeschrie-
ben werden, da auch Routinen, Praktiken, Normen und Werte als Speicher
von Erfahrungen und Entscheidungen fungierten, weshalb Konventionen
diesem sozialen Gedichtnis zuzurechnen seien.

Awnja Mensching (Suderburg) ging von der Annahme aus, dass Organisatio-
nen durch stindige Erinnerung an und Riickgriff auf die Vergangenheit ihren
Fortbestand sicherten. Die Thesen ihres Vortrags, entwickelte sie auf Basis
der Systemtheorie sowie der dokumentarischen Methode (Bohnsack). Sie
verstand damit Organisationen als soziale Systeme, Gedichtnis als Funktion
und Entscheidungen sowie Praktiken als jene Elemente, die die Reproduk-
tion des Systems gewihrleisteten. Hierbei kritisierte sie Luhmanns exklusiven
Fokus auf Entscheidungen. Denn nicht nur das diesen zugrunde liegende ex-
plizite bzw. explizierbare Wissen, sondern auch das in Praktiken zum Aus-
druck gebrachte implizite, habitualisierte, konjunktive Wissen triige in ent-
scheidendem Maf3e zur Reproduktion der Organisation bei.

Um »Formen und Funktionen des organisationalen Gedichtnisses«
ging es im zweiten Tagungspanel. Christian Gartner (Hamburg) identifizierte
(Management-)Tools als »(Erscheinungs)Formen«< des sozialen Gedachtnis-
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ses in Organisationen. Tools hielten Wissen bereit und erméglichten tiber
entsprechende Tool-Anpassungen organisationales Lernen. Gleichzeitig
seien sie als »organisationales Gehirn« zu verstehen, das Entscheidungspro-
zesse rational(er) mache. Durch diese beiden Funktionen wiirden bestimm-
te Handlungsaufforderungen materialisiert, priformiert und affirmiert. Die
dabei vorgenommenen gedichtnishaften Selektionen gewihtleisteten An-
schluss an die Vergangenheit.

Im Fokus von Stefan Kirchners (Hamburg) Austihrungen stand das Selbst-
verstindnis von Organisationen. Ein solches erfordere ein hohes Mal3 an
Kontinuitit, die tiber zwei organisationsinterne, interagierende und interde-
pendente Gedichtnisarten gewihrleistet sei: den »Text der Identitit« und die
als »Kultur« zusammengefassten Aktivititen und Praktiken. Kirchners empi-
risches Fallbeispiel illustrierte, wie eine Unternehmensiibernahme zu schwer-
wiegenden Verdnderungen des »organisationalen Identitdtstextes« und der
rorganisationalen Kulturen« gefithrt und Divergenzen zwischen den Erinne-
rungen der Mitarbeiter und der Organisation verursacht habe. Die Folgen
seien eine Krise der organisationalen Identitit und eine Einschrinkung der
Funktionsfahigkeit der Organisation.

Auch Tim Schrider (Bremen) beschiftigte sich aus systemtheoretischer
Perspektive auf der Basis von Gedichtnisprozessen mit organisationalen
Verinderungen. Er ging ebenfalls von der Annahme aus, Gedichtnisse et-
zeugten Kontinuitit. Hierfir miisse eine dynamische Stabilitdt zwischen
Variation (Vergessen) und Selektion (Erinnern) vorliegen; nur dann stiin-
den Wiederholungszwang und Selbstvergessenheit in einem >gesunden Ver-
hiltnis¢, wodurch der Umgang mit dem »>Gedichtnisproblem« des Wandels
erméglicht werde.

Stefan Joller (Koblenz-Landau) leitete das dritte Panel ein, das sich um
»Die Vergangenheit der Organisation und die Organisation der Vergangen-
heit« drehte. Auch er griff auf Luhmanns Verstindnis von Organisationen
als Entscheidungssysteme zuriick und hob damit den prozesshaften Cha-
rakter des Gedichtnisses hervor. Thm ging es vor allem um die je gegen-
wirtige Realisierung von Erinnerungen. Exemplarisch an der Berichterstat-
tung der Siiddeutschen Zeitung zum Fall Guttenberg ausgefiihrt, zeigte er,
wie Gedichtnisinhalte vor dem je aktuellen Hintergrund neu vergegenwiir-
tigt werden, sodass selbst dann eine Neuzuschreibung von Bedeutung
stattfinde, wenn das >Wiedererinnertec in eigentlich fixierter Form (hier

bspw. als Artikel) vorliege.
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Wolfgang Schmidt (Hamburg) beschiftigte sich mit den Umdeutungsprakti-
ken im Hinblick auf die Vergangenheit. Anhand der »>Causa Méldersc analy-
sierte er, wie und mit welchen Konsequenzen die Organisation Bundes-
wehr Traditionen erfindet, pflegt oder abschafft. Beispiclhaft zeigte er da-
bei, wie verschiedene Akteure um die Deutungshoheit tiber die Vergangen-
heit kimpfen, weil Traditionen entscheidend sind fir den Gruppenzusam-
menhalt, das Selbstverstindnis der Organisation und deren Identitit.

Dieser Aspekt stand auch im Fokus des abschlieBenden vierten Ta-
gungspanels »Zeitgeschichtliche Auseinandersetzung im organisationalen
Gedichtnis«. Pamela Heff (Frankfurt am Main) prisentierte empirische Er-
gebnisse zum Verhiltnis zwischen »Zeitzeugen und sstaatlich organisier-
te[n]« Erinnerungen«. Im Rickgriff auf die Theorie des Neo-Institutionalis-
mus und James Colemans Konzept einer asymmetrischen Gesellschaft
postulierte HeB3, dass gesellschaftliche Vorstellungen und Erwartungen Ot-
ganisationen bestimmten und es zu einem Machtgefille zwischen Zeitzeu-
gen und Organisationen komme. Sie fithrte aus, dass divergierende Interes-
senlagen und Perspektiven sich in unterschiedlichen Erinnerungen nieder-
schligen, was Konflikte zwischen den >Gedichtnis-Akteuren< nach sich
ziehe. Elisa Goudin-Steinmann (Paris) beschiftige sich ebenfalls mit staatlich
organisierter Erinnerung und organisationsinternen >Deutungskdmpfenc im
Rahmen der Betliner Kulturorganisation »Kulturhaus Mitte« zur Zeit der
DDR. Ihre Analysen stellten aber auch exemplarisch die intentionale Kon-
struktion eines Gedichtnisses sowie Differenzen zwischen den inoffiziellen
Aushandlungen und dem offentlich-prisentierten Gedichtnis dar. Wih-
rend intern verschiedene Deutungen der Vergangenheit konkurrierten, war
die nach aulen kommunizierte Interpretation — auf Grund politischer Vor-
gaben — mdglichst vollstindig, eindeutig, sodass eine ideologickonforme
Welt geschaffen werden konnte. Ywonne Kalinna (Magdeburg) berichtete
von einer ginzlich anderen Gedichtnispolitik: Die Gedenkstitte am ehe-
maligen innerdeutschen Grenziibergang Marienborn prisentiere zwar
ebenfalls eine im politischen Prozess konstituierte Version der Vergangen-
heit, doch die Darstellungen seien explizit >offenc fir Interpretationen. Re-
konstruierbare Transformationsprozesse belegten aber beispielhaft die Ot-
ganisation kollektiver Erinnerung bzw. Kommemoration an Gedenkstit-
ten: Gewachsene, authentische Raumstrukturen eines Ereignisortes wiirden
verindert, um einen Gedichtnisort zu schaffen; >Urspringlichesc werde
tberformt und Materialititen wiirden neue Funktionen zugeordnet, um die
Erinnerung den Erfordernissen der Gegenwart anzupassen.
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Zum Abschluss der Tagung hielt Oliver Dimbath restimierend fest, dass
im Wesentlichen zwei Organisationsformen des Gedichtnisses adressiert
worden seien: Der 6konomisch motivierte Wunsch, zweckrational mit der
Vergangenheit umzugehen, stinde den Belangen einer cher wertrational zu
begreifenden Organisation des kollektiven Erinnerns gegeniiber. Die Ta-
gung habe somit die Frage aufgeworfen, inwieweit sich diese beiden As-
pekte des Organisierens gewinnbringend auf den Gegenstandsbereich des
jeweils anderen anwenden lasse.

Marie-Kristin Dobler
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Ulrich Beck zum 70. Geburtstag

Niemand bestreitet, dass Ulrich Beck als der weltweit meist zitierte
deutschsprachige Sozialwissenschaftler sehr viel fur die »6ffentliche Wirk-
samkeit« der Soziologie getan hat. Aber zumindest in der einschligigen,
deutschsprachigen »scientific community« blicken manche nach wie vor
mit Skepsis auf den Jubilar, den sie eher als Zeitdiagnostiker denn als »rich-
tigen« Soziologen wahrnehmen.

Freilich kann man unterschiedlicher Meinung dariiber sein, was denn
die »richtige« Soziologie sein soll. Dies umso mehr, als Soziologie insbe-
sondere unter gesellschaftstheoretischen Perspektiven immer auch Zeitdia-
gnose war. Aber nicht nur bei der Zeitdiagnose hat Ulrich Beck eindeutig
Maf3stibe gesetzt. Dies zeigt ein Blick auf seine sozialwissenschaftliche
Karriere, die in dem von ihm nachhaltig geprigten SFB 101 in Minchen
begann.

Unter dem Titel »Theoretische Grundlagen sozialwissenschaftlicher
Berufs- und Arbeitskrifteforschung« beschiftigte er sich (gemeinsam mit
Michael Brater) mit einer »Soziologie der Arbeit und Berufe«. Deren Er-
gebnisse muten von den Formulierungen her heute vielleicht ein wenig an-
gestrengt an. Aber dass es seither keine neue »Soziologie der Arbeit und
Berufe« gegeben hat, liegt nicht an Ulrich Beck, sondern an einem (nach
wie vor unzureichend erfassten) Strukturwandel der Arbeit, den er unter
anderem mit seinen Uberlegungen sowohl zur »Brasilianisierung der Ar-
beit« als auch zur »Biirgerarbeit« kritisch begleitet hat.

Bekannt geworden ist Beck allerdings weniger iiber seine arbeitssoziologi-
schen Analysen. Weit wichtiger waren seine risikosoziologischen Ubetle-
gungen, die sich in dem weltweit rezipierten Buch zur »Risikogesellschaft«
niederschlugen. Die »Risikogesellschaft« war das richtige Buch zum richti-
gen Zeitpunkt. Parallel zur Katastrophe von Tschernobyl erschienen, lie-
ferte es Argumente nicht unbedingt zur Bewiltigung, wohl aber zur Reali-
sierung der Katastrophe. Auch wenn man Tschernobyl zunichst im Sche-
ma »schlechte Ost-, gute Westkraftwerke« zu rezipieren versuchte, so wur-
de angesichts der europaweiten Folgeschiden sehr schnell klar, dass diese
Wahrnehmung unzureichend war. Dies umso mehr, als es 1979 in Harris-
burg eine durchaus vergleichbare Beinahe-Katastrophe gegeben hatte. Bei-
de Ereignisse machten deutlich, dass die Kernkraft eine offensichtlich nur
begrenzt beherrschbare Technologie darstellt, die iiberdies Zweifel an den
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gingigen Vorstellungen einer unauthaltsam wachsenden Beherrschung der
auBeren und inneren Natur durch den wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt weckt.

Dass der wissenschaftlich-technische Fortschritt zu einer wachsenden
Beherrschung der dulleren und inneren Natur fithren werde, ist eine seit
der Aufklirung verbreitete Uberzeugung, die fiir Marx ebenso galt wie et-
wa fiir den kritischen Rationalismus oder die Kritische Theotie. Zwar be-
werteten Popper, Horkheimer und Adorno den wissenschaftlichen Fort-
schritt unterschiedlich. Aber ungeachtet aller Differenzen hielten sie ihn
fir unaufhaltbar und stellten auch nie in Frage, dass die Potentiale einer in-
strumentellen Beherrschung der dulleren und inneren Natur unaufhaltsam
wachsen. Erst seit den siebziger Jahren mehrten sich die Stimmen derer,
die Destruktivititspotentiale und Grenzen des wissenschaftlichen Fort-
schritts entdeckten. Am Beispiel von Tschernobyl hat Ulrich Beck diese
Zweifel verstirkt und in eine systematische Form gebracht. Der wissen-
schaftlich-technische Fortschritt, so seine These, kann in Gestalt von nicht
intendierten Nebenfolgen zu kontraproduktiven Effekten fithren, und es
spricht manches dafiir, dass die nichtintendierten Effekte die intendierten
langfristig Gibersteigen kénnen. Es zeichnet sich daher eine Dialektik der
Verwissenschaftlichung ab, die durch wachsende Prizision im Detail bei
zunechmenden Unschirfen des Gesamtzusammenhangs gekennzeichnet ist
und die im Extremfall zu irreversiblen Verinderungen der Skologischen
Grundlagen des Lebens fithren kann. Diese Beobachtung fithrte Beck aber
nie zu einer wissenschaftsaversen Position. Vielmeht ist die Verwissen-
schaftlichung fiir ihn ein irreversibler Prozess, der allenfalls reflexiv ge-
steuert und begleitet werden kann (wobei offen bleibt, wie dies im Detail
aussehen kann und soll).

Mindestens ebenso wichtig wie die wissenschafts- und technikkritischen
Argumentationen sind freilich seine Uberlegungen zu einem Strukturwan-
del der Vergesellschaftung in modernen Gesellschaften. Schon 1983 publi-
zierte er seine Thesen zu einer Vergesellschaftung »jenseits von Stand und
Klasse«, die spiter unter dem Stichwort der »Individualisierung« diskutiert
worden sind. Zwar ist inzwischen unumstritten, dass Individualisierungs-
prozesse keineswegs eine Angelegenheit der letzten Jahrzehnte sind. Aber
dass der Individualisierungsschub in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts zu einer Aufldsung der »GroBgruppengesellschaft« gefithrt hat, ist ein
Prozess, den Beck erstmals auf den Punkt gebracht hat. Wie in vielen
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anderen Bereichen haben seine Argumentationen hier zu einer entschei-
denden Verinderung des Blickwinkels gefiihrt. Denn wir leben offensicht-
lich nicht mehr in der klassischen »GroBgruppengesellschaft«. Die Prigun-
gen durch vorgingige Klassen- und Gruppenzugehorigkeiten sind zwar
keineswegs verschwunden, aber sie sind unschirfer geworden und haben
tberdies angesichts der Uberlagerung der Reichtums- durch Risikokonflik-
te an Bedeutung verloren. Es ist eben dieser Blickwechsel, den Ulrich Beck
begrindet und angestoBen hat, und der in der internationalen Diskussion
auf mehr Resonanz gestoBen ist als in der deutschsprachigen.

Freilich kann man sich dariiber streiten, wie Strukturbeschreibungen einer
Vergesellschaftung jenseits klassischer Klassengesellschaften aussehen, und
Ulrich Beck behauptet auch nicht, hier letztgiiltige Analysen zu liefern. Sein
Anspruch ist vielmehr, neue Sichtweisen auf Gesellschaft in die Diskussion
zu bringen, und dies ist ihm ohne Frage gelungen. Jenseits von »Risiko«
und »Individualisierung« gilt dies auch flir ein weiteres Stichwort: den
»Kosmopolitismus« bzw. die »Kosmopolitisierung der Gesellschaft. Mo-
derne Gesellschaften, so Beck, sind in ihrer Selbstbeschreibung, wie sie
unter anderem von der Soziologie geliefert werden, grundsitzlich den Prin-
zipien eines »methodologischen Nationalismus« verhaftet. Denn sie be-
schreiben sich als Nationalstaaten, obwohl viele der zu bewiltigenden Pro-
bleme in diesem Rahmen nicht meht verhandelt werden konnen. Dies be-
deutet nicht, dass der Nationalstaat »verschwindet« - im Gegenteil. Wohl
aber, dass neue Probleme auftauchen, die im Rahmen des Nationalstaats
nicht bzw. nur unzureichend bewiltigt werden kénnen.

Zwar ist die kosmopolitische Perspektive keineswegs neu — schon Fer-
dinand Ténnies sprach von Kosmopolitismus und Weltbtirgertum. Aber
der Kosmopolitismus im Sinne von Beck verweist auf eine andere, weit
weniger normativ akzentuierte Perspektive. Kosmopolitismus verweist fiir
Beck auf einen Strukturwandel moderner Gesellschaften, die sich unter
den Bedingungen der Globalisierung in ihren Kernbestandteilen dndern.
Moderne Gesellschaften sind also nicht mehr »einfach modern«, sondern
zeigen Anzeichen einer »zweitmodernen« Strukturierung, die ihrerseits auf
»kosmopolitische« Akzentsetzungen verweist.

Die Unterscheidung zwischen »erster« und »zweiter« (oder »einfacher«
und »reflexiver«) Moderne ist nach wie vor umstritten. Aber dass sich mo-
derne Gesellschaften weiter entwickeln und die Entwicklungsrichtung
nicht unbedingt den von Talcott Parsons formulierten Perspektiven ent-
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spricht, ldsst sich kaum in Frage stellen. Die Modernisierung der Moderne
fihrt zu neuen Strukturbildungen in sozialer und 6konomischer Hinsicht,
die mit den klassischen Modellierungen von Marx tiber Weber bis hin zu
Parsons kaum angemessen beschrieben werden kénnen. Eben hier liegt ein
entscheidendes Verdienst von Ulrich Beck. Mit seiner Kritik an den »Zom-
bie-Kategorien« der klassischen Soziologie, also an Kategorien, welche die
Wirklichkeit nicht mehr treffen, aber den Diskurs beherrschen, macht er
darauf aufmerksam, dass die Analyse modernisiert-moderner Gesellschaf-
ten neue Begrifflichkeiten erfordert, die es auszuprobieren, weiter zu ent-
wickeln und empirisch zu dberprifen gilt. Der Zweifel an klassischen Be-
schreibungsmodellen und die Suche nach neuen Perspektiven stehen ohne
Frage im Zentrum des Beckschen Schaffens. Und mit seinen pointierten
Begriffen (von der »Risikogesellschaft« tber den »Fahrstuhleffekt« bis hin
zum »Merkiavellismus«) liefert er wichtige Stichworte fiir einen neuen Blick
auf die Gegenwartsgesellschaft, der die Soziologie verindert und bereichert
hat.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie kennt - jenseits der Nachwuchs-
preise - zwei Auszeichnungen fiir verdiente Soziologen und Soziologinnen:
Den »Preis fiir Herausragende Leistungen auf dem Gebiet der Offent-
lichen Wirksamkeit der Soziologie« und den »Preis fiir ein hervorragendes
Wissenschaftliches Lebenswerk«. Dass Ulrich Beck bislang nur den ersten
Preis erhalten hat, mag etwas mit seinem Alter zu tun haben. Aber auch
mit 70 ist sein Lebenswerk noch nicht vollendet. Dies umso weniger, als
thm 2012 vom Europiischen Forschungsrat ein Projekt zum Thema »Me-
thodologischer Kosmopolitismus am Beispiel des Klimawandels« mit fint-
jahriger Laufzeit bewilligt wurde. Auf der anderen Seite steht die (2004 er-
folgte) Preisverleihung doch fir eine spezifische Wahrnehmung seines
Schaffens. Es bleibt zu hoffen, dass sein Forscherdrang und sein kritischer
Blick der Soziologie noch lange erhalten bleiben.

Wolfgang Bonl3
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Call for Papers

TLeibmessen:
Experimentelle Optimierung von Kérper und Alltag

Tagung der Gesellschaft fiir Wissenschafts- und Technikforschung am 21.
und 22. November in 2014 in Ttbingen

Dass die Moderne sich der Optimierung des Lebens verschrieben hat und
ihren Optimierungsimpuls auf den Koérper ausgedehnt hat, wissen wir schon
seit Hygienebewegungen, Breitensport und dem Boom kosmetischer Ope-
rationen. Dennoch kommen wir nicht umhin, in den letzten Jahren eine
Steigerung zu bemerken.

Zum einen haben Praktiken des »Enhancements« und der Optimierung
der Leistungsfihigkeit des eigenen Korpers immens zugenommen. Die ge-
zielte Modifikation einzelner Korperteile oder ihrer Funktionen reicht von
der Optimierung des Schlafs oder des individuellen Verhiltnisses von Koér-
per zu Kaffee und Fettzufuhr bis zu Versuchen mit Cochlea-Implantaten
oder mit unter die Haut implantierten Magnetplittchen, wie sie zum Beispiel
die Mitglieder des Cyborgs e. V. auf ihren »plug’n’play« Treffen durchfithren.
Einige dieser Techniken haben ihren Ursprung in der medizinischen Prothe-
tik, andere werden fir den individuellen Kérper und die jeweils eigene Idee
neu entwickelt. Es scheint, dass eine Orientierung, wie wir sie aus dem Do-
ping im professionellen Sport kennen, in alle Bereiche des Alltags importiert
witd. Oder gibt es ganz andere Griinde? Andere Orientierungen?

Zum anderen ist die Rechenbarmachung des Alltags sprunghaft voran-
gegangen. Smartphones, Apps und erschwingliche Messgerite mit Mikro-
sensorik erlauben immer differenzierte Messungen >am eigenen Leib¢. Mit
dem technisierten Vermessen gepaatt finden auch hier geradezu naturwis-
senschaftlich anmutende experimentielle Erkenntnispraktiken Verbreitung:
Ernidhrungsselbstversuche zur Konzentrationssteigerung oder die Suche
nach der perfekten Balance von Ausdauertraining und Kalorienzufuhr wer-
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den nicht nur am eigenen Leib durchgefiihrt, sondern ausgewertet, 6ffent-
lich dokumentiert und diskutiert. Ist das etwas anderes als das Fachsimpeln
mit den Mittrainierenden im Fitnessstudio oder das Gewichtsvergleichen in
der 6rtlichen Abnehmgruppe?

Die Vorstellung des »Besser-werden-Wollens«, der Selbstoptimierung
scheint fiir die, die thren K&rper verindern oder ithn vermessen, disziplinie-
ren und technisieren, handlungsleitend zu sein. Sie ist anschlussfihig an
eine Reihe gesellschaftliche Diskurse: Ratgeberliteratur zur Optimierung
der beruflichen Leistungsfihigkeit wie der privaten Lebensfithrung, Selbst-
sorge-Diskurse iiber Gesundheit, Diskurse tber Kérperideale und zielfiih-
rendes Erndhrungsverhalten. Zugleich etablieren sich Formen der sozio-
technischen Organisation, die diesen Praktiken Foren schaffen und die so
sowohl als Treiber als auch als institutionelle Stimme kollektiver Vernunft
wirken kénnen. So mag ein Gewichtsverlust in der eigenen Didtgruppe
einen Achtungserfolg bringen, wenn man aber vor dem Hintergrund des
Wissens um das statistische Mittel aller Nutzer der gleichen Alterskohorte
schlecht da steht, hat das mit der Selbstoptimierung offenbar trotzdem
nicht geklappt.

Die Tagung wird von der Vermutung geleitet, dass die genannten Bei-
spiele nicht nur Indizien fiir eine quantitative Zunahme von Optimierungs-
praktiken sind, sondern einen gesellschaftsweiten sozialen Wandel anzei-
gen: die Verlagerung von aktiver Optimierung, Messung und Kontrolle
von gesellschaftlichen Instanzen in die Individuen selbst und damit zu
neuen Verhiltnissen von Technik, Kérper und Wissen. Die Tagung will
vor diesem Hintergrund zur Klirung folgender Fragen beitragen und ladt
zur Hinreichung entsprechender Abstracts ein:

1. Welche neuen Formen der Selbstoptimierung lassen sich ausmachen,
welche Formen der Organisation werden um sie herum eingerichtet
und welche neuen Kérper-Technik Koppelungen entstehen dabei?

2. An welche relevanten Diskurse schlieBen die Debatten um die Opti-
mierung des Korpers und die Optimierung des Alltags sinngebend an?
Unterscheiden sich die Formen der Legitimation und Rationalisierung
von denen anderer Praktiken im Rahmen dieser Diskurse?

3. Macht es einen Unterschied, auf welchen Gegenstandsbereich sich das
Messen, Auswerten und Optimieren bezieht? Ist die Optimierung des
Korpers etwas anderes als die Optimierung von Produktivitit und Frei-
zeitaktivitat?
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4. Welche Rolle spielen neue Technologien, insbesondere digitalisierter
und vernetzter Art, fir Praktiken der Selbstoptimierung? Unterscheidet
sie sich von der Rolle der in der Tradition von Foucault beschriebenen
Technologien des Selbst?

5. Welche methodischen und methodologischen Herausforderungen sind
mit der Untersuchung dieser neuen Phinomene verbunden?

6. Mit welchen Konzepten und mit welchen theoretischen Zugingen las-
sen sich die Phinomene der Selbstvermessung und -optimierung
fruchtbar beschreiben?

Wihrend der Tagung kénnen Kinder von Referentinnen und Referenten
betreut werden. Die Betreuungskosten tibernimmt die GWFT.

Einreichungen erbitten wir bis zum 15. Juli 2014, Riickmeldungen tber
die Annahme der Prisentationen geben wir bis zum 1. September. Die Ein-
sendung von Abstracts im Umfang von max. 1 Seite (3.000 Zeichen inkl.
Leerzeichen) bitte an:

Jorg Striibing
E-Mail: joerg.struebing@uni-tuebingen.de und

Jan-Hendrik Passoth
E-Mail: passoth@soz.tu-betlin.de

Strukturwandel der Arbeit(swelt)

Tagung am 23. und 24. Oktober 2014 an der Universitit Kassel

Industrie 4.0, Fachkriftemangel, Comeback der Gewerkschaften — in der
medialen Berichterstattung ist der Strukturwandel der Arbeit(swelt) mit un-
terschiedlichen Begtiffen und Phinomenen prisent. Aus wissenschaftlicher
Perspektive lassen sich die dahinterstehenden zentralen Wandlungsprozesse
drei Ebenen betrachten:

1. auf der Ebene der Betriebe mit verinderten Arbeitsformen und Atbeits-
organisation,

2. auf der Ebene des Arbeitsmarktes in Form sektoraler Verschiebung, aus-
differenzierten Arbeitsverhiltnissen und segmentierten Beschiftigten-
gruppen sowie
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3. auf der Organisationsebene mit dem Wandel der Gewerkschaften.

Die damit skizzierten Verinderungen vollziehen sich im Zuge des Uber-
gangs von der Industrie- zur Wissensgesellschaft und verlaufen im Kontext
eines sowohl wirtschaftlichen, 6konomischen sowie soziokulturellen Struk-
turwandels. Diese Verinderungsprozesse und ihre Auswirkungen auf der
betrieblichen, arbeitsmarktlichen und organisationalen Ebene stehen im
Zentrum der Tagung. Sie induzieren unterschiedliche Wandlungs- und
Transformationsprozesse, die verdnderte Strukturen, Konflikte, Strategien,
Handlungslogiken und Akteurskonstellationen hervorbringen. Fir die Ta-
gung werden vorrangig Themenvorschlige bertcksichtigt, die sich einem
der folgenden drei Panels zuordnen lassen:

Panel 1: Wandel der Betriebe

Die Kontinuitit der betrieblichen Form — in ihrer dufleren Erscheinung
wie in ihren inneren Prozessen und Strukturen — war eines der zentralen
Merkmale des Kapitalismus in der zweiten Halfte des letzten Jahrhunderts.
In den Betrieben verdichteten sich die bekannten Widerspriiche und Anta-
gonismen, gleichzeitig stellten sie die (mikro-)politischen Bithnen ihrer Be-
arbeitung dar. Betriebe galten als Horte stabiler (Re-)Produktion und damit
als geregeltes Gegenprinzip zum Markt, ablesbar an jahrzehntelangem
GroBenwachstum oder an stabilen Erwerbsverldufen und beruflichen Auf-
stiegsperspektiven der Beschiftigten. Und schlieBlich galten die Betriebe
als Orte mit eigener Verfassung, die ein Mindestmal3 an demokratischer
Vergesellschaftung durch die Mitbestimmung sicherstellte.

All dies hat sich in den vergangenen zwei Jahrzehnten rasant verindert:
Innerbetriebliche Wertschopfungsketten 16sen sich auf, und die stabilen
betrieblichen Kerne schrumpfen. Unternehmen beantworten die Frage
»Make or Buyr« immer o6fter mit dem Zukaufen von Produkten und
Dienstleistungen. Cost- und Profit-Center-Strukturen sind oft die ersten
Vorstufen zum Outsourcing, Arbeiten werden hdufig nicht mehr von Or-
ganisationsmitgliedern ausgefiihrt, sondern »prekir hinzugekauft« (Leih-
arbeit, Werkvertrige, Crowdsourcing; vgl. Panel 2). Projektarbeit ent-
wickelt sich immer mehr zum prigenden Format der Arbeitsorganisation.
Innerbetriebliche Netzwerke ersetzen vertikale Steuerungsmodi. Mit den
Neuen Eigentimern (Paul Windolf) ziehen auch neue Prinzipien ein:
Marktzentrierung, Wertsteuerung und Kurzfristorientierung werden zu
Maximen auf allen Ebenen der Organisation und stehen einer Austibung
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oder Entfaltung betrieblicher Mitbestimmung entgegen. In diesem betrieb-
lichen Umfeld fallt es auch den Gewerkschaften schwer, ihre klassischen
Rekrutierungsstrategien zu erhalten (vgl. Panel 3). Mégliche Themenfelder
des Panels sind:

— Wandel bettieblicher Strukturen und Prozesse

— Neue Formen der Arbeitsorganisation

— Auflésung klassischer Arbeitsverhiltnisse im Betrieb?
— Betriebliche Mitbestimmung unter Druck

— Die Suche nach einem neuen Betriebsbegriff

— Die Betriebsverfassung und die Auflésung der fordistischen Betriebe

Panel 2: Segmentierung und Strukturwandel von Arbeit und Arbeitsmarkt

Ausgehend vom 6konomischen und soziokulturellen Strukturbruch Mitte
der 1970er Jahre wandelt sich die Arbeitswelt seit einigen Jahrzehnten
deutlich. Zwei Verinderungsdimensionen lassen sich beziiglich der Ar-
beitsmarktentwicklung hervorheben, die in einem gegenseitigen Wechsel-
verhdltnis zueinander stehen: 1) die strukturelle Verschiebung zwischen
den Wirtschaftssektoren und 2) die Segmentierung von Arbeitsverhaltnis-
sen und Beschiftigtengruppen. Die unterschiedlichen Phinomene und
Triebkrifte dieser Wandlungsprozesse werden begrifflich unter anderem
mit Tertiarisierung, Feminisierung, demographischem Wandel, Digitalisie-
rung, Prekarisierung, Heterogenisierung und Flexibilisierung umschrieben.
Sie stehen im Zentrum dieses zweiten Panels und sollen im Hinblick auf
ithre Implikationen fiir den Strukturwandel der Arbeit betrachtet werden.
Denn all diese Entwicklungen wirken sich nicht nur auf die »du3eren« Um-
stinde der Beschiftigung wie bspw. den zeitlichen Umfang des Beschifti-
gungsverhiltnisses, dessen Befristung oder Geringfiigigkeit aus, sondern
auch auf den Inhalt und die Gestaltung von Arbeit.

Themen und Fragestellungen ergeben sich dabei auch daraus, dass eini-
ge Begrifflichkeiten sich durch einen gewissen Dualismus auszeichnen. Fle-
xibilitit fordern nicht nur die Arbeitgeber. Eine flexible Arbeitszeitgestal-
tung kann auch eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf ermogli-
chen. Ebenso denken viele bei atypischen Beschiftigungsformen wie Leih-
arbeit und Werkvertrige zunichst an »Niedriglohne« und »Geringqualifi-
zierte«. Doch auch bei den Hochqualifizierten lassen sich Aufldsungser-
scheinungen in Bezug auf das Normalarbeitsverhiltnis beobachten. Man
kénnte die These vertreten, dass jenseits der »Mitte der Arbeitsgesell-
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schaft«, die immer noch von den relativ stabilen Verhiltnissen des produ-
zierenden Sektors geprigt ist, sowohl der »obere« als auch der »untere«
Rand »ausfranst«. Dieses Panel umfasst drei zentrale Fragenkomplexe:

— Lassen sich bei den aufgezeigten Entwicklungen an den beiden Enden
des Spektrums Gemeinsamkeiten entdecken oder entstehen hier ganz
unterschiedliche neue Verhaltnisse? Und ldsst sich diese These ubet-
haupt empirisch untermauern?

— Ist nicht die gesamte Arbeitswelt und mit ihr der Arbeitsmarkt und die
Arbeits- und Beschiftigungsverhiltnisse einem Wandel unterworfen?
Und wenn ja, was sind die Merkmale dieses Wandels? Wie kann man
diesen Wandel konzeptionell fassen?

— Oder lassen sich vielmehr unterschiedliche Wandlungsprozesse anhand
der Sektorengrenzen differenzieren? Wie unterscheidet sich die Arbeit im
Dienstleistungssektor von der Arbeit in der industriellen Produktion?

Panel 3: Gewerkschaften im Wandel — Organisationales Lernen

Die Gewerkschaften gehéren zu den Gewinnern des Industriekapitalismus.
Generell gestaltet es sich fiir die Gewerkschaften jedoch komplizierter, auch
unter verdnderten gesellschaftlichen und 6konomischen Bedingungen erfolg-
reich zu sein. Daher ist weiterhin offen, welchen Platz sie im neuen Kapita-
lismus haben werden. Der archimedische Punkt fiir eine erneuerte gewerk-
schaftliche Prisenz und Handlungsfihigkeit liegt darin, ob und wie sie ihre
Organisationsmacht verdndern. Damit ist vor allem gemeint, wie sie nach
dem Ende der Arbeiterbewegung, im Kontext von Industrie 4.0 und pre-
kidren Arbeitsmirkten, nicht nur Mitglieder gewinnen und halten, sondern
angesichts neuer Heterogenititen handlungsfihig bleiben. Die bis heute be-
stehende minnlich-arbeiterliche Dominanz in den deutschen Gewerkschaf-
ten hat eine Reprisentationsliicke zur Struktur der Arbeitsmirkte entstehen
lassen, welche ihre allgemeine politische Reprisentationfdhigkeit in Frage
stellt. In der Gewerkschaftsforschung dominieren Studien, die sich mit den
Handlungsfeldern und Politiken der Gewerkschaften befassen. Dagegen sind
Studien, die sich mit den inneren Strukturen, Ressourcen und Akteuren der
Gewerkschaften befassen, indem sie durch die Brille der Organisationsmacht
die Handlungsfihigkeit der Gewerkschaften deuten und sie in diesem Sinne
als einen eigenverantwortlichen strategischen und lernenden Akteur verorten
— cher eine Raritit. Der Blick auf die dulleten statt auf die inneren Umstinde
verschleiert jedoch, dass gewerkschaftliches Handeln nicht nur von den
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dulleren Bedingungen beeinflusst wird, — immer wieder wird in der Literatur
mit dulleren Sachzwingen argumentiert — sondern ebenso durch die Wahr-
nehmungs-, Macht- und Herrschaftsverhiltnisse innerhalb der Organisation.
In diesem Panel wollen wir Gewerkschaften als strategische Akteure ernst
nehmen, was auch bedeutet, sie weniger als Opfer der Verhiltnisse oder abge-
leitete Variante vorgegebener Strukturen zu verstehen, denn als gestaltende
Akteure. Von einer Totalrevision gewerkschaftlicher Organisation kann nicht
ausgegangen werden. Dem stehen die Pfadabhingigkeit und vor allem das in-
teressengeleitete Handeln der einzelnen Akteure entgegen. Im Sinne von Wolf-
gang Streeck und Kathleen Thelen (2005) miisste also cher von »Anbauprozes-
sen« die Rede sein, die die bisherige Organisation erginzen und damit auch
stiickweise verindern, aber keine Hundertachtziggraddrehung bedeuten. Im
Zentrum der Debatten und Beitrdge sollten folgende Themen stehen:

— Welche Lernprozesse und Verdnderungen haben die Gewerkschaften
in den letzten Jahren durchlaufen?

— Welche Erfahrungen, Wirkungen und Veridnderungen haben sich durch
die Fusionen fiir das deutsche Gewerkschaftsmodell ergeben?

— Inwieweit ist die systematische Mitgliederpolitik ein Projekt, das den
Umbau der Gewerkschaften voran gebracht hat?

— Sind die Gewerkschaften in der Lage, die verinderte Arbeitsmarktlage
von Frauen in ihren Organisationen abzubilden; welche Verinderungs-
prozesse lassen sich diesbeziiglich identifizieren?

— Welche Rolle wollen und kénnen Gewerkschaften im deutschen Mo-
dell spielen, und was fiir organisationale Verinderungsprozesse lassen
sich in diesem Kontext identifizieren?

Der Call for Papers richtet sich insbesondere an Nachwuchswissenschaft-
lerInnen, die sich im Endstadium eines Forschungsprojektes, einer Buch-
ver6ffentlichung oder eines Dissertationsvorhabens befinden, das sich mit
den Themenfeldern der Tagung befasst.

Wer Interesse an dieser Tagung hat, sollte bis zum 1. August 2014 cin
maximal zweiseitiges Exposé einreichen. Anmeldeschluss fir den Workshop
ist der 1. Oktober 2014. Veranstalter sind Prof. Dr. Wolfgang Schroeder und
Dr. Samuel Greef (Universitit Kassel), Prof. Dr. Ulrich Brinkmann und
Dr. Oliver Nachtwey (Universitit Trier) sowie Werner Fiedler (Hans-
Bockler-Stiftung). Bitte senden Sie Thr Exposé an:

Tanja Schéttner
E-Mail: schoettner@uni-kassel.de
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Handlungs- und Interaktionskrisen: Theoretische und
empirische mikrosoziologische Perspektiven

Sonderheft der Osterreichischen Zeitschrift fir Soziologie

Neben den sgroBlenc sind es auch die >kleinen, alltiglichen, aber oftmals
nicht minder existenziellen Krisen, von denen die Soziologie zwar produk-
tive gedankliche Impulse bezichen konnte, die erstaunlicherweise jedoch
bisher kaum fiir die soziologische Theoriediskussion in systematischer Art
und Weise fruchtbar gemacht wurden. Beriihmt geworden sind etwa Gar-
finkels Krisenexperimente, mittels derer er durch bewusste Irritation alltdg-
licher Handlungssequenzen, die von den Handelnden unthematisierten
whackground features« und »Basisregeln« der praktischen Herstellung sozialer
Ordnung aufzudecken versuchte. Man denke auch an Goffmans Analysen
interpersoneller Handlungskoordination und seine Untersuchung von »Kri-
senc der Interaktion (Fauxpas), die zwar von einigen der teilnehmenden
Akteurlnnen bemerkt und doch stillschweigend und taktvoll Gibergangen
werden und so letztlich latent bleiben.

Doch welche Rolle spielen mikrosoziologische Handlungs- und Interak-
tionskrisen fiir das Verstindnis der Dynamiken zeitgendssischer Gesell-
schaften? Nicht zuletzt mit Blick auf die Individualisierung von Formen der
Lebensfihrung und einer De-Institutionalisierung von Lebensldufen ldsst
sich einerseits nach den strukturellen Bedingungen, andererseits aber —
bottom-np — auch nach den konkreten Manifestationen von krisenhaften Mo-
menten und Ereignissen in Hinblick auf kirzere und lingere zeitliche Per-
spektiven und nach Versuchen und Strategien ihrer Bewiltigung fragen. Eben-
so gilt es auszuloten, inwieweit es nicht auch die gesellschaftlichen »Stillstin-
dec sind, etwa das Beharrungsvermogen eingelebter, unreflektierter Routinen
und spezifischer institutioneller Konstellationen (z.B. die Undurchlidssigkeit
des Bildungssystems), die Krisen auf der Ebene interpersoneller Handlungs-
koordination evozieren. Eine Herausforderung besteht also darin, die kom-
plexen (multi-)reziproken Relationen zwischen den jgroBenc gesellschaftli-
chen Entwicklungen und den skleinen< Handlungs- und Interaktionskrisen in
ithrer Komplexitit zu rekonstruieren, ohne die dichotomisierende Unter-
scheidung von »Mikro« und »Makro« zu perpetuieren. Auch wenn in dem
Sonderheft fir eine vertiefte handlungstheoretische und empirisch-mikroso-
ziologische Auseinandersetzung mit den skleinen< Krisen pladiert werden
soll, so gilt es, die »groflenc kontextuellen Bedingungen ihres Auftretens und
threr Bewiltigung nicht aus den Augen zu verlieren.
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In einigen handlungstheoretischen Ansitzen wie dem Pragmatismus (De-
wey, Mead), der Ethnomethodologie, der objektiven Hermeneutik Oever-
manns oder der phidnomenologisch orientierten Soziologie von Alfred
Schiitz, wie auch in der von ihm inspirierten Wissenssoziologie wird dem
Konzept der Krise bzw. dem Auftreten »problematischer Situationen« ein
besonderer Stellenwert zugewiesen. Dabei kommt den Versuchen einer
theoretischen Fassung der Genese und des Ablaufs von Handlungskrisen
und deren Bewiltigung eine entscheidende Rolle zu. Doch obwohl die »Fi-
gur< der Handlungskrise in unterschiedlichen Theorieansitzen zu ent-
decken ist, so fehlt doch erstaunlicherweise sowohl eine breitere soziologi-
sche Reflexion auf die Unterschiede und Gemeinsamkeiten dieser verschie-
denen handlungs- und interaktionstheoretischen Krisenbegriffe als auch
eine Diskussion ihrer theoriesystematischen Funktion und ihrer Implikatio-
nen fiir die allgemeine Theoriebildung. Neben theoretischen Impulsen, die
durch eine vertiefte Auseinandersetzung mit dem Krisenbegriff ausgelost
werden sollen und die als heuristisches Anregungspotential fiir die empiri-
sche Forschung wirken kénnen, erwarten wir umgekehrt von empirischen
Beitridgen Anregungen fiir die soziologische Theoriebildung.

Mit Blick auf die theoretischen, methodologischen und empirischen Impli-
kationen einer Diskussion des Krisenbegriffs lassen sich einige fiir das ge-
plante Sonderheft relevante Perspektiven beispielhaft skizzieren:

Die Figur der Handlungskrise geht oftmals — etwa bei Giddens im
Wechsel vom praktischen zu einem diskursiven Bewusstsein oder im Prag-
matismus im Wechsel vom gewohnheitsmiBigen Handeln zum reflexiven
Denken — mit einer theoretischen Konzeptualisierung von (zumindest)
zwel unterschiedlichen Handlungsmodi oder -phasen einher. In systemati-
scher Hinsicht ldsst sich fragen: Inwiefern legt das Konzept der Hand-
lungskrise bzw. des Handlungskonfliktes eine Unterscheidung verschiede-
ner Formen menschlicher Handlungskoordination nahe? Kommen ver-
schiedenen Handlungsmodi in verschiedenen Phasen spezifische Funktio-
nen zu — zum Beispiel das reflexive Bewusstsein als >Vehikelc der Bewilti-
gung von Handlungskrisen, das gewohnheitsmiBige Handeln als zu errei-
chendes Ziel eines (temporiren) nicht-krisenhaften >In-der-Welt-Seinse
Oder sind diese theoretischen Annahmen mit Blick auf spezifische empiri-
sche Fille unterkomplex und miissen weiter ausdifferenziert werden?

Eine weitere Fokussierung kann auf die Bedingungen der Moglichkeit
des Auftretens von Handlungs- und Interaktionskrisen bzw. >problemati-
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schen Situationenc erfolgen, auf die jeweiligen Konstellationen von Akteurln-
nen, situativen Kontexten und strukturellen Bedingungen. Die theoretische
Konzeption von Handlungs- und Interaktionskrisen enthilt immer bereits
auch Implikationen hinsichtlich eines »or-krisenhaften menschlichen >In-der-
Welt-Seins¢ und es stellt sich die Frage, wie dieses genauer theoretisch gefasst
werden kann. Sind es kognitive matchings oder Typen, die sich im Handeln
nicht bewidhren und so (im weitesten Sinne) Krisenbewiltigungsstrategien
nach sich ziehen oder regt die Rede von Krisenerfahrungen nicht dazu an,
grundsitzlicher iiber das Verhiltnis von Akteurlnnen und »Welt« nachzuden-
ken. Was genau ist es, das >problematisch¢ wird und so Krisen evoziert?
Nimmt man seinen Ausgangspunkt nicht ausschlieBlich bei kognitiven und
mentalen Schemata, so dringen sich insbesondere aktuelle (praxis-)theoreti-
sche Diskussionen zum Status impliziten Wissens und Uberlegungen zZur
Konzeptualisierung von Formen pri-reflexiver und vor allem kérperlich und
affektiv vermittelter Formen der Handlungskoordination auf.

Der theoretische Status des Begriffs der Krise bzw. des Handlungskon-
flikts samt seiner Implikationen und seiner theoretischen >Einbettungc in
unterschiedlichen theoretischen Ansitzen, gibt unseres Erachtens — gewis-
sermallen als fertium comparationis — eine hervorragende Moglichkeit ab,
Theorien auch vergleichend zu befragen. Eine solche Triangulation kann
aber auch tber die Empirie erfolgen und auf diesem Wege methodologi-
sche Fragen generieren.

Diese Perspektiven implizieren freilich unmittelbar die Frage danach,
was genau unter einer »Krise«, einer »problematischen Situationg, einem
»Handlungskonflikt« usw. zu verstehen ist. In dem geplanten Sonderheft
sollen deshalb folgende theoretische und empirische Fragestellungen the-
matisiert werden:

— In welcher Art und Weise werden Krisen in handlungs- und interak-
tionstheoretischen Ansitzen konzeptuell gefasst? Welcher systemati-
sche Stellenwert kommt dem Krisenbegriff zu und in welcher Relation
steht er zu anderen relevanten theoretischen Konzeptualisierungen —
etwa dem Auftreten von Reflexionsprozessen oder von Emotionalitit
und Affektivitat?

— Wie gestalten sich die Konstitution von und der Umgang mit Krisen in
interpersonellen Interaktionssituationen? Welche Definitions-, Ubet-
windungs-, Vermeidungs-, Normalisierungsstrategien etc. sind zu beob-
achten und wie werden diese »praktizierte® Wie kommt es Giberhaupt zur
interaktiv ausgehandelten Zuschreibung des Deutungsmusters »Krise«
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(Odoing Krise? Wie ldsst sich das Auftreten von Krisen (interaktiv) ver-
meiden und »Vertrauen« und »Sicherheit« schaffen?

— In methodologischer Hinsicht ldsst sich fragen: In welcher Art und
Weise kénnen Handlungs- und Interaktionskrisen methodisch kontrol-
liert identifiziert und erforscht werden? Welcher Stellenwert kommt da-
bei den TeilnehmerInnenperspektiven und welcher der Beobachterln-
nenperspektive zu? Welche Aspekte sind dabei jeweils als Bezugspunk-
te von Krisendiagnosen bzw. -erfahrungen auszumachen?

— SchlieBlich lisst sich entlang der zeitlichen Dimension fragen, welche
Bedeutung Krisen etwa in Form des zeitweiligen und partiellen Verlusts
von Handlungsfihigkeit und deren Bewiltigung mit Blick auf lingere
temporale Perspektiven im Kontext individueller Lebensfithrung und
Lebensliufe zukommt. Lassen sich #pische biographische Krisen identi-
fizieren?

Die Herausgeber laden dazu ein, sowohl theoretische, empirische als auch
methodologisch otientierte Artikel einzureichen. Insbesondete sind Einrei-
chungen willkommen, die auch einen Beitrag zur konzeptuellen Weiterent-
wicklung des Verstindnisses von Handlungs- und Interaktionskrisen leis-
ten — sei es durch theoretisch-begriffliche Analyse oder auf der Grundlage
empirischer Studien. Englischsprachige Manuskripte sind ebenfalls will-
kommen.

Die Manuskripte (max. 55.000 Zeichen, inkl. Leerzeichen) sind als
Word-Dokument bis zum 15. November 2014 per E-Mail an die Heraus-
geber zu senden. Alle fiir das Sonderheft in die engere Auswahl gezogenen
Beitrdge durchlaufen ein double-blind review-Verfahren. Die Uberarbei-
tungen auf der Grundlage der Gutachten sollen bis zum 31. Mai 2015 er-
folgen. Die Veréffentlichung des Sonderheftes erfolgt im Frithjahr 2016.
Bei der Manuskripterstellung sind die allgemeinen Richtlinien der OZS zu
beachten: www.springer.com/social+sciences/journal/11614
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Prof. Dr. Frank Adloff
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Michael Becker
Politik des Beschweigens

Die Debatte um das Verhiltnis der Soziologie zum Nationalsozialismus ist zunch-
mend von Missverstindnissen und persénlichen Anschuldigungen geprigt. Zudem
mangelt es den bisherigen Diskussionsbeitrigen an einer theoretisch fundierten so-
ziologiegeschichtlichen Forschungsperspektive. Im Anschluss an Demirovi¢ wird
daher vorgeschlagen, die Soziologie als Feld sozialer Auseinandersetzungen zu ver-
stehen, in dem iber das gesellschaftliche Selbstverstindnis gestritten wird. Die
weitgehende Ausblendung des Nationalsozialismus ist selbst Exrgebnis solcher Aus-
einandersetzungen, die historisch-soziologisch zu rekonstruieren und zu erkliren
sind. Beispielhaft wird das Wirken des Marburger Soziologen und Horkheimer-
Schilers Heinz Maus nachgezeichnet, der sich in der unmittelbaren Nachkriegszeit
fir eine soziologische Aufarbeitung des Nationalsozialismus einsetzte. Wihrend
diese Versuche in der Soziologie auf heftige Abwehr trafen, wurde die Erforschung
des Nationalsozialismus zur Aufgabe der neu entstehenden Disziplin Zeitge-
schichte erklirt, deren Entwicklung in komparativer Absicht skizziert wird. Die
von Stefan Kithl geforderte >Normalisierungc der soziologischen NS-Forschung
erinnert an die zeitgeschichtliche Debatte um die Historisierung des Nationalsozia-
lismus; damit stellt sie einen Eingriff in das disziplindre Selbstverstindnis dar, der
selbst zu problematisieren ist.

The current debate about sociology’s failure to confront the National Socialist past
is increasingly characterized by misunderstandings and personal allegations. More-
over, the previous contributions lack a coherent research program to address the
history of sociology. The missing reception of National Socialism by professional
sociologists is a result of intense conflicts within the field regarding the collective
self-images of society. Thus it has to be explained by means of a historical and so-
ciological analysis of academic sociology itself. The efforts Heinz Maus, sociologist
from Marburg and proponent of the Frankfurt School’s Critical Theory, to esta-
blish critical sociological research on National Socialism in postwar Germany can
serve as an example. While these efforts were met with fierce resistance within the
German Sociological Association, German historians were officially commissioned
to research the National Socialist past. The recently proposed >normalizationc
(Stefan Kiihl) of sociological research on National Socialism, meanwhile, reminds
of the Broszat-Friedlander debate about the historization of the NS past. This
notion of »normalization« is challenged, as it carries highly problematic implications
for the understanding of >modern< society.
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Andreas Stiickler
Gesellschaftskritik und biirgerliche Kilte

Es ist eine der groBlen, zwischen nichtern-empirischer und betont gesellschaftskri-
tischer Soziologie jedoch weitgehend vernachlissigten Paradoxien burgerlich-kapi-
talistischer Gesellschaften, dass sich trotz eines noch nie da gewesenen Ausmales
kritischer Einspriiche und Interventionen gegen gesellschaftliche Missstinde die so
viel kritisierten gesellschaftlichen Verhiltnisse erstaunlich reibungslos und nahezu
ungebrochen zu reproduzieren vermégen. Mit eben diesem Sachverhalt méchte
sich der vorliegende Beitrag auseinandersetzen. Die dabei vertretene These lautet,
dass dieser Widerspruch gesellschaftskritischer Praxis in der Struktur und der Dy-
namik von Gesellschaftskritik selbst begriindet liegt, und zwar insofern, als Kritik
sich stets innethalb eines, die biirgerliche Subjektivitit maBgeblich bestimmenden
Spannungsfeldes zwischen Anpassung und Widerstand artikuliert. Mithilfe des aus
der klassischen Kritischen Theorie kommenden Konzepts der »burgerlichen Kilte«
soll dieses paradoxe Phinomen niher beleuchtet und dabei auch Konsequenzen
fir eine kritische Praxis diskutiert werden, die nicht linger an ihren eigenen kriti-
schen Anspriichen scheitert.

It is one of the paradoxes of capitalist society that in spite of an unprecedented ex-
tent of social criticism reached in present days, the societal conditions criticised are
able to reproduce virtually unabated and with surprising ease. This fact being
widely neglected both by matter-of-fact empirical and explicitly critical sociology is
to be discussed in the present contribution. The hypothesis advocated here states
that this paradox of critical practice is due to the structure and the dynamic of
social criticism itself — in the sense that critique is always articulated within a
tension field between adjustment and resistance, substantially determining civic
subjectivity. Using the concept of »burgetliche Kilte« (»bourgeois coldness«) from
Critical Theory, this contradictory phenomenon is to be examined and its conse-
quences to be discussed — for a social critique which no longer fails on its own cri-
tical claims.

Stefan Hirschauer
Sinn im Archiv?

Der Beitrag erértert die Moglichkeiten und Grenzen der Ubertragung des Modells
der Archivierung quantitativer Daten auf qualitative Datensitze. Es zeigen sich
Differenzen des Datenbegtiffs, die auf die unterschiedlich organisierten For-
schungsprozesse zuriickgehen. Der Aufsatz diskutiert den moglichen Sinn und Un-
sinn einer Vorratsdatenspeicherung in der qualitativen Sozialforschung und expli-
ziert ein Abwigungsproblem zwischen dem potenziellen (zukiinftigen) Nutzen und
den dafiir aufgebrachten Kosten der Datenarchivierung sowie den durch sie er-
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zeugten Schiden. Sie liegen vor allem in der Gefdhrdung des Vertrauensverhiltnis-
ses zu den Informantlnnen. Das Hauptproblem einer flichendeckenden Datenar-
chivierung ist, dass die Archivierung der Daten ihre zukiinftige Produktion unter-
graben kann.

This article discusses the potential and the limits of cutrent efforts to extend the
model of archiving quantitative to qualitative data. Here, differences with regard to
the term >datac become apparent which are linked to the different logics of research.
This article discusses the potential sense and nonsense of data archiving in qualitative
social research and explicates a problem of weighing up the potential (future) benefit
and the financial costs of data archiving, alongside the potentially ensuing damage
caused by it. With regard to the latter, this concerns compromising the bond of trust
built with our informants. Thus, the main problem of a comprehensive data archi-
ving initiative is that it would undermine the production of data in the future.

Jiirgen Gerhards
Top Ten Soziologie

Der Artikel gibt das Ergebnis einer kleinen Umfrage wieder, in der Kolleginnen und
Kollegen die zehn wichtigsten soziologischen Texte, die Studierende der Soziologie
gelesen haben sollten, nennen sollten. Die Analysen kommen zu folgendem Ergeb-
nis. a) Zwischen den Befragten gibt es keinen Konsens im Hinblick auf einen ver-
bindlichen Kanon von Texten; die Streuung der angegeben Texten ist sehr hoch. b)
Klassiker der Soziologie (Weber, Durkheim, Elias etc.) werden besonders hiufig ge-
nannt. Die Identititsbildung der Soziologie erfolgt weniger durch eine Paradigmati-
sierung als durch die Rickbesinnung auf die Vergangenheit, durch eine énvention of tra-
dition. c) Ein Vergleich mit Ergebnissen einer Umfrage, die von der International So-
ciological Association durchgefiihrt wurde, zeigt, dass der geringe Grad der Paradig-
matisierung und die Bezugsnahme auf die Klassiker nicht allein typisch fir die deut-
sche Soziologie ist, sondern ein internationales Phinomen darstellt.

The article reports the results of a small survey in which colleagues were asked to
name the ten most important sociological texts students of sociology should have
read. The analyses come to the following results: a) There is no consensus between
the respondents regarding a binding canon of texts; the variance of the texts men-
tioned is very high. b) Classics of sociology (Weber, Durkheim, Elias etc.) are men-
tioned particularly often. It seems that sociology’s identity is not based on a shared
paradigm but on a common orientation towards the past by inventing a tradition.
¢) A comparison with results of a survey done by the International Sociological As-
sociation shows that both characteristics (weak paradigmatisation, orientation to-
wards the past) are not only typical for German sociology but an international
phenomenon.
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Subjekte erzeugen soll. Er entschlisselt damit an einer empirischen Fall-
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In den letzten Jahren ist das Phdanomen des Antiamerikanismus kontro-
vers diskutiert worden. An expliziten Erklarungen und verldsslichen
Daten mangelt es jedoch bislang. Heiko Beyer schliet diese Liicke:

Zum einen entwirft er einen theoretischen Ansatz, der die Mechanismen
antiamerikanischer Einstellungen und Handlungen aufzeigt. Zum anderen
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