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EDITORIAL 125

200 Millionen Euro,

liebe Kolleginnen und Kollegen,

kénnte die Bundesrepublik angeblich sparen, wiirde sie dem Beispiel GroB3-
britanniens folgen: Absenken des Kindergeldes fiir EU-Auslidnder auf das
Niveau ihres Heimatlandes, sofern deren Kinder dort leben. Was hitte sich
aus der Sicht der Soziologie der Sozialpolitik dazu sagen lassen? Viel.

Dass man die Zahlungen des héheren Kindergeldes als einen impliziten
Sozialtransfer von reichen in arme EU-Mitgliedslinder ansehen kann; dass
dies ein sehr bescheidener Ansatz zu einem transnationalen Finanzausgleich
ist, und dass diese Gelder vermutlich die richtigen Adressaten erreichen.

Dass es sich um eine verdeckte Subvention der Lohne von EU-Arbeits-
kraften in Deutschland handelt, von der einheimische Unternehmen und
Konsumenten profitieren.

Dass Aufstocker-Hartz IV-Bezug samt Kindergeld fiir im EU-Ausland
lebende Kinder Verabredungen von (inlindischen) Arbeitsgebern und
(EU-auslindischen) Arbeitnehmern zu Lasten des Sozialstaats begiinstigt.

Dass die radikale Kiirzung des Kindergeldes fiir EU-Auslinder im In-
und im Ausland problematische Folgen haben kénnte. Im EU-Ausland:
Einkommensausfille bei den daheimgebliebenen Familien. Im Inland: Ent-
weder den Nachzug von Familien oder den Riickzug von EU-Auslindern
vom inlindischen Atbeitsmarkt. Ersteres verbunden mit Kosten fir das
System sozialer Sicherung, letzteres mit Kosten fiir Unternehmen und
Konsumenten.

Dass iiber jede weiter gehende Europiisierung der Sozialpolitik schwei-
gen sollte, wer nicht einmal in der Lage ist, die Mehrdeutigkeiten der Wit-
kungen solcher Transfers in Forschungsfragen zu packen.

Und was hat man aus der Soziologie dazu gelesen/gehort? Nichts. Ich er-
wihne das nicht, um einen Vorwurf zu formulieren, sondern um auf ein
systematisches Problem aufmerksam zu machen. Als diese Kiirzungsphan-
tasien gegen Ende Februar 2016 im Zusammenhang mit dem Brexit durch
die Medien geisterten, hitte es eines Vorrats an Argumenten bedurft, um
rasch zu reagieren. Ein Vorrat an Argumenten bedeutet: eine Theorie, die
einerseits ausreichend spezifisch ist, um wahrscheinliche Folgen zu benen-
nen, und andererseits ausreichend allgemein, um sich auf ein neues Thema
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einstellen zu kénnen. Also: Theorie als Argumentationsvorrat. Leider hat
die Soziologie der Sozialpolitik diesbeziiglich nicht allzu viel zu bieten. Das
liegt daran, dass sie in erster Linie an der Erhebung von Missstinden inte-
ressiert ist. Sozialpolitische Versorgungslicken infolge der Entstandardisie-
rung der Erwerbsarbeit, geschlechtsspezifische Benachteiligungen im System
sozialer Sicherung, Armut als Folge instabiler Familien etc. Probleme werden
in ithrer Genese erklirt, prizise beschrieben — und dies wird als Aufforderung
zu sozialpolitischer Intervention verstanden. Und da diese Aufforderung
leider oft ins Leere geht, wird an Variationen derselben Probleme weiter
geforscht; und weiter geforscht.

Neben dieser Forschung fithrt die zweite Kategorie sozialpolitischer
Fragestellungen ein Schattendasein: Welche Folgen hat Sozialpolitik? Die
Antworten bleiben immer noch weitgehend der Okonomie und den
Stammtischen tberlassen. Sozialpolitik férdert Faulheit, setzt falsche An-
reize, behindert individuelle Vorsorge, schwicht die Wettbewerbsfihigkeit.
Die ubliche Leier. Zu selten wird geschen, dass diese falschen Antworten
eine wichtige Fragerichtung markieren. Es geht um Effekte von sozialer
Sicherung, die tiber die Milderung sozialpolitischer Problemlagen fir die
Betroffenen hinaus gehen, um Effekte, die den unmittelbaren sozialpoliti-
schen Zweck von Sozialpolitik transzendieren.

Eine soziologische Theorie der Sozialpolitik muss so konstruiert sein,
dass sie Fragemdglichkeiten nach beiden Seiten verbindet. Zum einen geht
es um die Frage, wodurch Sozialpolitik bewirkt wird. Dabei ist in Rech-
nung zu stellen, dass soziale Probleme ein mdgliches Ursachenbiindel fiir
Sozialpolitik sind, aber bei weitem nicht das einzige. Und zum anderen ist
zu fragen, was Sozialpolitik bewirkt. Dabei wird man die Méglichkeit be-
ricksichtigen miissen, dass Sozialpolitik auf sozialpolitische Problemlagen
wirkt, aber auch weit dariiber hinaus. Das bedeutet mit Blick auf das ein-
gangs erwihnte Beispiel, nicht nur den unmittelbaren Entlastungseffekt zu
sehen (und ihn als wiinschenswert oder verwerflich auszuzeichnen), son-
dern auch nach weiter reichenden Folgen restriktiver Kindergeldregeln in
der EU zu fragen. Selbstverstindlich hat eine soziologische Theorie der
Sozialpolitik nicht Antworten auf alle sozialpolitischen Fragen parat. Aber
sie kann die soziologische Aufmerksamkeit so strukturieren, dass die pro-
jektférmige Sozialpolitikforschung noch relevanter wird, und dass man von
Tagesaktualitdten weniger leicht tiberrumpelt wird.

Thr
Georg Vobruba
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Luftraumsoziologie

Flughifen als Herausforderung fir
eine Theorie sozialer Praktiken'

Jorg Potthast

Panl Andren, langiibriger Chefplaner und Architekt des Pariser Flughafens Roissy-
Charles de Ganlle, berichtet von einem beftigen Streitgesprich. Eines Tages habe ibm
der Vorstand der Geschdftsleitung vorgehalten: »Was glanbst Du eigentlich, wem dieser
Flughafen gehirt? Dir oder mir?« Seiner Darstellung nach bat er diese provozierende
Frage zundchst stockend, aber dann doch recht kiibl mit den Worten pariert: »Er
gebart, [...] er gehort weder Dir noch mir. Er gehort gar niemand.« Auf diese Weise
habe er den Eflat, anf den es der 1 orstand angelegt habe, abgewendet. Demnach ist
alles beim Alten geblieben: Ein Stararchitekt vermehrt an der Spitze einer grofien
Planungsabteilung symbolisches Kapital; ein 1V orstand tritt als Amwalt all jener anf, die
den Flughafen nutzen und betreiben und dabei mit gravierenden Mdngeln bei der Funtke-
tionalitat konfrontiert sind (Hauptsitz der Pariser Flughdfen, Interviewanfeichnung
vom 13. April 1999; vgl. Potthast 2007: 168 fj).

»Wem gehort dieser Flughafen eigentlichr« Im Kontext des hier re-insze-
nierten Gesprichs ist das alles andere als eine offene empirische Frage.
Wenn dieser Disput eine Vorgeschichte hat, dann hat sie dafiir gesorgt,
dass von vornherein nur zwei Antworten zugelassen sind (»Dir oder mir«).
Dieser Engfithrung versucht der Architekt zu entkommen. Lisst sich die
Frage dann auch als eine empirische Frage reformulieren? Wer ist damit
befasst, sich Flughifen anzueignen? Wie lassen sich Formen der Aneig-
nung charakterisieren? Was ist, wenn diese einander ins Gehege kommen?
Wie lassen sich solche Konflikte fassen?

1 Zwei deutlich umfangreichere Versionen dieses Beitrags sind in Vorbereitung: Potthast
2016 und Potthast, Linhardt 2016.
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Georg Vobruba hat unlingst in einem Editorial dieser Zeitschrift festge-
halten, dass Flughifen in der Soziologie zunichst als Politikum angekom-
men sind (vgl. etwa Rucht 1984). Seither haben sie eher in Nachbardiszip-
linen Beachtung gefunden, ganz so, als habe cine Empfehlung nachge-
wirkt, die Hans Linde einmal an die (Technik-)Soziologie gerichtet hat. Ex
hat ihr explizit davon abgeraten, sich mit dem Flugverkehr zu beschiftigen.
Die Luftfahrt berthre im Unterschied zu anderen Technologien die Ka-
tegorie der Menschheitstriume und sei darum bei der Anthropologie bes-
ser aufgehoben (Linde 1982: 12).

Wer sich mit Teilen der Sozialwissenschaften auf eine »Wende zu den
Praktiken« (Schatzki, Knorr Cetina, von Savigny 2001) verpflichten ldsst,
wird dieser Einschitzung widersprechen. Zwar bietet die Luftfahrt Stoff
fir eine bemerkenswerte Ideengeschichte (Parrochia 2003). Aber daraus
folgt nicht, dass der Flugverkehr vornehmlich als ein mentales Phinomen
zu betrachten und ausschlieBlich im Hinblick auf Imaginationen und Pro-
zesse kollektiver Identitdtsbildung zu untersuchen wire. Um diesen — im
Fall des Flugverkehrs besonders hartnickigen — mentalistischen Bias zu
korrigieren, haben sich praxistheoretische Angebote ja gerade empfohlen
(Reckwitz 2000). Mit der Wende zu den Praktiken ist der »Ort« des Sozia-
len nicht linger die Frage einer theoretischen Setzung; er ist vielmehr Gber
die Beschreibung von Verhaltensroutinen als verkérpert, verdinglicht und
im Hinblick auf »praktisch« gebundene Wissensformen zu bestimmen.

w[Sloziale Praktiken< [sind] als know-how abhingige und von einem praktischen
»Werstehen« zusammengehaltene Verhaltensroutinen [zu verstehen], deren Wissen
einerseits in den Korpern der handelnden Subjekte »inkorporiert« ist, die andererseits
regelmiBig die Form von routinisierten Bezichungen zwischen Subjekten und von
ihnen »verwendeten< materialen Artefakten annehmen. Aus praxeologischer Perspek-
tive geht es weniger um die emphatische Totalitit einer >Praxis, sondern darum, dass
sich die soziale Welt aus sehr konkret benennbaren, einzelnen, dabei miteinander
verflochtenen Praktiken (im Plural) zusammensetzt.« (Reckwitz 2003: 289)

Wenn nun, wie im eingangs skizzierten Beispiel, langwierige Kontroversen
auf heterogene Praxisformen und darin eingebundene Wissensbestinde hin-
deuten; wenn Praktiken i Plural zusammenkommen, dann ist der Aufwand
einer deskriptiven Fundierung zwingend geboten. Dann stellt sich die Aufga-
be, mehrfach anzusetzen und Praktiken immanent, immer wieder von vorn
aus sich selbst heraus zu erschliefen, in einem mdglichst flachen, verdichten-
den Modus der Beschreibung. Der Eindruck einer »emphatischen Totalitit«
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ldsst sich so allerdings nicht vermeiden. Im Gegenteil, in dieser Weise cha-
rakterisierte Praktiken erscheinen jeweils als in sich geschlossen.

Die Forderung nach einer praxeologischen Revision findet im Flugver-
kehr also nicht nur den Fall eines bisher vergessenen Nachziiglers, der eine
ansonsten bewihrte Theorieperspektive unberiithrt lisst. Vielmehr fordern
Flughifen die vorliegenden praxistheoretischen Grundelemente in einem
Punkt heraus, der einer héheren Auflésung bedarf, und dringen auf eine
Weiterentwicklung. Um dieses Desiderat anzumelden, hat sich der Text
eingangs eines rhetorischen Stilmittels bedient: Mit den Protagonisten des
erwihnten Dialogs hat er die Frage nach unvereinbaren Praktiken der An-
eignung personalisiert. Im Folgenden nimmt er den Streit, wem dieser
Flughafen eigentlich gehért, ernster als die Kontrahenten selbst. Nach Dar-
stellung des Architekten gentigt der Hinweis auf ein Niemandsland, in dem
keiner das letzte Wort hat oder in letzter Instanz bestimmt, um den Disput
verpuffen zu lassen. Damit ist es jedoch nicht getan.

Die Technikchefin am Flughafen Paris-CDG sieht ihr Unternebmen gang am Anfang
einer grundlegend nenen Aufgabe. Inbalt und Bedentung dieser Aufoabe hebt sie hervor,
indem sie einen besonders einfachen Satz formuliert, eindringlich betont und anf den letz-

ten Silben beinabe buchstabiert: »Nous devons apprendre a gé-rer.« (Flughafen Paris-
CDG, Interviewanfzeichnung vom 11.5.1999; vgl. Potthast 2007: 170 f.).?

In ihrem Kontext lisst sich diese AuBerung so Ubersetzen: Wir miissen ler-
nen, ein Dienstleistungsunternebmen zu werden. Dieser Flughafen dirfe nicht lin-
ger als eine Planungs- und Bauaufgabe, er sei endlich als eine Management-
aufgabe zu betrachten. Diese Forderung nach einer konsequenten Dienst-
leistungsorientierung gibt einen Hinweis auf Praktiken der Aneignung, de-
nen ich im ersten Abschnitt nachgehe. Kommerzielle Praktiken haben die
Soziologie seit Ankunft der Dienstleistungskonomie intensiv beschiftigt —
maf3geblich beférdert durch Arlie Hochschilds (1990) Arbeiten zum Kabi-
nenpersonal, die kommerziellen Praktiken einen besonders offensiven Cha-
rakter attestieren. Auch in den darauffolgenden Abschnitten werden, immer
wieder von vorn, Praktiken der Aneignung charakterisiert, als in je spezifi-
scher Weise verkorpert und materialisiert sowie im Hinblick auf darin ge-

2 Sie kann voraussetzen, dass an Kompetenzen zur Planung und zum Bau von Flughifen
kein Mangel besteht. Im Fall der Berliner Flughiifen stellt sich die Lage derzeit offenbar ge-
nau umgekehrt dar. Die Er6ffnung des neuen Flughafens BER musste mehrfach verscho-
ben werden; der Betrieb am bisher gré3ten Flughafen (Tegel) gilt, obwohl die offiziell be-
rechneten Kapazititsgrenzen dort dauerhaft Giberschritten werden, als enorm zuverlissig.
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bundene Wissensformen. Uber einen Literaturiiberblick gewonnene Quel-
len lassen neben kommerziellen auch rituelle, imperiale und epistemische
Praktiken der Aneignung hervortreten. Jede der so charakterisierten Praxis-
formen stellt sich als in sich geschlossen und expansiv heraus.

Die gesichtete Literatur iiberschreitet zuweilen Fachgrenzen, etwa zur
Kulturanthropologie oder zur Kultur-, Technik- und Sozialgeschichte. Das
Theorieproblem, das sich auf diese Weise immer deutlicher zuspitzt, liegt
in der Heterogenitit der Praktiken und ldsst sich nicht in ein anschauungs-
fernes Niemandsland soziologischer Metasprachen verlegen. Vielmehr for-
dert es zu einer symmetrisierenden Forschungsstrategic heraus. Wenn es
gelingt, parallele Formen der Aneignung nachzuweisen, dann kommt die
Wende zu den Praktiken weiter voran. Dass bei diesem Vorhaben unter
Umstinden nicht nur theoretische Hindernisse zu iberwinden sind, hat ein
Kunstprojekt zum Leipziger Flughafen unter Beteiligung der Soziologin
Anne Koénig deutlich gemacht, das nicht, wie vorgesehen, in dessen Riu-
men gezeigt werden durfee.?

3 Die Abbildung auf der rechten Seite zeigt das kontroverse Exponat der Kunstler Jan
Caspers, Anne Konig und Jan Wenzel (vgl. Caspers et al. 2008). Fir einen Bericht zur
Zensur vgl. Hinniger (2008). Die folgenden Ausfiihrungen mdochten zu weiteren Versu-
chen anstiften, parallele Formen der Aneignung auch dsthetisch zur Darstellung zu brin-
gen, und dazu ermuntern, erneut in Verhandlung mit Flughafenbetreibern zu treten, um
diese Einsichten vor Ort 6ffentlich, konkret und greifbar werden zu lassen.

Anm. der Redaktion: Wir bedanken uns bei Jan Caspers, Anne Kénig und Jan Wenzel fiir
die Erlaubnis zum Wiederabdruck.
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Kommerzielle Praktiken und ihre Raume

Seit der Flugverkehr in globalem Mal3stab weitgehend tiber Hub-Flughifen
abgewickelt wird, bezichen diese stetig wachsenden Drehkreuze als Platt-
formen des Umsteigeverkehrs teilweise mehr Einnahmen aus dem Einzel-
handel als mit dem Flugbetrieb.# Zahlungskriftige Kundschaft im Trans-
ferbereich zdhlt: Die Bewirtschaftung der Immobilien stellt nicht nur eine
unverhoffte und willkommene Einkommensquelle dar. Vielmehr bestimmt
»die Leistung auf >Flughéhe Nulk [...] die Stellung an der Spitze«.> Diese
Nachricht betrifft nicht nur die Enthusiasten des Fliegens (und dirfte sie
erniichtern). Vielmehr ist davon auszugehen, dass ein Kommerzialisie-
rungsschub, auf den die Soziologie mit den Analysen Arlie Hochschilds
(1990) in der Kabine aufmerksam geworden ist, inzwischen auch das Bo-
denpersonal unter Druck setzt.

Kommerzielle Praktiken, erkennbar iiber neue Anforderungen an das
Gefiihlsmanagement, erreichen also zunichst die Flugbegleiterinnen (ebd.).
Jan Carlzon hilt sich zugute, diese Revolution im Rahmen seiner Tiétigkeit
als Vorstand der schwedischen Fluggesellschaft SAS durchgesetzt zu ha-
ben. Sein Manifest ist unter dem Titel Moments of truth« (Carlzon 1987)
erschienen. Es erklirt Wahrhaftigkeit zur entscheidenden Ressource und
fihrt aus, dass sich Unternehmen nur dann am Markt behaupten werden,
wenn sie alles auf die Optimierung von Dienstleistungsbegegnungen set-
zen. Die Rede von »Momenten« (der Wahrheit) ist mit Bedacht gewiéhlt; das
Produkt einer Fluggesellschaft setze sich aus Millionen kurzer Dienstleis-
tungssequenzen zusammen (vgl. Lash, Urry 1994: 201).

Der Imperativ zum Gefthls(mikro)management lduft nach Hoch-
schilds Befunden auf eine subtile Form perfektionierter, weil vollstindiger
Entfremdung hinaus. Die Geschiftsleitung sei nicht einfach darum be-
miiht, dem Kabinenpersonal Gefithlsnormen beizubringen, die sich auf die
Vermeidung negativer Gefiihlsaulerungen (gegeniiber aggressiven oder
angstlichen Kundinnen und Kunden) richten. Es bleibe nicht bei der Vor-
gabe an die Belegschaft, ihre Gefiihle auf der Vorderbiihne unter Kontrolle
zu halten. Solche Vorgaben seien eher harmlos, solange den Flugbegleite-
rinnen eine geschitzte Hinterbiihne zur Verfiigung steht — als eine Sphire

4 Bis dahin haben diese Flughifen, vereinfacht gesagt, eine Monopolstellung inne gehabt,
seither stehen sie in Konkurrenz zueinander (vgl. Potthast 2007: 20 ff.).

5 So der Titel eines Beitrags des damaligen Arbeitsdirektors am Flughafen Frankfurt Main,
Herbert Mai in einer Beilage zur Frankfurter Rundschau vom 31. Oktober 2001.
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authentischer Interaktion, in der beschidigte Identititen repariert werden
kénnen (Erving Goffman). Alarmierend sei vielmehr, dass Flugbegleiterin-
nen diese Hinterbiihne genommen wird. Hochschild macht diesen Unter-
schied klar, indem sie auf eine Verinderung in der Ausbildung eingeht:
Statt den zukiinftigen Flugbegleiterinnen nahezulegen, Arger und Angste
der Fluggiste wegzuldcheln, werden sie dazu angehalten, die Kabine wie ihr
eigenes Wohnzimmer zu begreifen und Passagiere darin wie private Giste zu
empfangen und zu bemuttern (1990: 100). Diese Art des Gefithlsmanage-
ments setze nicht mehr allein auf Fremdkontrolle, sondern erschliee gezielt
im hauslichen Kontext etlernte Formen der Selbstkontrolle. An die Beschaf-
tigten ergehe die Anweisung, die Authentizitit der privaten Hinterbtihne zur
Norm der Darstellung im beruflichen Kontext zu machen (ebd.).

Das Muster, mit dem hier bis dahin unscheinbare Dienstleistungsbe-
gegnungen aufgewertet und zum Gegenstand emotionalen Managements
werden, erhilt sich bei der Ubertragung auf das Bodenpersonal. Seit Flug-
hifen hinsichtlich regionaler Einzugsgebiete ihre Monopolstellung verloren
haben, ist auch hier, Schritt fiir Schritt, die Maxime eingefiihrt worden: Re-
flektiere Deine gegenwirtige Interaktionssituation, misstraue Deinen Ge-
fihlsduBerungen permanent. Sie kénnten nur aufgesetzt sein, wihrend Du
die wahren und nie standardisierten Bediirfnisse der Kundschaft tibergehst.
Sobald Du Dich jedoch hinter vorgespielte Fassaden zuriickziehst und es
Dir dort wie zu Zeiten des Monopols bequem machst, wird Deine Firma
im Konkurrenzkampf Kundschaft verlieren.

Vor einer Dauerrevolution im Namen kommerzieller Gefthlsarbeit
bleibt etwa auch das Sicherheitspersonal an den Kontrollschleusen nicht
verschont (Pitz 2012; vgl. Parks 2007). Es steht dabei nicht zu erwarten,
dass die Auflésung der Opposition von Vorder- und Hinterbiihne als eine
architektonische Vorgabe wortlich genommen wird und (eines Tages) zu
einer vollstindigen Umsetzung gelangt. Es geht also nicht darum, dass die
pausenlosen UmbaumalBnahmen allesamt der Errichtung einer panopti-
schen Architektur ohne Refugium verpflichtet sind. Solange Flughifen im
Namen kommerzieller Praktiken eine Dauerbaustelle bleiben, ist jedoch
dafiir gesorgt, dass sich keine anderen sozialen Praktiken dauerhaft anla-
gern, dass sich keine Routinen stabilisieren und keine langfristigen Herr-
schaftsordnungen herausbilden kénnen.¢ Es ist demnach auch nicht damit

6 Vgl. Castells’ Diagnose vom Aufstieg der Netzwerkgesellschaft (2001). Auch hier stehen
nicht die technischen Komponenten im Vordergrund, sondern ein unerbittliches Muster
sich selbst beschleunigender Innovationsprozesse. Am Beispiel des Flugverkehrs: Mit
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zu rechnen, dass die hier betriebene Dienstleistungsrevolution die Rick-
kehr einer héfischen Ordnung vorbereitet.”

Dennoch wird am Pariser Flughafen genau dieses Register laufend
bemiiht, um im Namen der Nutzung und des Betriebs harsche Architek-
turkritik zu Gben — sei es in Anwesenheit des Chefarchitekten (wie in der
Eingangssequenz) oder in seiner Abwesenheit. Vielfach stellen sich die
Kritiker so dar, als seien sie Subalterne, deren Aufbegehren gegentiber
einem »Gott® vollig aussichtslos bleiben muss. Im Licht der emotionsso-
ziologisch geschirften Analyse expansiver kommerzieller Praktiken er-
scheint diese Kritik als gegenstandslos. Gehen die Generalangriffe auf sym-
bolische Ordnungen (»Wem gehért dieser Terminal?«) also ins Leere?

Sakrale Praktiken und ihre Raume

Dalfiir, dass sie zum Souverin erklirt werden, wirken die meisten Fluggiste
ganz schon passiv.’ Passagiere erfahren sich, sobald sie von ihren Gepick-
stiicken getrennt wurden, als eigentimlich hilflos.! Offenbar haben sie kei-
ne andere Wahl, als neben sich zu stehen und im Weiteren auf Anweisun-
gen zu warten. Zudem lisst die umfingliche Beschilderung von Flughifen
darauf schlieen, dass sich Passagiere in diesem eigentimlichen Zustand
auch nicht mehr auf ihre Orientierungsfihigkeit verlassen kénnen. Was bei
uniibersichtlichen Flughafenanlagen beginnt, setzt sich bei den Zeitver-
schiebungen des Luftverkehrs fort. Im Schwebezustand des Jetlags erfah-
ren sich Passagiere als exzentrisch positionale Wesen (Helmuth Plessner;
vel. Allert 2008: 61). Raum und Zeit sind fiir sie weder natlrlich gegeben

Blick auf seit Jahrzehnten beinahe unverinderte technische Kennziffern der Flugzeuge
(Antriebsart, Geschwindigkeit, Gr63¢) wiire eine Revolution in Abrede zu stellen.

7 Auch wenn sich die Abfertigung der Passagiere nach VIP-Status und Bonusmeilen-
Konto unterscheidet; auch wenn rote Teppiche ausgerollt und aufwindige Limousinen-
Dienste vorgehalten werden (Frétigny 2013: 290): Flughifen stehen im Dienst eines
Massentransportmittels.

8 So bezeichnen sie Paul Andreu, Stararchitekt und weltweit von China bis Abu-Dhabi
mit GroBprojekten im Geschiift.

9 Ahnliches lisst sich Giber Piloten sagen; mit Eintritt in die Ara der Diisenjets haben sie
viel von ihrem Status als heroischen Figuren eingebtif3t (Barthes 1957).

10 Julian Pitt-Rivers nach Moricot (1992: 130). Fiir eine detaillierte Beschreibung, wie diese
Trennung (separation) und die spitere Versdhnung (reconciliation) vonstattengehen vgl.
Potthast (2011).
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noch unbegrenzt. Vielmehr bewegen sie sich durch Rdume und Zeiten, die
nach sozialen Kategorien begrenzt sind. Die markanteste riumliche Zisur
betrifft die Grenze zwischen /andside und airside. Folglich ldsst sich an den
Sicherheitsschleusen, einer auch im Bauplan von Flughafenterminals leicht
erkennbaren Stelle, am besten sehen, wie eine soziale Struktur wirksam wird,
die noch den elementaren Kategorien individueller Wahrnehmung (Raum;
Zeit) vorgelagert ist. Wie angedeutet, dullert sich dies in einer Weise, die
nicht auf zu souveridnen Entscheidungen befihigte Kundinnen und Kun-
den schlieen lisst. In der Warteschlange vor der Sicherheitsschleuse ldsst
sich eher mimetisches Verhalten beobachten: Das Blickfeld schrumpft auf
wenige Vorderleute, deren Verhalten umgehend imitiert wird (Molotch
2012: 92 f).

Sicherheitserwigungen haben dazu gefiihrt, dass Flughifen dhnlich wie
Sakralbauten zoniert, das heilit, in eine Peripherie und ein (religiéses) Zen-
trum unterteilt werden (Krause 1990). Es liegt daher nahe, die Struktur die-
ser Gebdude aus der (nach Arnold van Gennep) dreistufigen Organisation
ritueller Praktiken zu erschlieBen. Zunichst werden Individuen in strenger
Weise isoliert (voneinander und von fast allen mitgefithrten Gegenstin-
den); sie durchlaufen dann, wie aus den beschriebenen Symptomen ersicht-
lich, eine Phase der Liminalitit; aufgelost wird dieser Schwebezustand tiber
die entsprechend intensiv erlebte Integration in eine neue Gruppe. Bemer-
kenswert an der Leistung auf Flughéhe Null ist demnach, wie cine be-
vorstehende vertikale Bewegung tiber die Sicherheitsschleuse in eine hori-
zontale Passage Ubersetzt wird. Dabei werden stark gegenldufige Anforde-
rungen an das Gebidudeprogramm von Terminals erkennbar: Unter Ge-
sichtspunkten der Kundenorientierung zihlen Kontinuitit und Durchlis-
sigkeit; ein sakrales Regime verlangt Diskontinuitit statt Fluss und duBlert
sich in stark regulierten Unterbrechungen.

Der Zustand, in dem die Passagiere nach dieser horizontalen Umlei-
tung zu einer neuen Gruppe vereinigt werden, wird in den 1920er Jahren
auch mit einem neuen Wort belegt: _Aéirmindedness. Folgt man historischen
Arbeiten (Corn 1983; Fritzsche 1992; Hohler 2001), ist diese neue Form
kollektiver Identitit nicht nur die spiritualistische Begleiterscheinung einer
rasanten technischen Entwicklung, sondern spielt vielmehr bei der Durch-
setzung des motorisierten Flugs eine entscheidende Rolle. Demnach ver-
dankt sich die Fortsetzung riskanter Flugexperimente den Kriften sich
selbst stabilisierender ritueller Praktiken. Der Kult der Airmindedness sta-
bilisiert den Prozess der Technikentwicklung in kritischen Ubergangspha-
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sen und wird dartber auch architekturhistorisch zu einer konstitutiven
GréBle. Um diese Zeit entstandene Flughifen lassen sich auf Flugfelder mit
provisorischen Aufbauten fiir ein schaulustiges Publikum zurtickverfolgen
(Roseau 2012). Insofern gehen Flughafenterrassen, die auch bei zeitgends-
sischen Flughifen nicht fehlen, auf die Eventarchitektur frither Flugshows
zurlick. Zunichst ohne Beteiligung von Verkehrsbetrieben oder anderen
Behorden waren es Schausteller, die Giber lingere Zeitrdume grofle Publika
mobilisiert haben (ebd.). Ihr Spektakel umfasste die Ausrichtung von Wett-
bewerben; die in diesem Zuge ausgelobten Preisgelder stellten fiir die Fort-
setzung von Flugexperimenten eine wichtige Finanzierungsquelle dar (Corn
1983). Was die Piloten und ihr Publikum gebunden und den Beteiligten das
Bewusstsein gegeben hat, iiber lokale Erscheinungen hinaus an einer
Erweckungsbewegung teil zu haben, waren Formen einer bis dahin nicht
bekannten Berichterstattung, die ihrerseits auf (bewihrte) religiose Kate-
gortien zuriickgegriffen hat.

Zurick in der Gegenwart wird die imaginire Kraft, die von eciner
Winged Gospel ausging (ebd.), eher zuriickhaltend eingeschitzt. Theodor W.
Adorno duBlert sich schon nach seinem ersten Flug skeptisch. Der Flug-
traum sei unter den Bedingungen seiner massenhaften organisatorischen
Reproduzierbarkeit wohl dahin.!! Marc Augé (1994) fihrt diesen Gedan-
ken spiter weiter. Flughifen seien keine Otte, die Erinnerungen zu binden
vermégen. Sie fallen wie andere als Erinnerungsorte aus und sind darum
einer neuen Kategorie nicht-identititsstiftender Nicht-Orte zuzuschlagen.
Statt Gber geteilte Erinnerungen Prozesse der Vergemeinschaftung zu un-
terstitzen, bringen sie einsame Individuen hervor.

Folgt man diesen deutungsmichtigen Darstellungen, dann spielt es kei-
ne Rolle mehr, dass Flughifen auf Bihnenarchitektur zurtickgehen. Flugha-
fenterrassen sind Peripherie. Die unerhérte spirituelle Aufladung, die dem
Luftverkehr einst Fliigel verliehen hat, Giberlebt nur in Randgruppen ver-
sponnener Weltumrunder und im wunderlichen Vereinswesen des schwach
motorisierten Flugs und der Segelfliegerei. Wenn sich diese Leute pro-
phetisch geben und zuweilen massenwirksam das Heilsversprechen eines
neuen Zeitalters der Luftfahrt beschworen (Fallows 2001), dann richtet sich
ihre Wiedererweckungsrhetorik gegen die Diktatur der Hub-Flughifen.
Das Bild, das sie von einer Gesellschaft der Zukunft entwerfen, siecht statt-
dessen vor, dass alle Privathaushalte mit Kleinflugzeugen auszustatten sind.

11 »So ergeht es dem, der heut zum ersten Male fliegt« (Theodor W. Adorno, Frankfurter
Rundschau vom 9. Januar 1954, wiederabgedruckt am 11. September 2003).
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Der prophetische Ansatz richtet sich dann (doch nur) darauf, den Flugbe-
trieb im Namen einer besseren Dienstleistung zu reorganisieren: An air-
plane in every garage (Corn 1983: 911L.).

Wem gehoren die Flughifen? Wenn es sich um Sakralbauten handelt,
dann verbietet sich diese Frage. Flugtriume sind universell verbreitet und
entziehen sich exklusiven Aneignungen. Liegt das Augenmerk auf dem uni-
versalen Phinomen dieser Imaginationen, dann erscheinen die Experimen-
te, zu denen sie Anlass geben, austauschbat. Es ist dann unerheblich, ob sie
wissenschaftlich, technisch, militdrisch oder spirituell ausgerichtet sind (Hau-
schild et al. 2011). Die These vom Primat des imaginierten Flugs ist wohl
unumginglich um zu erkliren, warum Flugexperimente trotz erschiittern-
der Erfolglosigkeit tiber Jahrhunderte hinweg immer weitergefithrt wurden
(Parrochia 2003). Zudem erscheint sie besonders plausibel in den erwihn-
ten Studien zur Pionierphase des technisierten Flugs. Wenn sie tiberdauert,
dann in einem grundlegenden Designprinzip der Flughifen. Im Zuge der
sicherheitstechnischen Nachriistungen wurde die Architektur der schleu-
senartigen Passage eher noch ausgebaut (Potthast 2011). Insofern bleibt es
dabei, dass eine sakrale Ordnung der Vertikale in ein horizontales Ordnungs-
system von Schleusen und Schwellen iibersetzt wird. Aus getrennten Natur-
zustdnden (menschliche und himmlische Wesen) wird eine Passage, die einen
neuartigen sozialen Zustand stiftet.

Zeitgendssische Soziologen, darunter Manuel Castells und Richard Sen-
nett, haben fiir rituelle Praktiken und ihre Geschichte kein Sensorium. Im
Gegenteil, sie haben sich beinahe durchgehend der Diagnose von Marc
Augé angeschlossen (Potthast 2012). Demnach gehért der Flughafen nie-
mand, weil er zum Teilstlick eines gleichférmigen und kontinuietlichen
globalen Korridors mutiert ist, der sich nicht mit Erinnerungen besetzen
ldsst. Damit bleiben ihnen auch Praxisformen vorenthalten, die im nichs-
ten Abschnitt ausgefithrt werden. Demnach ist an Flughifen ein Modus
der Herrschaft und Kollektivbildung am Werk, der sich auf die Manipula-
tion imagindrer Ordnungen stiitzt. Die Luftfahrt und ihre Infrastrukturen
sind nicht linger das Objekt universaler Flugtriume, sondern ein imperia-
les Projekt. Der Traum vom Flug hat Trdume von Macht geweckt, die sich
dann in Gestalt der Luftkriege als ein unvorstellbarer, fortdauernder Alp-
traum erwiesen haben (Chadeau 1996).
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Imperiale Praktiken und ihre Raume

Die Eroberung der Luft — mit allen religionshistorischen Konnotationen —
ist nur eine kurze Zwischenstufe auf dem Weg zu einer neuen Form der
Beherrschung der Erde. Eine sakral gefestigte Weltordnung kippt und eine
imperiale tritt an ihre Stelle. Wer diese Deutung stark macht, wird in der
Baugeschichte von Flughdfen Phasen hervorheben, in denen sie als Militir-
stiitzpunkte gedient haben. Mit der Erfindung und dem Ausbau von Luft-
herrschaft (Buckley 1999) gewinnen Flughifen derart an geopolitischer Be-
deutung, dass die Frage danach, wem sie eigentlich geh6ren, unhaltbar er-
scheint und die anarchistische Verweigerung einer Antwort (»Niemand!«)
im besten Fall naiv. Flughifen sind bei geopolitisch niichterner Betrach-
tung Knotenpunkte imperialer Weltherrschatft.

Die These des Umschlags »vom Traum zur Macht« (Chadeau 1996)
sieht im Flugverkehr und seinen Anlagen eine unheimliche Wechselwirkung
zwischen universellen Flugtraumen auf der einen Seite und einer technischen
Realisierung, die an hochst partikulare Bedingungen gebunden ist, auf der
anderen Seite. Flugtrdume haben tiber Jahrhunderte unendliche Varianten
technischer, kiinstlerischer und spiritueller Hervorbringungen angeregt und
sind dariiber selbst wieder gendhrt worden. Eine bestimmte Sorte dieser
Hervorbringungen hat dann aber eine bestimmte Sorte von Triumen het-
vorgerufen: imperiale Machtphantasien, die im Zuge ihrer Realisierung alle
anderen Vorstellungen vom Fliegen in Beschlag genommen haben.

Eine geschichtsphilosophische Aufladung dieser Deutung ist unverkenn-
bar. Die Menschheit durchliuft eine schicksalhafte Passage, an deren Ende
Flugtriume ausgetrdumt sind. Demnach werden fiir Enthusiasten der Luft-
fahrt Flughafenterrassen bereitgestellt, um sich dort die unheimliche Nahe
von Flugtraum und imperialer Logistik zu vergegenwirtigen (Aaltola 2005).
Flughifen machen Globalitit in ihrer héchsten Widerspriichlichkeit erfahr-
bar: auf der einen Seite die Vorstellung einer vereinten Menschheit, die durch
einen gemeinsamen Traum verbunden ist und sich dieses Traums dort ver-
gewissert, wo Menschen »aller Herren Linder« wie bei einer permanenten
Weltausstellung zusammenkommen; auf der anderen Seite eine militdrische
Bedrohung, die die Menschheit spaltet und der Vernichtung aussetzt.

Was sich hier als ein spannungsreiches Nebeneinander erinnern ldsst,
wird in eher historischen Zugingen (zum Beispiel Chadeau 1996; Gras 2007)
als ein unumkehrbares Nacheinander dargestellt. Flugtriume mdgen tber
Jahrhunderte kultiviert worden sein. Sobald erste Erfolge darauf hinweisen,
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dass sich Techniken des Fliegens entwickeln lassen, beteiligt sich das
Militdr daran (Corn 1983: 3; Gras 2007: 223f.). Militirische Interessen be-
férdern nur die Entwicklung motorisierter Flugzeuge, also eines bestimm-
ten Typs von Geriten, der einen besonderen militdrischen Nutzen ver-
spricht. Als die Produktion dieser Flugmaschinen industrielle Maf3stibe an-
nimmt, fillt sie schon in die Sparte der Riistung. Der Erste Weltkrieg be-
schert der Produktion von Flugzeugen nicht nur eine enorme Nachfrage.
Vor allem stellt er fir die Entwicklung dieser Technik ein grausames, aber
effektives Testlabor bereit (Kehrt 2010). Militdrische Uberlegenheit erweist
sich also nicht nur und in erster Linie als eine Frage leistungsfihiger Pro-
duktionsstandorte, sondern ist eine Frage der Nachschub- und Ersatzteillo-
gistik, der Reparatur und nicht zuletzt der Dokumentation und Auswer-
tung einer in die Kriegsfithrung eingelassenen Testpraxis (Chadeau 1996:
119). Insofern ist auch in diesem Kontext der Formulierung beizupflichten,
dass die Leistung auf »FlughShe Null« entscheidend ist.

Wurde der einst unschuldige und zivile Traum vom Fliegen imperial
vereinnahmt? Dieser Deutung ldsst sich eine Alternative entgegenhalten,
die im Flugverkehr eine Kontinuitit imperialer Praktiken erkennt: Fiir sie
ist das Flugzeug nicht mehr als eine verlingerte Kanone. Dann stand am
Anfang nicht der Flugtraum, sondern »die Wahl des Feuers« (Gras 2007),
das heil3t der Kriegsfithrung mit Feuerwaffen. Diese Wahl hat die Flug-
bahn der Geschichte festgelegt. Im woértlichen wie im ibertragenen Sinn ist
alles weitere eine Frage einer mit unerbittlich gesteigertem Energieaufwand
betriecbenen Ballistik.'? Flughifen partizipieren demnach gar nicht an der
Geschichte der Luftfahrt. Sie sind vielmehr ein bedeutendes Kapitel in
einer »Geschichte der Bomben« (Lindqvist 2001). Bemannte Militdrflug-
zeuge verlingern zwischenzeitlich die Reichweite von Kanonenkugeln und
werden derzeit wiederum von unbemannten Kampfdrohnen abgel6st.
Flughifen dienten in dieser Zwischenzeit im Wesentlichen als Festungen,
von denen Kanonen abgefeuert werden.!3

Nachdem der Luftkrieg ab 1940 zu einer eigenstindigen Form der
Kriegsfithrung geworden ist, ist die Weltordnung nach Ende der Kampt-

12 Flgel, unverzichtbares Element fiir die Imaginationen vom Fliegen (The winged gospel; Les ailes
du désirusw.; vgl. Bauer, Behringer 1997), kommen in dieser Geschichte nicht mehr vor.

13 Neben zuweilen betont unerschrocken vorgetragenen Ausfithrungen zur Verbindung
von Geopolitik und Thermodynamik sind jedoch auch zivile Wirkungsgeschichten des
Flugverkehrs zu erwihnen. Nathalie Roseau (2012) hat nachgezeichnet, wie der Blick
aus der Luft Eingang in die Urbanistik gefunden und maligeblich zu ihrem Aufstieg bei-
getragen hat.
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handlungen tber Jahrzehnte durch eine in sich verkantete Geopolitik der
Luftherrschaft charakterisiert. Wihrend Militdrflugzeuge an dieser Front
nicht zum Einsatz kommen, entwickelt sich im Schatten des militirisch-in-
dustriellen Komplexes eine zivile Branche des Luftverkehrs. Bis 1939 hiel3
etwa die Fluggesellschaft British Airways noch Imperial Airways. Umbe-
nennungen wie diese dndern jedoch nichts daran, dass zahlreiche Verbin-
dungen zwischen zivilen und militdrischen Nutzungen bestehen, die sowohl
Flugzeuge als auch Flughifen betreffen (vgl. die Abbildung). Bei impetialen
Praktiken der Aneignung im Weltmal3stab, die im Zuge der »Base politics«
(Cooley 2008) kontinuierlich ausgebaut wurden, handelt es sich zweifelsohne
um Instrumente der US-amerikanischen Militirpolitik. In elementaren recht-
lichen Belangen ist jedoch unklar, wem diese Flughifen gehéren.

Der Status dieser extraterritorialen Stiitzpunkte ist mit Rechtsstaatlich-
keit nicht vereinbar und nicht erst seit Guantainamo Gegenstand anti-impe-
rialer Kritik. Im folgenden und im letzten Abschnitt riicken derartige Beob-
achtungen ins Zentrum. Zur kritischen Diskussion stehen dann nicht mehr
skandalése Ausnahmen, sondern ein neues Prinzip der postsouveridnen Kon-
stitution von Herrschaft.

Epistemische Praktiken und ihre Rdume

Ist die Ordnung des Lagers als ein Modell politischer Herrschaft zu begrei-
fen und zu generalisieren (Agamben 2002)? An Flughifen ldsst sich insbe-
sondere die »Wartezonex, in der Personen zur Klirung ihrer Identitit fest-
gehalten werden kénnen, als ein Niemandsland darstellen, in dem shnlich
wie in einem Lager politische Souverinitit dauerhaft per Ausnahmezustand
hergestellt wird (ebd.: 185; vgl. Denicke 2012). Folgt man dieser Deutung,
dann bietet der Flugverkehr ein Experimentierfeld fiir diese Art der Politik.
Charakteristisch ist fiir diese neuartige Form der Machtausiibung, dass sie
auf gesteigerter Sichtbarkeit beruht, sich aber selbst der Sichtbarkeit und
einer demokratischen und rechtsstaatlichen Legitimation entzieht. »Sicht-
barkeit« ist dabei sowohl auf architektonische Gestaltungsprinzipien zu be-
ziehen als auch auf die Bedingungen, unter denen etwas zu einem Wissens-
objekt wird. Sichtbarkeitsregimes zeichnen sich dadurch aus, dass solche
epistemischen Bedingungen bestindig tberprift und verfeinert werden
(Hempel, Krasmann, Brockling 2011). Uber den Gewinn an Objektivie-



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 141

rung, so postuliert diese stark an den Arbeiten von Michel Foucault ge-
schulte Perspektive, werde auch eine Steigerung der Kontrolle tiber das Er-
kenntnisobjekt erzielt. In sich geschlossene Kontrollraum-Architekturen
bilden die AuBenwelt mittels immer wieder erneuerter informationstechni-
scher Methoden in sich ab (Edwards 1996).

Der Flugverkehr liefert eine Illustration daftr, wie sich solche Kontroll-
verhiltnisse in globalem MaB3stab steigern lassen. Zugleich bieten Flughi-
fen Anschauungsmaterial dafiir, wie prekir die Verbindungen zwischen
zwei Raumtypen sind, die Massentransportmittel tiberbriicken miissen: auf
der einen Seite 6ffentliche Riume der Anonymitit, auf der anderen Seite
Riume, die auf vollstindige Identifizierung dringen; vor der Sicherheits-
schleuse eine anonyme Menge, die Personen mit schlechten Absichten ein
perfektes Versteck bietet, nach der Sicherheitsschleuse eine vollstindig er-
fasste und dberwachte Population. Diese Relation hat sich im Zuge ver-
schirfter SicherheitsmaBnahmen stark verdndert. Auch wenn die Folgen
dieser Umstellungen durchaus unterschiedlich eingeschitzt werden, ist un-
strittig, dass die Sicherheitskontrollen immer weiter vorgezogen werden
und nicht mehr mit einer eindeutig lokalisierbaren »Vor-Ort-Kontrolle« zu-
sammenfallen (Potthast 2011). Dabei kam es zwar nicht zur Auflésung der
Sicherheitsschleusen. Im Gegenteil, diese wurden und werden weiterhin
nachgeriistet. Seit sich die oben beschriebenen rituellen und stark assistier-
ten Vorginge der Reinigung von einer eindeutig lokalisierten Sicherheits-
prifung gelost haben, ist ihr Status jedoch ambivalent. Zwar mag diese
Passage weiterhin Verortungskrisen bearbeiten (Allert 2008), aber sie steht
seither unter dem Verdacht, fir die Sicherheitsarchitektur des Flugverkehrs
nur noch eine symbolische Rolle zu spielen.

Der Kontrast zwischen Infrastrukturen, die durch eine rituelle Passage
integriert werden, und solchen, die diese Integration tiber ein umfassendes
Sichtbarkeitsregime zu leisten versuchen, ldsst sich etwa an der Einrichtung
von Trusted traveller-Programmen erkennen. Wer sich einer »vorgezogenen
Sicherheitsprifung« bei den Sicherheitsbehérden unterzieht, kann als Kun-
din oder Kunde etlicher Fluggesellschaften an den meisten Flughifen vor
Ort aufwendige Sicherheitskontrollen vermeiden.!* An ihre Stelle tritt der

14 Vgl. www.tsa.gov/tsa-precheck/notification-tsa-precheckR-eligibility (letzter Zugriff 2.
Juli 2015). Gepriift werden diese Antrige nicht nur tber den Abgleich mit dem Straf-
register. Vielmehr miissen auch eine stabile Erwerbsbiografie nachgewiesen und gesi-
cherte finanzielle Verhiltnisse ohne unerklirte Abweichungen von typischen Mustern
belegt werden. Weitere Voraussetzungen sind eine feste lokale Verwurzelung (firm com-
munity roots), eine Bescheinigung des Arbeitgebers tiber die Vertrauenswiirdigkeit der an-
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Aufbau biometrischer Datenbanken; bei entsprechender technischer Aus-
stattung ist der Abgleich biometrischer Merkmale mit diesen Datenbanken
nicht an einen bestimmten Ort gebunden, erfolgt weitgehend automatisch
und in der Regel kontaktlos. Um zu illustrieren, dass ein solches Sichtbar-
keitsregime bestindig lokalisiert, ohne selbst an einen Ort gebunden zu sein,
sel darauf hingewiesen, dass es sich tatsichlich auf die Terminals in ihrer ge-
samten Ausdehnung erstreckt. Bei der Anreise mit dem Flugzeug beginnt die
Videotiberwachung nebst Auswertung der dariiber gewonnenen biometri-
schen Daten etwa gleich nach der Kabinenttr im Fluggaststeig.

Ubereinstimmungen, die iiber solche Formen des Datenabgleichs zu-
stande kommen, lassen sich vor Ort weder hinterfragen noch tberpriifen.
Abgesehen von der 6ffentlichen Kritik, die sich immer wieder an Sicher-
heitskontrollen mit falsch-positiven Ergebnissen entziindet und die Ein-
richtung von Wartezonen als extraterritoriale Bereiche ohne Grundrechte
skandalisiert, hat diese Beobachtung auch zu einer cher theoretischen Zu-
spitzung gefiihrt. Nach den aktuellen Vorgaben muss die Terrorismus-
privention so handeln, wie es streng strukturalistische Deutungen vorge-
ben. Die Ordnung der Sichtbarkeit beruht allein auf asymmetrischen, tech-
nisch vermittelten Blickbeziehungen und bleibt dartiber im Prinzip kérper-
los und von Interaktionsformen abgetrennt. Nur unter diesen Voraussetzun-
gen kann die Wissensproduktion weiter gesteigert werden; nur unter diesen
Voraussetzungen kommen grofie (Real-)Experimente mit enormen Da-
tenbestinden zustande.

Die surveillance studies haben sich wiederholt mit Knotenpunkten des
Massentransportmittels Flugzeug beschiftigt und versucht, epistemische
Praktiken der Aneignung nachzuweisen, die auf einen vollstindigen territo-
rialen Einschluss zielen (Adey 2004; Lyon 2003; Shamir 2005; Walters 2000).
Das ist jedoch insofern eine fragwiirdige Behauptung, als an diesem Re-
gime mehrere Parteien beteiligt sind.!> Wiederholt wurde demonstriert,
dass die Regie keinesfalls zwangsliufig und ausschlief3lich bei den Sicher-
heitsbeh6rden liegt. Vielmehr lassen sich auch terroristische Anschlige als
epistemische Praktiken beschreiben (Sloterdijk 2002). Mit Blick auf die
Geschichte der Flugzeugentfithrungen (Vowinckel 2011) liegt also ein Re-

tragstellenden Person und eine Reisetitigkeit, die mit der Berufsbiografie im Einklang
steht (vgl. Molotch 2012: 103).

15 Von der Errichtung einer totalen Institution kann selbst im Fall von Flugzeugtrigern,
also im Prinzip vollig autarken und abgeschlossenen Flughifen ohne jeden Publikums-
verkehr, nicht gesprochen werden (Weick, Roberts 1993; vgl. Dufoulon 1998).
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gime der Sichtbarkeit mit verteilten Handlungsinitiativen vor: Mallnahmen
der Terrorismusprivention auf der einen Seite stehen terroristische Akte
der Provokation und des »Austestens« auf der anderen Seite gegentiber
(Linhardt 2001: 79). Was fiir den Fall erfolgreicher Anschlige gilt und die
Behorden auf einen inkrementellen Lernprozess festlegt (Birkland 2004),
gilt auf der anderen Seite auch fiir verhinderte Anschlidge. Sofern nimlich
bekannt wurde, dass seit 2001 Anschlagsversuche gescheitert sind, lag dies
nicht an neuen Sicherheitstechnologien, sondern an der Wachsamkeit der
Mitreisenden. Daraus ist zu schliefen, dass neben dem Sichtbarkeitsregime
cine Interaktionsordnung fortbesteht (Molotch 2012).

Praktiken im Plural: Kompromissarchitekturen

Wenn sich im Kontrollranm der Gepdckabfertignng alle wie verabredet (und fiir den
Ethnografen ans zundchst unerfindlichen Griinden) zum eingigen Fenster begeben, dann
ist ein ungewdhnlicher Kompromiss zwischen Raumen asymmetrischer Sichtharkeit und
Praktiken der Verehrung eines startenden Uberxf/m/ﬁugzmg; zu sehen (Flughafen
London-Heathrow, Beobachtungsnotiz vom 16. Juni 2000; der Betrieb der Concorde
waurde 2003 eingestellt).

Terminals sind Kompromissarchitekturen. Die vorangehenden Ab-
schnitte erlauben es, diese Kompromisse zu entschliisseln, statt bei der Be-
hauptung stehen zu bleiben, Flughifen stiinden ausschlieBlich im Dienst
entweder der Kundschaft, einer sakralen Ordnung, imperialer Weltherr-
schaft oder von Experimenten gesteigerter Uberwachung. Mit geschirftem
Blick fir den Kompromisscharakter lisst sich nicht linger behaupten,
Flughifen entzégen sich der Aneignung und seien Nichtorte (Augé 1994).
Wie im Vorangehenden um den Preis einer zuweilen starken Verdichtung
und Zuspitzung gezeigt wurde, lassen sich in den am Flughafen tberlagern-
den Praktiken konkurrierende Modelle politischer Souverinitit erkennen.

Einschrinkend ist gegentiber dieser verdichteten Darstellung anzufih-
ren, dass sie sich bei historiografisch strengerer Betrachtung einige Spriinge
leistet. Im Hinblick auf Sicherheitskontrollen kénnen die geschilderten
Uberlagerungen allerdings eine hohe Plausibilitit beanspruchen. Insofern
bietet der Beitrag ein neues Fundament fiir die umfassenden und doch un-
abgeschlossenen Kontroversen iber den 11. September 2001 und seine
Folgen. Das ist bemerkenswert, weil er weit unterhalb der grof3en Schlag-
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worte — vom »Kampf der Kulturen« bis zum »Krieg gegen den Terror« —
ansetzt. Von den spektakuliren Einschligen und den einstiirzenden Monu-
menten lenkt er die Aufmerksamkeit auf die unscheinbaren Momente, in
denen die spiteren Attentiter die Sicherheitsschleusen passiert haben, und
das soziotechnische Geflecht, aus dem die Anschlige hervorbrachen.
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Copy & Paste

Gedanken und empirische Befunde zu Plagiaten an
Universitiaten!

Lvar Krumpal, Julia Jerke und Thomas 17 oss

Selten wurde iiber in der Offentlichkeit stehende Personen so hitzig debat-
tiert wie im Jahre 2011 tber Karl Theodor zu Guttenberg und einige weite-
re dhnliche Fille weniger prominenter Politikerinnen und Politiker. Sie stol-
perten nicht tiber eine politische Affire oder einen peinlichen Fauxpas im
Umgang mit Medienvertretern, sondern iiber folgenschweres wissenschaft-
liches Fehlverhalten. Im Fall zu Guttenberg stellte sich heraus, dass groQ3e
Teile seiner Dissertation aus Werken anderer Autoren zusammengesetzt
waren, es sich also um ein Plagiat handelte. Juristen bezeichnen als Plagiat
»die nicht gekennzeichnete Ubernahme kompletter Passagen aus dem
Werk eines anderen Autors«, die »eine TAuschung tiber die Eigenstindig-
keit der erbrachten wissenschaftlichen Leistung« beinhaltet. Dies ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn die Ubernahme fremden Gedankenguts
»planmifig und nicht nur vereinzelt« erfolgt ist (Verwaltungsgerichtshof
(VGH) Baden-Wirttemberg 2008: 285 ff.).

Plagiate im Wissenschaftssystem

Ein Blick zuriick in die Wissenschaftsgeschichte macht deutlich: Politiker
und Freizeitwissenschaftler wie Freiherr zu Guttenberg und Co. sind keine
Einzelfille und Plagiatsdiskussionen beschrinken sich nicht auf Randfigu-
ren des Wissenschaftsbetriebs. Selbst bedeutende Képfe der neuzeitlichen

1 Dieser Text ist eine erweiterte Version unseres Beitrags auf dem DGS-Kongress 2014 in
Trier (Krumpal, Jerke, Voss 2015).
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Wissenschaft waren Plagiatsvorwiirfen ausgesetzt. Der wohl bekannteste
Fall ist der folgende (Hall 1980): Im siebzehnten Jahrhundert wurde ein
unschoéner Streit zwischen Sir Isaac Newton und Gottfried W. Leibniz so-
wie vor allem zwischen ihren jeweiligen Anhidngern ausgetragen, in dem es
um die Urheberschaft zentraler Ideen der Analysis (Infinitesimalrechnung)
ging. Newton hatte bereits in den 1660er Jahren Ubetlegungen zur Fluxio-
nentheorie — so nannte er die Analysis — in (unverdffentlichten) Manuskrip-
ten niedergeschrieben. Leibniz dagegen atrbeitete einige Jahre spiter an
dhnlichen Fragestellungen, publizierte aber 1684 die erste Abhandlung zum
Caleulus, deren Inhalte schnell von Gelehrten des Kontinents aufgegriffen
und weiter entwickelt wurden, darunter Mitgliedern der Basler Mathemati-
ker-Dynastie Bernoulli. Bis heute verwenden wir die von Leibniz einge-
fuhrten Symbole (wie dx/dt oder das Integralzeichen). Der Streit entzin-
dete sich um die Frage, ob Leibniz erst aufgrund einer direkten (er korres-
pondierte einige Male brieflich mit Newton) und indirekten Kenntnis der
unveroffentlichten Arbeiten Newtons einen Impuls zur Formulierung sei-
ner Ideen erhielt oder sie unabhingig von Newtons Beitrigen entwickelte.
Heute scheint es Konsens unter Wissenschaftshistorikern zu sein, dass bei-
de Gelehrte unabhingig voneinander zu ihren Erkenntnissen gelangt sind.
Die Heftigkeit des Konflikts zwischen den beiden Geistesgréfien und ihren
Anhingerschaften, die nicht vor Intrigen und ibler Nachrede zuriick
schreckten, wirft kein gutes Licht auf die Beteiligten. Allerdings ist sie auch
Ausdruck des Sachverhalts, dass es hier um mehr als persénliche Verlet-
zungen und Eitelkeiten ging. Robert K. Merton hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass die Anerkennung von Prioritit und die damit verbundene Zu-
weisung von Status zu den entscheidenden Elementen des Belohnungssys-
tems wissenschaftlicher Gemeinschaften gehért (Merton 1973). Gemail
Merton kann Wissenschaft als soziale Aktivitit mit spezifischen Normen
und Werten (Universalismus, gemeinschaftliches Eigentum an Forschungs-
ergebnissen, organisierter Skeptizismus, Fairness und Uneigenniitzigkeit)
betrachtet werden (Merton 1957, 1968).

In der Wissenschaft werden — verglichen mit anderen Berufsfeldern —
keine materiellen Reichtiimer verteilt, sondern Ruhm und Ehre. Diese wet-
den denjenigen zuteil, die als ersze eigenstindig eine bedeutende Erkenntnis
gefunden und 6ffentlich gemacht haben, was sich auch — oftmals posthum —
in Eponymen niederschlagen kann (zum Beispiel Keplers Gesetze, Gaul3-
sche Normalverteilung, Nash-Gleichgewicht usw.). Eponyme verbinden
eine bestimmte Entdeckung sichtbar fiir die Nachwelt mit dem Namen
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ihres Urhebers. Die Norm der Anerkennung von Prioritit gehért zu den
elementarsten Normen des Wissenschaftssystems tberhaupt, ihre Verlet-
zung wird daher mit den schirfsten Sanktionen beantwortet, insbesondere
mit dem formlichen oder informellen Ausschluss aus der Wissenschafts-
gemeinschaft. Dabel ist oft — wie die Newton-Leibniz-Kontroverse belegt
— nicht leicht zu entscheiden, ob tatsichlich ein Plagiat vorliegt oder wem
das Recht auf Prioritit zuerkannt werden soll, und Eponyme sind nicht
selten historisch falsch.?2 Ein Grund fir die Schwierigkeiten der Bestim-
mung von Prioritdtsanspriichen liegt darin, dass — wie Merton nachweist —
tatsichlich Ideen oft »in der Luft« liegen (Merton 1973). Das intellektuelle
Klima liefert dann Anregungen, die bei findigen Forschern multiple,
unabhingige Entdeckungen sehr dhnlicher Erkenntnisse auslésen. Zum
anderen treffen viele originelle AuBlenseiter-Ideen zunichst auf taube
Ohren und werden erst spiter wieder entdeckt, wenn sie mit dem Stand-
punkt des wissenschaftlichen Mainstreams besser vereinbar sind. Der
Ruhm wird dann meist dem Wiederentdecker zuteil.

Nun sind wissenschaftliches Fehlverhalten und Plagiate keineswegs ein
Thema, das nur fiir diejenigen Akteure des Wissenschaftsbetriebs relevant
ist, die in den héchsten Ringen anzutreffen sind oder héhere akademische
Weihen (wie den Doktorgrad) erringen wollen.? Daher wird bereits Studie-
renden der ersten Semester deutlich signalisiert, dass Plagiieren kein Kava-
liersdelikt ist, sondern den Kern des Ethos der Wissenschaft und der uni-
versitiren Normen berithrt. Dem Leistungsprinzip folgend, muss die eige-
ne Leistung erkennbar sein, damit eine faire Bewertung méglich ist. Nach-
ldssigkeiten im Umgang mit Plagiaten — auf welcher Ebene auch immer —
primieren nicht nur unfaires Verhalten, sondern gefihrden das Wissen-
schaftssystem insgesamt, weil sie seinen Belohnungsmechanismus tenden-
ziell auller Kraft setzen kénnen. Nicht zu leugnen ist aber, dass es dank
weltweiter Vernetzung und dem fast unbegrenzten Zugriff auf eine gewal-
tige Menge von Informationen und Dokumenten im Worldwide Web noch
nie so leicht war wie heute, fremde Gedanken, Ideen und Konzepte in die
eigene Arbeit einzubauen und unter Anmalung der Autorenschaft falschli-
cherweise als Eigenleistung auszugeben — Copy & Paste macht es méglich.

2 Stephen Stigler belegt dies an zahlreichen Beispielen aus der Geschichte der mathemati-
schen Statistik und formuliert es selbstironisch als Stiglet’s law of eponymy: »No scienti-
fic discovery is named after its original discoverer« (Stigler 1999: 277).

3 Auch ist die Frage nach der Eigenstindigkeit einer wissenschaftlichen Leistung nicht im-
mer schwer zu beantworten. Im Fall zu Guttenberg waren ganze Textpassagen eindeutig
wortlich oder minimal verindert aus Quellen tibernommen, die nicht angegeben wurden.
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Gleichzeitig hat sich seit Einfithrung gestufter Studienginge im Rahmen
des Bologna-Prozesses in vielen Fichern der Leistungsdruck insoweit
erhoht, als praktisch vom Studienbeginn an gute Priifungsnoten gesammelt
werden mussen, die in die Abschlussnote eingehen, so dass méglicherweise
auch die Anreize steigen, sich durch Anwendung unfairer Mittel einen
Vorteil zu verschaffen. Ob das Problembewusstsein derjenigen Personen, die
Plagiate aufspiiren und sanktionieren koénnen, mit dieser Entwicklung
gewachsen ist, sei dahin gestellt. Eine offene empirische Frage ist deshalb,
wie verbreitet Plagiate tatsichlich sind. Sind Plagiate nur ein Rand-
phanomen, oder ist von einem groB3eren Dunkelfeld auszugehen?

Empirische Befunde zu Plagiaten an Universititen

Dass Plagiate mehr als ein Problem sind, dass nur von einzelnen Lehren-
den subjektiv wahrgenommen wird, zeigen mehrere von uns und unseren
Kolleginnen und Kollegen durchgefiihrten empirischen Studien (vgl.
Coutts et al. 2011; Jann, Jerke, Krumpal 2012; Jerke, Krumpal 2013;
Krumpal, Jerke, Voss 2015). Die Studien sind im Forschungsprojekt »As-
king Sensitive Questions: Possibilities and Limits of Randomized Response
and Other Techniques in Different Survey Modes« entstanden, das von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rahmen des Schwerpunktpro-
gramms 1292 Survey Methodology geférdert wurde. Es handelte sich hier-
bei um ein Kooperationsprojekt der Universititen Leipzig, Bern und Mainz
sowie der ETH Zirich (vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2008).

Eine dieser Studien sei im Folgenden kurz vorgestellt (Jann et al. 2012):
Im Juni bzw. Juli 2009 wurden an der Universitit Leipzig (n = 273), der
ETH Zirich (n = 111) und der LMU Minchen (n = 90) insgesamt 474
Studierende verschiedener Fachrichtungen zu wissenschaftlichens Arbeiten im
Studium befragt. Hiervon gaben 406 Studentinnen und Studenten Selbst-
auskunfte zu Plagiaten, wobei eine Teilgruppe (n = 310) auch mit einer auf
wahrscheinlichkeitstheoretischen Ubetlegungen beruhenden Spezialtechnik
befragt wurde, die den Befragten Anonymitit garantieren soll (das soge-
nannte Crosswise Model).

Bekanntlich ist die Bereitschaft zur wahrheitsgetreuen Beantwortung
unangenehmer Fragen (und dazu gehéren solche, die abweichendes 1V erbalten
der Befragten betreffen) in einer direkten Befragung cher gering, da Be-
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fragte die Moglichkeit von unangenehmen Konsequenzen bei einer ehrli-
chen Offenlegung eigener Normvetletzungen beftirchten missen. Im All-
gemeinen lassen sich Fragen als >heikel oder runangenehm« charakterisie-
ren, wenn sie personliche Dinge oder sanktionierbare Normvetletzungen
nicht ausreichend anonym erfragen (Krumpal 2013, 2014). Die Folgen kén-
nen sozial erwiinschte Antworten (zum Beispiel systematisches >Underrepor-
tingg oder Antwortverweigerungen sein, die die Validitit der erhobenen
Daten gefidhrden. Die beiden Fragen zum heiklen Thema Plagiate lauteten
wortlich wie folgt (Jann et al. 2012):

Frage 1 (partielles Plagiat):

»Haben Sie beim Schreiben einer Hausarbeit (z.B. Seminararbeit, Semesteratbeit,
Abschlussarbeit, etc.) schon einmal bewusst eine Textpassage aus einem fremden
Werk ibernommen, ohne diese als Zitat zu kennzeichnen?«

Frage 2 (Vollplagiat):
»Haben Sie schon einmal einen Grofteil einer Arbeit durch eine andere Person
schreiben lassen oder cine fremde Arbeit (z.B. von www.hausarbeiten.de) als Thre
eigene ausgegeben?«

Wihrend in der Kontrollgruppe 96 Studierende die beiden Fragen direkt
beantworteten, wurden die Antworten der anderen 310 Studierenden in der
Experimentalgruppe mit Hilfe eines statistischen Verfahrens anonymisiert.
Die Befragten in dieser Gruppe antworteten nicht direkt auf die Frage
nach Plagiaten. Stattdessen erhielten sie jeweils zwei Fragen, auf die sie eine
kombinierte Antwort geben sollten. So wurde die heikle Frage nach dem
partiellen Plagiat »Haben Sie beim Schreiben einer Hausarbeit (3.B. Seminararbeit,
Semesterarbeit, Abschlussarbeit, ete.) schon einmal bewnsst eine Textpassage ans einem
Sfremden Werk. iibernommen, obne diese als Zitat zn kennzeichnen?« mit der
harmlosen Frage »Hat ihre Mutter in den Monaten Januar, Februar oder Mdrz
Geburtstag?« gepaart (Jann, Jerke, Krumpal 2012). Die Studierenden mussten
lediglich angeben, ob ihre Antworten auf beide Fragen gkich (das heil3t
beide mit Ja oder beide mit Nein) oder verschieden (das heilit eine mit Ja, die
andere mit Nein) waren. Um nun den Anteil der Studierenden schitzen zu
kénnen, welche die Frage nach dem Plagiat bejahen, sollte der Anteil der
Personen, die die Geburtstagsfrage bejahen, bekannt sein. Im Fall der
aktuellen Studie wurde nidherungsweise von einer Gleichverteilung der
Geburtstage Uber das Jahr ausgegangen. Damit beantworten erwartungsge-
mal 25 Prozent der Studierenden die Frage nach dem Geburtstag der Mut-
ter mit Ja. Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht das Prinzip der Befra-
gungsmethode.
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Das Crosswise Model
Frage 1 Frage 2
(Plagiat) (Geburtstag)
Ja
0,25
pi Ja
0,75
Nein
Ja
0,25
(1-p)
Nein
0,75
Nein

Yu, Tian, Tang 2008, Jann, Jerke, Krumpal 2012; Korndorfer, Krumpal, Schnmukle 2014

Demnach gibt ein Studierender mit einer Wahrscheinlichkeit von
P1*0,25+ (1= py) *0,75 auf beide Fragen die gleiche Antwort (das heil3t
beide mit Ja oder beide mit Nein). Der Anteil p; der plagiierenden Studen-
tinnen und Studenten ist nicht bekannt. Geschitzt werden kann er Giber den
Prozentsatz der Studierenden, die schlieBllich angeben, tatsichlich beide Fra-
gen gleich zu beantworten. Wird dieser Anteil mit P bezeichnet, ergibt sich
zusammen mit der obigen Wahrscheinlichkeit die folgende Schitzgleichung:
P=p %025+ (1-p)*0,75. Nach p; umgestellt, erhilt man schlie(3-
lich eine Schitzformel fiir den Anteil der Studierenden, die tatsichlich plagi-
iert haben. Dieses Verfahren mag auf den ersten Blick unnétig kompliziert
erscheinen. Der Vorteil ist aber, dass die Studierenden die Frage nach den
Plagiaten nicht direkt beantworten miissen. Dadurch bleibt ihre Privatsphite
geschitzt. Es ist daher davon auszugehen, dass die Studierenden chtlicher
antworten werden und weniger sozial erwiinschte Antworten geben als bei
einer weniger anonymen, direkten Frage. Diese Vermutung konnte empi-
risch bestitigt werden:
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Prozentualer Anteil der »]a«-Antworten anf die Frage nach den Plagiaten gelistet
nach Befragungstechnik

Direkte Befragung »Crosswise« Model Differenz
(DB) (CM) (CM -DB)
Partielles Plagiat 7,3 223 15,0
@2,7)* (5,5) (6,1)
Vollplagiat 1,0 1,6 0,6
(1,0) .0 6D
Fallzahl (N) 96 310

Jann, Jerke, Krumpal 2012, *Standardfebler in Klammern

In der anonymen Bedingung gaben 22,3 Prozent der Befragten an, dass sie
schon einmal Textpassagen aus einem fremden Werk tibernommen haben,
ohne dies als Zitat zu kennzeichnen (zum Vergleich: 7,3 Prozent in der di-
rekten Befragung). Weiterhin bekannten sich 1,6 Prozent der anonym be-
fragten Studenten zu einem Vollplagiat (zum Vergleich: 1,0 Prozent in der
direkten Befragung). Diese Zahlen betreffen unterschiedliche Fachrichtun-
gen, wobei die medizinischen Ficher (in denen schriftliche Hausarbeiten in
der Regel erst als Doktorarbeiten geschrieben werden) nicht einbezogen
wurden. Signifikante Unterschiede zwischen den drei Universititen und
den Fachrichtungen gibt es nicht. Die Ergebnisse der Studie machen deut-
lich: mindestens jeder vierte bis fiinfte Studierende hat im Laufe seines Studinms bereits
ein Teilplagiat eingereicht. Zudem scheint mindestens eine von 100 Arbeiten
ein Vollplagiat zu sein. Diese Zahl sieht auf den ersten Blick nicht beson-
ders hoch aus. Nimmt man bezogen auf die Universitit Leipzig jedoch an,
dass ca. 5.000 Studierende pro Jahr ihren Studienabschluss erlangen* und
hiervon mindestens 1 Prozent ein Vollplagiat einreicht, dann kann tiber eine
einfache Hochrechnung von mindestens 50 vollstindig plagiierten Arbeiten
pro Jahr ausgegangen werden. Die absolute Zahl von teilweise plagiierten
Arbeiten pro Jahr misste gemil3 dieser Rechnung im vierstelligen Bereich
liegen. Diese Schitzungen sind vermutlich konservative Untergrenzen. Es ist
von einem extrem groflen Dunkelfeld auszugehen, das in einem scharfen
Kontrast zu der Handvoll von Plagiaten steht, die pro Jahr tatsdchlich ans
Licht kommen.

4 Im Wintersemester 2015/16 waren 29.227 Studierende an der Universitit Leipzig einge-
schrieben (vgl. Universitit Leipzig 2016).
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Diskussion

Angesichts dieser empirischen Befunde und auch weiterer Fille aus der
eigenen Lehrpraxis besteht ein klarer Handlungsbedarf. Wo kénnten Inter-
ventionen mit dem Ziel einer Reduzierung der Anreize fiir studentisches
Fehlverhalten ansetzen? Zunichst ist klar, dass normgerechtes Handeln
auch eine Funktion der Informationsverteilung ist. Was bedeutet Fehlverhalten
(d.h. Plagiieren) und welche Kriterien sind relevant? Wo liegt bei nicht
wortlichen Zitaten oder Ubernahmen aus fremden Quellen die Demar-
kationslinie zwischen Plagiat und erlaubtem Verhalten? Diese Fragen wer-
den im Prinzip in Kursen zu wissenschaftlichen Arbeitstechniken beant-
wortet, jedoch nicht immer in der gebotenen Intensitit. Praxisorientierte
Einfthrungsseminare in wissenschaftliches Arbeiten fiir Studienanfinger
(Berninger et al. 2012) und fortgeschrittene Seminare zum wissenschaft-
lichem Schreiben fiir Kandidaten von Abschlussarbeiten (Plimper 2012)
kénnten helfen, die eigenen Methodenkompetenzen und Fihigkeiten guter
wissenschaftlicher Praxis zu schulen und zu verbessern. Es ist auch
fraglich, ob die Sanktionen, die entdeckte Plagiate auslésen kénnen, hin-
reichend bekannt sind. Universititséffentlich muss bei Studierenden (und
Lehrenden) das Bewusstsein fur die Konsequenzen von wissenschaft-
lichem Fehlverhalten geschirft werden. Bekanntlich hingt die Bereitschaft
zur Wahl abweichenden Verhaltens auch von der erwarteten Habe der Sank-
tionen ab, die im Falle einer Entdeckung zur Anwendung kommen. In
dieser Hinsicht sehen die einschligigen institutionellen Regelungen vieler
Universitdten sowie das Strafrecht durchaus im Prinzip drakonische Kon-
sequenzen vof.

Beispielsweise hat sich die Universitit Leipzig im April 2015 eine neue
Satzung zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis gegeben (vgl. Universi-
tit Leipzig 2015). Demnach liegt ein wissenschaftliches Fehlverhalten vor,
wenn »in einem wissenschaftserheblichen Zusammenhang vorsitzlich oder
grob fahrlissig Falschangaben gemacht werden oder geistiges Eigentum
anderer verletzt wird«. Falschangaben liegen insbesondere dann vor, wenn
Daten erfunden oder gefilscht werden. Letzteres etwa durch »Auswihlen
und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies offenzulegen« oder
durch »Manipulation einer Darstellung oder Abbildung«. Geistiges Eigentum
anderer wird insbesondere bei »unbefugter Verwertung unter Anmalung der
Autorenschaft (Plagiat)« oder bei »der Ausbeutung von fremden For-
schungsergebnissen oder -ansitzen und neuen, fremden, nicht verdffent-
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lichten Ideen« vertletzt. Bei den Sanktionen fur wissenschaftliches Fehlverhal-
ten unterscheidet die Universitdt Leipzig umfinglich in arbeits- und dienst-
rechtliche (zum Beispiel Abmahnung, Kiindigung), ziviltechtliche (zum Bei-
spiel Beseitigungs- und Unterlassungsanspriche aus Urheberrecht), akademi-
sche (zum Beispiel Entzug von akademischen Graden oder Titeln) und
strafrechtliche Konsequenzen (bei Erfiillung eines Straftatbestandes).

Neben allgemeinen Satzungen formulieren einige Universititen auch
spezielle Verordnungen, die sich in erster Linie an Studierende und Promo-
vierende richten. So legt beispielsweise die Disziplinarordnung der ETH
Zurich abgestuften Sanktionen abhingig von der Schwere des Fehlverhal-
tens fest (vgl. ETH Zirich 2004). Art und Ausmal3 der Sanktion richten
sich dabei nach den Beweggriinden, dem Verschulden und dem bisherigen
Verhalten des Kandidaten sowie nach Wichtigkeit und Umfang der ver-
letzten oder gefidhrdeten Interessen der betreffenden Institution. So kann
die ETH Zirich einen Verweis aussprechen oder Prifungen, schriftliche
Arbeiten oder ganze Prufungsblocke fiir nicht bestanden erkldren. Zudem
kann eine Person fur einen definierten Zeitraum von bestimmten Lehrveran-
staltungen, Einrichtungen oder der ETH Ziirich insgesamt ausgeschlossen
werden. SchlieBlich lassen sich Formulierungen zu Sanktionen bei wissen-
schaftlichem Fehlverhalten in gemeinsamen Erklirungen von Prifungs-
ausschiissen (vgl. Universitit Leipzig 2006) und in fachspezifischen Pri-
fungsordnungen finden. So ist gemdl3 § 13, Abs. 3 der Prifungsordnung fiir
den BA Philosophie 2013 an der Universitit Leipzig das schirfste Mittel bei
nachgewiesenen Plagiaten die Verweigerung der Wiederholungsprifung, die
Prifungsausschiisse nach Anhérung des Kandidaten beschlieBen kénnen
(Einzelfallprifung; vgl. Universitit Leipzig 2013). Das wiirde zumindest bei
Pflichtmodulen zum sofortigen Ende des Studiums fithren, da dies als
schwerwiegender Fall von Tduschung gewertet werden kann.

Harte Sanktionen sind also verfiigbar, warum werden sie aber anschei-
nend extrem selten zur Anwendung gebracht? Warum ist, mit anderen
Worten, die Sanktionsgeltung (Popitz 1968) gering, so dass abweichendes
Vethalten kaum sanktioniert wird? Ein Grund liegt wohl darin, dass das Aus-
maf} der Kontrolle und Uberwachung der Normgeltung ziemlich licken-
haft ist. Wenn es aber allgemeines Wissen der Beteiligten ist, dass die Wabr-
scheinlichkeit einer Entdecknng und Ahndung von Fehlverhalten extrem klein
ist, verlieren Sanktionen ihre Abschreckungswirkung (Becker 1968). Wa-
rum werden Plagiate faktisch eher selten entdeckt und noch seltener sank-
tioniert? Warum werden bestehende Regelungen und Richtlinien nicht
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systematischer durchgesetzt? Wie bereits argumentiert, kénnen wir von
einem grof3en Dunkelfeld von Plagiaten ausgehen, das in einem scharfen
Kontrast zu der Handvoll Fillen steht, die tatsichlich ans Licht kommen.
Erkldren ldsst sich die eher lasche Kontroll- und Sanktionspraxis durch ein
Dilemma (Kollektivgutproblem zweiter Ordnung), in dem sich die Sank-
tionsgeber (das heillt Personen, die Leistungen bewerten) befinden (Cole-
man 1991). Einerseits befirworten verantwortliche Prifferinnen und Prifer
konsequentere Kontrollen und Strafen, weil es um die Durchsetzung
elementarer Normen und Kollektivgliter des Wissenschaftssystems geht.
Eine glaubwiirdige Androhung und effektive Anwendung von Sanktionen
trdgt letztlich zu einem Kollektivgut (zweiter Ordnung) bei. Andererseits
gehen schirfere Kontrollen und die Sanktionierung normabweichender
Akteure mit mehr Mithen und Risiken fur die Dozenten einher (zum Bei-
spiel Zeitaufwand, ungewisser Ausgang des Bestrafungsprozesses, psychi-
sche Konfliktkosten). Es gibt deshalb Anreize eine eher passive >Laissez-
faire-Haltung einzunechmen und bei den Kontrollen nachlissig zu sein, um
sich Stress und Arger im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Sank-
tionen zu ersparen. Selbst sehr gewissenhafte und moralisch motivierte
Dozierende wiirden beim Versuch, ihre Uberzeugungen in entsprechende
Kontrollaktivititen umzusetzen, angesichts der immer gréfer werdenden
Menge an Haus- und Abschlussarbeiten, schnell an ihre Grenzen stofen;
niemand mochte schlieBlich die detektivische Suche nach Plagiaten zu
seinem Hauptberuf machen. Angesichts solcher ungilinstiger Kontrollan-
reize sollten Universititen versuchen, die Kontrollkosten fur die Dozenten
zu reduzieren. So sollten Disziplinarverfahren und Kontrollroutinen noch
stirker standardisiert werden, um méglichst geringen Aufwand zu verur-
sachen. Klare, transparente Verfahrensabliufe und Zustindigkeiten sowie
die Schaffung unterstiitzender Stellen kénnten hierbei ebenso hilfreich
sein, wie die systematische Ausstattung und Schulung von Lehrstiihlen mit
spezieller Plagiatssoftware.

Neben stichprobenartigen Kontrollen von Haus-/Bachelor-/Masterar-
beiten mit Spezialsoftware und Sanktionsandrohungen kénnten vor allem
praventive MaBnahmen helfen, das Bewusstsein fiir die Ursachen und Fol-
gen von Plagiaten (und auch anderen Formen wissenschaftlichen Fehlverhal-
tens) zu schirfen. So kénnten Universititen ithre Bestrafungspraxis 6ffentlich
kommunizieren, um eine Generalprivention zu erreichen. Dies kénnte in
Form einer Vertffentlichung anonymisierter Jahresstatistiken von entdeck-
ten Plagiaten auf der Webseite der jeweiligen Universititen oder in Form
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eines an Dozenten und Studierende verschickten Jahresberichts geschehen.
Eine glaubwiirdige Erhéhung des Kontroll- und Sanktionsdrucks bei Plagia-
ten hitte unmittelbare Konsequenzen fir die wahrgenommene Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit von Normverletzungen. Fine hohere Entdeckungswahr-
scheinlichkeit wirde die Anreize verstirken, sich an universitire Normen
und Regeln guten wissenschaftlichen Arbeitens zu halten.

Neben unterzeichneten Eigenstindigkeitserklirungen, welche zunch-
mend standardisiert als Bestandteil von eingereichten Haus- oder Ab-
schlussarbeiten gefordert werden, sollten Universititen auch einen Zitiet-
knigge formulieren, der fakultitsiibergreifend vereinheitlicht und dann un-
ter den Studierenden und Lehrenden verbreitet wird. Beispielsweise hat die
ETH Zirich ein kompaktes Merkblatt zusammengestellt, in welchem die
wichtigsten Regeln zum Umgang mit fremdem, geistigem Eigentum tber-
blicksartig zusammengestellt sind. Die wichtigste Grundregel lautet hierbei,
dass beim Verfassen wissenschaftlicher Texte, Gedankenginge und Metho-
den, die von Dritten ibernommen werden, klar als entlehntes Gedanken-
gut zu kennzeichnen sind (Kennzeichnung des Zitats und Quellenangabe).
Den Schluss des Merkblatts bildet ein kurzer Zitier-Check in Form von zehn
Fragen zur Selbstpriifung, bei dem sichergestellt werden soll, dass die
eingereichte schriftliche Arbeit »einer allfilligen elektronischen Plagiatsprii-
fung« standhalt und man sein Werk »ruhigen Gewissens einreichen« kann
(ETH Zirich 2007).

Als weitere priventive Mallnahme zur Erh6hung normkonformen Ver-
haltens an Universitdten konnte die zusitzliche Verpflichtung zur personli-
chen Abgabe von Haus- und Abschlussarbeiten beim Dozenten verbunden
mit einem Ehrenwort (am besten mit Augenkontakt), dass die Arbeit norm-
konform erstellt wurde, dienen. Empirische Studien zeigen, dass Menschen
dazu neigen, ihr Wort zu halten, und dass die Priferenz, sein Wort zu halten,
auch zu kooperativerem Verhalten fiihrt (Vanberg 2008).
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Online-Erhebungen

Chancen und Herausforderungen fur
die interpretative Sozialforschung

Daniela Schiek, Carsten G. Ullrich

Einleitung

Auch wenn das Internet immer hiufiger fiir die Datenerhebung in der em-
pirischen Sozialforschung genutzt wird, werden Online-Erhebungen bis-
lang cher mit standardisierter Forschung und dabei aber mit ungewissen,
wenn nicht sogar bereits enttiduschten Erfolgserwartungen assoziiert. So ist
die Onlineforschung vor allem im aufleruniversitiren Bereich verbreitet,
und nicht nur im Vergleich zur Marktforschung, sondern auch im Verhalt-
nis zu anderen Disziplinen, etwa der (Computer-)Linguistik, den Medien-
und Kommunikationswissenschaften, ist die Untersuchung und vor allem
die gezielte methodische Verwendung digitalen Handelns in der Soziologie
derzeit noch ein cher randstindiges Thema. Der stetig wachsende Einsatz
von Online-Medien spiegelt sich daher bis auf wenige Ausnahmen kaum in
soziologischen und methodologischen Reflektionen wider — und das, ob-
wohl (oder vielleicht auch: weil?) die Auseinandersetzung mit Online-Me-
thoden eine Methodenbilanzierung und -entwicklung in einer Breite erfor-
dert, wie sic wohl seit der »Renaissance« qualitativer Methoden in den
1970er Jahren nicht mehr stattgefunden hat.

So wird das Internet nicht nur in der standardisierten (Markt-)Forschung,
sondern auch in der qualitativen Sozialforschung schon seit lingerer Zeit
als empirische Datenquelle gesehen. Das trifft vor allem auf medien- und
konversationsanalytische Arbeiten (unter vielen anderen die Beitrdge in
Jackel, Mai 2005 oder in Ayal3, Meyer 2012) sowie auf den relativ frih und
umfassend reflektierten Bereich der ethnografischen Onlineforschung zu

(u. a. Correll 1995; Hine 2000; Striibing 2006; Greschke 2007). Zudem
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werden Online-Kommunikationen, etwa in Form von Gruppendiskus-
sionen oder E-Mail-Dialogen, Web-Foren, Chats und Micro-Blogs schon
seit etwa Mitte der 1990er Jahte zunehmend fiir reaktive Formen der
Datenerhebung verwendet (u. a. Murray 1997; Frith 2000; Rezabek 2000;
Mann, Stewart 2000; Bampton, Cowton 2002; McCoyd, Schwaber Kerson
2006; James, Busher 2006; Ayling, Mewse 2009; Fielding, Lee, Blank 2008;
Ullrich, Schiek 2015; Sander, Schulz 2015).

Online-Kommunikationen scheinen fiir viele Nutzer_innen im Alltag
sinnvoll und fiir bestimmte Handlungen sogar attraktiver als traditionelle
Kommunikationsformen. Gerade diese Eigenschaft macht sie auch als In-
strumente fir die qualitative Sozialforschung interessant (Frith 2000;
Schiek 2014). Doch obwohl davon ausgegangen werden kann, dass Indivi-
duen mit diesen Kommunikationen anderes im Sinn haben als mit direkten
Face-to-Face-Interaktionen, und sich also mittels Online-Kommunikatio-
nen spezifische Daten gewinnen, ja vielleicht sogar neue Methoden der
qualitativen Sozialforschung entwickeln lassen, werden Online-Kommuni-
kationen bislang noch kaum als potentielle Erhebungsinstrumente disku-
tiert. Dies betrifft vor allem die asynchrone Online-Kommunikation, das
heilt Kommunikation, die zeitversetzt unter Abwesenheit der beteiligten
Kommunikationspartner_innen und in der Regel schriftlich im Internet
stattfindet. Asynchrone Online-Kommunikationen bilden zugleich den ma-
ximalen Kontrast zu den synchronen Face-to-Face-Verfahren qualitativer
»Befragung«! und daher das gréfite Innovationspotential im Bereich der
Online-Methoden (Ullrich, Schiek 2014).

In diesem Beitrag erértern wir die Potentiale und Herausforderungen
asynchroner Online-Erhebungen fiir die qualitative Sozialforschung Dazu
werden zunichst alltagsweltliche Funktionen asynchroner Kommunikatio-
nen vorgestellt und Moglichkeiten fir qualitative Erhebungen hergeleitet.
AnschlieBend werden die Schwierigkeiten diskutiert, die sich derzeit noch
bei der Anwendung asynchroner Erhebungsverfahren in der interpretati-
ven Sozialforschung ergeben. Dabei sind einige Herausforderungen ver-
mutlich gar keine Probleme, die sich aus der Mediatisierung von Methoden
ergeben, sondern grundlegende Fragen der interpretativen Sozialforschung,

1 Weil qualitative Interviews und Gruppendiskussionen keinem (fixen) Frage-Antwort-
Schema gehorchen (sollen), ist der Begriff der »Befragung« fiir qualitative Erhebungsin-
strumente nicht zutreffend. Wir verwenden den Begriff jedoch im vorliegenden Text,
um reaktive qualitative Erhebungsinstrumente (Interviews und Gruppendiskussionen)
allgemein verstidndlich von Beobachtungsverfahren abzugrenzen.
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die durch die zunehmende Verwendung von Online-Kommunikationen
offensichtlich neuetlich oder erstmals virulent werden. Wir schlieBen mit
einer kurzen Zusammenfassung.

Potentiale asynchroner Online-Erhebungen fir die
qualitative Sozialforschung

Merkmale und Funktionen asynchroner Online-Kommunikationen

Zwat ist auch synchrone Online-Kommunikation vermittelte Kommunika-
tion. Wie wir aus konversationsanalytischen Atbeiten wissen, haben die
spezifischen Kontextbedingungen vermittelter Kommunikation, etwa
Ubertragungsverzogerungen, technische Geriusche oder der nur indirekte
Blickkontakt bei Videochats, enormen Einfluss auf den Kommunikations-
verlauf (zum Beispiel Heath, Luff 1993; Meier 2000). Auch hier werden
also spezifische Kommunikationen gefithrt und demnach Daten eigener
Art gewonnen. Ordnet man aber synchrone und asynchrone Kommunika-
tionsformen auf einem Kontinuum konzeptioneller Kommunikation an, so
sind die asynchronen Kommunikationsformen, wie sie in der Regel tiber
E-Mail, Webforen oder Blogs gefuhrt werden, niher an der konzeptio-
nellen Schriftlichkeit, wihrend die synchronen Formen der Kommunika-
tion wie beispielsweise getippte oder mindliche Chats tber Skype oder
andere Kanile eher dem Typus konzeptionell mindlicher Kommunikation
entsprechen. Anders formuliert: Wihrend etwa Video- und Telefonkom-
munikation, aber auch synchrone Textchats im Alltag gewihlt werden, um
die unmittelbare physische Abwesenheit des Anderen zu kompensieren
und die entsprechende Distanz zu tberbriicken, werden E-Mail, Blogs,
Foren usw. gerade aufgrund ihrer rdumlich-zeitlichen Distanz zum Kom-
munikationspartner gewihlt. Besonders asynchrone Kommunikationen
erfiillen also spezifische Funktionen. Dies zeigen auf einer formalen Ebene
linguistische Analysen: E-Mails und Foreneintrige entsprechen eher dem
Bild der Schriftsprache und werden demnach schriftsprachlich bedient.
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Demgegentiber werden Chats eher wie mindliche Kommunikationen
gestaltet, weshalb hier von »getippten Gesprichen« gesprochen wird.?

Kommunnikationskonzepte im Nébe- und Distanz-Kontinuum

S;i:;;;ﬁ:t:der Schriftsprach-
Face-to- mindliche hf:hc Online- Schrlftsl:?rach— \
Face- Gespriche \ ]_xomm}usmka— ?Ch}f plustaf
S et N tion, z.B. ische Kom-
Gespriche zB. (Vldeni) E-Mail, Blog, munikation

Telefonie, Webf

Textchats cbtoren

Konzeptionell mindliche Kom- Konzeptionell schriftliche Kommunikation
munikation unter Anwesenden unter Abwesenden
Eigene Darstellung

Aber nicht nur auf der formalen, das Schriftbild betreffenden Ebene, son-
dern auch in inhaltlicher Hinsicht haben insbesondere linguistische Arbei-
ten zeigen kénnen, dass mit der Schriftsprache andere Handlungen reali-
siert werden (sollen) als mit der miindlichen Kommunikation (vgl. ausfihr-
lich Schiek 2014). Als wesentlich kann hier die von Ehlich (1980) erwihnte
»Verdauerung« genannt werden, die zum Ziel habe, das unmittelbar Si-
tuative zu iiberwinden und Fliichtiges auf Dauer zu stellen. Ahnlich hat
auch schon Simmel (1983) in seiner Abhandlung zu den Besonderheiten
des Schriftverkehrs darauf aufmerksam gemacht, dass hier zutiefst Persén-
liches und Unmittelbares (wie etwa Gefiithle) mit der objektiven und dauer-
haften Form der Schriftsprache verbunden werde. Somit vollziehe sich ein
Prozess der Objektivierung von »Seelischem«. Auch in der Psychologie

27Zum Konzept der auf Nihe und Distanz basierenden konzeptionellen Sprache vgl.
Koch und Oesterreicher 1994; bezogen auf Online-Kommunikationen vgl. z. B. Storrer
2001; Diirscheid 2003; Schuegraf, Meier 2005.
Die Grenzen zwischen synchroner und asynchroner Kommunikation sind insofern
flieBend bzw. nicht unbedingt durch das gewihlte Medium bestimmt, als E-Mails auch
zum synchronen Chatten oder beispielsweise WhatsApp sowohl synchron als auch asyn-
chron verwendet werden (k6nnen). Die Internetkommunikationsmedien legen also nur be-
stimmte Kommunikationen nahe, erzwingen sie aber meist nicht; dhnlich wie bei der Pro-
duktion einer bestimmten Textsorte (dialogisch-diskursiv oder monologisch-narrativ) und
dem Datentyp (visuell, verbal oder multimodal) wird auch die synchrone versus asynchrone
Nutzung der Kommunikationskanile maligeblich vom jeweiligen Zweck mitbestimmt. Fiir
reaktive Erhebungen ist dies insofern wichtig, als dies durch die Forscher_innen gesteuert
werden kann bzw. muss, auch in Fillen, in denen die Wahl der Textsorten, Datentypen
und Interaktionsfrequenzen den Befragten iiberlassen werden soll.
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wird im Kontext schriftlicher Online-Kommunikation von einer »Hyper-
personalisierung« gesprochen, die sich in der Ubermittlung innerster Ge-
danken und des »wahren Ichs« zeige (Finkel et al. 2012).

Fir die qualitative Sozialforschung ist die schriftliche Befragung ein bis-
her eher randstindiges Verfahren (Schiek 2014). Dies hat auch etwas mit
dem Interaktions- und Kommunikationsbegriff in der Soziologie zu tun,
der sich stark auf Face-to-Face-Situationen konzentriert (Schultz 2001;
Ayal3 2005; Knorr Cetina 2012). Nicht nur aufgrund der zunehmenden Be-
deutung internetbasierter und dabei hiufig schriftlicher Kommunikationen
fir die alltagsweltlichen Akteur_innen ist jedoch fiir ihre stirkere Verwen-
dung als qualitative Forschungsinstrumente zu plidieren. Denn gerade fiir
die qualitative Sozialforschung sind die Funktionen schriftsprachlicher Kom-
munikationen besonders interessant, um Prozesse der Sinn- und Erfahrungs-
konstitution zu untersuchen. Durch den schriftlichen Austausch eroffnen
sich Moglichkeiten, diese Prozesse in einem fritheren Stadium zu unter-
suchen, als dies mit synchronen und mindlichen Erhebungsinstrumenten
moglich ist — nidmlich schon oder auch dann, wenn Erfahrungen (noch)
nicht geronnen und sozial ratifiziert sind: Erfahrungen also, die sortiert,
prizisiert, verworfen, umformuliert, pointiert, mit Dritten besprochen, aus-
probiert und so Uberhaupt erst konstituiert werden. So zeigen empirische
Untersuchungen, dass Akteur_innen asynchrone Kommunikationen insbe-
sondere auch fiir die persdnliche Auseinandersetzung mit ungewohnten
Erfahrungen und die Suche nach deren Bedeutung verwenden (ebd.).?

Die qualitative Sozialforschung kann mithilfe asynchroner Kommuni-
kationen also an die Grenzen der Sozialitit heranreichen und Prozesse un-
tersuchen, die zwischen Objektivitit und unmittelbarer Subjektivitit, inne-
rem Dialog und objektiver Bedeutung (Mead 1973) liegen oder, wie etwa
die auf die Erfahrungsverarbeitung und Identititsentwicklung bezogene
Ebene des Bloggens in einer empirischen Studie genannt wird, »zwischen
Selbstgesprich und 6ffentlichem Diskurs« (Augustin 2015).

Moéglich wird dies dadurch, dass die Erfahrungen im schriftlichen Aus-
tausch nicht in Schemata und Ordnungen gebracht werden miissen, die fir
das Funktionieren miundlicher Face-to-Face-Kommunikationen wichtig
sind. Dem Leser kann anders als der Zuhorerin auch eine fragmentarische,
parallele, nicht-sequentielle oder umgekehrte Darstellungsweise zugemutet

3 Das ist sicherlich einer der Grunde dafiir, dass auch in der psychologischen Behandlung
von Traumata und Krisen Online-Kommunikationen mehr und mehr zum FEinsatz
kommen (Bergmann 2005; Gregory 2015).
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werden. Zwar folgen — zumal problemlésende und kommunikative* — Lese-
und Schreibprozesse den gleichen Prinzipien wie Interaktionen im Allgemei-
nen und unterliegen daher auch ihren kommunikativen Zwingen (Jechle
1992; Wolff 2000). In der schriftlichen Kommunikation hat die Schreiberin
ebenso wie der Leser aber weit mehr Raum, Zeit und Ressourcen (zum
Beispiel das Hinzuziehen von externem Wissen) fiir AuBerungen und deren
Entschlisselung. Schriftliche Kommunikation erlaubt auch dann eine mit
der Erfahrung homologe Darstellung, wenn sie nicht die Kriterien eines be-
stimmten Textgentes erfilllt; die Erfahrungen missen nicht narrativ, nicht
einmal (in Ginze) verbal abrufbar sein und es zeigt sich empirisch, dass
Befragte diese Méglichkeiten der Textsortenpluralitit und Multimodalitit fiir
die Darstellung ihrer noch zu kategorisierenden Erfahrungen in groflem
Umfang nutzen (Schiek 2014).

Dies wird wiederum méglich durch die der konzeptionellen Schriftspra-
che meist innewohnende Asynchronitit und Abwesenheit der beteiligten
Kommunikationspartner_innen. Weil nicht spontan reagiert und eine di-
rekte Unterbrechung und Bewertung eingerechnet werden muss, kénnen
Erfahrungen auch dann entfaltet werden, wenn sie »unordentlich« oder so-
zial »ungewohnt« und nicht spontan (in Ginze) verbalisierbar sind. Dies
gilt sowohl fir Dialoge als auch fir Kommunikationen in einer Gruppe.
Fir letztere ldsst sich zudem annehmen, dass diese in asynchroner Form
(anders als beim Chat, bei dem Gesprichsstringe maschinell in lineare Se-
quenzen gebracht und in der Kiirze nur schwer tiberblickt werden kénnen;
Hess-Liittich, Wilde 2004: 61) mehr Moglichkeiten fiir gegenseitige und
zeitverzogerte Bezugnahmen einrdumen. Da in Web-Foren zudem das pa-
rallele Verfolgen mehrerer Erzihl- bzw. Diskussionsstringe in Form von
Threads zum Prinzip erhoben ist, ist die »De-Sequentialisierung« von Erfah-
rungsaustausch eine wesentliche Besonderheit, wenn nicht sogar Funktion
asynchroner Online-Gruppendiskussionen (Ullrich, Schiek 2014).

Es ist also davon auszugehen, dass es vor allem die Asynchronitit und Alo-
kalitdt und das durch die Interaktionsverzégerung gréflere Potential der
Multimodalitit sind, welche die — fur Fragen nach Sinn- und Erfahrungs-

41In Abgrenzung hierzu stehen routinehafte und »leserferne« Schreibhandlungen im All-
tag, wie Notizen, Stichwérter, Tabellen und Listenanfertigungen, die nicht als problem-
l6send gelten (Jechle 1992: 9). Dies ist sicher insofern zu relativieren, als sie als Bestand-
teil und Phasen von problemlésenden Handlungsvollziigen durchaus entsprechende
Funktionen erfiillen und Ausdrucksgestalten von rekonstruierbarem Sinn darstellen kon-
nen (vgl. hierzu Oevermann 1986: 21, 45 ff.).
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konstitution interessanten — Prozesse des persénlichen »Gedankensortie-
rens« ermdglichen, deren (Selbst-)Protokolle wiederum gewinnbringende
Daten fiir die qualitative Sozialforschung darstellen. So zielten die urspriing-
lichen Konzeptionen fiir Hypertext« (in Mikrofilm- und Computertechnik)
auf genau diese Funktion des persénlichen Mind Mappings: Die Speicherung
von Gedanken und Wissen in allen méglichen Formaten und ihre Verlin-
kung untereinander waren fiir Bush (1945) und Nelson (1991) ein win-
schenswertes System der Strukturierung von Erfahrungen bzw. Wissen, be-
vor oder ohne dass sie in lineare Sequentialitit und reine Texte gebracht wer-
den missen. Vor allem im Internet erméglicht HTML (Hypertext Markup
Language) dies in weit gréflerem Mafle und weit komfortabler als analoge
Systeme und synchrone Face-to-Face-Kommunikationsverfahren.

Die Bedeutung reaktiver Online-Erhebungen

Nun haben wir mit dem Komfort, den das Web 2.0 fiir die »ungestdrte«
Erfahrungsverarbeitung bietet, aber einen Aspekt angesprochen, der nicht
auf alltagsweltliche, sondern eher auf Forschungskommunikationen im In-
ternet zutreffen diirfte. Denn beim Internet handelt es sich keineswegs um
ein fir die persénliche »Imagepflege« wenig riskantes Kommunikations-
feld, sondern um eines, das, zumindest wenn es sich um 6ffentliches Publi-
kum handelt, nicht gerade fiir geduldige Erfahrungsinterpretation, zuriick-
haltende Beurteilungen und freundliche Umgangsténe bekannt ist: Die hier
im Vergleich zur Face-to-Face-Kommunikation zwischen Bekannten weit
groBere Bereitschaft zu ungehemmten und moralisch heiklen Auﬁerungen
gilt nicht nur fiir die Produzent_innen sondern auch fir die Rezipient_in-
nen und Kommentator_innen von Auﬁerungen im Internet. So steht das
Internet durchaus auch fir raue Kommunikation, schnelle und harsche
Verurteilungen bis hin zu Shitstorms und Hate Speech. Dies ist der Grund,
warum wir davon ausgehen, dass nicht die Beobachtung natiirlicher On-
line-Kommunikationen, sondern besonders »Befragungen« dazu geeignet
sind, uns an die genannten Prozesse der Struktutierung (noch) nicht sozial
gesicherter Erfahrungen heranzufithren. Denn die Kommunikation in der
oftmals scharf reagierenden Online-Community, aber auch mit naheste-
henden Personen unterliegt ebenso wie das Face-to-Face-Interview dem
Risiko der unmittelbaren und folgenreichen Bewertung — »unbeobachtete
Blicke, momentane Wechsel im Tonfall, Posen, eingenommen oder nicht,
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die »das Gesprich mit wertsetzender Bedeutung durchdringen« (Goffman
1971: 40). Zwar lernen qualitative Interviewer_innen, das Gesagte des
Befragten nicht zu bewerten und das — und zwar jedes — »Gesicht« des
Befragten zu wahren (vgl. hierzu Hermanns 2010). In der asynchronen
Online-Forschungskommunikation muss sich die Interviewpartnerin dies
aber erst gar nicht fragen, sondern kann sich hierauf verlassen.> Auch
scheint der Dialog mit Forscher_innen als solcher besonders stimulierend
zu sein. So zeigt sich, dass die asynchrone Kommunikation mit dem/der
Forscher_in dem Bedurfnis nach »objektiver« Einordnung der eigenen Er-
fahrungen besonders entgegenkommt, was schr deutlich (ndmlich explizit)
in Einzelinterviews artikuliert wird (Schiek 2014: 386 f.), aber auch bet re-
aktiven Forumsdiskussionen zu beobachten ist (Ullrich, Schiek 2015).
Gleichwohl dirfte unser Argument des Ungestértseins in Forschungskom-
munikationen vor allem fiir Einzelinterviews gelten. Fir Gruppendiskus-
sionen ist es vermutlich einzuschrinken: Nicht nur in natiitlichen sondern
auch in Foren, die zu Forschungszwecken betrieben werden, ist mit der
Gefahr von Angriffen (auf das Forumsthema und die Teilnehmer_innen)
umzugehen. Dass das Zusammenspiel zwischen Online-Communities und
den speziellen Anforderungen und Logiken wissenschaftlicher Untersu-
chungen ebenso erst noch zu entwickeln ist wie ganz konkrete Mal3stidbe
der Durchfiihrung, ist ein wichtiger Punkt, auf den wir im Anschluss noch
eingehen werden. Denn wie eingangs bereits erwihnt, spielen Ubetlegun-
gen zur Struktur und Funktion der Online-Kommunikation und zu sich
daraus ergebenden (An-)Schliissen fiir die qualitative Sozialforschung in
der soziologischen Diskussion bislang noch kaum eine Rolle. Deshalb be-
stehen noch viele offene Fragen, die aber fir die erfolgreiche Etablierung
qualitativer Online-Erhebungen von etheblicher Bedeutung sind und
zudem die disziplindre Methodenreflexion und -innovation voranzutreiben
versprechen.

5»Ich bin mir ziemlich sicher, dass ich Dir nie soviel anvertrauen wiirde, wenn ich Dir ge-
geniber sitzen wiirde. Wenn Du mich auf der Strale oder sonstwie angesprochen hit-
test, ob ich bereit wire, beim Thema Zweitfrauen mitzuarbeiten [...], dann hitte ich das
sicherlich abgelehnt, das wire mir zu nah gewesen. Aber so ist Nihe fiir mich moglich,
weil Distanz da ist. Also ich finde das interessant! Und WIE persénlich ich geworden
binl« (Nachricht an die Forscherin in Frih 2000: 65)
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Schwierigkeiten und Angelpunkte fiir die interpretative
Sozialforschung

Im Wesentlichen sind es drei Aspekte, die in Bezug auf qualitative Online-
Erhebungen derzeit besonders ungeklirt, aber fiir ihre Durchfihrung von
zentraler Bedeutung sind: Erstens die Frage nach der Funktion und Struk-
tur von Online-Kommunikationen, zweitens die Frage nach der Passform
bislang bewihrter Verfahren bei der Auswertung von online erhobenen
Daten und drittens Detailfragen zu der unmittelbaren Durchfihrung von
Online-Erhebungen. Diese Fragen stellen sich beim Ruckgriff auf Online-
Kommunikation zwar nicht in allen Aspekten vollig neu, wohl aber in
neuer Perspektive und Dringlichkeit.

Struktur und Funktion von Online-Kommunikationen

Zwar wichst die Anzahl der konversationsanalytischen und ethnografischen
sowie wissens- und mediensoziologischen Untersuchungen zur Struktur und
Funktion der (verschiedenen Formen der) alltagsweltlichen Online-Kommu-
nikation.® Diese kénnen teilweise auch zeigen, dass Online-Kommunikatio-
nen eigenen Strukturen gehorchen und auf die analoge Sozialitit zuriickwir-
ken (zum Beispiel Bergmann 2016). Auch wir haben mit unseren Ausfithrun-
gen mégliche Funktionen der (asynchronen) Nutzung von Online-Kommu-
nikationen dargelegt. Vieles deutet daraufthin, dass diese fiir die Akteur_in-
nen ein integratives Verfahren der assoziativen Erfahrungsstrukturierung
darstellen. Dennoch sind die Griinde, warum genau welches Onlinemedium
und bestimmte Sprachelemente (wie etwa Inflektive, Emoticons, Akronyme)
sowie Fotos und (bewegte) Bilder oder Avatare — zumal zunehmend — zum
Einsatz kommen, noch weitgehend unklar.

Damit ldsst sich vermutlich auch erkliren, warum die qualitative Sozial-
forschung mit der Analyse online gewonnener Daten bisher noch nicht
recht umzugehen weil3 (vgl. hierzu bspw. auch Beitrige in Schirmer, San-
der, Wenninger 2015). Neben der uns noch weitgehend unbekannt erschei-
nenden Funktion und Struktur digitalen kommunikativen Handelns und
dem noch unklaren Zusammenspiel mit der analogen Welt ist es vor allem

6 Neben den bereits zitierten Beitrdgen in Jackel, Mai (2005) oder in Ayaf3, Meyer (2012)
vgl. beispielsweise auch die Beitrige in Willems (2008), in Frank-Job, Mehler, Sutter
(2013) und in Hahn (2014).
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auch die Datenform selbst, die der qualitativen Sozialforschung Fragen
hinsichtlich ihrer Auswertung aufgibt. Dies betrifft zum einen die Multi-
modalitit und zum anderen die vermeintliche (Nicht-)Sequentialitit der Da-
ten, fir deren Beurteilung vor allem mehr Kontextwissen gefordert wird.

Analyse multimodaler Daten

MeiBiner kritisiert, wie Akronyme oder Emoticons bislang in der gewohn-
ten Logik, namlich lediglich als Varianten der Face-to-Face-Interaktion in-
terpretiert werden (2014: 37). Zwar dirfte inzwischen Einigkeit dartber
herrschen, dass der Einsatz von Emoticons (©), Akronymen (LOL) und
Inflektiven (grins), aber auch Betonungen mittels Kursiv-, Kapital-, Fett-
schrift (NICHT) oder Reduplikationen von Vokalen und Satzzeichen
(Jaaaaaa???) in der schriftlichen Online-Kommunikation keine Gesten und
Handlungen sondern metaphorische sprachliche AuBerungen darstellen. Sie
lassen sich nicht als Ersatz fir para- und nonverbale Kommunikation, son-
dern vielmehr als — und zwar (wenn auch inzwischen sehr nuancierte) stan-
dardisierte — Verbildlichung sprachlicher AuBerungen verstehen. Der Vor-
schlag Schuegrafs und Meiers (2005: 428 ff.), diese »Bilder« im Rahmen lin-
guistischer Verfahren als rhetorische und grafische Stilmittel zu analysieren,
ist deshalb vielleicht ein auch fiir die Sozialforschung brauchbarer Ansatz.

Hier ist die Interpretation bildsprachlicher AuRerungen allerdings
bisher noch eher ein arbeitsteiliges Projekt: Es gibt bildinterpretative auf
der einen und textanalytische Verfahren auf der anderen Seite (Przyborski
2008). Der Umgang mit Multimodalitit ist daher noch weitgehend unge-
kldrt. Zudem hat sich in der qualitativen Sozialforschung die Auseinander-
setzung mit visuellen Daten zwar inzwischen fest etabliert (u. a. Ayal,
Bergmann 20006; Przyborski, Wohlrab-Sahr 2008; Flick 2010). Doch ist
nach wie vor strittig, ob visuelle Daten, auch wenn sie eigene Funktionen
haben, ontogenetisch der verbalen Sprache entlichen sind. So wird auf der
einen Seite davon ausgegangen, dass visuelle Daten »nur eine Realisierung
dessen [sind], was als Handlung ohnehin durch Sprache konstituiert war«
(Oevermann 1986: 46). Demgegeniiber existieren ebenso Ubetlegungen,
die der visuellen und dann auch der multimodalen Sprache eine Eigenlogik
zuschreiben, die eigene ikonisch-sozialtheoretische Grundlagen hat und
hernach eigene Erhebungs- wie Analyseverfahren braucht (vgl. hierzu
Przyborski 2008).
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Nicht nur der Einsatz von Emoticons, Akronymen, Inflektiven und gra-
fischen Metaphern fir Sprechmelodien, sondern auch der Einsatz von (be-
wegten) Bildern und Links fithrt dazu, dass die online gewonnenen Daten
nicht rein textlich sind und die Analyseverfahren, die sich entweder auf
Bild oder auf Text konzentrieren, einen angemessenen Umgang mit inter-
netbasierten Daten erst noch finden mussen. Zwar ist uns die Analyse mul-
timodaler Daten — vor allem in der Biografieforschung (Szczepanski 1962:
555; Thomas, Znaniecki 1958) — prinzipiell bereits vertraut. Denn in qua-
litativen Interviews werden hiufig Fotoalben und -winde, Stellenausschrei-
bungen, Bewerbungsmappen, Krankenbefunde, Plakate, Korrespondenzen
und vieles mehr von Befragten in ihren Erzihlungen »eingebaut« (und der
Interviewerin unter Umstinden mitgegeben). Diesen Verlinkungen vom
Text in das Buch, das Bild, den Flyer, das Kindigungsschreiben usw. bei
der Auswertung zu folgen, das hei}t, diese Dokumente und ihre Platzie-
rung im Text mit zu interpretieren, gehort zum reguliren Repertoire rekon-
struktiver Analysen. Kénnte man also im Falle der Online-Kommunikation
von einem Konzept sprechen, das den Befragten unterschiedliche Doku-
mente miteinander zu kombinieten etlaubt und dessen realisierte Struktur
wir dann »wie gewohnt« analysieren kénnen? Und wenn ja: Geht das auch
mit sequenzanalytischen Verfahren, obwohl die Erfahrungs- und Wissens-
organisation mittels Hypertext als nicht-sequentiell bezeichnet wird (zum
Beispiel Nelson 1991; Endres 2004; Wenninger 2015) oder uns zumindest
die Daten tiber das »Wie« der Entstehung der Daten nicht unbedingt mit-
geliefert werden?

Sequentialitit von Online-Daten und Protokollierbarkeit von Kontexten’

Hinsichtlich der Datenanalyse ist die Frage mindestens genauso strittig und
dringend, ob Daten, die vor allem in asynchronen Online-Kommunikatio-
nen gewonnen werden, sequentiell aufgebaut sind oder, auch wenn sie sich
uns nicht sequentiell darbieten sollten, trotzdem sequenzanalytisch ausge-
wertet werden kénnen.

Diese Diskussion ist nicht erst durch die verstirkte wissenschaftliche
Nutzung von Online-Daten entstanden, sondern wurde und wird auch
schon anhand von analogen nicht-sprachlichen Materialien wie etwa Bil-

7 Fir seine wertvollen Uberlegungen und Hinweise zu diesem Abschnitt danken wir
Harald Kiinemund.



172 FORSCHEN, LEHREN, LERNEN

dern gefthrt. Durch die Entwicklung und zunehmende alltagsweltliche Nut-
zung von Online-Kommunikationen ist sie nun allerdings auch deshalb vi-
rulent, weil angenommen werden kann, dass Hypertext als Konzept zur Or-
ganisation (noch) nicht sequentiell aufgebauter Erfahrungen verwendet wird
und hierdurch Méglichkeiten fiir die qualitative Sozialforschung entstehen,
auf diese Strukturierungsprozesse in einem fritheren Stadium zuzugreifen, als
dies mit Verfahren moglich ist, die auf verbale Sequentialitit setzen.

Nun kénnte man annehmen, dass der Aufbau von Hyperdokumenten,
dem Verfahren der Verlinkung und Kategorisierung zur Strukturierung
von Wissen und Erfahrungen folgt und diese Dokumente dementspre-
chend nicht sequentiell, sondern besser mit Kodierverfahren analysiert
werden kénnen, die das Umherspringen im Text erlauben und dem Mind
Mapping-Verfahren der Produzent_in direkt zu folgen scheinen (vgl. etwa
Strauss 1984). Die Auseinandersetzung mit sequenzanalytischen Verfahren
und ihrer Anwendbarkeit auf Online-Daten verdient unseres Erachtens
allerdings Sorgfalt. Denn diese Analysetechniken sind durch sozialtheoreti-
sche Annahmen zum Aufbau und Ausdruck sozialer Wirklichkeit fundiert,
die weder am Reil3brett entstanden noch an einem solchen zu widerlegen
sind. Die Annahme, dass ihre rein »technische« Ubertragung auf Online-
Kommunikationen méglich sei, muss daher nicht zwingend naiv sein. Ex-
hellend kann hier die Kldrung des Protokoll- bzw. Datenstatus der Doku-
mente wirken, die unserer Forschungsinteraktion und Dateninterpretation
zuginglich sind: Was liegt uns zur Analyse vor? Dies ist ja gerade nicht der
unmittelbare Denk- und Kategorisierungsprozess, sondern dessen Ergeb-
nis (Endres 2004: 40 f.): Eine aus vielen moglichen Strukturen (wenn auch
im weitesten Sinn) textlich realisierte Ordnung, die auf der Grundlage von
Interaktionen und im Rahmen einer solchen hergestellt wird. Méglicher-
weise sind deshalb die Annahmen dartiber, was wir im Bereich der Online-
Kommunikationen analysieren kénnen — den Weg der Blicke, Cursor,
Edit-Befehle und schlieflich die assoziativen Gedanken der Befragten —
eher Hoffnungen als bereits evidente Primissen. Zwar bekommen wir Re-
paraturen und Ahnliches in der asynchronen Online-Kommunikation nicht
zwingend mit, weshalb sich die Frage nach der gezielten Beschaffung die-
ser und anderer Kontextdaten in der Online-Forschung aufdringt. Aber
Aussagen dariiber, ob sich der Befragte gedanklich im Kreis dreht, wirklich
auf das direkt vorher Gesagte oder noch auf die BegriiBungssequenz be-
zieht, sind allerdings auch in Face-to-Face-Interviews und Vis-a-Vis-Grup-
pendiskussionen sowie in Interaktionen tiberhaupt interpretative Leistun-
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gen. Schon Simmel hat darauf hingewiesen, dass die Ubereinstimmung von
wortlichem und »sphirischem« Sinn in der miindlichen Face-to-Face-Intet-
aktion nur eine Annahme darstellt, und es die schriftliche Kommunikation
ist, die uns diese — uns sozialtheoretisch sehr wohl bewussten — routinier-
ten Idealisierungsleistungen als solche vor Augen fiihrt:

»Bei der Rede sind diese Deutungshilfen mit dem begrifflichen Inhalt so ver-
schmolzen, dafB3 sich eine vollige Einheit des Verstindnisses ergibt; vielleicht ist
dies der entscheidendste Fall der allgemeinen Tatsache, dass der Mensch das, was
er wirklich sieht, hort, erfihrt, und das, was seine Interpretation durch Zusetzen,
Abziehen, Umformen daraus macht, iberhaupt nicht auseinanderzuhalten imstan-
de ist. Es gehort zu den geistigen Erfolgen des schriftlichen Verkehrs, daf3 er aus
dieser naiven Einheitlichkeit eines ihrer Elemente herausdifferenziert und dadurch
die Vielheit jener prinzipiell geschiedenen Faktoren veranschaulicht, die unser
scheinbar so einfaches gegenseitiges »Verstehen< ausmachen.« (Simmel 1983: 288)

Witklich die unmittelbaren Gedanken analysieren, obwohl sie nicht ge-
auBert werden, konnen wir also weder mit Face-to-Face- noch mit Online-
Verfahren — auch wenn wir noch so viel Kontextwissen sammeln. Und ob
Bedeutungen, die keine kommunikativen Anschliisse erfahren, tiberhaupt
»wirklich« und von Interesse fiir die Sozialforschung sind, ist dabei noch zu
diskutieren. Mit der Moglichkeit, ndher an Erfahrungsstrukturierungspro-
zesse heranzukommen als mit synchronen Face-to-Face-Verfahren, kann ja
auch nicht gemeint sein, sie im »vorsozialen« Status zu erwischen. Das ist
nach allem, was wir wissen, nicht den Befragten und schon gar nicht der
Sozialforschung méglich. So gibt es, wie Garfinkel formuliert, nicht nur
keine Méglichkeit, sondern insofern auch keinen Grund, »in den Schidel
zu schauen« (1963: 190), als dort auch »nichts von Interesse« zu finden sei.
Auch Mead hatte ja gezeigt, wie stark Bedeutungen an Interaktionen ge-
bunden und ohne diese eigentlich nicht bedeutsam sind.

»Wir sprechen manchmal so, als kénnte eine Person eine ganze logische Argumen-
tation im Geiste aufbauen und sie dann in Worte umsetzen, um sie einem anderen
zu Ubermitteln. In Wirklichkeit findet unser Denken aber stindig mit Hilfe
gewisser Symbole statt. Es ist moglich, den Sinn des Objektes »Stuhl« in der
Erfahrung prisent zu haben, ohne daf es daftr ein Symbol gibt, doch wiirden wir
in diesem Falle nicht dariiber nachdenken.« (Mead 1973: 188)

Die Sprachférmigkeit sozialer Wirklichkeit und ihre Abhdngigkeit von In-
teraktionen werden dann in der qualitativen Sozialforschung nicht nur von
Oevermann zum Ausgangspunkt genommen, der »Editionen von Texten
als bewusst vorgenommene Gestaltungen fiir ein spezifiziertes Publikum
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und verbunden mit einer Darstellungsabsicht« im Rahmen »interpersonaler
Kommunikation unter Bedingungen raumzeitlicher Trennung der Kom-
munikanten« als wichtige Datenformen sequentieller Analysen beschreibt
(Oevermann 1986: 46, 60; 1997: 14 £)). Auch von konversations- und gat-
tungsanalytischer Seite wird formuliert, dass sich die

»Fihigkeit zum Schreiben und Lesen von Texten ontogenetisch auf der Grundlage
interaktiver und konversationeller Kompetenzen« entwickele, und es daher »ver-
nunftig« sei »anzunchmen, dass die methodischen Praktiken, die bei der Produk-
tion und Interpretation von [schriftlichen] Texten eine Rolle spielen, jenen entspre-
chen bzw. von jenen abgeleitet sind, die bei der Produktion und Interpretation
sprachlicher Interaktion eingesetzt werden.« (Wolff 2000: 507)

Aus Online-Kommunikationen entstandene Dokumente sequenzanalytisch
zu analysieren, ist daher durchaus nicht unbegriindet. Prinzipiell kann
(muss) die rekonstruktive Analyse bei extensiver Auslegung aber in Rech-
nung stellen und aufdecken, dass eine Interaktion sich eben nicht sequen-
tiell aufbaut, etwa wenn jemand einen Beitrag verfasst, ohne den vorheri-
gen geschen zu haben. Zumindest Oevermann nimmt die Moglichkeit ei-
ner solch lickenlosen Rekonstruktion fiir die Objektive Hermeneutik in
Anspruch.

Gleichwohl ist grundsitzlich festzuhalten, dass vor allem die rekon-
struktiven Analyseverfahren bei der Anwendung auf Online-Daten vor
Herausforderungen stehen. Zumindest lassen sich im Zuge ihrer unmittel-
baren Verwendung bei internetbasierten Daten Ubersetzungs- und Anpas-
sungsleistungen kaum vermeiden. Ebenso ist festzuhalten, dass natirlich
Kenntnisse tiber das Zustandekommen und den Aufbau von Online-Kom-
munikationen wichtig sind, um sozialtheoretische und methodologische
Aussagen treffen oder bisherige Primissen neu diskutieren zu kénnen. Ge-
rade fir konversationsanalytische Analysen sind Kontextdaten und die
Méglichkeiten ihrer vollstindigen Aufzeichnung elementar (Bergmann,
Meier 2000; Galanova 2016) und fiir die qualitative Sozialforschung sind
gerade im Bereich der Onlineforschung, dies diirfte deutlich geworden
sein, konversationsanalytische Arbeiten wiederum eine wichtige Basis der
Methodenentwicklung. AuBlerdem erfordert die Frage nach der Sequentiali-
tat, der Kontextualitdt und der Beschaffenheit dessen, was an Daten unsere
Analyse erreicht, eine umfassende Diskussion; derzeit lassen sich keine
schnellen Antworten hierzu geben.
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Fragen zur unmittelbaren Durchfithrung von Online-Erhebungen

Neben der methodologischen Frage nach der Funktion und Struktur und
der Diskussion um eine angemessene Auswertung von Online-Kommuni-
kationen sind auch noch viele durchfithrungstechnische Fragen unbeant-
wortet. Dies betrifft zum einen die Méglichkeiten der einzelnen Kommuni-
kationsformen fiir die Sozialforschung: Wofiir genau eignet sich eher Twit-
ter, woflir das E-Mail-Interview und wann sollten wir auf WhatsApp zu-
rickgreifen? Wie kann eine Kombination analoger und digitaler Erhe-
bungsverfahren aussehen (vgl. hierzu etwa Braasch, Hartung-Beck, Buch-
wald 2016). Zum anderen beinhaltet dies aber auch Fragen der unmittelba-
ren Durchfithrung: Wie lange dauern asynchrone Erhebungenr Wie lange
dauern Pausen in Form eines Schweigens (statt eines Abbruchs) und woran
erkennen wir Ermiidungen und Abbriiche seitens des Befragten? Wie (lan-
ge) geht demnach »Schweigen aushalten« oder auch »aktives Zuhéren« in
asynchronen Online-»Befragungen«?

Auch andere durchfithrungspraktische Fragen stellen sich bei Online-
Erhebungen, mit denen wir bei Face-to-Face-Befragungen so nicht oder
ganz anders umgehen. Dies betrifft etwa den Datenschutz: Wihrend die
AuBerungen der Befragten ecinerseits anonymer erfolgen als in Face-to-
Face-Situationen, sind andererseits Daten im Internet 6ffentlicher und so-
mit ungeschiitzter. Und wihrend der Schutz personenbezogener Angaben
bei der Face-to-Face-Befragung hauptsichlich in der Verantwortung des
Forschungsteams liegt, das meist bereits wihrend der Transkription den
Rickschluss auf die Personen erschwert, indem es die Angaben weit-
gehend anonymisiert, verschriftlichen und verdffentlichen die Befragten
bei Online-Erhebungen ihre Beitrdge selbst. Sie miissen daher diber ihren
Teil der Verantwortung fiir ihren Datenschutz und entsprechende Mog-
lichkeiten aufgeklart werden (Markham 2005).

Womit neben der neuen Situation hinsichtlich des Datenschutzes For-
scher_innen in der Face-to-Face-Feldforschung ebenfalls eher selten kon-
frontiert werden, sind besondere Dynamiken und Stérungen, entlang derer
sich das praktische Zusammenspiel zwischen Forscher_innen und Online-
Community erst noch entwickeln muss. In dem Mafle, in dem qualitative
reaktive Erhebungen im Online-Kommunikationsfeld neu sind, in dem
Maf3e gehen auch die Erfahrungen eines Umgangs miteinander auf der Be-
fragten- und der Forscher_innenseite gegen Null. Die eigenen Forschungs-
fragen, Erhebungsprozesse und -methoden gegen Shitstorms und soge-
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nannte Trolle zu behaupten, gehért hier zur elementaren Kompetenz. Da-
gegen mussen wir in Face-to-Face-Situationen nur selten auf Hausrecht,
dem Recht auf Freiheit von Lehre und Forschung und der Steuerungsrolle
bei reaktiven Erhebungen bestehen (vgl. hierzu etwa NDR 2012 oder
Ullrich, Schiek 2015). Auch Bedrohungen oder Beleidigungen durch Be-
fragte sind in Face-to-Face-Erhebungen duflerst selten. Einen souverinen
Umgang mit diesen méglichen Hindernissen missen Forscher_innen und
auch Hochschul- oder Institutsleitungen erst noch finden.

Zusammenfassung

Wir haben in unserem Beitrag versucht zu zeigen, dass die Anwendung
internetbasierter, asynchroner Kommunikationen als Forschungsinstru-
mente in der qualitativen Sozialforschung derzeit noch ausbaufihig ist, zu-
mal viel dafiir spricht, dass mit Online-Kommunikationen spezifische
(Sprach-)Handlungen ermdglicht und dadurch empirisch zuginglich ge-
macht werden koénnen. So bietet sich durch die Schriftlichkeit bzw. Multi-
modalitit bei gleichzeitiger Alokalitit der Kommunikationspartner_innen
beispielsweise die Chance, frither als bishet Erfahrungsverarbeitungen und/
oder andere Erlebnisse studieren zu konnen, als mit mindlicher Kommu-
nikation unter Anwesenden — ndmlich dann, wenn Erfahrungen sich
(noch) an den Grenzen der Sozialitit befinden und nicht (bereits) sozial va-
lidiert oder legitimiert sind. Wir haben dabei allerdings auch deutlich ge-
macht, dass selbst mittels »Hypertext« keine Erfahrungen hinter den Gren-
zen der Sozialitit untersucht werden kénnen. Auszulegen, was der Befragte
denkt, ist schon auf der Grundlage von Face-to-Face gewonnenen Daten
eine (re-)konstruktive Leistung und dies wird auch bei Online-Kommuni-
kationen nicht anders. Gleichwohl zeigen viele der hier zitierten Studien,
dass die Befragten selbst dartiber staunen, online ungeahnt persénlich wer-
den zu kénnen. Fur die Sozialforschung sind die sich hier ergebenden
Méglichkeiten noch weitgehend unbekannt: Die Potentiale sind weit um-
fassender zu untersuchen, als es bisher geschehen ist.

Eine intensivere Auseinandersetzung mit qualitativen Online-Erhebun-
gen wiirde zudem die allgemeine Methodenreflexion und -innovation in
einer Breite vorantreiben, die ihresgleichen suchen durfte. Denn soll(tjen
Online-Methoden einmal zum Repertoire qualitativer Verfahren gehéren
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und sich somit als ernsthafte Alternativen der Methodenwahl etablieren, sind
wir im gesamten Forschungsprozess mit grundlegenden Fragen konfrontiert:
Von der Konstruktion dieser Kommunikation angemessener Stimuli iber
die unmittelbare Durchfithrung der Erhebung, ihre Protokollierung und
»I'ranskription« bis zur Auswertung bewegen sich Sozialforscher_innen auf
ungewohntem Terrain und sind stets angehalten, die Grundprinzipien, bishe-
rigen Konventionen und véllig neuen Aspekte interpretativer Methoden zu
erdrtern. Dadurch lassen sich Reichweiten, aber auch Innovationspotentiale
bisher bewihrter Verfahren ausloten, sodass man sich eine umfassende Re-
flexion, Konturierung, Verinderung und Erneuerung von Forschungsme-
thoden versprechen kann.
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Stellungnahme der DGS zum »Kerndatensatz Forschung«
des Wissenschaftsrats

Hintergrund

Im Januar 2013 hat der Wissenschaftsrat erste Empfehlungen zu einem
Kerndatensatz Forschung verabschiedet.! Der Kerndatensatz soll einen
»Standard fiir die informationstechnische Erfassung von Forschungsaktivi-
titen« liefern und die Berichterstattung fiir Forschungseinrichtungen ver-
einfachen. Vor allem soll er »belastbare« Daten bereitstellen, um Vergleiche
zwischen Fichern und innerhalb von Fichern ziehen zu konnen. Die im
Kerndatensatz definierten Eckdaten von Forschungsaktivititen sollen kiinf-
tig von allen Hochschulen und auBleruniversitiren Forschungsorganisatio-
nen einheitlich erhoben und auf Anfragen aus Politik, Forschung und Me-
dien zur Verfigung gestellt werden.

Der von einer Projektgruppe des Wissenschaftsrats, dem Institut fiir For-
schungsinformation und Qualitdtssicherung (iFQ) sowie dem Fraunhofer In-
stitut fiir Angewandte Informationstechnologie erarbeitete Kerndatensatz
umfasst die fiinf Bereiche Beschiftigte, Nachwuchs, Drittmittel/ Finanzen,
Patente, Publikationen. Die sogenannte »Schale, die als »weniger verbind-
lich« deklariert wird, umfasst Preise und Forschungsinfrastrukturen.

Fir zwei Monate — Juni und Juli 2015 — war es moglich, die Betaversion
des Kerndatensatzes online zu kommentieren. Im September 2015 wurden
die Anderungsvorschlige von einem vom Wissenschaftsrat eingerichteten
Beirat durchgesehen. Laut Webseite des IFQ wurden 149 Anderungsvor-
schlige vom Beirat ibernommen und zusammen mit einem Bericht an den
Wissenschaftsrat ibergeben. Auf der in dieser Woche stattfindenden Sit-
zung des Wissenschaftsrats? soll die Version 1.0 des Kerndatensatzes ver-
abschiedet und mit entsprechenden Empfehlungen veréffentlicht werden.

Als einzige Fachgesellschaft hat sich bislang der Historikerverband ge-
auBert. Kritisiert wird insbesondere, dass die mit dem Kerndatensatz vor-
genommene Standardisierung die Fachkulturen untergribt (»Zahlen statt
Koépfe«), dass statt der vom WR proklamierten Datensparsamkeit riesige
Datenpools entstehen und der hohe Aufwand im jetzigen Betrieb nicht zu
leisten ist. SchlieBlich war die Einbindung der Ficher in den Prozess unzu-
reichend.

1 www.wissenschaftstat.de/download/archiv/2855-13.pdf
2 Anm. der Redaktion: Der Wissenschaftsrat tagte am 21. Januar 2016 zum Thema.
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Stellungnahme

Zunichst ist festzuhalten, dass die Idee des Kerndatensatzes auf eine fak-
tisch bestehende Problemlage und berechtigte Interessen — nicht zuletzt all
jener, die die Wissenschaft finanzieren — reagiert: Tatsichlich gibt es zu ba-
salen Aspekten von Forschungsaktivititen, etwa zur Héhe von Drittmittel-
einwerbungen oder der Anzahl der Doktorand/innen, keine national ver-
gleichbatren Daten.

AuBer Frage steht auch, dass es fiir alle Beteiligten mehr als misslich
und sehr ressourcenintensiv ist, fur die diversen und unterschiedlichen
Anfragen und Berichtserfordernisse innerhalb und auf3erhalb des Wissen-
schaftssystems immer wieder neu und anders formatierte Angaben zusam-
menstellen zu missen. Eine Vereinfachung der Berichtspflichten wire in
der Tat zu begriien.

Dem stehen jedoch aus Sicht der DGS erhebliche Bedenken bezogen
auf die Einfiihrung des geplanten Kerndatensatzes gegentiber:

1. Kurg- und mittelfristig hober Aufwand — unklare Effizienzgewinne. Soll es sich
tatsachlich um — wie immer wieder betont wird — »belastbare« Daten
handeln, bedeutet die Implementation des neuen Berichtswesens und
die unverzichtbare Uberpriifung der Daten durch die Wissenschaft-
ler/innen kurz- und mittelfristig einen extrem hohen Mehraufwand.
(Die Soziologie kann dies gut beurteilen, da sie zwischen 2005 und
2008 eine Pilotstudie zum Forschungsrating durchgefiihrt hat, in der
die Forschungsaktivititen und die Forschungsqualitit aller soziologi-
schen Institute in Deutschland erhoben und bewertet wurden). Wann,
wenn iberhaupt, mit Effizienzgewinnen zu rechnen ist, ist unklar.

2. Keine Diskussion der Nutzung der Daten. Der Wissenschaftsrat betont, dass
es vordringlich sei, vergleichbare und insbesondere »belastbare« Daten
zur Forschungsaktivitit zu erheben. Die Nutzung der Daten wird nicht
diskutiert. Mit dem Hinweis, dass mit der Datensammlung ausdriicklich
»keine Bewertungen« verbunden seien, die jeweiligen Nutzer/innen
aber mit den Daten verantwortungsvoll umgehen miissen, stichlt sich
der Wissenschaftsrat aus der Verantwortung. Zudem: wenn die Daten
nur zur Beschreibung von Forschungsstrukturen verwendet werden
sollen, ist nicht nachvollziehbar, warum Publikationen und Patente so
differenziert erfasst werden sollen.

3. Bewertung obne Expertise? Bs wire naiv anzunehmen, dass die Daten nicht
zur Bewertung von Forschungsaktivitit und -leistung herangezogen
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werden: Dies betrifft sowohl Vergleiche zwischen Fichern, insbesonde-
re innerhalb von Hochschulen (der Fichervergleich ist eines der erklir-
ten Ziele des Kerndatensatzes), als auch standortiibergreifende Verglei-
che innerhalb cines Fachs. Gerade bei Publikationen ist der Vergleich
zwischen Fichern, teilweise auch innerhalb einzelner Ficher kaum
moéglich — ein Grund warum man sich in ersten Beratungsrunden gegen
die Aufnahme von Publikationen ausgesprochen hatte. Es ist nicht da-
von auszugehen, dass Politiker/innen, Hochschulleitungen oder Jout-
nalist/innen jeweils Fachexpert/innen zu Rate ziehen, um die Zahlen
zu interpretieren — umso mehr, wenn die Daten vom Wissenschaftsrat
und der Hochschulrektorenkonferenz als »belastbar« deklariert werden.

4. Entwertung der nicht im Kerndatensatz enthaltenen Forschungsaktivititen. Fir
duBerst problematisch hilt der Vorstand der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie, dass alle diejenigen Daten, die nicht zum (»belastbaren«)
Kerndatensatz gehoren, faktisch entwertet werden. Im Falle der Sozio-
logie sind dies insbesondere die folgenden Aspekte (vgl. hierzu den in
einem aufwindigen, dreijihrigen Verfahren erarbeiteten Bericht der Pi-
lotstudie Forschungsrating Soziologie des WissenschaftsratesS):

— Transferleistungen, die in den Sozialwissenschaften relevant sind, sind
im Kerndatensatz nicht enthalten: Hierzu zihlt zum einen Wissensver-
mittlung und -verbreitung, zum anderen der Transfer in andere gesell-
schaftliche Bereiche wie die Beratung von auflerwissenschaftlichen Gre-
mien. Im Gegensatz dazu sollen aber im Kerndatensatz Patente, die in
den Sozialwissenschaften keine Rolle spielen, sehr differenziert erhoben
werden. Hier herrscht also ein Ungleichgewicht bezogen auf die Erfas-
sung von Transferleistungen.

— Leistungsvoraussetzungen (wie Gutachtertitigkeit, Herausgabe von
Zeitschriften, Organisation wissenschaftlicher Veranstaltungen etc.)
werden ebenfalls nicht berticksichtigt.

5. Unintendierte, das Wissenschafissystem im Kern schédigende Stenernngswirkungen.
Die zuletzt genannten Punkte sind nicht nur misslich, weil sie die So-
ziologie im Fichervergleich benachteiligen, sondern auch, weil davon
auszugehen ist, dass die faktische Entwertung bestimmter Forschungs-
aktivititen und Leistungsvoraussetzungen absehbare, nicht intendierte
Steuerungswirkungen fir die wissenschaftliche Sozialisation und das
Verhalten junger Wissenschaftler/innen hat: Leistungen, die nicht ho-

3 www.wissenschaftsrat.de/download/Fotschungsrating/ Dokumente/Grundlegende%20
Dokumente?’020zum%20Forschungsrating/8422-08.pdf
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noriert werden, werden unter Wettbewerbsbedingungen auch nicht
mehr erbracht. Dies untergribt letztlich die Existenzbedingungen der
Wissenschaft.

. Mangelnde Transparenz des Prozesses und unzureichende Einbindung der Fach-
gesellschaften. Angesichts dieser absehbaren Risiken und Nebenfolgen ist
zu bemingeln, dass die Fachgesellschaften nur unzureichend in den
Prozess einbezogen wurden. Zur Kommentierung der Betaversion blie-
ben nur knapp zwei Monate wihrend der Sommerzeit. Die DGS hatte
sich mit groBem Engagement und Aufwand an der Pilotstudie For-
schungsrating beteiligt, auf die Ergebnisse der Pilotstudie der Sozio-
logie wurde jedoch kein (erkennbarer) Bezug genommen.

Schlussfolgerungen

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Diskussion um den Kerndatensatz

breiter gefithrt werden muss. Der Prozess muss wesentlich transparenter

gestaltet werden. Insbesondere sind die Fachgesellschaften stirker zu
befragen und ist deren Expertise hinsichtlich der Elemente des Kerndaten-
satzes systematischer einzuholen. Breiter diskutiert werden muss insbeson-
dere auch die Nutzung des Kerndatensatzes.

Essen, 20. Januar 2016
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Stellungnahme der DGS »Fir eine breite sozial-
wissenschaftlich fundierte Schulbildung«

Okonomische Bildung steht hierzulande hoch im Kurs — ebenso wie die
Bemthungen, sie von sozialwissenschaftlicher Einbettung freizuhalten. Im
Herbst letzten Jahres hatte die Bundesvereinigung der deutschen Arbeitge-
berverbinde den bemerkenswerten Versuch unternommen, durch Inter-
vention beim Bundesinnenministerium ein Verbreitungsverbot des von der
Bundeszentrale fir Politische Bildung herausgegebenen Themen- und Ma-
terialienbandes »Okonomie und Gesellschaft« zu erwirken. Parallel dazu
wurden und werden in Baden-Wiirttemberg heftige 6ffentliche Diskussio-
nen um den umstrittenen, von der rot-griinen Landesregierung vorgelegten
Bildungsplan zum Schulfach »Wirtschaft, Berufs- und Studienorientierung
an allgemeinbildenden Gymnasien« gefiihrt. Darin ist eine umfangreiche
Einfihrung in Wirtschaftsprozesse und wirtschaftliches Handeln vorgese-
hen, deren Stundenkontingent zu Lasten der Vermittlung sozialwissen-
schaftlicher Perspektiven im Allgemeinen und auch spezifischer soziologi-
scher Bildung im Speziellen geht. Entsprechende Entwicklungen deuten
sich auch in den Lehrplinen anderer Bundeslinder an. Umso relevanter er-
scheint eine jingst verdffentlichte Stellungnahme der Deutschen Gesell-
schaft fiir Okonomische Bildung, die sich fiir ideologiefreie Unterrichtsbei-
trdge ausspricht, den Vertretern und Vertreterinnen der sozialwissenschaft-
lich ausgerichteten soziodkonomischen Bildung aber im selben Atemzug
die »wissenschaftliche Dignitit« ihrer Position abspricht.

Angesichts der intensiven lobbyistischen Aktivititen von Wirtschafts-
verbidnden und Wirtschaftsbildungsorganisationen hilt es die Deutsche
Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) fiir geboten, ihrerseits in die Debatte zu
intervenieren. Denn es soll zwar nicht angezweifelt werden, dass solide
Grundkenntnisse 6konomischer Prozesse wichtig sind, um Schiilerinnen
und Schillern Analyse- und Handlungskompetenzen zu vermitteln, die fiir
das Leben in einer zunehmend 6konomisierten Gesellschaft unabdingbar
sind. Gleichzeitig betrachtet die DGS jedoch erstens mit grofler Sorge,
wenn im Wirtschaftslehreunterricht die weitgehende oder gar ausschlieB3li-
che Vermittlung binnenékonomischer Perspektiven angestrebt wird. Diese
Fachkonzeption st6Bt in einem Unterrichtstach »Wirtschaft, Berufs- und
Studienorientierung« schon allein deshalb an Grenzen, weil bei der Berufs-
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orientierung die Hinzuziehung soziologischer Theorien und empirischer
Befunde unerldsslich ist. Die Berticksichtigung der sozialen Mechanismen,
komplexen Voraussetzungen, Einbettungen und Folgen von 6konomisch
geprigten Problemen und Lebenssituationen ist in der 6konomischen Bil-
dung unverzichtbar. Die Soziologie verfiigt iiber eine breite und anerkann-
te Expertise in der Analyse 6konomischer Prozesse, die fiir eine wissen-
schaftsorientierte Auseinandersetzung mit OSkonomischen Inhalten an
Schulen und die Beférderung entsprechender praktischer Kompetenzen
grundlegend ist. Mit ebenso groBler Sorge stellt die DGS vor diesem Hin-
tergrund zweitens fest, dass die Anteile soziologischer Lern- und Bildungs-
inhalte unter anderem durch die Aufnahme des neuen Faches Wirtschaft
noch weitgehender marginalisiert werden, als sie dies ohnehin bereits sind.
Dies betrifft im Grundsatz auch andere sozialwissenschaftliche Diszipli-
nen, wenn auch im Hinzelfall in weitaus geringerem MalGe.

Diese, durch politische Vorgaben angestoB3ene und durch massive In-
terventionen von Interessenverbinden beférderte Entwicklung hat fatale
Folgen fiir das an den Schulen vermittelte Grundverstindnis der Heraus-
forderungen, vor denen unsere Gesellschaft gegenwirtig steht. Soziolo-
gisches Wissen lisst sich nicht, wie sich etwa jetzt in Baden-Wirttemberg
abzeichnet, auf einige wenige Stunden der Vermittlung von Kenntnissen
tber private Lebensfithrung und Identitdtsbildung reduzieren — jedenfalls
nicht ohne spiirbare negative Folgen sowohl fiir die Reflexionsfahigkeit der
Schiiler/innen als auch fiir ihre Fahigkeiten zum praktischen Handeln. Die
weitreichenden gesellschaftlichen Umbriiche, mit denen jungen Blrger/in-
nen sich in Zukunft konfrontiert sehen werden — flexibilisierte Arbeits-
mirkte und demographischer Wandel, Prozesse der Globalisierung und
Skologischen Transformation, Folgen der Digitalisierung und des techno-
logischen Wandels, die sozialen Realititen von Interkulturalitit, Migration
und Flucht —, lassen sich nur dann angemessen bewiltigen, wenn in der
schulischen Bildung dazu ein breites, gesellschaftswissenschaftlich fundier-
tes Verstandnis von sozialen Prozessen und Mechanismen, Strukturen und
Akteuren dieser Entwicklung vermittelt wird. Wir mochten daher an die
politischen Entscheidungstrigerinnen und -triger der Bundeslinder im
Allgemeinen und, bezogen auf die aktuelle Diskussion in Baden-Wiirttem-
berg, an den Ministerprisidenten des Landes Winfried Kretschmann, den
Minister fiir Kultus, Jugend und Sport Andreas Stoch und die Bildungspo-
litiker und Bildungspolitikerinnen des Landes Baden-Wirttemberg appel-
lieren, sowohl die soziale Dimension 6konomischer Prozesse als auch den
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unverzichtbaren soziologischen Beitrag zum Verstindnis unserer Gesell-
schaft (wieder) deutlich stirker im Unterricht zu verankern, als dies gegen-
wirtig der Fall ist. Dies wire ein wichtiger Beitrag nicht nur zum didakti-
schen Pluralismus, sondern auch zur zukinftigen Gestaltungsfihigkeit der

Gesellschaft.
Essen, Januar 2016

Stellungnahme der DGS zu Beschiftigungsverhiltnissen in
der Wissenschaft

Gesellschaftliche Dynamiken machen vor der Wissenschaft nicht halt. In
den letzten Jahrzehnten haben staatliche (De-)Regulierungen, Aktivie-
rungspolitiken und neue Formen von governance sowie eine zunehmende
Okonomisierung die Bildung im Allgemeinen und die Hochschulen, Uni-
versititen und Forschungseinrichtungen im Besonderen geprigt. Im Sinne
eines vakademischen Kapitalismus« verschirft sich der Wettbewerb um
Forschungsgelder und Stellen bei gleichzeitiger Unterfinanzierung der
Hochschulen fortwihrend. Eine wesentliche Folge ist die Prekarisierung
von Arbeits- und Beschiftigungsverhiltnissen in der akademischen For-
schung und Lehre. Die Deutsche Gesellschaft fur Soziologie (DGS) sieht
diese Entwicklungen mit Sorge, sie fordert ein Umdenken in der Bildungs-
und Wissenschaftspolitik sowie strukturelle Verinderungen im deutschen
Wissenschaftssystem. Entsprechende Reformen dirfen nicht bei der du-
Berst zurtickhaltenden jingsten Neuregelung des Wissenschaftszeitver-
tragsgesetzes stehen bleiben.

Am stirksten treffen die genannten Entwicklungen den sogenannten
akademischen Mittelbau — die bei Weitem gréBite Beschiftigtengruppe an
wissenschaftlichen Einrichtungen. Fir sie gibt es kaum planbare Beschafti-
gungsperspektiven in der Wissenschaft. Die tiberwiegende Mehrheit arbei-
tender Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sieht sich mit (meist un-
freiwilliger) Teilzeitbeschiftigung, Befristung, Kettenvertrigen und nicht
sozialversicherungspflichtigen Stipendien konfrontiert. Ein Blick in die



DGS-NACHRICHTEN 189

Personalstatistik der Hochschulen belegt die verschirfte Konkurrenzsitua-
tion des Mittelbaus in det deutschen Wissenschaft eindricklich: Von 2004
bis 2014 hat sich die Gruppe der wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Mitarbeiter/innen an deutschen Universititen um 61.605 (von 102.380 auf
163.985) Personen vergrolert. Der weit iberwiegende Teil der neuen Stel-
len wird Uber Drittmittel finanziert, mehr als die Halfte der im Rahmen des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes abgeschlossenen Vertridge hat eine Lauf-
zeit von weniger als einem Jahr (Stand: 2011). Dagegen wurde die Zahl der
Professor/innen (ohne Juniorprofessor/innen) in der gleichen Zeit nur um
1.571 (von 20.851 auf 22.422) erhoht. Parallel wurden unbefristete Stellen
abseits der Professur immer weiter abgebaut. Im internationalen Vergleich
weist Deutschland einen duflerst geringen Anteil an festen Stellen im Wis-
senschaftssystem auf, konkret derzeit ca. 15% im Mittelbau. Die seit jeher
hohe berufliche Unsicherheit hat in den letzten Jahren noch einmal dras-
tisch zugenommen. Die Zuspitzung der Wettbewerbssituation um die Pro-
fessur als einzige langfristige Karriereoption ist angesichts der Internationali-
sierung und Pluralisierung im Feld der Wissenschaft nicht nur v6llig unsach-
und unzeitgemil, sie nimmt zudem inzwischen dysfunktionale und destruk-
tive Formen an, die letztlich immer mehr sehr gut ausgebildete, talentierte
und engagierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ausschlieen.

Diese Entwicklungen sind gestalt- und steuerbar. Lange Zeit lie3 sich
die Aufgabenverteilung zwischen Bund und Lindern als Erklirungsansatz
fiir manche Blockade heranziehen. Spitestens aber seit der Lockerung des
Kooperationsverbots im November 2014 und der entsprechenden Grund-
gesetzinderung ist jedoch der Weg fir ein stirkeres Engagement des Bun-
des frei. Die DGS schlief3t sich der Forderung der Hochschulrektorenkon-
ferenz nach einer Ausweitung der Grundfinanzierung und mehr unbefris-
teten Stellen sowie den Empfehlungen des Wissenschaftsrats zu einer Neu-
ordnung der Karrierewege in der Wissenschaft durch die Einfithrung von
Tenure-Track-Professuren, einen Zuwachs an Professuren insgesamt und
die Etablierung des Karriereziels einer unbefristeten Beschiftigung als Wis-
senschaftler/in auch jenseits der Professur an.

Es ist aber nicht nur die Wissenschaftspolitik gefordert. Auch die
Hochschulen und auBleruniversitiren Forschungseinrichtungen kénnen viel
tun. Der aus dem Templiner Manifest hervorgegangene Herrschinger Ko-
dex der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) zeigt, wie eine
Selbstverpflichtung der Hochschulen fiir bessere Beschiftigungs- und
Qualifizierungsbedingungen gelingen kann. Hochschulen sollten ihre ge-
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wachsene Autonomie zur Verbesserung der internen Arbeits- und Beschif-
tigungsbedingungen einsetzen.

Zu guter Letzt sind auch alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
dazu aufgefordert, ihr berufliches Handeln zu reflektieren und ihre Hand-
lungsspielriume im Sinne der Beschiftigten zu nutzen. Der notwendige
Strukturwandel lduft ohne einen begleitenden arbeitskulturellen Wandel ins
Leere. Hierzu gehoért auch die aktive, selbst-reflexive Auseinandersetzung
mit Formen und Effekten des beruflichen Ausschlusses im deutschen aka-
demischen Feld: Wenn sich die Beschiftigungssituation wie beschrieben
massiv prekarisiert, sind manche Gruppen besonders betroffen, etwa junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus nicht akademischen Milieus,
Menschen mit Migrationshintergrund usw.

Die DGS ist der Auffassung, dass die autonome und innovative wissen-
schaftliche Wissensproduktion von destruktiver Okonomisierung, insze-
niertem Wettbewerb und der strukturell bedingten Prekarisierung des Per-
sonals bedroht ist. Kooperation und Planbarkeit sind grundlegende Bedin-
gungen wissenschaftlichen Arbeitens und férdern die Qualitit von For-
schung und Lehre. Gute Wissenschaft ist nicht zuletzt das Resultat guter
Arbeitsbedingungen. Die DGS regt deshalb einen Verstindigungsprozess
innerhalb und zwischen den Fachgesellschaften tiber die skizzierten Pro-
blematiken und ein aktives Engagement fiir die Herstellung nachhaltig
guter Arbeitsbedingungen fiir alle Beschiftigten an den Hochschulen und
Forschungseinrichtungen in Deutschland an. Mit dem vorliegenden Posi-
tionspapier soll dieser Prozess initiiert werden.

Essen, Februar 2016
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Sektion Arbeits- und Industriesoziologie

Herbsttagung »Was kommt nach dem Posttaylorismus? Aktuelle Entwick-
lungen der betrieblichen Arbeitsorganisation«

Die von ca. 50 TeilnehmerInnen besuchte Tagung der Sektion fand am 19.
und 20. November 2015 an der Universitit Duisburg-Essen statt. Aus-
gangspunkt waren die in den letzten Jahrzehnten diagnostizierten Entwick-
lungen einer Abkehr von tayloristisch-fordistischen Prinzipien der Arbeits-
organisation bei zugleich insgesamt begrenzt erscheinender Reichweite
neuer Konzepte und Ansitze wie »Entgrenzungg, »Flexibilisierung, »Sub-
jektivierung« und »Vermarktlichung« von Arbeit. Zugleich sind gegenldufi-
ge Prozesse einer Re- bzw. Neo-Taylorisierung industrieller Arbeit und
einer fortschreitenden Rationalisierung »geistiger« Arbeit ebenso zu beob-
achten wie neue und »hybride« Arbeitsformen, die Prinzipien tayloristi-
scher Arbeitsorganisation mit post-tayloristischen kombinieren. Insgesamt
ergibt sich daraus eine Gemengelage unterschiedlicher, z.T. auch gegen-
laufiger Tendenzen, die sich uns Forschenden als Wechselspiel zwischen
»alten« und »neuen« Steuerungsformen prisentieren. Mit Blick auf die Ar-
beitenden ergeben sich daraus neue Qualifikationsanforderungen und Ver-
anderungen des Stellenwerts von menschlicher Subjektivitit im Arbeits-
prozess.

Vor diesem Hintergrund strebte die Herbsttagung eine Bestandsauf-
nahme an, in der Beispiele fir neue und neueste Entwicklungen in den
Formen und Logiken betrieblicher Arbeitsorganisation in einzelnen Bran-
chen, Berufsfeldern und Betriebstypen auf empirischer Basis in den Blick
genommen und theoretisch reflektiert werden. Als wichtiger aktueller Im-
pulsgeber fiir viele Vortrige und Diskussionen erwiesen sich dabei aktuelle
Umsetzungsformen einer vernetzt-automatisierten Produktion im Sinne
des Leitbilds der »Industrie 4.0«.

Das erste Panel befasste sich mit aktuellen Reorganisationsprozessen in
der Automobilindustrie. Hajo Holst (Osnabrick) analysierte auf der Grund-
lage einer Intensivfallstudie in der Forschungs- und Entwicklungsarbeit
cines groBlen Automobilkonzerns die Effekte einer Finanzialisierung von
Arbeit, d.h. ihrer umfassenden Ausrichtung am Leitbild des Sharcholder
Value. Dies dullert sich vor allem darin, dass alle jene Titigkeiten, die nicht
unmittelbar einen »Wertbeitrag« fiir das Unternehmen liefern, externalisiert
werden. Als kulturelle Tiefenwirkung fithrt das zu einer Verpflichtung der
verbleibenden Kernbelegschaft, fortlaufend entsprechende Nachweise ihrer
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eigenen Titigkeit als wertgenerierend zu erbringen. — Mascha Will-Zocholl
(Frankfurt am Main) beschiftigte sich auf der Grundlage von vier Fallstu-
dien mit der Reorganisation von Entwicklungsarbeit in der Automobil-
industrie: Sie machte deutlich, dass die Arbeit mit virtuellen Prototypen die
zeitliche und rdumliche Flexibilitdt erweitert; zugleich aber bleiben physi-
sche Prototypen weiterhin unabdingbar. Allerdings erweist sich die »Uber-
setzung« zwischen virtueller und realer Ebene aufgrund der Spezialisierung
der Entwickler auf einen der beiden Bereiche als problematisch.

Das zweite Panel nahm aktuelle Leitprinzipien der Rationalisierung der
industriellen Produktion kritisch in den Blick. Peter Ittermann und Johannes
Dregger (Dortmund) fokussierten Entwicklungsperspektiven von Arbeit in
der »Industrie 4.0« in der Perspektive sozio-technischer Systemgestaltung.
Am Beispiel der Gestaltungsméglichkeiten der Mensch-Maschine-Interak-
tion zeigten sie konfligierende Leitbilder und Entwicklungspfade auf und
verdeutlichten, dass es sich immer um Menscher-Maschine-Interaktion
handelt, die es zu gestalten gilt. Martin Schwarg-Kocher und Rainer Salm
(Stuttgart) nahmen das Konzept der Ganzheitlichen Produktionssysteme in
den Blick, das auf eine Rationalisierung der Arbeitsabldufe und Prozess-
schnittstellen auf der Grundlage sich selbst steuernder dezentraler Prozesse
abzielt, um vermittelt iber eine Synchronisation aller Einzelprozesse eine
stabile Komplexititsbeherrschung zu erreichen. Aus dieser Flussoptimie-
rung resultiert fiir die Arbeitenden einerseits eine Ausweitung von Standar-
disierung und getakteter Arbeit, andererseits kommt ithnen eine aktive Rol-
le bei der Eskalation von Problemen im Arbeitsfluss zu.

Das dritte Panel beinhaltete einen umfassenden theoretischen Vortrag
von Martin Kublmann (Géttingen) zur Bedeutung zentraler arbeitspoliti-
scher Paradigmen in der Arbeitssoziologie, der die Grundlage fiir eine an-
schlieBende umfangreiche Diskussion schuf. Kuhlmann verwies auf die
Fruchtbarkeit der Kontroversen der 1980er Jahre um entsprechende Para-
digmen, die auf der Grundlage umfangreicher empirisch-vergleichender
Studien generiert wurden. Er argumentierte, dass der Posttaylorismus als
dauerhafte Konstellation anzusehen sei, in det unterschiedliche Rationali-
sierungskonzepte simultan wirksam seien, die neuetliche Bestandsaufnah-
men im Hinblick auf arbeitspolitische Paradigmen erforderlich machten.

Am zweiten Tag standen im vierten Panel zunichst die Auswirkungen
neuester Entwicklungen der Automatisierung von Produktionsprozessen
hin zur »Industrie 4.0« auf den Stellenwert von menschlicher Arbeitskraft
im Mittelpunkt. Daniela Abrens (Bremen) prisentierte Befunde aus einem
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noch laufenden Projekt zum Wandel der Qualitit industrieller Facharbeit
in hochtechnisierten Umgebungen. Sie zeigte, wie sich im Zuge steigender
Automatisierung die Fehlerqualitidt dndert: Zur Fehlerbehebung wird ne-
ben Erfahrungswissen zunehmend auch spezialisiertes Expertenwissen er-
forderlich, woraus eine Zunahme der Steuerung der Arbeit durch Inge-
nieure resultiere, die zugleich eine Dequalifizierung auf der Facharbeiter-
ebene bewirke. Norbert Huchler (Miinchen) beschiftigte sich mit der verteil-
ten bzw. hybriden Handlungstrigerschaft in der Industrie 4.0 und der da-
mit verbundenen Rolle des Menschen in neuen soziotechnischen Syste-
men. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher aktueller Gestaltungspfade
des Wechselverhiltnisses von Mensch und Technik zeigte er das Erforder-
nis zum Empowerment menschlichen Arbeitsvermégens als unverzichtba-
rem Bestandteil automatisierter Produktionssysteme auf.

Im abschlieBenden Panel lenkte Karina Becker (Darmstadt) den Blick auf
den historischen Funktionswandel einer besonderen, schon immer »post-
tayloristisch« strukturierten Erwerbsform von Frauen. Sie argumentierte,
dass die Arbeit bei Tupperware in der fordistischen Nachkriegszeit auf ei-
nem geschlechtsspezifischen Arrangement beruhte, das sich unter den
Bedingungen des Marktkapitalismus verindert. Fir einige Frauen wird ihr
Engagement zum »Brotjob« und ist damit auch mit neuen Anforderungen
und Zumutungen verbunden. Mit der Neujustierung der »Fordist Family«
dndern sich somit auch die Vernutzungsbedingungen von Arbeitskraft.

Die Tagung zeigte, dass — nicht nur vermittelt tiber die Leitbilddebatte
um die »Industrie 4.0« — industrielle Arbeit weiterhin und in neuer Weise
im Mittelpunkt der arbeits- und industriesoziologischen Debatte steht. Die
Vortrige und die ebenso konstruktiv wie kontrovers gefiihrten Diskussio-
nen an beiden Tagen ergaben viele produktive Fragen, die sich vor allem
auf die Aussagekraft und Reichweite neuer arbeitssoziologischer Paradig-
men bezogen. Am Beispiel des »Normalarbeitsverhiltnisses« wurde die
Uberlegung eingebracht, dass dominante Entwicklungen vielfach erst ex
post konstatiert und konzeptionalisiert werden. Die Beitrdge zur Tagung
zeigten zudem, dass die von einigen bereits als postmodern eingeordnete
Industriearbeit eine Renaissance erfihrt.

Frank Kleemann, Karina Becker und Wolfgang Dunkel
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Sektion Land- und Agrarsoziologie

Jahtestagung »Fleisch. Vom Wohlstandssymbol zur Gefahr fiir die
Zukunft« am 6. und 7. November 2015 an der Hochschule Fulda

Das Grundnahrungsmittel Fleisch erlebt seit einigen Jahren einen funda-
mentalen Bedeutungswandel. Wihrend es historisch Wohlstand und eine
gesunde Erndhrungsweise symbolisierte, steht Fleisch derzeit wie kein an-
deres Lebensmittel im Zentrum der Skologischen, sozialen, gesundheitsbe-
zogenen und ethischen Kritik am industrialisierten Erndhrungssystem.
Fleisch ist zum Kristallisationspunkt gesellschaftspolitischer Debatten um
nachhaltige Erndhrung und einen ethisch korrekten Umgang mit Tieren
geworden und wirft nicht nur die Frage nach den Strukturen und Proble-
men der heutigen Nutztierhaltung, sondern auch Fragen nach kiinftigen
Perspektiven fiir den Fleischkonsum und méglichen Alternativen auf.

Dieses Problemspektrum aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu be-
leuchten, war Anliegen der Tagung, die von Jana Riickert-Jobn (Fulda) und
Melanie Kriger (Berlin) veranstaltet wurde. Dabei wurde explizit eine inter-
disziplindre Perspektive auf theoretische wie empirische Fragen des vergan-
genen, gegenwirtigen wie kunftigen Fleischkonsums entwickelt, welche
nicht nur zwischen natur- und sozialwissenschaftlichen Sichtweisen zu ver-
mitteln, sondern auch verschiedene Bindestrichsoziologien wie die Land-
und Agrarsoziologie, die Erndhrungssoziologie, die Umwelt-, Konsum-,
Kultur und Geschlechtersoziologie sowie andere Sozialwissenschaften mit-
einander ins Gesprich zu bringen anstrebte.

Uber 60 teilnehmende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unter-
schiedlicher Disziplinen diskutierten Fragen der Fleischproblematik. Aus-
gehend von einem Keynote-Vortrag von Harald Grethe (Hohenheim) setzte
sich der erste thematische Block mit den Strukturen, Problemen und Alter-
nativen der heutigen Nutztierhaltung auseinander. Dabei skizzierte Grethe
in seinem Vortrag »Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten Nutztierhal-
tung« die zentralen tierschutzbezogenen Problemfelder sowie Leitlinien
und Empfehlungen, welche im gleichnamigen Gutachten des Wissen-
schaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik beim Bundesministerium far Erndh-
rung und Landwirtschaft im Marz 2015 formuliert wurden. Daran ankniip-
fend beleuchtete Bernard Horming (Eberswalde) den viel verwendeten, je-
doch nur unklar gefassten Begriff der Massentierhaltung und deren tat-
sachliches Auftreten in Deutschland. AnschlieBend diskutiette Susanne von
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Miinchhansen (Eberswalde) Erfolgsbedingungen fiir den Aufbau werteba-
sierter Wertschépfungsketten im europiischen Vergleich.

An diese Gbergreifenden Beitrdge ankniipfend, befassten sich die fol-
genden drei Vortrige von Andrea Fink-Kessler (Kassel), Marcel Sebastian und
Julia Gutiahr (beide Hamburg) mit (tierschutz-)rechtlichen sowie soziologi-
schen Aspekten des Schlachtens. Wihrend Fink-Kessler die rechtlichen He-
rausforderungen des Schlachtens im Haltungsbetrieb skizzierte, beleuchtete
Sebastian die Sichtweisen, die Schlachthofarbeiter auf ihre Arbeit ent-
wickeln und verortete diese in der Debatte um dirty work. Demgegentiber
nahm Gutjahr in ihrem Beitrag Initiativen in den Blick, welche in Reaktion
auf die Industrialisierung und die Anonymitit des Schlachtens sowohl die
Tiere als auch das Schlachten in den Diskurs um Fleischkonsum zu reinte-
grieren versuchen.

Der erste Tagungstag schloss mit einem weiteren Keynote-Vortrag von
Franz-Theo Gottwald, Vorstand der Schweisfurth-Stiftung (Miinchen), der
tber die ethische Dimension von Fleischproduktion und -konsum sprach.
Ausgehend von der Setzung, dass Fleisch eine Gefahr fir die Zukunft sei,
forderte er fiir die einzelnen Teilschritte der Fleischproduktion die Festle-
gung spezifischer Produktionsethiken, die im Sinne der Sicherstellung des
Tierwohls nicht nur dem Standard der Legalitit, sondern vor allem auch
der Legitimitit Rechnung zu tragen hitten. Dabei verwies Gottwald auf die
Notwendigkeit einer gesamtgesellschaftlichen Transformation, die sich an-
gesichts der ethischen Anfragen, die an die derzeit vorzufindende Praxis
der Nutztierhaltung gestellt werden, nicht in der Herausbildung von Ni-
schen-Mirkten erschopfen dirfe.

Der Fokus des zweiten Tagungstages richtete sich auf unterschiedliche
Perspektiven des Fleischkonsums sowie dessen Alternativen. Dabei be-
leuchtete Ol Fischer (Hamburg) in seinem Keynote-Vortrag zur Fleischnot-
Thematik im 19. Jahrhundert den gesellschaftlichen Bedeutungswandel
von Fleisch in historischer Perspektive und betonte, dass diesem sowohl in
der Vergangenheit als auch gegenwiirtig ein bedeutendes Politisierungspoten-
tial innewohne. Im Anschluss an die historische Betrachtung des Fleischkon-
sums prisentierte Erika Claunpein (Katlsruhe) aktuelle Daten zum Fleisch-
verzehr in Deutschland nach soziodemogtafischen Merkmalen und Ener-
giezufuhr, wobei deutlich wurde, dass der Umfang der Nachfrage nach
Fleisch vor allem von den Faktoren Geschlecht, Alter, Bildung und Ein-
kommen beeinflusst wird. Im Anschluss an diese Beitrige zum Fleischkon-
sum, befassten sich die Vortrige von Dennis Kirschsieper (Duisburg-Essen)
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und Esther Seha (Lineburg) mit dem Spannungsverhiltnis von Fleisch als
Offentliche oder private Angelegenheit. Wihrend Kirschsieper aus soziolo-
gischer Perspektive untersuchte, ob der Fleischkonsum Privatsache ist und
sein sollte, nahm der Beitrag von Scha die politische Auseinandersetzung
um den Veggie-Day niher in den Blick.

Der letzte Themenblock problematisierte tier- und fleischfreie Ernih-
rungs- und Lebensweisen sowie Alternativen zum gingigen Fleischkonsum
unter den Gesichtspunkten von Lebensstil und sozialem Status. Jobanna
Ziiblke (Kassel) setzte sich mit der Vergeschlechtlichung von Erndhrungs-
gewohnheiten im Bereich des Veganismus auseinander. Daran ankniipfend
untersuchte Alexandra Rabensteiner (Wien) die geschlechtlichen und sozialen
Vorstellungen von Fleisch, die in Publikationen wie dem Minnermagazin
»Beef« zum Ausdruck kommen, wihrend Martin Winter (Aachen) die Kon-
struktion von Minnlichkeit und die Perpetuierung von Geschlechterdiffe-
renzen im Veganismus analysierte.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass in allen Tagungsbeitrigen
die Verwobenheit 6konomischer, kultureller, sozialer und politischer As-
pekte der Nutztierhaltung, Fleischproduktion und des Fleischkonsums
deutlich wurden. Gleichermallen wurde augenfillig, dass die Problemfel-
der, die sich hinsichtlich der Fleischthematik herauskristallisieren, grund-
sitzlicher Natur sind. Daher bedatf es einer Einbettung von Fleisch- und
Erndhrungsfragen in grélere Zusammenhinge und deren Anbindung an
die Diskussionen um nachhaltige Entwicklung sowie um alternative Wirt-
schaftsformen zum Kapitalismus. Insbesondere in den Analysen der der-
zeit entstehenden alternativen Produktions- und Ernidhrungsweisen wurde
ersichtlich, dass diese nicht per se eine emanzipatorische Wirkung entfal-
ten, sondern auch eine erneute Kommodifizierung sowie die Einverleibung
in den kapitalistisch-kommerziellen Mainstream vermuten lassen. In die-
sem Zusammenhang bedarf es zudem einer kritischen Reflexion des bei
der Problemformulierung in Anschlag gebrachten Wissens sowie der in
Gesellschaft und Politik derzeit prominent vertretenen Vorstellung umfas-
sender Verbraucherverantwortung. Die Tagung hat somit verdeutlicht,
dass Fleisch fiir sich genommen ein facettenreiches und spannendes The-
menfeld darstellt und auf grundlegende gesellschaftspolitische Probleme
und Herausforderungen im 21. Jahrhundert verweist, fir deren Erfor-
schung und Bearbeitung es sowohl disziplinirer als auch interdisziplindrer

Zuginge bedarf.
Esther Seha
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Sektion Migration und ethnische Minderheiten

Tagung »Die Vermessung von Ethnizitit und Migration. Klassifizierung
und ethnische Reprisentation in Wissenschaft und Verwaltung« am 8. und
9. Oktober 2015 am Kulturwissenschaftlichen Institut Essen

Die internationale Tagung wurde gemeinsam mit dem Kulturwissenschaft-
lichen Institut Essen (KWI) und dem Institut fiir Soziologie der Universitit
Duisburg-Essen organisiert.

Linda Supik (Essen) fithrte in die internationalen Auseinandersetzungen
zur statistischen Erfassung von Ethnizitit und Migration ein, die w.a. die
Konstruktion ethnischer Kategorien, Angemessenheit von Erfassungsinstru-
menten, politische Instrumentalisierung statistischer Reprisentation und
Wechselwirkung von Fremd- und Selbstdefinition betreften. Clandia Diehl
(Konstanz) demonstrierte Erkenntnisgewinne ihrer multivariaten Auswer-
tung von Daten zu Staatsangehorigkeit, Geburtsland, Verkehrssprache, Dis-
kriminierungserfahrungen und Identifizierung mit dem Aufnahmeland: Mit
zunehmender Aufenthaltsdauer wird eine zunichst positive Einstellung zum
Aufnahmeland durch die Erfahrung von Diskriminierung und Entwertung
kulturellen Kapitals distanzierter. Mihai Surdu (Budapest) gab einen Uberblick
tber die Geschichte der Zihlung von »Nomaden, Bohemiens und Vagabun-
den« in Rumanien, fiir die ab dem spiten 19. Jahrhundert der Sammelbegriff
»Romax eingefithrt und durch die »Maschinerie ethnischer Kategorisierung«
als epistemisches Objekt stabilisiert wurde. In vielen Befragungen werde in
Europa bis heute ein stereotypes Bild vermittelt, das von Devianz und Ge-
fahrlichkeit geprigt sei.

Das erste Panel, moderiert von Anja Weiff (Duisburg-Essen), widmete
sich den Anfingen und Entwicklungen der Erfassung »Anderer«. Der His-
toriker Yann Stricker (Luzern) zeigte, wie die Internationale Arbeitsorgani-
sation (ILO) durch regelmiflige Berichterstattung ab 1919 die Kategorie
der »internationalen Arbeitsmigration« schuf und die staatliche Problemati-
sierung von Migration beeinflusste. Die Historizitit der Kategorie »Perso-
nen mit Migrationshintergrund« verdeutlichte Lea Renard (Potsdam, Gre-
noble) anhand der Analyse der Kategorien amtlicher Statistiken deutscher
Staaten von 1860 bis in die Gegenwart. Die Islamwissenschaftlerin Rie
Spielbans (Erlangen) problematisierte die aktuellen Tendenzen der Erfas-
sung muslimischer Bekenntnisse, da diese bestehende Vorurteile verstirk-
ten, wenn Muslime aufgrund methodischer Engfithrungen und fehlender
Reflexion als »risikobehaftet, migrantisch, gewalttitic und anders als die
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Mehrheitsbevolkerung« reprisentiert werden. Die Historikerin Fatiha Bel-
messons (Lyon) untersuchte die Verwendung der Kategorie der »Muslime«
in Frankreich von den 1940er bis 2000er Jahren. Obwohl offiziell vermie-
den, wurden ethnische Zuschreibungen in der Verwaltung etwa sozialer
Wohnungsbaubestinde genutzt, um Algerier und vor allem die Muslime
mit franzésischer Staatsbiirgerschaft kenntlich zu machen.

Das zweite Panel, modetiert von Kyoko Shinozaki (Osnabriick), versam-
melte Analysen zu aktuellen Anwendungen ethnischer Differenzkatego-
rien. Die Soziologin Christine Lang (Osnabriick) zeigte am Beispiel der 6f-
fentlichen Verwaltung Berlin, wie die »interkulturelle Offnung« in den 2000er
Jahren und die Implementation von neuen Steuerungsmodellen zur Heraus-
bildung »statistischer Migrant/innen« futhrte. Dennis Odukoya und Hella von
Unger Minchen) berichteten uber die Erfassung von Migrant/innen in epi-
demiologischen Studien zu HIV und Tuberkulose in Deutschland und
GroBbritannien und ihrer Stigmatisierung durch Begriffe wie »Auslindertu-
berkulose«. Der Bildungswissenschaftler Thomas Kemper (Wuppertal) wies
im Kontext von Schulstatistiken darauf hin, dass die Daten der Bundeslin-
der kaum vergleichbar sind.

Das dritte, von Nathalie Schlenza (Betlin), moderierte Panel betrachtete
Praktiken der Interpretation. Luis Mannel Herndndez Agnilar (Frankfurt am
Main) zeigte, dass die Deutsche Islamkonferenz durch eine problematische
Interpretation von Daten zur Teilnahme am Schwimmunterricht die Vorstel-
lung der Unvereinbarkeit deutscher und muslimischer Kultur férdert und
Anlass fir 6ffentliche Moral Panic geliefert hatte. Elisabeth Schilling (Gottingen)
argumentierte, dass standardisierte Personentypen intersektionale Depri-
vilegierungen nicht angemessen reprisentieren. Die Effekte der Kategorie
»Personen mit Migrationshintergrund« in politischen Debatten betrachtete
Jennifer Elrick (Toronto) anhand der Plenarprotokolle des deutschen Bun-
destages. Danach ist die vermeintlich deskriptive Kategorie mit Bedeutungs-
aspekten von »Ethnizitit« und »Klasse« aufgeladen und im Ergebnis ebenso
exkludierend wie die tiberwunden geglaubte Kategorie »Auslinder«.

Das letzte Panel, modetiert von Norbert Cyrus (Bremen), befasste sich
mit der Entwicklung und Verinderung von Kategorien und Befragungs-
instrumenten. Gunter Briickner (Wiesbaden) erinnerte daran, dass die geson-
derte Erfassung von Migrant/innen mit deutscher Staatsbirgerschaft und
deren Nachkommen als Reaktion auf die erste PISA-Studie aufkam. Mog-
liche zukiinftige Anderungen betrifen die Erfassung der »dritten Genera-
tion« sowie der zuhause gesprochenen Sprache. Jean-Pierre Corbeil (Ottawa)
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berichtete tiber die Erfassung von Sprache in Kanada seit dem 19. Jahr-
hundert und bezeichnete Kategorienentwicklung und Reprisentationen
von Sprachgruppen als eine vordringliche Aufgabe amtlicher Statistik in Ka-
nada. Charity-Ann Hannan (Toronto) ging auf die dort 1986 eingefithrte Ka-
tegorie der »visible minority« ein, die strukturelle Ungleichbehandlung von
Personengruppen, deren Angehérige nicht tiber eine »weille« Hautfarbe ver-
fiigen, erfassen sollte, damit aber sowohl Vorurteile als auch Verbesserungen
im Sinne von Gleichberechtigung bewirkt. Kenneth Horvath (Karlsruhe) fithrte
fir Deutschland aus, dass der Begriff »Migrationshintergrund« den negativ
konnotierten Begriff »Auslinder« abgelést hat, aber immer mehr dazu ver-
wendet wird, durch ethnisierte Differenz markierte Gruppen zu bezeichnen.

Die Aktualitdt und politische Brisanz des Tagungsthemas wurde in der
kontroversen 6ffentlichen Podiumsdiskussion deutlich. Zunichst berichte-
te Peter Aspinall (Canterbury) iber die Erfassung ethnischer Zugehorigkeit
im britischen Zensus seit 1976. Clarisse Fordant (Paris) stellte ihre For-
schung zur Debatte tUber die Erfassung von »variables ethno-raciales« und
Diskriminierung in Frankreich seit 1995 vor. Joshua Kwesi Aikins (Kassel)
pladierte fiir eine Erhebung ethnischer Ungleichheitsdaten, um institutio-
nelle Diskriminierung bekdmpfen zu kénnen. Zum Stand der »Equality Data
Initiative« auf nationaler und europiischer Ebene berichtete Andreas Hierony-
mus (Hamburg). In der anschlieBenden Diskussion ging es u.a. um Schwi-
chen des britischen Ansatzes, die Chancen nichtdiskriminierender Erfas-
sung und die Notwendigkeit der Freiwilligkeit einer Selbstauskunft zu eth-
nischen Merkmalen.

Die Tagung verdeutlichte die spezifische Historizitit nationaler statisti-
scher Kategoriensysteme, die sich kontextabhingig ausdifferenzieren und
Vergleiche erschweren, und zeigte die politische und wissenschaftliche
Umstrittenheit amtlicher Erfassung ethnischer Merkmale. Dartber hinaus
wurde die referentielle Ambiguitit spiirbar: In konkurrierender Weise wur-
de auf Statistiken als amtliche Erfassung fiir das Monitoring von Behor-
denhandeln, als Datensatz zur Durchfthrung multivariater Analysen, als
(Herrschafts-)Mittel zur Formierung von lIdentititen oder als Werkzeug
zur Sichtbarmachung von Rassismus Bezug genommen.

Norbert Cyrus, Tino Plimecke
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Sektion Organisationssoziologie

Herbsttagung »Innovation ohne Ende? Organisationen in der
Innovationsgesellschaft«

Die Herbsttagung der Sektion fand am 26. und 27. November 2015 im In-
stitut fir Soziologie an der Technischen Universitit Berlin statt und wurde
von Dzifa Ametowobla, Uli Meyer und Arnold Windeler organisiert. Die
Tagung war mit ca. 90 TeilnehmerInnen sehr gut besucht.

Die Sektionstagung widmete sich den Dynamiken und Prozessen einer
»Innovation ohne Ende« und ihrer Bedeutung fiir Organisationen in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Handlungsfeldern. Ausgangspunkt dabei war,
dass Innovationen heute nahezu uneingeschrinkt als etwas Positives und
Erstrebenswertes betrachtet werden und damit zu einem Imperativ gewor-
den sind. Organisationen spielen nicht nur in Innovationsprozessen eine
zentrale Rolle, sie sind auch fortlaufend mit der Aufforderung konfrontiert,
Innovationen einerseits aufzugreifen und sie andererseits selbst hervorzu-
bringen. Diesem Thema niherte sich die Tagung in verschiedenen Forma-
ten an. In thematisch geclusterten Vortrigen wurden theoretische Perspek-
tiven, die Verdnderung von organisationalen Grenzen und die Rolle der ge-
sellschaftlichen Einbettung fiir die Innovationsfahigkeit (von Organisatio-
nen) diskutiert. Diese Beitrige wurden durch eine Posterprisentation und
die Prisentation von Fallstudien erginzt.

Im ersten Themenblock Theoretische Perspektiven verfolgten Jannika
Mattes und Martin Heidenreich (Oldenburg) auf der Basis von drei empi-
rischen Fillen eine Mikrofundierung governancetheoretischer Perspektiven
zur Brklirung der Koordination von Innovationsprojekten. Ihr Fokus lag
auf der Frage, wie gesellschaftliche Einbettungslogiken — regulatorisch,
professionell und sozial — die Governance solcher Projekte prigen. Cristina
Besio (Hamburg) und Robert Jungmann (Berlin) entwickelten ein systemtheo-
retisches Modell der engen Verbindung von Innovation und Organisation.
Als Spezifika organisationaler Innovation bestimmten sie die Rolle von
Entscheidungen in Organisationen, den hohen Grad an Reflexivitit und
die Fihigkeit der Organisation zur Selbstbeobachtung. In der anschlief3en-
den Posterprisentation stellte Heidemarie Hanekop (Géttingen) die Koordi-
nation verteilter Innovationsprozesse durch Open Source Communities,
Felix Albrecht (Karlsruhe) »Doing Creativity: Das Kreativitdtsdispositiv am
Werk« und Melike Sahino/ (Istanbul) Konzeptuelle Grundlagen von »Res-
ponsible Research and Innovation« vor.
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Den zweiten thematischen Block Verdnderung der Organisationsgrenzen
erdffnete Jan-Felix Schrape (Stuttgart) mit Uberlegungen zu Open Source
Projekten im Kontext kommerzieller Softwareentwicklung. Er diskutierte
die Frage, ob Organisationen in diesen Innovationsprozessen an Bedeu-
tung verlieren. Szephanie Porschen-Hueck (Minchen) und Martin Burgenmeister
(Hohenheim) stellten im Anschluss das Konzept Open Organisation als
Antwort auf und Folge von Open Innovation vor, wobei sie drei Typen der
Offnung unterschieden: die geplante, die vorbereitende und die situative.

Im dritten Themenblock Innovationsfihigkeit und gesellschaftliche
Einbettung unterbreitete Eric Lettkemann (Betlin) Ergebnisse zu den Gren-
zen der Organisierbarkeit forschungstechnologischer Innovationen. In sei-
nem Vortrag hob er die besondere Bedeutung sowohl von institutionellen
als auch von epistemischen und materiellen Rahmenbedingungen von In-
novationsprozessen hervor. Christian Seelos und Johanna Mair (Stanford) pra-
sentierten konzeptionelle Einsichten aus ihrer Forschung zu »Social entet-
prises«. Ein Schwerpunkt des Beitrags lag auf der Einsicht, dass die Rolle
von fehlgeschlagenen Innovationen (failed innovation) und negative Effek-
te (innovation pathologies) in der Innovationsforschung stirker beriick-
sichtigt werden missen. S#efan Kirchner (Hamburg) richtete in seinem Vor-
trag mit dem Titel »Wie verbinden sich Institutionen, Organisationen und
Innovationen? Eine Untersuchung von Profilen der Innovationsfihigkeit
deutscher Unternehmen« die Aufmerksamkeit auf empirisch fundierte Ka-
tegorien der Innovationsfihigkeit deutscher Unternehmen und auf Mog-
lichkeiten, Giber die Reflexion der empirisch erthobenen differenzierten Pro-
file die Perspektive der VVarieties of Capitalism mit den zentral an diesem An-
satz geduBlerten Kritikpunkten zu verséhnen.

Die folgende Session widmete sich Perspektiven auf die Praxis von Inno-
vationen. Carolin Freier, Peter Kupka und Monika Senghaas (NGrnberg) spra-
chen iiber Ansitze der Innovation und Partizipation bei der Agentur fir
Arbeit. Sie betonten dabei insbesondere die méglichen Konflikte zwischen
der »Innovation von unten« und den Steuerungsversuchen dieser durch das
Controlling. Anne Margarian, Patrick Kiipper, Stefan Kundolf und Christian
Wandinger (Braunschweig) prasentierten Innovationsbestrebungen bei »Re-
gionalen Partnerschaften, einem Modellvorhaben des Bundesministeriums
fir Erndhrung und Landwirtschaft. In beiden vorgestellten Fillen besalen
netzwerkférmige Kooperationen zentrale Bedeutung. Diese kam ihnen je-
doch nicht nur deswegen zu, weil sie ermdglichten, Steuerungsprobleme zu
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l6sen, sondern auch weil Netzwerke eine legitimierende Funktion gegen-
tber Geldgebern hatten.

In der Abschlussdiskussion wurde noch einmal die Heterogenitit der
Relation von Innovation und Organisation in den auf der Tagung prisen-
tierten Fillen hervorgehoben. Arnold Windeler nahm in seinen Schluss-
worten noch einmal zentrale Themen und Fragen der Konferenz auf. Er
hob hervor, dass das Verhiltnis von Organisation und Innovation genauer
zu hinterfragen sei: Welche spezifischen Qualititen von Organisationen
sind fiir Innovationen relevant, und was bedeutet die Hervorbringung von
Innovationen wiederum fiir Organisationen. Weiterhin sei die Rolle der in-
stitutionellen Einbettung von Innovationen genauer zu kliren. Zu fragen
sei etwa: Welche Rolle spielen heute Felder und Verflechtungen verschie-
dener institutioneller Bedingungen fur die Prozesse der Innovation? Ferner
pladierte er dafiir, Pathologien von Innovationen, die viel zu oft nicht be-
trachtet wiirden, héhere Aufmerksamkeit zu widmen. Organisationen seien
eben nicht nur Quelle einer Innovation ohne Ende, sie triigen auch hiufig
genug durch ihre spezifischen Eigenschaften zu deren Scheitern bei.

Uli Meyer

Sektion Religionssoziologie

Tagung »Soziologie des Islam. Reflexion, Revision und Neuorientierung«
an der Universitit Bochum

Vom 25. bis 27. Juni 2015 fand die erste, der Reflexion des Forschungs-
stands zur Soziologie des Islam gewidmete Fachkonferenz in Deutschland
statt. Einladende der internationalen Tagung waren die Sektion Religions-
soziologie und das Centrum fiir Religionswissenschaftliche Studien (CERES)
an der Universitdit Bochum. Organisator_innen waren Christe/ Gartner (Mun-
ster), Levent Tezean (Bochum) und Heidemarie Winkel (Bielefeld).
Teilnehmer_innen aus neun Lindern, darunter USA, Kanada, Austra-
lien, Frankreich, Marokko, Palistina, Kuwait und Tirkei, zeigten in 18 Fach-
beitrigen und sechs thematischen Panels die Spannbreite aktueller religions-
soziologischer Islamforschung. Referenzpunkt war die breite politische und
mediale Diskursivierung >des Islam in Europac« Jenseits des mehrheitlich
migrationssoziologisch gespeisten Interesses am Islam, das sich nicht nur
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in der bundesdeutschen Soziologie findet, wurde vor allem auf Entwick-
lungen innerhalb islamischer Gemeinschaften und auf die Praxis religiésen
Alltagshandelns fokussiert, und zwar auch aulerhalb Europas. Eine Sich-
tung vorherrschender theoretischer Herangehensweisen und daraus resul-
tierender Liicken stand ebenso auf dem Programm, inklusive einer Ausein-
andersetzung mit dem epistemologischen Standort der Religionssoziologie.
Die (Re-)Produktion wissenschaftlichen Wissens und der Wandel religio-
sen Wissens waren gleichermallen wichtige Bezugspunkte.

Den Anfang machte Bryan Turner WNew York) mit einem Uberblick zum
Stand religionssoziologischer Islamforschung sowie zu neueren Entwicklun-
gen in diesem Forschungsterrain. Turner hat die Soziologie des Islam seit
den 1970er Jahren maligeblich geprigt, und zwar auch in global verglei-
chender Perspektive. Die aktuelle Theoriebildung kritisierte er aufgrund
ihrer Tendenz zum methodologischen Nationalismus und eine nicht hin-
reichende Verarbeitung postkolonialer Theorieperspektiven. Gleichzeitig
hinterfragte Turner diesen Ansatz als eine nicht minder standortgebundene
Form der Wissensproduktion und stellte die Frage, was nach der Orienta-
lismuskritik komme. Er plddierte dafiir, sich stirker im Bereich weltweiter
komparativer Studien zu engagieren, und in Verbindung damit lokale Kon-
textbedingungen sowie das Verhiltnis von globaler und lokaler Ebene stit-
ker zu beriicksichtigen. Gleichermallen trat er fir eine stirker erfahrungs-
wissenschaftliche Perspektive ein, d.h. eine an akteurstheoretischen Frage-
stellungen orientierte lebensweltliche Soziologie des Islam.

Das erste Panel war der Rolle von Muslim_innen in der (medialen) Of-
tentlichkeit gewidmet; ~Anne-Sophie Lamine (Strasbourg) fihrte Aktivititen in
muslimischen Internet-Medien im Anschluss an Nancy Frasers Konzept
der counter-hegemony als eine Form der Gegenoffentlichkeit ein. Dies
wurde durch einen Beitrag von Mario Peucker (Melbourne) iber muslimi-
schen Glauben als Ressource aktiver Staatsbiirgerlichkeit erweitert. .4/erta
Diefenbach (Frankfurt am Main) beschiftigte sich mit Muslimen in Nord-
Amerika, die sich selbst als progressiv verstehen, und deren Formen 6f-
fentlich-politischer Partizipation. Ein weiteres Panel war dem Thema Isla-
mische Wissensproduktion gewidmet. Fazih Abay (Frankfurt an der Oder)
diskutierte am Beispiel der deutschen Islamkonferenz, inwiefern sich Mus-
lime als sdkular verstehen und dies im 6ffentlichen Raum diskursiv verhan-
delt wird. Ayse Almila Akca (Berlin) beschiftigte sich mit Wissensproduk-
tion im religiésen Feld am Beispiel des Verhiltnisses von Lai_innen und
religiosen Expert_innen. Anne Schinfeld (Berlin) analysierte die Akademisie-
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rung islamischer Wissensproduktion wie sie aktuell in der Bundesrepublik
an Universititen beobachtet werden kann. Awwando Salvatore (Montreal)
schloss das Panel mit einem Beitrag zur Produktion akademischen Wissens
Uber den Islam im Dreieck von Sozialtheorie, Soziologie des Islam und
postkolonialer Theorie; er plidierte fur eine stirkere Einbeziehung trans-
kultureller Perspektiven.

Im Panel islamische Reformer wurde vertiefend gezeigt, inwiefern der
Islam — ebenso wie andere Religionen — durch einen Wandel in der Wis-
sensproduktion charakterisiert ist. Jobannes Twardella (Frankfurt am Main)
machte dies am Beispiel der Gulen-Bewegung als Bildungsbewegung deut-
lich, wihrend Agig Chabir (Rabat) dies am Beispiel marokkanischer Refor-
mer und ihrer Rationalisierungsbemithungen zu aktuellen ethischen und
moralischen Fragen erérterte.

Formen der Wissensproduktion innerhalb der Soziologie standen im
Fokus des folgenden Panels, eingeleitet von Youssef Dennoni (Bonn), der mit
Hilfe des Konzepts der multiplen Modernen am Beispiel von Marokko,
Tunesien und Agypten als Kernlindern des arabischen Friihlings das Ver-
hiltnis von Sikularisierung und Religion diskutierte. Piro Rexhepi (New
York) nahm in seinem Beitrag zu muslimischer Subjektivitit im Balkan da-
gegen eine poststrukturalistische und postkoloniale Perspektive ein; er zeig-
te, wie muslimische Identitdt(en) in dieser Region Europas kollektiv essen-
tialisiert werden und heterogene muslimische Subjektpositionen in der Fol-
ge tberdecken. Reig Kirchhof (Berlin, Erfurt) diskutierte die soziologische
Analyse von Sharia und islamischer Jurisprudenz anschlieBend aus der Per-
spektive transnationaler normativer Ordnungen. Mustafa Sen (Ankara) re-
flektierte abschlieBend aus sikularisierungstheoretischer Perspektive aktuel-
le Entwicklungen des Verhiltnisses von Islam und Staat in der Tirkei. Sen
zeigte, wie die Institutionalisierung religidser Bildungsinstitutionen eine
neue Nihe von Staat und Religion schafft, und zwar einmal in Form einer
Stirkung des politischen Islam, und einmal im Sinne der Stirkung eines re-
ligiéser werdenden Nationalismus und Staatsverstindnisses.

Im Panel zu gendertheoretischen Perspektiven wurde primir an ak-
teurstheoretische, lebensweltliche Perspektiven angekniipft, die im eng-
lischsprachigen Raum w.a. als Aved religion firmieren. Emannela Buscemi (Ku-
wait) zeigte anhand empirischen Materials zum kulturellen Engagement
von Frauen in Kuwait, wie diese hierliber einen Platz im o6ffentlichen
Raum einnehmen. Faiza Hussain (Erfurt) zeigte am Beispiel der Madrasa-
Bewegung in Pakistan, wie aus dem Zusammenhang elementarer Schulbil-
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dung fiir Frauen heraus emanzipatorische Potentiale entstehen. Ulrike Qubaja
(Munster, Hebron) diskutierte am Beispiel des Konfliktregulierungsverfah-
rens Sulh im Verhiltnis zu Sharia-Gerichten in Palistina, inwiefern es
Frauen moglich ist, sich im Rahmen rechtlicher Institutionen Gehor zu
verschaffen und ihr Recht zu vertreten.

Das letzte, die Tagung abschlieBende Panel war islamischen Intellek-
tuellen gewidmet. Isabella Schwaderer (Exturt) und Sana Chavoshian (Mainz)
zeigten am Beispiel algerischer und iranischer Intellektueller den Wandel
islamischer Diskurse und den Facettenreichtum islamischer Wissenspro-
duktion; gleichzeitig spiegelten sie auf diese Weise das Wissensdefizit west-
licher Diskurse tiber »den Islam.

Die Tagung zeigte damit insgesamt die Notwendigkeit, Verflechtungen
von Wissen, Kultur und Macht intensiver zu untersuchen. Gleichzeitig zeigte
sich die Instruktivitit empirischer Ansitze, die einen Perspektivenwechsel in
Richtung stirkerer Beobachtung alltiglicher Lebenswelten und religiGser
Praxen anstreben. Dies schlieBt Fragen danach ein, wie der Kulturkontakt
muslimisches Leben verandert hat.

Christel Girtner, Levent Tezcan und Heidemarie Winkel

Sektion Soziologische Netzwerkforschung

Jahresbericht 2015

Fir die Sektion Soziologische Netzwerkforschung stand im Herbst 2014
ein grofler Umbruch im Sprecherkreis an. Der Grofiteil der bisherigen
Vorstindler*innen — Christian Stegbaner (Frankfurt am Main) als Sprecher,
Roger Hdinfiling (Aachen) als Schatzmeister, sowie Marina Hennig (Mainz)
und Michael Kronemwett (Trier) — trat auf dem DGS-Kongress in Trier nicht
mehr zur Wahl an. Die verdienten Mitglieder des Sprecherkreises aus der
Grindungsphase der Sektion (und zuvor der Arbeitsgruppe) reichten das
Staffelholz an eine jingere Generation von Netzwerkforschern*innen weiter.

Der neue Sprecherkreis formierte sich wie folgt: Jan Fubse (Betlin,
Sprecher), Markus Gamper (Koln), Sylvia Keim-Kldrner (Rostock), Saren Peter-
mann (K6ln, Schatzmeister) und Sebastian Schnettler (Konstanz). Die neuen
Vorstandsmitglieder kamen mit weniger Erfahrung, aber viel Enthusiasmus
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und neuen Ideen ins Amt. Aus diesem Schwung heraus wurden die folgen-
den Projekte angeschoben:

Séren Petermann hat mit einem Aufruf iber die Mailing-Liste der Sek-
tion eine Liste von aktuellen Publifationen der Mitglieder der Sektion aus den
Jahren 2013 und 2014 zusammen getragen. Diese dient alleine der Informa-
tion und stellt keine Empfehlung des Sprecherrats dar. Die Liste umfasst be-
eindruckende 17 Seiten und kann unter www.soziologie.de/uploads/media/
Publikationsliste_ Netzwerkforschung 2013-2014.pdf eingesehen werden.

Sebastian Schnettler hat sich der Renovierung der Homepage der Sektion
angenommen. Diese wird behutsam in behatrlichen kleinen Schritten iiber-
arbeitet und aktualisiert. Die Homepage findet sich hier: www.soziologie.de/
de/sektionen/sektionen/soziologische-netzwerkforschung. html.

2015 wurde erstmals ein Nachwuchspreis der Sektion ausgelobt und ver-
lichen. Mit diesem haben wir den besten Aufsatz aus einer deutsch- oder
englischsprachigen Fachzeitschrift aus dem Bereich der soziologischen
Netzwerkforschung oder angrenzenden Fachgebiete aus der Zeit von Ja-
nuar 2013 bis Juli 2015 primiert. Der Preis wird an Nachwuchswissen-
schaftler*innen aus dem deutschsprachigen Raum wihrend oder kurz nach
der Promotion verliechen. Zentrale Kriterien sind die Originalitit und Be-
deutung der empirischen oder theoretischen Fragestellung sowie das Ni-
veau der Analyse. Die Ausschreibung wurde tber die Mailing-Liste der
Sektion verschickt mit der Bitte um Nominierungen eigener Arbeiten oder
auch anderer.

Betina Hollstein (Bremen), Wolfgang Sodeur (Duisburg) und Paul Windolf
(Trier) haben dankenswerterweise die Jury fir den Nachwuchspreis gebil-
det. Sie mussten sieben hochkaritige Aufsitze bewerten, die allesamt in in-
ternationalen Zeitschriften bzw. in kompetitiven internationalen Conferen-
ce Proceedings erschienen sind. Primiert wurde schliefllich ein Beitrag von
zwel Mannheimer Doktoranden, der 2015 in der Zeitschrift Social Networks
publiziert wurde:

Lars Leszczensky, Sebastian Pink 2015: Ethnic segregation of friendship networks
in school: Testing a rational-choice argument of differences in ethnic homophily
between classroom- and grade-level networks. Social Networks 42, 18-26
(doi:10.1016/j.s0cnet.2015.02.002).
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Wolfgang Sodeur und Jan Fuhse tberreichten den Preis auf der Herbstta-
gung der Sektion in Kéln (s.u.). Der Preis ist mit einem Preisgeld von 250
Euro dotiert und soll kiinftig alle zwei Jahre verliehen werden. Weitere In-
formationen zum Preis und die Wirdigung des Aufsatzes durch die Jury
finden Sie unter: www.soziologie.de/de/sektionen/sektionen/soziologische-
netzwerkforschung/nachwuchspreis.html.

Bedingt durch den Wechsel des Sprecherkreises konnte 2015 keine Frih-
jahrstagung durchgefithrt werden. Am 30. und 31. Mirz fihrten Daniel Me-
Farland (Stanford) und Jan Fuhse in einer Kooperation der Sektion mit der
Berlin Graduate School of Social Sciences (BGSS) einen Workshop zu »Re-
lational Sociology: Networks and Interaction« mit Doktoranden und Post-
Doktoranden durch.

Am 5. und 6. Oktober organisierten Lea Ellwardt, Markus Gamper (beide
Koln), Haiko Liety (Koln) und Holger Spieckermann (Koln) die Herbsttagung
der Sektion. Sie fand unter dem Titel »Antikategorialer Imperativ — Soziale
Netzwetke verstehen und analysieren« am GESIS in Kéln statt. In 16 Vor-
trigen wurden die theoretischen und methodischen Herausforderungen
des von Mustafa Emirbayer und Jeff Goodwin 1994 formulierten antikate-
gorialen Imperativs an die Netzwerkforschung und deren Berticksichtigung
in empirischen Studien diskutiert. An den zwei Tagen nahmen 70 For-
scher*innen teil.

Im Mittelpunkt steht dabei das Verhiltnis zwischen sozialen Kategorien
und Netzwerken. Den Kategorien von sozialen Selbstbeschreibungen wie
Klasse, Schicht, ethnische Herkunft und Generation soll einerseits prinzi-
piell misstraut werden und mittels der Netzwerkforschung eine genauere
Untersuchung sozialer Strukturen erreicht werden. Andererseits kann auch
die Netzwerkforschung nicht umhin, solche Kategorien in ihre Analysen
aufzunehmen und zu beriicksichtigen. Beispiclsweise kann auf die Weise
die Prigung von Netzwerken durch Kategorien untersucht werden. Aller-
dings verbergen sich hinter z.B. ethnisch sehr homogenen Netzwerken teil-
weise ganz andere Netzwerkmechanismen: etwa die Entstehung von Bezie-
hungen tber Transitivitdt (gemeinsame Freunde) oder an Aktivititsfoki wie
in Vereinen, in der Nachbarschaft oder in Bildungsinstitutionen. Weitere
Informationen zur Herbsttagung finden sich unter: www.sna-koeln.de

Daneben fand eine Reihe von weiteren 1 eranstaltungen im Umfeld der
Sektion statt: Andreas Herz und Inga Truschkat fithrten am 12. und 13.
Mirz 2015 an der Universitit Hildesheim einen Workshop zu »Qualitative
method(ologie)s in social network research« durch. Dabei wurden zahlrei-
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che qualitativ ansetzende Forschungsprojekte vorgestellt und die zugrunde
liegenden Methoden und Methodologien diskutiert.

Auf der Sunbelt-Konferenz des International Network of Social Network
Analysis fanden zahlreiche Sessions unter Beteiligung von deutschsprachi-
gen Netzwerkforscher*innen statt.

Vom 21. bis 26. September 2015 leiteten Markus Gamper, Richard
Heidler, Andreas Herz und Till Krenz die neunte Trieretr Summer School on
Social Network Analysis, unter Beteiligung von Jennifer Hauck, Raphael Hei-
berger, Michael Kronenwett und Michael Schénhuth. Im Rahmen der Key-
note trug Bernie Hogan (Oxford) zu »Privatising Friendship: The New Rea-
lities of Networks and Data Access« vor.

Unter der Agide von Christian Stegbauer und mit Unterstiitzung der
Schader-Stiftung wird derzeit Giber eine interdisziplindre Vernetzung in der
deutschsprachigen Netzwerkforschung diskutiert. Im September fand dazu
ein Workshop tber »Notwendigkeit und Nutzen von Interdisziplinaritit in
der Netzwerkforschung« in Darmstadt statt.

Insgesamt bildet das Jahr 2015 eine Phase der erfolgreichen Institutiona-
lisierung mit der Ubergabe an eine neue Generation im Vorstand. In den
letzten Jahren ist eine Stabilisierung und Etablierung eines relativ neuen
Forschungszweigs in Deutschland erkennbar und Kooperationen inner-
halb der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie sind zur Normalitit ge-
worden.

Auch freuen wir uns tber das groe Interesse an der Netzwerkforschung
und den Aktivitaiten der Sektion innerhalb und auflerhalb der DGS. Die
Sektion fithrt keine formale Mitglieder-Liste, sondern betrachtet prinzipiell
alle Interessierten als »Mitglieder« und abstimmungsberechtigt. Die Mai-
ling-Liste der Sektion hatte im Januar 2016 631 Abonnent*innen (https://
dlist.server.uni-frankfurt.de/mailman/listinfo/sna-de).

Jan Fuhse, Markus Gamper
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Sektion Umweltsoziologie

12. Tagung der Nachwuchsgruppe Umweltsoziologie: Wissenschaftliche
Praxis und (6ko-)politischer Aktivismus

Wie ist das Verhiltnis zwischen Umweltsoziologie und Oko-Aktivismus zu
fassen? Welche Rolle spielen politische Bewegungen fiir die Setzung neuer
Forschungsthemen? Und wenn Wissenschaft an sich bereits politische Pra-
xis ist, wie gestaltet sich die Identitdtssuche junger Forschenden zwischen
Aktivismus und Wissenschaft?

Diesen Fragen und vielem mehr widmet sich die 12. Tagung der Nach-
wuchsgruppe Umweltsoziologie, die Mirko Suhari, Sarah Gliick und Martin
Schweighofer von der EnergyCultures Nachwuchsforschungsgruppe an der
Zeppelin Universitidt sowie Livia Boscardin von der Universitit Basel am 22.
und 23. Oktober 2015 in Friedrichshafen organisiert haben. Zwei Dutzend
Teilnehmende aus ganz Deutschland und der Schweiz besuchen die vom
internationalen Team in bester DIY-Manier organisierte Konferenz am
malerischen Bodensee. Bachelorstudierende treffen auf Professoren, Revolu-
tiondre auf Pragmatiker*innen, Methoden-Affine auf Theorieverliebte. Die
Zeppelin Universitit und das naheliegende Seeufer bieten den perfekten
Rahmen, um tber soziologische Evergreens wie Objektivitit versus Norma-
tivitit als auch iber neuartige Probleme wie citizen science und militant
research die akademischen Klingen zu kreuzen und sich beim anschlieen-
den Spaziergang wieder zu versShnen.

Den Beginn der Tagung markiert die Keynote von Matthias Groff, Vorsit-
zender der Sektion Umweltsoziologie und Professor fiir Umweltsoziologie
(Jena, Leipzig). Unter dem Titel »Blinder Aktivismus versus zielgerichtete
Wissenschaftr« priasentiert Matthias Grof3 die Helmholtz-Gemeinschaft als
Institution, die »im Auftrag der Gesellschaft an den dringenden Fragen
forscht, um die Zukunft zu sichern« — insbesondere pointiert er die Relevanz
(umwelt-)soziologischer Expertise fiir die meist naturwissenschaftlichen For-
schungszentren.

Welche Rolle spielen 6kopolitische Bewegungen fiir die Setzung neuer
Forschungsthemen?

Unter dieser Frage lassen sich die Vortrige von Sophia Alcdntara (Stuttgart),
Moritz Maurer Basel) und Martin Schweighofer (Friedrichshafen) zusammen-
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denken. So untersucht Schweighofer, wie die Degrowth-Bewegung durch
Wissensproduktion auf Transformationsprozesse von Energiesystemen
Einfluss nimmt. Die Debatte um transformative Forschung, angelehnt an
Schneidewind und Singer-Brodowski, nimmt Sophia Alcantara auf. Sie be-
richtet von Verstindigungsschwierigkeiten zwischen Forschenden und zivil-
gesellschaftlichen Organisationen in transdiszipliniren Projekten ange-
sichts unterschiedlicher Handlungslogiken. In einem anderen Spannungs-
gefiige ist das Thema von Moritz Maurer, »Handel gegen (Klima-) Wandel
— Innovation, Emissionshandel und Schweizer Offset-Provider«, anzusie-
deln. Hier verschwimmen die Grenzen zwischen Idealismus und »grinem
Wachstumc.

Wo beginnt Wissenschaft und wo hért sie auf — und wird zum Aktivismus?
Oder: Ist Wissenschaft nicht an sich bereits politische Praxis?

Diese Problematik stellt sich insbesondere im Feld der Nachhaltigkeitsfor-
schung, die sich als Teil der gesellschaftlichen Transformation in Richtung
einer nachhaltigen Entwicklung verortet. Esther Meyer (Lineburg) reflektiert
den Einfluss der Zivilgesellschaft auf die Konstituierung der transdiszipli-
niren Nachhaltigkeitsforschung und was innerhalb der Disziplin tiberhaupt
als gesellschaftliches Problem definiert wird. Die Institution Universitit als
Ganze ist das Thema von Lisa Krinke (Bochum), die aus ihrer sozialwissen-
schaftlichen Begleitforschung berichtet. »Wir fangen bei uns selbst an« —
die hybride Position einer nachhaltigen Hochschule, die gesellschaftliche
Veridnderungen nicht nur studiert, sondern auch aktiv(-istisch) mitantreibt.
Und wie politisch ist die Wissensproduktion, losgeldst von einer bestimm-
ten Institution? Mirko Subari (Friedrichshafen) begibt sich auf die »Suche
nach dem Politischen« in der Koproduktion von transdisziplindrer Ener-
gieforschung. Mit der Beziehung zwischen Wissenschaft und Energiewen-
de in Deutschland illustriert er die fehlende Trennschirfe zwischen dem
Wissenschaftssystem und der Okologiebewegung.
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Wie gestaltet sich die Identititssuche von Nachwuchsforschenden
zwischen Aktivismus und Wissenschaft?

Das Spannungsfeld zwischen Oko-Aktivismus und Akademie wird auch
ganz konkret, weg von der abstrakten Ebene der Institutionen und Diszi-
plinen, anhand der persénlichen Identitit verhandelt. Benjamin Gargen, Jessi-
¢ca Hoffmann und Niklas Haarbusch (Munster) erstellten fir ihre soziologische
Begleitforschung nachhaltiger Stadtentwicklung Typologien zwischen »rei-
nen Aktivist*innen« und »reinen Forscher*innen« und ordnen sich selber je
nach Grad der Partizipation den jeweiligen Typen zu. Thre eigene Identitit
wie auch die Biographien ihrer Forschungsobjekte, nimlich die von digita-
len Umweltaktivist*innen, sind der Fokus von Jana Ballenthien (Giel3en). Ihr
Aktivistinnen-Dasein erleichtert ihr den Zugang zu Interviewpartner*in-
nen, erschwert aber eine abschliessende Antwort auf die Frage, ob sie nun
Aktivistin oder Forscherin sei. Die Identitit von Anarchist*innen und
Moglichkeiten wie auch Grenzen, denen Anarchist*innen an der Akademie
begegnen — von der fruchtbaren Bearbeitung unorthodoxer Themen und
Quellenmaterials bis hin zur Kritik der kapitalistischen Wissensproduktion
und der hierarchischen universitiren Institution an sich — untersucht Livia
Boscardin (Basel).

Fallstudien, Theorie-Exkurs, Methodenwerkstatt

Aus ihren Forschungsprojekten berichten Sebastian Rehbach (Hamburg) und
Jessica Hoffimann. Rehbach gibt den Teilnehmenden einen Einblick in die so-
zialen Praktiken des Energickonsums eines Unternehmens, die er im Rah-
men seiner Masterarbeit in Soziologie und einer mehrwéchigen teilneh-
menden Beobachtung gesammelt hat. Jessica Hoffmann stellt ihre Ergeb-
nisse zu Projekten der Commmunity Supported Agriculture als Beitrag zu einer
nachhaltigen Entwicklung vor.

Nikolai Drews (Oldenburg) fordert die Teilnehmenden mit einem theo-
retischen Exkurs zum Thema »Koérperlich/leiblicher Sinn in der System-
theorie als Perspektive fiir die Umweltsoziologie« zum Nachdenken auf.

Ein Novum auf der NGU ist die von Sarah Glick (Friedrichshafen) or-
ganisierte Methodenwerkstatt, in der kleine Gruppen dringende Fragen
zum eigenen methodischen Vorgehen, insbesondere zu Diskursanalyse,
Netzwerkanalyse und Praxistheorie, diskutieren. Durch die Heterogenitit
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der Teilnehmenden wird eine fruchtbare Lehr- und Lernatmosphire ge-
schaffen. Eine Dokumentation von wichtigen Verteilern, NGOs und Kon-
ferenzen foérdert die Vernetzung der Nachwuchswissenschaftler*innen.
Das neue Format stof3t auf groBen Anklang und wird als bereicherndes
Element der Tagung beschrieben.

Ebenso wichtig und denkwiirdig wie der Inhalt ist auch die Form der Ta-
gung, bei der Care-Arbeit, gegenseitige Wertschitzung und Inklusion grof3
geschrieben werden. Die Teilnehmenden werden mit hausgemachtem ve-
ganen Kuchen verwohnt und beim Konferenzdinner vom Orgateam be-
kocht. Geschlechterbinire Toiletten werden kurzerhand in geschlechtsneu-
trale umgewandelt, heteronormative Personalpronomen gequeert, neue po-
litische Akzente gesetzt. Es bleibt, allen Teilnehmenden und insbesondere
Janet Gauss und Thomas Pfister von der Zeppelin Universitit zu danken.
Die NGU-Tagung 2016 in Minster wird mit Spannung erwartet.

Weitere Informationen tiber die Arbeit der Nachwuchsgruppe Umweltsozio-
logie finden Sie unter: https://ngumweltsoziologie.wordpress.com/.

Livia Boscardin, Sarah Gluck

Sektion Wissenschafts- und Technikforschung

Tagung »Einheit trotz Vielfalt? Die Diversitit der Wissenschaft als
Herausforderung fir die Forschung« am 8. und 9. Oktober 2015 in Berlin

Die Herbsttagung der Sektion wurde in Kooperation mit der Forschungs-
gruppe Wissenschaftspolitik am WZB veranstaltet. Die zweitigige Tagung
unter der Leitung von Martina Franzen, Grit Laudel und Dagmar Simon
widmete sich der Einheit und Vielfalt der Wissenschaft und den damit ver-
bundenen konzeptionellen, methodologischen und empirischen Herausfor-
derungen. Den Anlass fir die Tagung bildete der Umstand, dass die Frage
der Einheit der Wissenschaft zwar zentrale Aspekte der Theoriebildung be-
rithrt, die dahinter liegenden methodologischen Probleme bislang jedoch
kaum systematisch adressiert werden. Praktiken, Strukturen und Kulturen
der Produktion, Kommunikation und Anwendung wissenschaftlichen Wis-
sens der Fachgebiete variieren in einem Malle, das deren Vergleichbarkeit
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in Frage gestellt scheint. Wie lassen sich angesichts der enormen Diversitit
der Wissenschaft gegenstandsadidquate Losungen und verallgemeinerungs-
fihige Aussagen gewinnen?

Einleitend skizzierte Martina Franzgen (Betlin) den Problemhorizont der
Diversitit der Wissenschaft aus gesellschaftstheoretischer Perspektive. IThr
Befund lautete, dass die Fachervielfalt der Wissenschaft weder im Kontext
der Differenzierungstheorie noch in den sozialkonstruktivistisch angeleg-
ten Science and Technology Studies systematisch bearbeitetet wird. Mit der
Wahl der empirischen Referenzkategorie (Fachkultur, Disziplin, Fachge-
biet, Thema) werden die Méglichkeiten generalisierender Aussagen tUber
Wissenschaft gleichsam a priori eingegrenzt. Martina Merz (Klagenfurt)
adressierte das basale methodologische Problem des Vergleichens. Sie
schlug vor, mikrosoziologische Strategien des »entdeckenden Vergleichens«
zur Sichtbarmachung des Unsichtbaren anzuwenden, und demonsttierte
ein solches Vorgehen mittels einer Studie iber die vier disziplindren Kultu-
ren der Architektur, Botanik, Pharmazie und Meteorologie.

David Kaldewey (Bonn) erliuterte am Beispiel der Wahl von Forschungs-
problemen eine bislang wenig untersuchte Form der Differenzierung der
Fachkulturen und plidierte dafiir, dass die Wissenschaftsforschung das
Problem der Problemwahl und die Frage nach Méglichkeiten und Grenzen
einer Beeinflussung von disziplindren Forschungsagenden nicht der Politik
Ubetlassen sollte. Natalie Mevissen (Betlin) veranschaulichte die methodolo-
gischen Herausforderungen der Wissenschaftsforschung am Fall der Sozio-
logie als einer Disziplin, die sich durch starke Heterogenitit und Fragmen-
tierung auszeichne, in der wenige ibergreifende Paradigmen existierten
und deren Auflengrenzen fluide seien. Ein weiteres konzeptionell schwer
zu fassendes Feld, die Geschlechterstudien, waren Gegenstand des Bei-
trages von Aline Oloff und Anja Rozwandowicz (beide Betlin). Gefragt wurde,
ob in diesem Fall tiberhaupt von einem Fach oder einer Disziplin ausge-
gangen werden kénne oder ob es hier um eine »Disziplin wider Willen«
gehe, zumal es signifikante Unterschiede zwischen dem in der Lehre ver-
mittelten Wissen und dem Forschungswissen gebe. Hier zeichne sich ein
Institutionalisierungsparadox ab: Die eingerichteten Studienginge liefen
den Intentionen der Genderforschung entgegen.

Am Nachmittag fand eine Posterprisentation statt, in der unterschiedli-
che Zuginge zum Umgang mit der Vielfalt der Wissenschaft vorgestellt wur-
den. Jasper Korte und Christoph Mantz (beide Minster) verglichen personale
Selbstdarstellungen in Soziologie und Physik. Isabe/ Bigner (Friedrichshafen)
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und Fabian Hattke (Hamburg) analysierten fachgruppenspezifische Unter-
schiede von Einstellungen zum Open Peer Review. Swsanne Kink (Graz)
identifizierte disziplinspezifische Geschlechterstereotypen, und Grit Laude!
und Jana Bielick (beide Berlin) erklirten Unterschiede in der Entstehung
individueller Forschungsprogramme von Nachwuchswissenschaftlerlnnen
durch epistemische Eigenschaften von Fichern.

Im anschlieBenden Vortrag von Frank Meier und Enno Aljets (beide Bre-
men) wurde eine otganisationssoziologische Perspektive eingenommen. Wis-
senschaftliche Diversitit wurde als organisationales Entscheidungsproblem
behandelt, das Hochschulleitungen hiufig dadurch 16sen, dass sie die Ein-
werbung »hochwertiger« Drittmittel (etwa DFG-Sonderforschungsberei-
che) als fachlichen Leistungsausweis und somit als Entscheidungskriterium
in der Profilbildung nutzen.

Auf einer Podiumsdiskussion am Abend diskutierten Thomas Brunotte,
Referent der Volkswagen Stiftung, Gert-Ludwig Ingold, Vorstandsmitglied
der Deutschen Physikalischen Gesellschaft, Rainer Lange, Mitglied im Wis-
senschaftsrat und Antonio Loprieno von der Universitit Basel die aus der
Vielfalt der Wissenschaft erwachsenen Herausforderungen der Forschungs-
politik und des Forschungsmanagements. Dagmar Simon leitete die Mo-
deration mit der Frage ein, welche Rationalititen und Zielvorstellungen
hinter einem wissenschaftspolitischen Instrumentarium stecken, das einer-
seits auf »die« Wissenschaft abzielt, andererseits aber der Ausdifferen-
zierung der Disziplinen gerecht zu werden versucht. In der Diskussion
wurde aus unterschiedlichen Richtungen auf das Dilemma verwiesen, Leis-
tungsversprechen aus verschiedenen Disziplinen gegeneinander abwigen
zu missen, ohne sie inhaltlich miteinander vergleichen zu kénnen.

In den zweiten Tag fihrte Volker Miiller-Benedict (Flensburg) mit einem
historischen Vortrag ein. Er zeichnete den langen Pfad der Etablierung der
Pharmazie an Hochschulen nach und rekonstruierte als Erkldrungsfaktoren
die strukturellen Bedingungen des Mutterfaches Chemie und der benach-
barten Biologie, der Berufsverbinde und der Industrie. Eric Lettkemann und
Ulla Tschida (beide Berlin) diskutierten die Bedingungen, unter denen man
Fachkulturen als Erklirungsfaktor systematisch in vergleichende Untersu-
chungen ecinbezichen kann, und schlugen einen an Ideen der Organisa-
tionskultur-Forschung anschlieBenden Vergleichsrahmen vor.

Einen umgekehrten Ansatz wihlten Jens Ambrasat und Jakob Tesch (bei-
de Berlin), die in einer quantitativen Analyse die Einheitenbildung fir den
Fachkulturenvergleich (hiet: Promotionskulturen) nicht tber eine priskrip-
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tive Zuordnung vornahmen, sondern aus den Daten rekonstruierten. Julian
Hamann Bonn) und Jens Maefie (Erfurt) verglichen die beiden Disziplinen
Volkswirtschaftslehre und Geschichtswissenschaft anhand ihrer Stellenstruk-
turen, Positionierungslogiken und Publikationsgenres. Sie verorteten die
Unterschiede auf der Ebene diskursiver Logiken wie dem »humanistischen
Bildungsidealismus« (Geschichtswissenschaft) einerseits und dem »merito-
kratischen Numerokratismus« (Volkswirtschaftslehre) andererseits. In
seinem abschlieBenden Vortrag stellte Jochen Gliser (Betlin) die Frage: »Wa-
rum haben wir noch immer keinen funktionierenden Vergleichsrahmen fiir
Forschungspraktiken?« Er fiihrte den geringen Fortschritt bei der Entwick-
lung von Vergleichsrahmen auf die soziologisch nicht reduzierbare Komple-
xitit epistemischer Faktoren zuriick und kam zu dem Schluss, dass stabile
Vergleichsrahmen nur fir die durch epistemische Faktoren beeinflussten so-
ziologischen Variablen konstruiert werden kénnen, wihrend Vergleichsrah-
men fur epistemische Faktoren immer ad hoc konstruiert werden mussen.

In der Gesamtschau wurden auf der Tagung vorhandene Strukturkate-
gorien (Disziplin, Fach etc.) als Ausgangspunkte fiir Forschungen hinter-
fragt, methodische Probleme des Vergleichs intensiv erdrtert und ein brei-
tes Spektrum an Forschungsstrategien diskutiert, in denen die Diversitit
der Wissenschaft nicht nur als Problem, sondern als Anstof3 fiir neuartige
Formen empirischer Forschung fungiert.

Martina Franzen, Grit Laudel

Sektion Wissenssoziologie

Die Wissenssoziologie im Verhiltnis zu sich selbst:
1. Sektionskongress der Wissenssoziologie 2015

Im Oktober 2015 versammelten sich rund 200 Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer, sowie 13 Arbeitskreise der Sektion Wissenssoziologie unter dem
Titel »Wissensforschung — Forschungswissen« zum ersten Sektionskon-
gress am Campus Landau der Universitit Koblenz-Landau, organisiert von
Jurgen Raab. Gemeinsamkeiten spiegeln sich bekanntlich nicht alleine in or-
ganisationalen Strukturen und raumzeitlichen Koprisenzen, sondern auch
in geteilten Standpunkten, deren es sich unter kritischer Bezugnahme auf
theoretische sowie empirische Traditionen und Prospektionen zu verge-
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wissern galt. Wenig erstaunlich also, dass der erste Sektionskongress die in
Titel und Thema steckende Reflexivitit durchaus ernst nahm. Wihrend die
Sessions der Arbeitskreise im Zeichen der Wissensforschung die Pluralitit wis-
senssoziologischer Forschungsinteressen zeigten und diskutierten, schirften
die Plenarveranstaltungen den selbstreferentiellen Blick fur die wissens-
soziologische Genealogie, identititsstiftende Positionen und Personen, so-
wie deren nationale und internationale Einbettung — also der disziplindren
und sozialen Verortung des Forschungswissens.!

In seinem Eréffnungsvortrag betonte der Sektionsvorsitzende Reiner
Keller, dass die reflexive Grundhaltung der Wissenssoziologie das gesell-
schaftliche Handlungsrepertoire nur dann durch neue Erzdhlungen zu er-
weitern im Stande ist, wenn die Wissensforschung nicht alltagsweltlichen
Nitzlichkeiten und Erwartungen hinterherjagt und diese dadurch lediglich
reproduziert. Die Forderung nach Unabhingigkeit soziologischer Forschung
und entsprechend eigensinnigen Denkstilen ist sicherlich kein Novum. Zur
Debatte stand daher primir, welchen Beitrag gerade die Wissenssoziologie
hierzu iberhaupt zu leisten vermag. Folglich kann mit Ilja Srubar in sozial-
konstruktivistischer Perspektive riickblickend gefragt werden, was ge-
schieht, wenn ein soziales Kollektiv Beschreibungen von sich und seiner
Umwelt anfertigt und sich dadurch selbst programmiert?

Die Auseinandersetzung mit dem gegenwirtigen Forschungswissen — also
der Umwelt — der Sektion in den Arbeitskreisen kann an dieser Stelle auf-
grund der gut 100 Vortragenden notgedrungen nur fragmentarisch und ent-
sprechend lickenhaft ausfallen. Nur jene Frage- und Problemstellen sollen
daher angesprochen werden, die fiir anhaltende und tUbergreifende Diskus-
sionen sorgten. Hrschépfende Einblicke wird der in Planung befindliche
Kongtessband gewihren. Bis dahin finden sie weitere Informationen und
Videos auf der Kongtesswebseite (www.uni-landau.de/wissenssoziologie).

So weit der Wissensbegriff reicht, so vielfiltig gestalten sich die Arbeits-
kreise der Sektion. Ob nun in ethnografischer Perspektive der Umgang mit
wissenssedimentierenden Objekten oder auf theoretischer Ebene das Ver-
hiltnis von impliziten und explizitem Wissen in den Fokus genommen
wurde — stets stellte sich die Frage nach sinnvollen Abgrenzungen, die
ciner inflationdren und dadurch unscharfen Verwendung von soziologi-

1 Um die wechselseitige Durchdringung von Selbst- und Fremdwahrnehmung nicht nur
als reflexive Haltung zu proklamieren, sondern zugleich auch voranzutreiben, wurden
die Mitschnitte der Plenarveranstaltungen, des Er6ffnungsvortrages und das Abschluss-
gespriches fiir alle Interessierten auf YouTube zuginglich gemacht.
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schen Grundbegriffen entgegengestellt werden kénnen. Deutlich sichtbar
wurden solche Bestreben unter anderen in den Arbeitskreisen der Diskuts-
und der Interaktionsforschung, sowie im Arbeitskreis Soziales Imaginires,
der mit einer Diskussion um den Begriff des Imagindren debitierte. Einen
weiteren thematischen Schwerpunkt stellten praxisorientierte Ansitze dar.
So bestirkte der Arbeitskreis Soziales Gedichtnis, Erinnern und Vergessen
u.a. eine gesonderte Betrachtung eines inkorporiert-praktischen Gedicht-
nisses, wihrend die Interpretative Organisationsforschung im spractice-
turn¢ eine Herausforderung fiir sozialkonstruktivistische Ansitze konsta-
tierte. Dieser Herausforderung stellten sich auch die Beitrige und Debatten
um den Kommunikativen Konstruktivismus, wenngleich hier eine praxis-
orientierte Erweiterung des Sozialkonstruktivismus nach Peter L. Berger
und Thomas Luckmann im Vordergrund stand. Ein dritter Fragenkomplex
beschiftigte sich schliefilich mit den Rickwirkungen des gegenwirtigen Bild-
und Mediengebrauchs auf die lebensweltliche Wahrnehmung und Orientie-
rung. Die Arbeitskreise Visuelle Soziologie und Soziale Metaphorik fragten
in diesem Sinne nach den medial tradierten und geformten Zeugnissen so-
zialer Wirklichkeiten.

Die selbstreferentielle Seite der Wissensforschung kam deutlich in den Ple-
narveranstaltungen zum Ausdruck. In der ersten, von Michaela Pfaden-
hauer geleiteten Plenarveranstaltung wurde unter dem Titel »Geschichte
und Aktualitit der Wissenssoziologie« die historische Genese der Sektion
nachgezeichnet. Initiiert von Angelika Poferl und Norbert Schréer fragte
die zweite Plenarveranstaltung nach der Stellung des Subjekts in der Wis-
senssoziologie und durchbrach konsequenterweise die teilweise attestierte,
auch personelle Homogenitit der Wissenssoziologie. Die autologische Gret-
chenfrage fand ihren Weg schlieSlich auch in das dritte und letzte, von
Reiner Keller moderierte Plenum, in welchem die Herausforderungen der
Wissenssoziologie im Dazwischen von Allgemeiner Soziologie und Spezial-
soziologie erortert wurden: Wer oder was ist dieses wissenssoziologische
Wir, das sich hier selbst beobachtet und darstellt?

Wie so hiufig, kamen die ertragreichsten Antworten in Frageform da-
her. Existiert ein wissenssoziologischer Kanon? Wie weit darf, soll oder
muss der Wissensbegriff gefasst werden und wie (de-)zentriert steht dabei
das Subjektr Als weithin konsensfihig erwiesen sich die Forderungen nach
einer verstirkten Internationalisierung. Insbesondere da sich die deutsch-
sprachige Wissenssoziologie mit ihrer phinomenologischen Prigung (Tho-
mas Ebetle), ihrer unhintergehbaren Gegenstandsgebundenheit (Hans-
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Georg Soeffner) und dem Sozialkonstruktivismus als ihrer Leitwdhrung
(Martin Endref3) ebenso eigenstindig wie leistungsfihig prisentiert.

Einen ungewohnten, aber durchaus passenden Abschluss fand der Sek-
tionskongress im Zwiegesprich von Ronald Hitzler und Hans-Georg
Soeffner. Mit Bezug auf tagesaktuelle Debatten setzten sich die Diskutan-
ten mit dem Fremden — und somit unweigerlich auch mit dem Eigenen —
auseinander, indem sie die Bedingungen der Méglichkeit und die Grenzen
des Grundaxioms der Reziprozitit der Perspektiven ausloteten. Restimie-
rend auf die Wissenssoziologie bezogen, erschlief3t sich hieraus eine Grund-
haltung der Offenheit und Aufgeschlossenheit gegeniiber Perspektiven ande-
rer Disziplinen. Fir den Sektionskongress kénne dies nahelegen, wie
Soeffner in Referenz auf Seren Kierkegaard andeutete, auch die Sektion Wis-
senssoziologie als Verhiltnis zu sehen und zu verstehen, »das sich zu sich
selbst verhilt«, also nicht als »das Verhiltnis, sondern dal3 das Verhiltnis
sich zu sich selbst verhilt«.2

Stefan Joller, Marija Stanisavljevic

2 Kierkegaard, S. 1992 [1849]: Gesammelte Werke. Gutersloh: Giitersloher Verl.-Haus
Mohn, S. 8.
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In memoriam Peter Atteslander
(17. Mirz 1926 — 15. Januar 2016)

Der Soziologe Peter Atteslander ist am 15. Januar 2016 in seiner Schweizer
Heimat kurz vor seinem 90. Geburtstag verstorben. Er war Zeit seines Le-
bens ein kundiger Beobachter und Kommentator gesellschaftlicher Ver-
haltnisse, was sich vor allem in zahlreichen Artikeln fiir die NZZ niedet-
schlug. Er war aber auch ein 6ffentlich sichtbarer Wissenschaftler, der So-
ziologe in gesellschaftlicher Verantwortung betrieben wissen wollte. Er, der
René Konig in dessen Exilzeit an der Universitit Zirich als aktiver Student
(so in Gesprichen gern erzihlt) kennengelernt hatte und ithm dann auch an
das wiederaufzubauende soziologische Institut an die Universitit zu Koéln
folgte, war aber weder Dogmatiker noch politischer Utopist. Vielmehr war
Peter Atteslander im doppelten Sinne des Wortes ein die Gesellschaft acht-
sam beobachtender Soziologie, der ein hohes Sensorium fiir gesellschaftli-
che Problemlagen und Entwicklungen hatte und diese empirisch »beobach-
tend« und »befragend« erforscht hat.

Peter Atteslander wurde 1926 in Ennenda in der Schweiz geboren und
studierte an der Universitdt Zirich Philosophie und Soziologie. Er folgte in
den 1950er Jahren René Koénig nach Deutschland an die Universitit Koln.
Er, der durch seine Schweizer Herkunft politisch nach 1945 unbelastet
war, konnte bei René Koénig denn auch iber die Entnazifizierung der
deutschen Industrie arbeiten und auch als »Verbindungsmann« in den USA
auftreten, wie er selbst in einem spiten Interview sagte (vgl. Moebius 2015:
102).! Peter Atteslander reiste gern, oft und friih in die USA, wo er unter
anderem an der Cornell University (Ithaca, New York) Robert K. Merton
niher kennenlernte. Es folgten freiberufliche Titigkeiten in der Wirtschaft
bevor er 1972 »seinen« Lehrstuhl fir Planungssoziologie und empirische
Sozialforschung an der Universitit Augsburg tibernahm. Aus den USA hat-
te er das Interesse an der empirischen Sozialforschung und an Fragen der
Arbeits- und Managementsoziologie mitgebracht. Bekannt wurde er vor al-
lem durch »seinen Géschen-Bande, der als »Einfithrung in die empirische
Sozialforschung« viele Generationen studentischer Leser prigte, manche
wissenschaftliche Laufbahn anstieB3, Giber zehn Auflagen erreichte und —
fir ihn personlich ein wichtiges Ereignis — auch ins Chinesische tibersetzt
wurde. Daneben traten dann zunehmend Fragen zum Themenkreis Arbeit

1 Siche auch seine autobiographischen Notizen (Atteslander 1996; 1998).
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und Gesundheit bzw. public health, Stadtplanung, Durkheims Anomie-
Konzept sowie auch immer wieder methodenkritische Auseinandersetzun-
gen, wie zum Beispiel die kleine Gemeinschaftsmonografie »Verzerrungen
im Interview«, die Einleitung zur deutschen Ausgabe der »Street Corner
Society« von W. F. Whyte.

Peter Atteslander war dartiber hinaus auch ein begnadeter Redner, Dis-
kutant und Podiumsteilnehmer. Er bestach durch seine starke persénliche
Ausstrahlung und den durchaus bewusst und gekonnt eingesetzten Schwei-
zer Charme. Die Rolle eines aufmerksamen »gesellschaftlichen Beobach-
ters« fillte er wie kaum ein anderer aus. Er war dabei ganz im Sinne von
René Koénig ein Soziologe, der etwas an die Gesellschaft zuriickgeben woll-
te. Koln und die Erfahrungen und Gespriche mit René Kénig — dem er
Zeit seines Lebens verbunden blieb — bestirkten Peter Atteslander auch in
einem aufkldrerischen Liberalismus fern von ideologischem Kastendenken.

An seinem Lehrstuhl waren tber die vielen Jahre hinweg daher untet-
schiedliche Themengebiete, Theorietraditionen und Personen mehr oder we-
niger friedlich vereint, was spannende Lehrstuhlsitzungen nicht ausschloss.
Es bleibt aber die Giberwiltigende Erinnerung, dass er uns, seinen Studentln-
nen, MitarbeiterInnen, DoktorandInnen und HabilitandInnen die Méglich-
keit bot, den eigenen Platz in den Sozialwissenschaften zu finden. Zu den
zeitweiligen MitarbeiterInnen am Augsburger Lehrstuhl, die den Weg in die
Sozialwissenschaften als Beruf wagten, zihlen unter anderem auch Christiane
Bender, Jirgen Cromm, Bernd Hamm, Ursula Kneer, Marina Miiller, Hans-
Peter Muller, Heike Sadrozinski und Michael Schmid. Die zu seinem 65.
Geburtstag erschienene Festschrift wurde von ihm mit viel Freude ent-
gegengenommen. »Die Probleme moderner Gesellschaften«, 1993 von
Horst Reimann und Hans-Peter Miller im Westdeutschen Verlag heraus-
gegeben, spiegeln seine thematische Breite und Offenheit ebenso wie sein
Anliegen, Soziologie in gesellschaftlicher Verantwortung zu betreiben.

Peter Atteslander wird uns als Soziologe, Chef, Professor und Kollege in
Erinnerung bleiben.

Andrea Maurer, Stephan Moebius und Gabriele Siegert
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Habilitationen

Dr. Fatima Kastner hat sich am 1. Juli 2015 an der Fakultit fiir Soziologie
der Universitit Bielefeld habilitiert. Die Habilitationsschrift trigt den Titel
»Transitional Justice in der Weltgesellschaft«. Die venia legendi lautet So-
ziologie.

Dr. Stefanie Kley hat sich am 21. Oktober 2015 an der Universitit Bremen
habilitiert. Die Habilitationsschrift trdgt den Titel »Beitrag zu einer Soziolo-
gie der raumlichen Mobilitit«. Die venia legendi lautet Soziologie.
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DFG-Netzwerk »Soziologie 6konomischen Denkens«

Seit Oktober 2015 férdert die Deutsche Forschungsgemeinschaft fiir die
Laufzeit von drei Jahren das wissenschaftliche Netzwerk »Soziologie 6ko-
nomischen Denkens«. Ausgangspunkt des Netzwerkes ist die Einsicht,
dass sich in den vergangen Jahren innerhalb der Sozialwissenschaften ein
verstirktes Interesse an der sozialen Konstitution und den gesellschaftli-
chen Folgen 6konomischen Wissens entwickelt hat. Ankniipfend an ver-
schiedene wirtschafts- und wissenschaftssoziologische Befunde liegen in-
zwischen erste wissens-, diskurs- und feldtheoretische Analysen vor, die
sich mit der inneren Verfasstheit der Wirtschaftswissenschaft auseinander-
setzen.

Initiiert wurde das Forschungsnetzwerk vor dem Hintergrund, dass in
der deutschsprachigen Soziologie die Bezugnahme auf und Rekonstruktion
von wittschaftswissenschaftlichem Wissen, verglichen mit der englischspra-
chigen Debatte, noch relativ am Anfang steht. Ziel des wissenschaftlichen
Netzwerkes ist es daher, den Anstol3 fiir eine tragfihige soziologische Ana-
lyse der 6konomischen Wissensproduktion in modernen Gesellschaften zu
geben und zu einer Etablierung einer »Soziologie 6konomischen Denkens«
(Sociology of Economics) im deutschsprachigen Raum beizutragen.

Damit soll insbesondere der Tatsache Rechnung getragen werden, dass
das Feld einer systematischen Soziologie der Wirtschaftswissenschaften in-
nerhalb der Soziologie weiterhin als vernachlissigt gilt (Vobruba 2005; Pahl
2011; Melch 2014). So ist sowohl ungeklirt, welchen Status der Kategorie
wirtschaftswissenschaftlichen Wissens in der wirtschaftssoziologischen
Theoriebildung beizumessen ist, wie auch, ob es sich um eine Frage han-
delt, die in der Wirtschaftssoziologie angesiedelt ist oder als eigenstindige
Frage im Feld einer neuen speziellen Soziologie behandelt werden sollte.

Es gilt, so beispielsweise Netzwerkmitglied Hanno Pahl, »dass die So-
ziologie, tiber Spezialfille wie die sogenannte Performativititsdebatte hin-
ausgehend, das disziplindr ausdifferenzierte 6konomische Wissen zu einem
genuinen Forschungsgegenstand machen sollte« (Pahl 2011: 261). Eine sol-
che soziologische Analyse 6konomischen Denkens ldsst sich mit dem refle-
xiven Potential der Soziologie begrinden, Wissenschaften als gesellschaft-
liche Phinomene zu rekonstruieren und entsprechend als Gegenstand mo-
derner Gesellschaftsanalyse zu fassen (vgl. Melch 2014: 437). Auf dieser
Grundlage kann dann gefragt werden, wie und warum die 6konomische
Wissenschaft zu ihren Erkenntnissen gelangt und welche gesellschaftlichen
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Folgen mit den Konstruktionsbedingungen ékonomischen Wissens einher-
gehen (Vobruba 2012: 9 ff)). Vor diesem Hintergrund tberrascht es kaum,
dass die Forderung nach der Etablierung einer systematischen Soziologie
6konomischen Denkens sowohl im deutschsprachigen Raum (Vobruba
2005; Pahl 2011; 2012; 2013) wie auch im angloamerikanischen Raum
(Fourcade 2009) zunehmend lauter wird.

Um sich diesem Ziel zu nihern, sollen im Forschungsnetzwerk unter-
schiedliche Forschungsperspektiven zur sozialen Konstitution des wirt-
schaftlichen Wissens in Bezug zueinander gesetzt werden. Ziel ist es, auf
Grundlage der erzielten empirischen und theoretischen Ergebnisse die in-
stitutionellen Wirkmechanismen, Praktiken und Diskurse sichtbar zu ma-
chen, die dem gesellschaftlichen Einfluss der Wirtschaftswissenschaft zu-
grunde liegen. Erschwert wird dieses Vorhaben jedoch bereits durch die
Vielzahl terminologischer Zuginge zum Forschungsgegenstand. So sind
dem Themenfeld »Soziologie 6konomischen Denkens« (Sociology of Eco-
nomics) gleichermaf3en die Begriffe »Soziologie der 6konomischen Wissen-
schaft« »Soziologie 6konomischen Wissens«; »Performativity-Theorie« etc.
zugeschrieben (vgl. Coats 1993; 2003). Die konsistente Abgrenzung sowie
die terminologische Einigung miissen ein Ziel des Netzwerkes sein. Zentral
ist hierbei zum jetzigen Zeitpunkt lediglich die Einsicht, dass es zur sozio-
logischen Analyse wissenschaftlichen Denkens einer Kombination ver-
schiedener soziologischer Teilbereiche bedarf.! So ist der Ursprung einer
Soziologie 6konomischen Denkens gleichermallen in der Soziologie 6ko-
nomischen Wissens (oder Wissenssoziologie der Wirtschaftswissenschaft)
wie auch in der »Wissenschaftssoziologie der Wirtschaftswissenschaften«
(oder Performativity-Theory) zu finden. Wihrend erstete sich vornehmlich
mit den Inhalten der Wirtschaftswissenschaften auseinandersetzt und die
Entstehung und Verbreitung von 6konomischen Wissen in den Blick
nimmt, richtet eine wissenschaftssoziologische Perspektive auf die Wirt-
schaftswissenschaften ihren Blick auf den gesellschaftlichen Kontext, in
dem Wirtschaftswissenschaft stattfindet und in welchem Verhiltnis diese
zueinander stehen (Melch 2014: 436 £.; vgl. auch Callon 2007).

Zusammentfassend ist festzuhalten, dass in der deutschsprachigen so-
ziologischen Wirtschaftsforschung ein Defizit im Hinblick auf die Befas-
sung mit wirtschaftswissenschaftlichen Wissensbestinden wahrgenommen
und dessen systematische Bearbeitung gefordert wird. Die Forderungen ge-
hen iber die bereits vorhandenen, mehr oder weniger unsystematischen

1 vgl. hierzu als erste Publikation fiir den deutschsprachigen Raum Maef3e et al. (2016).
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Ankniipfungen an etablierte Theoriebereiche der Wirtschaftssoziologie und
Wissenschaftssoziologie ausdriicklich hinaus. Denn sie zielen auf theorie-
tbergreifende, inter- und transdisziplindre Fragen, die von verschiedenen
Teilbereichen der Soziologie geteilt werden, und verlangen cine Etablie-
rung eines eigenstindigen Forschungsfeldes. Hierauf Bezug nehmend sol-
len aus verschiedenen soziologischen Perspektiven (Wissenssoziologie, Kul-
tursoziologie, Wissenschaftsforschung, Netzwerkanalyse) und erginzenden
Beitrdgen aus komplementiten Fachbereichen (Geschichtswissenschaft,
Politikwissenschaft, Wirtschaftspiadagogik Wirtschaftswissenschaften) drei
Kernfelder einer »Soziologie 6konomischen Denkens« etabliert und mit
Rickgriff auf verschiedene Zugangsweisen empirisch untersucht werden.

Ziel ist es, auf Grundlage der erzielten empirischen und theoretischen
Ergebnisse die institutionellen Wirkmechanismen, Praktiken und Diskurse
sichtbar zu machen, die dem gesellschaftlichen Einfluss der Wirtschafts-
wissenschaft zugrunde liegen. Dafiir haben sich die Mitglieder des Netz-
werkes darauf verstindigt, (1) die soziale Struktur, (2) die Modellierungs-
praxis sowie (3) die Performativitit der Wirtschaftswissenschaften mit Hil-
fe von verschiedenen methodischen Zugingen der Diskursanalyse, Ethno-
graphie, Feldanalyse sowie Netzwerkanalyse zu untersuchen, um Synergie-
effekte und Forschungskomplementarititen einer »Soziologie Skonomi-
schen Denkens« zu erarbeiten. Damit ist ein Forschungsprogramm be-
nannt, das nur in einem gréferen wissenschaftlichen Netzwerk adiquat be-
arbeitet werden kann.

Insgesamt sind wihrend der Férderphase sechs halbjihrliche zwei- bis
zweieinhalbtigige Arbeitstreffen geplant. In den Treffen sind jeweils zu-
nichst Vortrige der Teilnehmer und Giste vorsehen, um Diskussionen zur
Erarbeitung gemeinsamer Grundlagen und kiinftiger Forschungsperspek-
tiven zu initiieren.

Bisherige Treffen

15.-17. Juli 2015: Soziologie 6konomischen Denkens: Bestandsaufnahme
und Perspektiven; Konstituierendes Treffen (Albert-Ludwigs-Uni-
versitit Freiburg)

10.-12. Februar 2016: Historische Entwicklung der Wirtschaftswissen-
schaften (Goethe-Universitit Frankfurt am Main)
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Geplante Treffen

13.—15. Juli 2016: Finanzialisierung und globale politische Okonomie (Uni-
versitit Erfurt)
8.—-10. Februar 2017: Modellierungskulturen (Ludwig-Maximilian-Univer-
sitdt Minchen)
19.-21. Juli 2017: Soziologie der Finanzmirkte (London School of Econo-
mics)
7.~ 9. Februar 2018: Okonomische Performativitit, Expertise und Macht
(Universitit Gie3en)
11.-13. Juli 2018: Soziale Struktur der Wirtschaftswissenschaften (Albert-
Ludwigs-Universitit Freiburg)

Das Netzwerk setzt sich gleichermallen aus etablierten Universititsprofes-
sor*innen und Nachwuchswissenschaftler*innen zusammen, die im oben
skizzierten Forschungsgebiet aktiv und durch einschligige Publikationen
ausgewiesen sind: Es besteht neben den 15 festen Mitgliedern aus inzwi-
schen sechs assoziierten Mitgliedern, welche den Fichern Soziologie, Ge-
schichte, Politikwissenschaft, Wirtschaftspiadagogik und Wirtschaftswissen-
schaften angehéren und damit die fir das gemeinsame Vorhaben relevan-
ten Disziplinen abdecken.

Weitere Informationen zum Netzwerk sind unter www.soziologie-ocko
nomischen-denkens.uni-freiburg.de zu finden. Ein E-Mail-Verteiler ist in
Vorbereitung.

Alexander Lenger
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Call for Papers

Soziologie/Sozialwissenschaften im 6ffentlichen Dienst —
Bedeutung fiir Lehre, Forschung und Praxis

Tagung am 15. September 2016 an der Kommunalen Hochschule fir
Verwaltung in Niedersachsen (HSVN) in Hannover

Studierende von Studiengingen des 6ffentlichen Dienstes, z.B. der Verwal-
tungswissenschaften, der Polizei und/oder Bundesweht, erfahren oftmals
eine grof3e Fichervielfalt innerhalb des Studiums. In vielen dieser oder
dhnlicher Studienginge liegen die Schwerpunkte bzw. der GrofSteil der
Stundenzahl der Studienverpflichtung in der Vermittlung rechtswissen-
schaftlicher und betriebswirtschaftlicher Fahigkeiten. Neben den Fichern
wie bspw. Verwaltungsrecht, rechtswissenschaftliche Methodenlehre, Be-
triebswirtschaftslehre, Buchfithrung etc. betreten die Studierenden den Be-
reich der Soziologie/Sozialwissenschaften. Da die Studierenden in ihrem
spateren Berufsleben oftmals in Kontakt mit Birgerinnen und Birgern ste-
hen werden, geht es hierbei hiufig um Themen wie Kommunikation, Kon-
fliktmanagement, Umgang mit Birgern, Analyse von Verhaltensweisen,
Motivation, Fihrung etc. Aber auch in Sachen Methodik werden ihnen In-
halte vermittelt: Empirische Sozialforschung und wissenschaftliches Arbei-
ten stehen dabei meistens an erster Stelle. Dabei stellen sich sowohl fir
Lehrende dieser Inhalte, Akkreditierer dieser Studienginge als auch fur
Vertreter der Berufspraxis oftmals folgende Fragen:

— Welche Relevanz hat und welche Aufmerksamkeit erfahrt dieser Fach-
bereich im Studium?

— Wie sieht es aus mit der Diskrepanz zwischen dem dringenden Wunsch
des Erlernens von Soft Skills, der festen Verankerung und Integration
in Lehrplinen einerseits und der teilweise eher skeptischen Haltung an-
dererseits?
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—  Welche Inhalte sind hier notwendig?

— Welche gesellschaftlichen Themen sollten behandelt werden (z.B. Kon-
fliktforschung, Fihrung, Demogratie, Globalisierung, Migration und
Integration, Empirische Sozialforschung etc.)

—  Wie ist die Lehre zu gestalten? (z.B. inhaltlich und/oder methodisch)

— Was miussen die Studierenden an Fihigkeiten und Fertigkeiten ausbil-
den, um fir die Arbeit (im 6ffentlichen Dienst) vorbereitet zu werden?

Auf der Tagung wird es unter anderem die Méglichkeit geben, andere
Lehrende dieser Disziplinen kennenzulernen und zu diskutieren, wie die
Gestaltung der Lehre aussehen sollte und/oder kénnte, um den Studieren-
den fachliche Kompetenzen in diesem Bereich niher bringen zu kénnen.

Es geht um Fragen, welche Bereiche aus gesellschaftlicher Sicht gefor-
dert oder gewiinscht sind. (Sind es bspw. die Burgerbeteiligung in den
Kommunen, Globalisierung, demografischer Wandel, Evaluierungen oder
auch aktuelle Themen wie z.B. die aktuelle Flichtlingssituation?). Dabei
spielt nicht nur die Auswahl an Inhalten fir die Gestaltung der Lehre cine
Rolle, sondern auch die methodische Vielfalt. Der Methodeneinsatz ist
dabei nicht nur in Bezug auf die Lehrinhalte wichtig, sondern ebenso fiir
deren Vermittlung. Welche methodischen Kompetenzen sollten die Studie-
renden in der 6ffentlichen Verwaltung aufweisen? Welche Relevanz erfah-
ren der Umgang mit E-Learning, Erstellung von Power-Point-Prisentatio-
nen und die empirische Sozialforschung im Berufsleben?

Zu der Tagung sind alle herzlich eingeladen, die einen Beitrag zur Rolle
der Soziologie/der Sozialwissenschaften in der 6ffentlichen Verwaltung leis-
ten (oder leisten mochten), insbesondere Lehrende, Forschende und/oder
wissenschaftliche MitarbeiterInnen von Hochschulen und Universititen der
Verwaltung, Polizei und Bundeswehr, die sich mit den oben genannten
Themen und Fragestellungen beschiftigen. Einsendeschluss fiir Exposés
von maximal einer Din-A4-Seite ist der 18. April 2016. Es ist geplant, die
Beitrige anschlieend in Form eines Tagungsbandes zu publizieren.

Kontakt:

Dr. Johanna Grof3

Kommunale Hochschule fiir Verwaltung in Niedersachsen (HSVN)
E-Mail: johanna.gross@nsi-hsvn.de

Tel.: 0511-1609-2446
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Solidarity in Open Societies

Conference at the Catholic Academy, Munich, October 18% and 19, 2016

Solidarity is a pivotal concept of applied ethics. Be it the labor movement,
the organization of welfare systems, or the integration and social inclusion
of migrants, the call for solidarity is unequivocal. A lack of solidarity is ge-
nerally taken as an equivalent for anti-social attitudes and unjust economic
structures.

This preeminent value of solidarity in applied ethics notwithstanding,
the content and the normative status of solidarity are highly controversial
in theory. One branch of the literature stresses the integrative function of
solidarity. Here, solidarity is perceived as indispensable for the social cohe-
sion of society. On the other hand, liberal scholars criticize the collectivist
attitude of the solidarity principle and the social exclusion of those who do
not adhere to common basic beliefs. In this respect, solidarity constitutes a
specific mode of forced unity and limited individual liberties that paves the
path to what Popper called a »closed society«.

On this conference, we want to address the normative status of the
solidarity principle from a theoretical and empirical point of view. We wel-
come papers dealing inter alia with the following:

— The impact of solidarity in contexts of migration and integration

— The significance of solidarity in a global, cosmopolitan society

— The meaning of solidarity from a philosophical or theological point of view
— The relationship between moral and political solidarity

— The specification of solidarity in economic theory

— Solidarity in market economies

— Evidence on solidatity, trust and cooperation from experiments and

applied research

As the different views on solidarity become especially meaningful in times
of migration and the integration of migrants with diverse cultural, religious
and ideological imprints, special attention is given to papers dealing with
solidarity in the context of migration.

Keynote Speakers will be Thomas Pogge (Yale University), Vittorio
Hésle (University of Notre Dame), and Thomas Kohler (Boston College).

The conference is organized by Jérg Althammer (Catholic University Eich-
statt-Ingolstadt) and Ursula Nothelle-Wildfeuer (University of Freiburg).
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Abstracts (about 500 words) should be submitted by May 15t 2016. Noti-
fication of acceptance will be sent by July 15t 2016. Papers to be evaluated
for publication must be submitted by September 15t 2016. Selected papers
will be published in an edited book with an international publisher. For
application and more information see www.solios.de.

Gewalt, Macht und Herrschaft — Gesellschaft total?

Aktueller Call4Paper des Soziologiemagazins

Der Topos »Macht, Herrschaft und Gewalt« setzt Assoziationsketten von
kriegerischen Auseinandersetzungen, physischen und psychischen Uber-
griffen und alltdglichen Herabsetzungen frei. So hat sich beispielsweise in
diesem Jahr die Sprache in Europa verindert. Krieg, Gewalt, Vertreibung
waren lange Zeit nur als entferntes Rauschen in anderen Regionen der
Welt zu vernehmen, das leicht zu Uberhoren war im lauten und hektischen
europiischen Alltag. Doch das Rauschen formt sich nun zu immer klareren
Stimmen. Diese zeugen von kleinen und groBen Machtkidmpfen, von Herr-
schaftsanspriichen tUber Regionen und natiitlich von Gewalt gegen faktisch
alles und jeden.

Woher kommt diese Welle von Gewalt? Welche Erklirungen gibt es fiir
das scheinbar plotzliche Ausbrechen von Kriegen und wie stehen sie mit
Macht und Herrschaftsanspriichen in Verbindung? In einer global vernetz-
ten und mobilen Welt haben die in Distanz ablaufenden Auseinanderset-
zungen spiir- und sichtbare Folgen in ndchster Nihe. Aber wie kommt es,
dass cin kleiner Kreis der Bevélkerung den Anspruch erhebt, fiir die ge-
samte Bevolkerung zu sprechen? Wie sind die gesellschaftlichen Machtver-
hiltnisse hierzulande austariert und wie soll eine demokratische Gesell-
schaft auf so etwas reagieren?

Im Zuge dieses gesellschaftlichen Klimawandels kommt es auch immer
hiufiger zu titlichen Ubergriffen auf Hinzelpersonen. Gewalt und Macht
spielen sich hier auf der physisch am deutlichsten spiirbaren Ebene ab, die
den Tod des anderen im drgsten Fall hervorruft. In welchen sozialen Riu-
men entsteht dabei diese Gewalt?

Neben dieser physischen Ebene der Macht und Gewalt ist unsere Ge-
sellschaft jedoch auch von strukturellen Herrschaftsverhiltnissen durchzo-
gen, die iber Ressentiments, Diskriminierung und Stigmatisierung funktio-
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niert. Es handelt sich hierbei um Formen gesellschaftlicher Unterdriickung
und Ausgrenzung, die Bourdieu als »symbolische Gewalt« beschreibt und
sogar vermeintlich Positives durchdringt (vgl. Charity, Tafeln usw.). Auch
Foucault spricht im Zusammenhang mit Gouvernementalitit iber spezifi-
sche Machtverhiltnisse, die wir im alltiglichen Leben sowohl spiiren als
auch reproduzieren. So kénnte die gesamte Subjektbildung als ein gewalt-
voller Akt der Formung begriffen werden. Kénnen in diesem Sinnzusam-
menhang Interaktionen tberhaupt jemals gewaltfrei organisiert werden?
Wie stehen Gewalt und Ordnung in einem Zusammenhang? Und braucht
cine Gemeinschaft demzufolge Gewalt?

Wir wollen von euch wissen: Wie hingen Macht, Herrschaft und Gewalt
miteinander zusammen? Sind totalitire Gesellschaften immer gewalttitig?
Wie nachhaltig ist Gewalt als ein Mittel zur Struktur- bzw. Systemanpas-
sung? Welchen Wandel vollzichen Gewaltpraktiken? Habt ihr euch bereits
mit solchen oder dhnlichen Fragen in einer Seminatrarbeit, einem Vortrag,
einem Forschungsprojekt oder einer Abschlussarbeit auseinandergesetzt?
Mochtet ihr eure Ergebnisse in Form eines wissenschaftlichen Artikels
einer breiteren soziologischen Offentlichkeit vorstellen? Dann schickt uns
eure Texte bis zum 1. Juni 2016 an einsendungen@soziologiemagazin.de.

Und zu guter Letzt sind wir auch immer — themenunabhingig — an Re-
zensionen, Interviews oder Tagungsberichten interessiert! Hilfestellungen
fur eure Artikel bekommt ihr auf unserer Website http://soziologieblog.
hypotheses.org unter »Hinweise fiir Autor_innen.
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Tagungen

Soziologie der Parlamente?

Gemeinsame Tagung der DGS-Sektionen Politische Soziologie und
Rechtssoziologie am 10. und 11. Juni 2016 im Forum Internationale
Wissenschaft an der Universitat Bonn

Patlamente sind Schlisselinstitutionen modetner politischer Systeme. Als
Reprisentationsorgane, Gesetzgeber, Entscheidungskérperschaften und
Kontrollinstanzen sind sie Triger wesentlicher politischer Aufgaben der
gegenwirtigen Gesellschaft. Auf der einen Seite scheint die Bedeutung von
Parlamenten in den vergangenen Jahrzehnten weltweit sogar noch gestie-
gen zu sein: Nicht nur sind sie zu unverzichtbaren Merkmalen legitimer
Politik geworden, auch ihre Zustindigkeitsbereiche haben sich bestindig
ausgedehnt. Immer mehr Problemlagen — auf lokaler, regionaler, nationaler
und internationaler Ebene — sind so in den Gestaltungsbereich der Parla-
mente gefallen und werden zu Gegenstinden politischer Einflussnahme.
Auf der anderen Seite aber sind auch Anzeichen sinkender gesellschaftli-
cher Relevanz der Parlamente zu erkennen: Insbesondere Diagnosen post-
demokratischer Entwicklungen stellen die zunehmende Ohnmacht demo-
kratischer Politik gegentiber gesellschaftlichen Eliten und Wirtschaftsinter-
essen heraus. Angesichts neuer »existentieller Probleme« wie Klimawandel,
asymmetrischer Kriege und internationaler Finanzkrisen wird die Steue-
rungsfihigkeit parlamentarischer Politik generell infrage gestellt. Solchen
Diagnosen wird hiufig jedoch nicht der Ruf nach erneuter Stirkung der
Parlamente entgegengesetzt — der Vertrauensverlust der Birgerlnnen in
ithre Reprisentantlnnen hat zu einer Krise politischer Reprisentation ge-
fithrt, die auch das parlamentarische Reprisentationsmonopol infrage stellt.
Stattdessen sucht man iiber neue Partizipationsformen nach Wegen in eine
direkte Demokratie — abseits der eingetretenen parlamentarischen Pfade.
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Gegenwirtig befinden sich Parlamente damit im duf3erst spannungsreichen
Schnittpunkt unterschiedlicher gesellschaftlicher Tendenzen. Die mit die-
ser empirischen Konstellation auf den Plan gerufene Soziologie hat sich je-
doch bisher mit Parlamenten wenig systematisch auseinander gesetzt: Im
Gegensatz zu einer »Soziologie der Parteien« gibt es keine ausgewiesene
»Soziologie der Parlamente«. Im Weg steht der soziologischen Auseinan-
dersetzung mit diesem Forschungsgegenstand vor allem eine stillschwei-
gende Arbeitsteilung mit der Politikwissenschaft: Wihrend dort (verfas-
sungs)institutionentheoretische Perspektiven auf Parlamente dominieren,
konzentriert sich die Soziologie hauptsichlich darauf, das Politische jen-
seits der klassischen Institutionen politischer Systeme zu entdecken. Parla-
mente, als zentrales Element politischer Ordnungsbildung, geraten damit
aus dem Blick. Dabei gibt es hierfiir soziologisch einschligige Anschluss-
stellen: Insbesondere der Fokus auf Macht als Mechanismus der Ord-
nungsbildung, wie er in der Politischen Soziologie hiufig angelegt wird, so-
wie der Fokus auf Recht als Form der Ordnungsbildung, wie ihn die
Rechtssoziologie zeigt, sind klassische Beispiele hierfiir. Wiederum bleiben
aber Parlamente — immerhin ja ideelle Kumulationspunkte gesellschaftli-
cher Macht in Demokratien und zentrale Agenten gesellschaftlicher Recht-
setzung — weitgehend auflen vor.

Mit dieser Tagung geht es uns daher um die doppelte Frage: Wie kann
eine solche Soziologie der Parlamente ausschen, und welchen Beitrag kann
sie zu den aktuellen Debatten um (Post-)Demokratie und die Steuerungs-
fahigkeit demokratischer Gesellschaften leisten? Welche theoretischen Per-
spektiven werfen ein neues Licht auf diese alten und zugleich eigentimlich
modernen Institutionen, und welche empirischen Erkenntnisse tragen zum
Verstindnis ihrer gegenwirtigen Bedeutung bei? Als heuristischen Rahmen
stellen wir dabei die Frage nach der Ordnungsbildung in und durch Parla-
mente in den Mittelpunkt. Dieser Rahmen eréffnet drei Analyseebenen:
nach der Ordnungsbildung innerhalb der Parlamente, nach der Stellung
von Parlamenten im politischen System, und nach der Bedeutung von Par-
lamenten in der Gesellschaft.

Die Tagung soll der Bestandsaufnahme aktueller Zuginge zum For-
schungsgegenstand Parlament dienen, welche einen Beitrag fiir eine Sozio-
logie der Parlamente leisten kénnen. Solche Ansitze kénnen dabei aus
ganz unterschiedlichen disziplindren Richtungen stammen. Ziel ist es, neue
theoretische und empirische Perspektiven auf Parlamente auszuloten und
in einen systematischen Dialog zu bringen.
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Keynote Speaker wird Prof. Dr. Rudolf Stichweh sein, den Schlussvortrag
hilt Prof. Dr. Jens Borchert. Die Tagung wird organisiert von Jennifer
Brichzin (LMU Minchen), Damien Krichewsky (RFWU Bonn), Leopold
Ringel (RFWU Bonn) und Jan Schank (GU Frankfurt). Bei Fragen wenden
Sie sich gerne an patlamente(@uni-bonn.de.

Transforming Energy for Society

3rd Energy and Society Conference at the Helmholtz Centre for
Environmental Research — UFZ, 12 to 14 September 2016 in Leipzig

The Energy & Society Conferences have been aiming at inspiring and pro-
viding networking opportunities for researchers interested in energy and
society issues. Following the success of the two previous conferences, we
will now be hosting the third conference in Leipzig. We hope this can be a
great occasion for developing the sense of community that has been emer-
ging from these meetings, as well as from the conferences of the European
Sociological Association. In order to provide a lively forum for insightful
debates, the conference will include other formats besides keynote presen-
tations and sessions for oral presentations. Participants will be able to pre-
sent and discuss their research in roundtables and in poster sessions. The
conference will also offer a number of workshops proposed and organized
by participants. Moreover, participants are invited to propose informal
meetings, which will be announced during the conference. We hope that
the social events will also contribute to make this a pleasant and friendly
conference.

While global oil and gas supplies are subject to geopolitics, the concrete
form of a particular energy regime is often an issue of national politics.
This has recently become clear within the context of climate change miti-
gation and energy security, with significant differences in national approa-
ches. Some countries have opted for a renewed fossil fuel strategy pursuing
unconventional exploitation of shale gas and oil, and new nuclear capaci-
ties. Other nations are by contrast pursuing renewable energy systems, see-
king to dramatically reduce their dependence on fossil fuels and a third
group, most notably China, is heavily investing in both energy regimes.
Pathways of energy regimes have longterm implications for the labour
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market, the landscape and built infrastructure, the parliamentarian spec-
trum and the relationship of regions to their central government. While re-
newable strategies call for increased cooperation between neighbouring
countries, energy sector coupling and »smart« de-centralisation, fossil and
nuclear pathways will reaffirm large scale industrial infrastructure, global
fuel supply chains and centralised ownership.

Energy policies are foremost legitimised in a national context, but they
also relate to the international discourse on climate change mitigation as
well as practices on the local level. The consequences of increasingly diver-
ging pathways thus have implications for single nations as well as for global
politics. For example, in the European context, while some countries have
opted for nuclear power and unconventional fossil fuels, others support a
post-fossil road map. The period of broad consensus that shaped energy
policies in Europe for many years and formed the very basis of the eatly
Union itself makes way for a new phase of contention.

These issues present important questions for social research, regarding
discourses of risk, acceptance and legitimacy, investment and costs, (chan-
ging) practices of energy consumption and production, and evolutions in
actor networks.

Taking this as a starting point, the conference explores the diversity of
contemporary energy regimes and seeks to examine the emerging ques-
tions. We want to address the particular local and national contexts and
also the big picture. What could be a seed for change when hopes in post-
Kyoto politics are repeatedly disappointed? Do energy and climate politics
need a restart to develop a new pathway for a desirable sustainable future?

For more information please contact:

Anika Zorn
E-Mail: anika.zorn@ufz.de

Prof. Dr. Matthias Grof3
E-Mail: matthias.gross@ufz.de
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Europe in Discourse: Identity, Diversity, Borders

International Conference in Athens, 23 to 26 September 2016

The Conference seeks to examine issues in the ongoing construction of

European identity, including notions of diversity and (physical and sym-

bolic) borders. It will focus on critical investigations that draw on discourse

theory or bottom-up textual analysis to investigate these topics from the

following perspectives:

— Historical, to explore the determinants which have been used to support
a collective European identity;

— Geopolitical, to understand the importance of space and its role in the
European edifice;

— Ideological/discursive, to investigate, synchronically and diachronically,
key concepts that have informed EU practices of inclusion and exclu-
sion.

Methodologically, the Conference will highlight discourse as a major prac-
tice that both shapes and reflects European identity.

The Conference welcomes contributions that investigate the role that
key European Union texts have played in forging, maintaining or challen-
ging Huropean identities. The conference will thus highlight identity not as
a static concept but as a construct that is continually negotiated and re-
written in multiple discourses.

In addition to attracting contributions from discourse analysts and lin-
guists, the conference hopes to bring together leading scholars and resear-
chers from a broad range of other fields, including history, European stu-
dies, cultural theory, media studies, sociology, political science, economics,
and ethnology.

Plenary speakers will be Jan Blommaert, Tilburg University, Hellenic Ame-
rican University, Michal Krgyganowski, Orebro University, Andreas Musolff,
University of East Anglia, Ambassador George Prevelakis, Permanent Repre-
sentative of Greece to the OECD, Erik Swyngedomy, Manchester University,
and Ruth Wodak, Lancaster University, Hellenic American University.

The conference is a unique opportunity to bring together different per-
spectives and methodologies involved in shaping the complexities and con-
tradictions of current European identity discourses. A fundamental metho-
dological pluralism is key to address these complexities and contradictions
at a time of crisis.
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The conference aims to bring together researchers interested in analyzing
European identities in vatious discourses. Researchers from vatious disci-
plines will investigate historical, geopolitical, geo-cultural, geo-economic
and social perspectives on Europe.

For questions and further information on the conference please visit
www.europeindiscourse.eu or contact

Europe in Discourse

Hellenic American College

22 Massalias St.

10680 Athens, Greece

E-Mail: europeindiscourse@hauniv.edu
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Jorg Potthast
Luftraumsoziologie

Flughifen gelten als Nichtorte, die sich kulturellen Formen der Aneignung entzie-
hen (M. Augé), oder als Inbegriff von FlieBrdumen, die sich im Zuge einer umfas-
senden Dienstleistungsrevolution in globalem MaBistab zu einem Netzwerk ver-
binden und dartiber jede Form der lokalen Einbettung verlieren (M. Castells). Ge-
genldufig zu diesen Diagnosen werden Flughifen als Orte portraitiert, an denen
kulturelle Muster der Aneignung am Werk sind und einander iberlagern. Statt
Flughifen als einen eigenschaftslosen Luftraum zu betrachten, werden sie einer
Analyse in Kategorien sozialer Praktiken zuginglich gemacht. Zum einen sind
Flughifen also ein Kandidat, der sich einer »Wende zu den Praktiken« bisher und
besonders hartnickig entzogen hat. Zum anderen lisst sich am Beispiel von Flug-
hifen zeigen, dass ein Desiderat der praxistheoretischen Wende weitgehend offen
geblieben ist: Wie sind Praktiken im Plural zu begreifen? Wie ist — tiber die Charak-
terisierung einzelner Praktiken hinaus — ihr Verhiltnis zu bestimmen? Auch zur
Vorbereitung dieser Frage wird ein Literaturiiberblick gegeben, der angesichts der
erwihnten Festlegungen (auf Nichtorte bzw. FlieBrdume) tiber die Bestinde sozio-
logischer Forschungen hinausgreift.

Airports are typically considered to be non-places resisting cultural forms of appro-
priation (M. Augé) or epitomes of spaces of flow, interconnected on a global scale
but disconnected from any local ties (M. Castells). Contrasting these claims, this
paper portrays airports as places subject to interfering cultural forms of appropria-
tion. Instead of presenting airports as spaces without qualities, they are analysed in
terms of social practices. Thus this paper shows on the one hand how airports,
having long resisted the »practice turng, are made amenable to a praxeological ap-
proach. On the other hand it draws attention to a conceptual desideratum: How to
conceive of a plurality of interrelated practices? Having characterized single practi-
ces in a first step, how then to describe their relationship with each other? These
questions are unfolded against the backdrop of a literature review that extends
beyond sociological discourse.

Ivar Krumpal, Julia Jerke, Thomas Voss
Copy & Paste

Vor dem Hintergrund der mit dem Bologna-Prozess einhergehenden Reformen
und die Zunahme der Studentenzahlen haben Klagen iiber eine Uberforderung
vieler Studierender an Universititen zugenommen. Neben Studienabbriichen
(Exit«-Option) ist in jingster Zeit eine Entwicklung zu beobachten, wonach
einige Studierende versuchen der gestiegenen Prifungsbelastung mit illegitimen
Mitteln zu begegnen, indem sie ein Plagiat einreichen. Studierende, denen ein
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Plagiat nachgewiesen wird, miissen nicht nur mit sozialen und prifungsrechtlichen
Sanktionen seitens der Dozentinnen und Dozenten und der Mitstudenten rechnen,
ihnen drohen im schlimmsten Fall auch strafrechtliche Konsequenzen. Neben
methodischen Grundlagenproblemen bei der Messung von studentischen Plagiaten
in wissenschaftlichen Befragungen erértert der vorliegende Beitrag auch die
Hintergrinde, Ursachen und Folgen von Plagiaten im universitiren Kontext und
diskutiert Moglichkeiten diesem Problem zu begegnen.

Against the background of the Bologna Process in the European university system,
many students feel stressed out and overextended. Besides dropping out of univer-
sity (exit option), some students try to cope with the higher workload by cheating
and submitting plagiarized seminar papers or theses. Students who get caught pla-
glarizing a written assignment can expect severe disciplinary sanctions or even pro-
secution. However, getting valid prevalence estimates of plagiarism in students’ pa-
pers is a methodological challenge. The current article discusses some fundamental
principles of measuring such sensitive behaviour via surveys. Furthermore, our con-
tribution debates the causes and consequences of plagiarism and other form of scien-
tific misconduct in universities and discusses possibilities to deal with the problem.

Daniela Schiek, Carsten G. Ullrich
Online-Erhebungen

Der Beitrag befasst sich mit den Potentialen und Herausforderungen qualitativer
Online-Erhebungen, die asynchron, also zeitversetzt unter Abwesenheit der Kom-
munikationspartner_innen stattfinden. Dazu werden zum einen die Merkmale und
Funktionen dieser Kommunikationen und die Méglichkeiten herausgearbeitet, die
sich daraus fiir die qualitative Sozialforschung ergeben kénnten. Zum anderen wer-
den aber auch die Schwierigkeiten diskutiert, die sich derzeit noch fiir die Anwen-
dung derartiger Verfahren ergeben. Dabei zeigt sich, dass einige Herausforderun-
gen méglicherweise gar nicht zwingend in den speziellen Daten, sondern eher in
Fragen begriindet sind, entlang derer sich interpretative Sozialforscher_innen seit
jeher und nun offenbar neu verstindigen und positionieren. Grundsitzlich ist zu
resiimieren, dass es derzeit noch viele sowohl theoretische als auch empirische
Auseinandersetzungen mit Online-Erhebungen braucht, um alte wie neue Aspekte
qualitativer Forschung darin iiberhaupt entdecken und ausbuchstabieren zu kon-
nen. Der Aufwand lohnt: Die methodologische Reflexion von Online-Erhebungen
ermoglicht die disziplindre Methodenbilanzierung und -entwicklung in einer Breite,
wie sie sich schon linger nicht mehr geboten hat.
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The article deals with the potentials and challenges of qualitative online inquiries
that take place asynchronously under a time lag and under absence of the com-
munication partners. We will show the features and functions of these communica-
tions and possibilities for the qualitative social research on the one hand. On the
other hand we will also discuss the difficulties, which currently exist for the use of
such methods. It turns out that some challenges may be justified not necessarily in
the specific data, but rather in questions, along which interpretative social resear-
chers have always discussed and positioned themselves. Basically we have to sum
up that many theoretical and empirical studies on online surveys are still needed to
be able to spell out old and new issues of qualitative research. It will be worth the
effort: the methodological reflection of online surveys allows the disciplinary
accounting and development of research methods on a scale that has not been
offered for long time.
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sammenfassung, sowic Name, Titel und Korrespondenzadresse bei.
Schicken Sie Thren Text bitte als .doc oder .docx per e-mail an die Redak-
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Politik scheint immer mehr eine Sache der Politikberatung zu werden.
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