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EDITORIAL 249

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

alle zwei Jahre entscheiden Sie als Mitglieder der DGS, wer im Vorstand
und zu Teilen im Konzil unseres Fachverbandes sitzt und wer als Vorsit-
zende oder Vorsitzender die kommenden zwei Jahre bestreitet. Soweit
»Business as usualc auch in diesem Jahr, so dass sich in diesem Heft Nicole
Burzan als neue Vorsitzende vorstellt und gleich einen ersten Uberblick
tiber die Zustindigkeiten des neuen Vorstands und kommende Themen
und Projekte gibt.

Fir die Redaktion der SOZIOLOGIE markierten die vergangenen
Wahlen jedoch zugleich einen aulerordentlichen Umbruch: Vor 14 Jahren,
in Heft 3/2003 begriBte Sie an dieser Stelle erstmals Georg Vobruba als
Herausgeber. Im letzten Heft verabschiedete er sich ganz im Geiste der
Neuen Frankfurter Schule, der auch das ein oder andere Editorial durch-
wehte. Nun ist die Herausgabe an mich iibergegangen und ich bedanke
mich bei Georg Vobruba herzlich fiir seinen nicht nur langjihrigen, son-
dern auch unermudlichen Einsatz fiir diese Zeitschrift. Sylke Nissen und
Karin Lange bleiben als Redakteurinnen in Leipzig auch weiterhin titig,
und ich freue mich auf die Zusammenarbeit in den kommenden Jahren
genauso wie dariiber, durch diese Kontinuitit nicht jedes Rad neu erfinden
zu mussen.

Wir werden Sie hier auch weiterhin tber die Arbeit und Themen infor-
mieren, welche die DGS nach aullen und innen beschiftigen. Dass die
SOZIOLOGIE jedoch auch weit mehr ist (und bleiben soll) als ein rein
verbandsinternes >Mitteilungsblattc diirfte Thnen als hoffentlich regelmafige
Leserinnen und Leser bekannt sein. Wir werden auch in Zukunft daran
arbeiten, die SOZIOLOGIE als Forum fiir Debatten zu nutzen, die hiufig
in der ansonsten gut sortierten Landschaft der soziologischen Fachjournale
keinen Raum haben: beispielsweise wenn sie neue Perspektiven auf die an-
dauernde und immer krisenhafte (und wahrscheinlich nicht zuletzt des-
wegen so produktive) disziplinire Identititsfrage wagen oder vermeintlich
randstindige oder experimentelle Themen einer breiten Leserschaft zu-
ginglich machen wollen. Auch die Auseinandersetzung mit den Formen
und (manchmal auch ausbleibenden) Folgen 6ffentlicher Soziologie diirfte
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uns in den kommenden Jahren (soviel tagespolitische Prognostik sei et-
laubt) immer wieder beschiftigen.

Dabei ist es mir ein Anliegen, ungewdhnliche diskursive Formate wie
beispielsweise das in Heft 1/2017 neu eingefithrte Symposion weiterzuent-
wickeln und auszuprobieren. Nicht zuletzt auch mit Blick auf internatio-
nale Debattenkontexte, Themen und Veranstaltungen halte ich solche dia-
logischen Textformen fir eine der groB3en Stirken unserer Zeitschrift, die
nicht vollig den Gravitationskriften der traditionellen Journalkultur untet-
liegt und dennoch viele Leserinnen und Leser erreicht. Voraussetzung hier-
fir ist dann jedoch nicht nur die Bereitschaft, sondern auch Freude daran,
sich auf andere Perspektiven als die Eigene einzulassen. Bei all dem gilt:
Wir zihlen auf Sie. Senden Sie uns Ihre Texte, Formatvorschlige und
Ideen; seien Sie eingeladen zu kommentieren, zu kritisieren und vor allen
Dingen auch beizutragen.

Herzlich,

Thre Sina Farzin
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Transhumane Kommunikation

Zum Implikationsverhaltnis von
Sozialbiologie und Neurosoziologie

Arno Bamimé

1. Wissenschaftshistorische Voraussetzungen

Wenn man einen Blick in die Sozial- und Mentalititsgeschichte der Mensch-
heit wirft (exemplarisch Deschner 1986ff.; Courtois et al. 1998) oder in
zeitgendssische Medienberichte tber alltigliche Griueltaten zwischen-
menschlichen Zusammenlebens, die zunehmend als Normalgeschehen hin-
genommen werden (exemplarisch Feist, Fink, Treichler 2014; Schénberger
2014), kann man an der Vernunft der Menschheit verzweifeln. Offensicht-
lich ist es trotz Jahrhunderte langer Erkenntnis- und Therapiebemithungen
von Theologie, Philosophie und Piddagogik, spiter dann auch von Psycho-
logie und Soziologie, nicht gelungen, zwischenmenschlichen Barbareien ein
Ende zu bereiten. Es ist deshalb in Betracht zu ziehen, dass die Ursachen-
erklirung fiir den Zusammenbruch kultivierter Ordnungsvorstellungen
und Verhaltensweisen, ein Phinomen, das in der Soziologie seit Durkheim
als Anomie bezeichnet wird (1988: 42f.), zu wesentlichen Teilen jenseits des
Kompetenzbereiches der Geistes- und Sozialwissenschaften anzusiedeln
ist. Durkheim spricht in diesem Zusammenhang von einem »pathologi-
schen Phinomen« (ebd.). Folgerichtig hat Ferdinand Ténnies, ein Zeitge-
nosse Durkheims, den Geltungsbereich seiner »Reinen Soziologie« auf posi-
tive Sozialbezichungen begrenzt. Bei ihm entsteht das Soziale »nur aus dem
gemeinsamen Wollen, also aus gegenseitiger Bejahung« (Ténnies 1931: 5).
Die Erforschung »asozialer« zwischenmenschlicher Verkehrsformen ver-
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weist er in den Kompetenzbereich der »Sozialpsychologie« und der »Ange-
wandten Soziologie«.! Folgt man der Argumentation des Archiologen und
Historikers Ian Morris (2011), so spielen bei der zeitgemien Deutung und
Gestaltung gesellschaftlicher Zukiinfte, die wesentlich durch anomische
Begleitumstinde geprigt sein werden, drei Wissenschaften eine tragende
Rolle: die Biologie, die Soziologie und die Geographie. In der Epoche des
»Anthropozins« (Crutzen 2011; Ehlers 2008) wird man wohl, weil der
Mensch inzwischen selbst zu einem geologischen Faktor geworden ist, pra-
ziser von der Geologie sprechen missen statt von der Geographie, die doch
cher den Theorietraditionen der Geopolitik des 19. und 20. Jahrhunderts
verhaftet ist (Marshall 2016).

Der nachfolgende Essay beinhaltet zwei Argumentationsschwerpunkte:
zum einen sozialbiologische Ursachen gesellschaftlicher Anomien (aktuell dazu
Schnettler 2016) und zum anderen neurosoziologische Aspekte einer transhuma-
nen Umgestaltung der Gesellschaft, die sich aus der Bewiltigung dieser
Anomien ergibt (aktuell dazu Brock 2016). Die skizzierte Thematik durfte
so manche Leserin, so manchen Leser unvorbereitet treffen. Ich mdochte
deshalb einige Erkldrungen vorausschicken.

1.1. Sozialbiologie

Den Begriff der Sogialbiologie verwende ich in Abgrenzung zu dem aktuell
vielfach verwendeten der Soziobiologie (hierzu Hemminger 1983), und zwar im
Sinne und in der Tradition des Osterreichischen Soziologen Rudolf Gold-
scheid, gleichfalls ein Zeitgenosse Emile Durkheims. Mit seiner »Grundle-
gung der Sozialbiologie« (1911) wendete er sich aus sogialwissenschaftlicher
Perspektive gegen den seinerzeit aufkommenden Sozialdarwinismus, wie er
in Deutschland von Ammon, Ploetz und Schallmayer vertreten wurde,
demzufolge aus dem Kampf der Menschen und Vélker die jeweils Stirk-
sten hervorgehen und die Menschheit dadurch in ihrer Héherentwicklung
voranschreitet, dhnlich wie das bei den Tieren und Pflanzen geschieht. Far
Goldscheid stand, anders als fiir jene Vertreter einer »harten« Eugenik, die
sozialkulturelle Entwicklung des Menschen im Vordergrund seines Denkens,
die allerdings ohne ihre biologischen Voraussetzungen und Rahmenbedin-
gungen nicht gedacht werden kénne. Soziologie ohne Biologie, Okonomie

1 Das ist die historische Analyse der Dynamik des Werdens und Vergehens sozialer We-
senheiten.
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und Psychologie zu betreiben, erschien ihm als wenig sinnvoll. In dieser
Verortung soziologischen Denkens stimmte er weitgehend mit Ténnies
(2009: 92ft.) Gberein, der in seiner Begriffsarchitektur von »Gemeinschaft
und Gesellschaft« (2017) den neueren Erkenntnissen der Lebenswissenschaf-
ten, wie wir heute sagen wiirden (Bammé 2011), Rechnung zu tragen such-
te. Zu Recht weist Vogd in seiner Abhandlung tber Gefiihl und Gesell-
schaft darauf hin, dass fiir eine zeitgemilB3e Reformulierung des Begriffs der
Gesellschaft »eine sinnvolle Weichenstellung darin liegen kénnte, die von
Ferdinand Tdénnies 1935 aufgegriffene Unterscheidung von »Gesellschaftc
und >Gemeinschaftc wieder stark zu machen, wobei Letztere die gefithlten
Unterscheidungen unserer Kognitionen bezeichnet, wihrend Erstere eben
dem als Text und andere Artefakte verdinglichten semantischen Haushalt
entspricht.« (Vogd 2010: 339) Ténnies® System der Soziologie ldsst sich als
doppelte Triade darstellen (Jacoby 2013: 202; Bellebaum 2016: 62f). Ganz
allgemein betrachtet, und von ihm selbst als »Generelle Soziologie« be-
zeichnet, umfasst es drei Bereiche bzw. inhaltliche Schwerpunkte: »Sozial-
biologie«, »Sozialpsychologie« und »Spezielle Soziologie« (das, was heute
gemeinhin unter »Soziologie« verstanden wird). Die »Spezielle Soziologie«
wiederum beinhaltet die »Reine Soziologie« (im Sinne Max Webers), die
»Angewandte Soziologie« (das, was seinerzeit wesentlich eine soziologisch
strukturierte »Geschichtsphilosophie« wat) und die »Soziographie« (die
empirische Soziologie im heutigen Sinn). Hinzu kime dann noch eine prak-
tische Soziologie, etwa das, was gegenwirtig als »Public Sociology« (Bura-
woy 2015) oder Interventionswissenschaft (Bammé 2013; Dressel et al.
2014) diskutiert wird.

Im Rahmen einer solchen Begriffsarchitektur war Goldscheid (1932:
140) vor allem an den Wechselwirkungen zwischen Umwelt (»Milieu«) und
Organismus, zwischen Gesellschaft und Individuum, zwischen Staaten und
Volkern interessiert. Dem menschlichen Gestaltungswillen bei der Richtungsbe-
stimmung sowohl der biologischen wie der kulturellen Ewolution riumte er
hohe Prioritit ein (Goldscheid 1905), denn die Natur kennt weder Zwecke
noch Nutzen. Es sei allein der Mensch, der aufgrund seiner Vernunft und
im Interesse der Erhaltung und Verbesserung des menschlichen Lebens
Zweck und Nutzen in die Natur hineininterpretiert. Auch in dieser Hin-
sicht traf er sich mit T6nnies, der gegeniiber Max Weber entschieden be-
tonte, dass es »ohne Wollen auch kein Handeln« gebe (Ténnies 1931: 6).
Weil, anders als in der ubertkommenen, am »Sein« otientierten »Zuschauer-
theotie des Wissens« (Dewey 2001), wie sie bis in die Systemtheotie Luh-
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manns hinein stindig reproduziert wird, Realitit fir lebendige Akteure, die
sich in einer Umwelt nicht nur befinden, sondern sie besitzen und gestalten
kénnen, nie vollstindig determiniert ist, sind so/itive Entscheidungen erfor-
detlich, die in einer kontingenten Situation aus Méglichkeiten Realitit wer-
den lassen (Ort 2007: 1391.).

Die sozialkulturelle Entwicklung verstand Goldscheid (1929) im Sinne
einer stufenférmigen Wechselbeziehung, die, dhnlich wie bei Thomas Hob-
bes, ausgehend vom organischen Leben bis hinauf zur internationalen Staa-
tengemeinschaft reicht. In seiner Auseinandersetzung mit dem Biologen
August Weismann, dem Entdecker des Keimplasmas (Chromosomen) als
Triger der Erbsubstanz und radikalen Vertreter eines »harten« eugenischen
Programms, beharrte Goldscheid, indem er sich auf Lamarck berief, dar-
auf, dass die Vererbung erworbener Eigenschaften gleichwohl méglich sei.
In dieser rigiden Form, die er spiter etwas relativierte, war der Rickbezug
auf Lamarck, dem ambivalenten Erkenntnisstand seiner Zeit geschuldet,
auf Dauer sicher nicht haltbar (Witrisal 2004: 125ff.). Heute wiirde er sich
zweifellos auf neuere Forschungen der Epigenetik (Walter, Hiimpel 2017)
berufen, in denen Umweltfaktoren eine nicht unbedeutende Rolle bei der
Vererbung erworbener Eigenschaften zugewiesen wird (Bauer 2008; Kegel
2009; 2013; Szyf 2013; Fischer 20106). In der gegenwirtigen Rezeption wird
Goldscheid oft missverstanden und in der Sekundirliteratur falsch wieder-
gegeben, worauf insbesondere Fleck (1990: 53) hingewiesen hat. Offen-
sichtlich nur oberflichlich gelesen und durch sprachliche Aquivokationen
in die Irre gefithrt, wird er Theorietraditionen zugeschlagen (Kurz 1999;
Brockling 2003), die er aufs Heftigste bekdmpft hat.

1.2. Rudolf Goldscheid und Max Webet:
Zwel Arten, Soziologie zu betreiben

Im Werturteilsstreit der deutschsprachigen Soziologie standen sich Rudolf
Goldscheid und Max Weber — in dhnlich konflikthafter Weise wie zuvor
Dutrkheim und Tarde jenseits des Rheins in Fragen der Metaphysik (Bam-
mé 2009: 109ff.)) — diametral und unverséhnlich gegeniiber. Sie vertraten
zwei vollig unterschiedliche Auffassungen von Soziologie. Weber plidierte
fir eine Wissenschaft, in der Forschung und Lehre wertfrei erfolgen soll-
ten. Die Vermischung von Sein und Sollen, die Ableitung ethischer Impera-
tive aus wissenschaftlichen Erkenntnisweisen lehnte er ab. Wie die »Poli-
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tik« (Weber 1968: 167ff.) so sollte auch die »Wissenschaft als Beruf« (ebd.:
311£t) auf rein fachlicher Grundlage ohne Einmischung in den Zustindig-
keitsbereich des jeweils anderen betrieben werden. Die Soziologie habe nur
festzustellen, nicht zu werten. Die Kategorien, derer sich Weber zum Bei-
spiel in seinem Hauptwerk »Wirtschaft und Gesellschaft« (1972) bedient,
dokumentieren in ihrer nahezu zwanghaften Prizision und Sprachékono-
mie sein Bestreben, zu méglichst »reinen« Begriffsdefinitionen als Grundla-
ge soziologischer Analysen zu gelangen. Im Gegensatz zu Weber, dessen
Soziologie eine Soziologie des Seins ist, vertrat Goldscheid eine prospektive
Soziologie des Werdens. Fur ihn ging »der ganze Streit um die Stellung der
Werturteile [...] letzten Endes aus Fragen des akademischen Lehrbetriebes hervor.
Man hat das, was innerhalb bestimmter Grenzen fir die Wissenschaft als Unter-
richtsgegenstand gilt, Gbertragen auf die Wissenschaft als Forschungsgegenstand. Wis-
senschaft als Unterricht und Wissenschaft als Forschung sind aber durch-
aus nicht dasselbe. Den Lehrer mussen ganz andere Vorziige auszeichnen
als den Forscher. Der Lehrer hat das bereits Geleistete moglichst objektiv
zu tibermitteln: der Forscher Neues in moglichst individueller Gestaltung
zu schaffen.« (Goldscheid 1996: 85) Das Mal3 der erforderten Objektivitit
sei beim Lehrer ein weitaus Grofleres als beim Forscher. »Will man darum
akademischen Unterricht und Forschung gleichstellen, will man nur das,
was in ersterem erforderlich ist, als Wissenschaft anerkennen, so verengt
man das Gebiet der Wissenschaft in einem Male, dass sie dadurch schliel3-
lich unfruchtbar werden muss. Man legt damit dem Forscher denselben
Zwang auf wie dem akademischen Lehrer; ein Beginnen, tiber dessen gan-
ze Gefihtlichkeit alle diejenigen nicht im Zweifel sein kénnen, die tber-
blicken, eine wie abgrundtiefe Kluft Schubwissenschaft und im tiefsten Sinne
schopferische Denferarbeit trennt. Will man Wissenschaft als Unterrichtsgegen-
stand und Wissenschaft als Forschung identifizieren, dann wire nur fersige
Wissenschaft Wissenschaft, nicht auch werdende« (ebd.: 86). Wihrend der Leh-
rer Werturteile gleichsam nur als Appendix einbezieht, wird der Forscher
»das, was er geschaffen hat, danach bemessen, ob es nicht nur geeignet ist,
die Dinge verschieden zu interpretieren, sondern sie zu verindern.« Schop-
ferische Wissenschaft sei »ihrem innersten Wesen nach notwendig immer
Gestaltung; Gestaltung ohne Wertung« aber »ist ein Ding der Unméglich-
keitl« (ebd.: 87f.)

Goldscheids Auffassung von Soziologie (1913: 422ff.) war einerseits &ozn-
ventionalistisch, denn er forderte fur sie, darin dhnlich wie Weber, eine »Ge-
schiftsordnung der Begriffe«, und andererseits war sie zugleich pragmatisch,
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weil fir thn letztlich, darin dem spiteren Dewey (1929) vergleichbar, der
Erfolg des Handelns, das auf wissenschaftlichen Erkenntnissen betruht,
tber Wahrheit entscheidet, weshalb alle Hypothesen nur vorliufig und mit
ciner gewissen Wahrscheinlichkeit gelten. Er kritisierte die Trennung in
Geistes- und Naturwissenschaften, und zwar sowohl aufgrund der Einheit
in der Methode als auch der Einheit im Objekt (neuerdings DAvis 2016).
Eine Wissenschaft, die sich auf die »reine Erkenntnis« zuriickziehe, begebe
sich des Anspruchs, »Richtungen« gesellschaftlicher Entwicklungen vor-
zugeben und Zukinfte mitzugestalten. Zwar kénne Wissenschaft nur das
Bestindige im ewigen Wechsel suchen und niemals zu einer endgiltigen
Klirung gelangen, so dass das Fragen unendlich weitergehen miisse, aber
gleichzeitig musse sie auch die Mdglichkeit fiir Verinderungen der Wirk-
lichkeit durch gestaltendes Handeln erlauben und praktisch wirksam wer-
den. Das aber, so folgerte Goldscheid, erfordere sowohl Analysen der
Kausalititen, die den jeweiligen Sachverhalten zugrunde liegen, als auch die
Beriicksichtigung der »Teleologie des menschlichen Handelns« in der Wis-
senschaft. Vernunft als Erkenntnisgrundlage und Vernunft als Zweckbe-
stimmung miissen deshalb miteinander verkniipft werden. Aufgabe der
Wissenschaft sei es, nicht nur »reine Etrkenntnisse« zu liefern, sondern kau-
sales Wissen in teleologisches Geschehen umzuwandeln. Zwar ziele Wis-
senschaft auf Objektivitit, aber sie betrachte die Welt aus einer anthropo-
morphen Perspektive. Wissenschaft wird von Menschen betrieben und ist
auf menschliche Ziele hin ausgerichtet. In der Transformation der objek-
tiven Naturerkenntnis in menschlich-teleologische Erkenntnis sah Gold-
scheid die zentrale Aufgabe der Sozialwissenschaft. Sie war fir ihn »Te-
leologie als System« (1902: 3), deren Ziel darin bestehen musse, die Natur-
ordnung allmihlich zu einem anthropozentrischen System umzuwandeln
und die objektive Naturwissenschaft zu einer subjektiven Naturwissen-
schaft zu machen, die menschlichen Zwecken dient. Daher hitten Ethik
und Sozialwissenschaft eine Synthese einzugehen, weil Wissenschaft letzt-
lich immer Ziele auBlerhalb ihrer selbst verfolgen misse, eine Trennung
von Sein und Sollen deshalb auch nicht méglich sei. Eine »reine« Wissen-
schaft im Sinne Webers, die sich auf ihre Objektivitit und Wissenschaft-
lichkeit als Selbstzweck beschrinkt, verkomme zur Magd der Herrschen-
den im Sinne der Legitimation und Aufrechterhaltung der bestehenden
Gesellschaftsverhiltnisse. »Die gefahrlichste Schranke aller Entwicklung ist
[...] der retrospektive Empirismus, der nur an das glauben will, was gewe-
sen ist, nicht an das, was werden kann.« (Goldscheid 1902: 362)
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Historisch hatte Weber, soweit es um die Begriindung der Soziologie als
Fachwissenschaft im Rahmen der etablierten Akademia ging, zweifellos das
Recht auf seiner Seite. Die Soziologie eroberte sich ihren Platz unter den
akademischen Wissenschaften. Aber der Preis, den sie daflir zahlte, war
hoch. Soziologie wurde zu einem Beruf im Sinne von Fachkompetenz, wie
Weber es vorausgesehen hatte, orientiert an einem »reinen, auf innerwis-
senschaftlichen Fortschritt ausgerichteten Selbstverstindnis. Sie wurde zu
einer akademischen Wissenschaft ohne unmittelbare Gestaltungsabsicht.
Statt auf gesellschaftlichen Fortschritt wurde das Interesse der Soziologen auf
innerwissenschaftlichen Fortschritt, mehr noch auf Erfolg und Anerkennung
als spezialisierte, im Kreise der akademischen Wissenschaften angesehene
Berufsgruppe gelenkt. Peer reviewed publications in so genannten A-Journals gel-
ten als wichtigste Wihrung im soziologischen Alltagsgeschift, auch wenn
sie héchstens von vier Fachkollegen zur Kenntnis genommen werden und
in der Offentlichkeit — zu Recht — niemanden interessieren. Soziologen be-
obachten die Gesellschaft tblicherweise aus dem geschiitzten Raum der
Universitit heraus, nur selten begreifen sie sich als Teil dessen, was sie be-
obachten, oder sind sie in der Lage, mit einem nicht-akademischen Publi-
kum dariiber zu sprechen. An die Stelle klarer Worte tritt, um sich nicht
angteifbar zu machen, nur allzu oft eine Sprache der Verschleierung, die in
der Offentlichkeit Verwirrung und Ratlosigkeit hinterlisst (Masala 2017: 7).
Um ihre »wissenschaftliche Distanz« zu wahren und nicht in politische und
fachfremde Auseinandersetzungen hineingezogen zu werden, wandten sich
die meisten Soziologen von der gesamtgesellschaftlichen Analyse ab und
konstruierten »spezifische« Erkenntnisobjekte wie das »soziale Handeln,
die »sozialen Tatsachen, die »Kollektivvorstellungen« etc., die es gleichzei-
tig auch ermdoglichten, ihren Gegenstand, das Verhalten der Menschen in
ihrer Vielzahl, empirisch zu erforschen (grundlegend Mikl-Horke 2011).
»Gesellschaft« wurde zu einem »rein sozialen« Begriff, der sich auf die Ver-
haltensmuster und Interaktionen zwischen den Individuen und Gruppen
bezog. Wo man sich iberhaupt noch mit politischen oder ékonomischen
Aspekten befasste, »soziologisierte« oder »iibergeneralisierte« man diese, in-
dem man ihnen abstrakte Verhaltensmuster und Sozialstrukturen unter-
stellte (Adorno 1985). Diese Ubergeneralisierung und Soziologisierung hat-
te zur Folge, dass iiber die Nitzlichkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse
heute nicht mehr die Wissenschaft selbst befindet, sondern eine durch
wechselnde politische Machtverhiltnisse bestimmte staatliche Politik, die
immer stirker durch Forderungen der Wirtschaft geprigt ist (Mikl-Horke,
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Fritz 2007: 208ft.). Im Gegensatz zum soziologischen Mainstream hatte die
»Kritische Theotie« der Frankfurter Schule zwar die Einheit von Sein und
Sollen, von Theotie und Praxis weiterhin postuliert (Horkheimer 1988), ge-
dacht war dabei aber in erster Linie an eine nur mittelbare Praxiswirkung
im Sinne von Bewusstseinsbildung durch Theorie. Faktisch lief das gleich-
falls auf eine Trennung von vabgehobener« akademischer Theorie und »dis-
tanzlos« intervenierender Praxis hinaus, die in gesellschaftliche Problem-
felder unmittelbar eingreift und dort wirksam wird. Aus dieser insgesamt
unbefriedigenden Situation heraus sollte Dezennien spiter Michael Bura-
woy (2015) seine Vier-Felder-Matrix entwickeln, in der er die moderne So-
ziologie nach vier Titigkeitsbereichen untergliederte, denen allesamt ihre
ureigene Existenzberechtigung mit entsprechenden Kompetenzen zugespro-
chen wurde: der »professionellen« und »angewandten« ebenso wie der »kri-
tischen« und »6ffentlichen Soziologie«.

1.3. Von der »professionellen« zur »6ffentlichen Soziologie«

Viele Soziologen beklagen heute zunehmend ihren mangelnden Einfluss
auf neuere gesellschaftliche Entwicklungen und die Bedeutungslosigkeit
soziologischer Erkenntnisse fiir die Offentlichkeit (exemplarisch Nowotny
1975; Hitzler 2012; Treibel 2012; Volkmann 2015). Mehrheitlich halten sie
aber nach wie vor an ihrem »reinen«, auf wissenschaftsinternen Fortschritt
gerichteten Verstindnis fest, durch das die tradierten, in der abendlindi-
schen Philosophie wurzelnden Dichotomien wie die zwischen Praxis und
Theortie, Gefithl und Rationalitit, Kérper und Geist immer wieder reifiziert
werden (Vogd 2010: 310f.). Wenn man die Kontroverse zwischen Gold-
scheid und Weber auf die heutige Zeit tibertrigt, so lisst sie sich sehr pri-
zise in den Worten Latours reformulieren als Gegensatz zwischen akade-
mischer Wissenschaft (Weber zuzurechnen) und transdisziplindrer Forschung
(Goldscheid zuzurechnen): Die heutige Zeit sei »charakterisiert durch den
Wechsel von einer Kultur der >Wissenschaft« zu einer Kultur der >For-
schung«. Wissenschaft ist Gewissheit, Forschung ist Ungewissheit. Wissen-
schaft soll kalt, rein (straight) und distanziert sein. Forschung ist warm, in-
volviert und riskant. Wissenschaft setzt den spontanen Einfillen (vaga-
riesq) menschlicher Dispute ein Ende. Forschung provoziert Kontroversen.
Wissenschaft produziert Objektivitit, indem sie so weit wie moglich den
Fingen der Ideologie, der Leidenschaften und Emotionen zu entkommen
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trachtet. Forschung benétigt all das, um sich den Objekten ihrer Begierde
nicht zu entfremden.« (Latour 1998: 208) Dementsprechend sei auch das
Wissen, das tber den Fortgang der Gesellschaft oder, wem das lieber ist,
der menschlichen Kultur entscheidet, »socially distributed« und nicht mehr
auf die Universititen beschrinkt. Wir sind, so Latour, von der Wissenschaft
zur Forschung ibergegangen, von Objekten zu Projekten, von der Umsetzung
zum Experimentieren. In der Sichtweise der iberkommenen akademischen
Wissenschaft »folgt das Handeln auf das Wissen, ohne ihm viel hin-
zuzufiigen: Wissen wird angewandt und verwirklicht. Die Experten haben
beraten. Sie haben sich auf den besten Weg geeinigt. Handeln ist nicht viel
mehr als die Umsetzung des Wissens in der wirklichen Welt drauflen.«
(ebd.) Diese Sichtweise entspricht einem Wissenschaftsmodell, das der ge-
genwirtigen Situation immer weniger gerecht wird. Heute besteht Handeln
nicht mehr »in der Verwirklichung oder Umsetzung eines Planes, sondern
in der Erkundung unbeabsichtigter Folgen einer provisorischen und revi-
dierbaren Version eines Projekts.« (ebd.) In dieser neuen Konstellation
wandelt sich die Rolle des traditionellen eng spezialisierten Fachexperten.
An seiner Stelle gewinnt der fachfremde Mitforscher an Bedeutung. Mehr
noch: »Als Konsumenten, Aktivisten oder Birger sind wir nun alle Mit-
forscher. Selbstverstindlich gibt es Unterschiede, doch nicht den Untet-
schied zwischen den Wissensproduzenten und denen, die von deren An-
wendungen bombardiert werden. Wissenschaftspolitik, die ein spezialisier-
ter biirokratischer Bereich war, der einige hundert Leute interessierte, ist
nun zu einem wesentlichen Recht der neuen Birgerschaft geworden. Die
Souverinitit iiber Forschungsprogramme ist zu wichtig, um sie den Spezia-
listen zu dbetlassen« (ebd.). Es scheint, dass unter diesen Umstinden
Goldscheid am Ende Recht behalten soll.

1.4. Transhumane Kommunikation, Verteilte Kinstliche Intelligenz, tech-
nologische Singularitit. Auf dem Wege zur transhumanen Gesellschaft?

Ein weiterer Topos bedarf, bevor er der soziologischen Analyse unterzo-
gen wird, der vorbereitenden Erlduterung, ein Problembereich, der heute
zunehmend in den Stichworten »Transhumanismus« (Dust et al. 2014),
»Verteilte Kiinstliche Intelligenz« (Hansmann et al. 2003) und »Singularitit«
(Kurzweil 2013) diskutiert wird. Wie auch immer der all diesen Begriffen
zugrundeliegende Sachverhalt im Einzelnen bezeichnet wird, sie alle the-
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matisieren die Erfahrung, dass sich die biologische und die kulturelle Evolu-
tion des Menschen immer weiter auseinanderentwickeln. Die kulturelle
Sphire hat seit dem 19. Jahrhundert eine Dynamik entfaltet, der die biolo-
gische Grundausstattung des Menschen kaum noch zu entsprechen vermag
(Harari 2013: 499).

1.4.1.  Gemeinschaft und Gesellschaft

Ferdinand Ténnies, einer der Griindungsviter der Soziologie als Fachwis-
senschaft, hatte zu Beginn des 20. Jahrhunderts zwischenmenschliche Be-
ziehungsgeflechte abstrahierend, ganz im Sinne Max Webers, in zwel Nor-
mal- bzw. Idealtypen zusammengefasst, die er 1887 als »Gemeinschaft«
und »Gesellschaft« bezeichnete. Wihrend mit dem Begriff der Gemein-
schaft die intimen zwischenmenschlichen Bezichungen erfasst werden, ist
alles AuBere, Fremde, Unpersonliche der Gesellschaft zuzurechnen, wo
»ein jeder fiir sich allein« ist und sich »im Zustande der Spannung« gegen
alle ibrigen Menschen befindet. In der Gemeinschaft dominieren der In-
stinkt, das Geftihl, organische Beziehungen, in der Gesellschaft der berech-
nende Verstand, die Abstraktion, mechanische Beziehungen. Die Urspriin-
ge dessen, was er als »Gemeinschaft« bezeichnet hat, liegen fir Ténnies in
der »Gemeinschaft des Blutes«, in den Verhiltnissen »zwischen einer Mut-
ter und ihrem Kinde«, »zwischen Mann und Weib als Gatten«, »zwischen
den als Geschwister sich Kennenden«. Die kulturelle Uberforrnung der So-
zialbeziehungen in diesem zwischenmenschlichen Beziehungsgeflecht ist
noch sehr stark durch biologische Voraussetzungen geprigt. Sie entwickeln
sich weiter in der »Gemeinschaft des Ortes«, der Nachbarschaft, und in der
»Gemeinschaft des Geistes«, der Freundschaft. Anders verhilt es sich mit
der Sozialform, die Ténnies unter dem Begriff der Gesellschaft zusammen-
fasst. Sie zeichnet sich durch zweckgerichtete Beziehungen der Menschen
zueinander aus, die vorwiegend durch Geld, Vertrag und Logik, also auf
unpersonliche Weise geregelt werden (Ténnies 2017: 25£f.). Im Gedanken-
konstrukt des »Homo oeconomicus« hat der Neoliberalismus sie zu tbet-
historischen, zu anthropologischen Grundeigenschaften des Menschen
schlechthin stilisiert (Becker 1982).

Nach Toénnies entwickelt sich das menschliche Zusammenleben im his-
torischen Ablauf von gemeinschaftlichen zu gesellschaftlichen Formen.
Heute erfolgt die Vergesellschaftung zwischenmenschlicher Lebens- und
Arbeitsbereiche zunehmend auf der Basis technologischer Artefakte, vor-
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angetrieben vor allem durch die modernen Informations- und Kommuni-
kationstechnologien. Biologische Voraussetzungen spielen fiir den Bestand
der Sozialbeziehungen nicht nur in den Theotien, die diesen Sachverhalt
reflektieren (Odzuck 2010), sondern auch in der Realitit selbst eine immer
geringere Rolle. Fiir die Soziologie hat Durkheim (1984) mit seinem Dik-
tum, Soziales nur durch Soziales zu erkliren, schon seht frih die erkenntnis-
theoretisch folgenreiche Konsequenz gezogen, »Gesellschaft« ausschlief3lich
aus sich selbst heraus zu erkliren, aus ihrer Struktur und aus ihrer Funk-
tion. Eine solche Wissenschaft, die ihre entschiedenste Fortentwicklung
und Ausprigung durch Niklas Luhmann erfahren hat, bestimmt den sozia-
len Raum, den sie zu erkliren beansprucht, in dreifacher Abgrenzung: (1)
zur Natur, (2) zum Individuum und (3) zum gesunden Menschenverstand.
Das »Soziale« der Soziologie erhilt seinen Eigenwert dadurch, dass es die
natiitlichen ebenso wie die individuellen Eigenrdume, also das eigentliche
und urspriingliche Substrat der Gesellschaft, transzendiert und die Sinnbe-
ziige ihrer symbolischen Vermitteltheit sich einfach-einsichtiger Vernunft
entziehen. Thre Entzifferung bleibt dem Soziologen, dem unbeteiligten Be-
obachter, vorbehalten. Daraus, aus dieser Konstellation, leitet eine solcher-
mallen verstandene Soziologie ihre Daseinsberechtigung als akademische
Fachdisziplin ab. Die Systemtheorie, wie sie Luhmann entwickelt hat
(1998), ist im Prinzip ein theoretischer Reflex auf die Sachzwangslogik und
Komplexititswahrnehmung, von der die Gegenwartsgesellschaft zunch-
mend beherrscht wird. In ihr driicken sich in verkehrter Form nicht nur
Angst und Entfremdung, sondern auch die Geschichtslosigkeit eines Zu-
standes aus, in dem die Menschen sich blof3 noch als Objekte undurchsich-
tiger Prozesse erfahren und zur kontinuietlichen Zeiterfahrung, die viel mit
korperlicher Befindlichkeit zu tun hat, immer weniger fihig sind.

1.4.2.  Das Unbebagen in der Kultur

Sigmund Freud hat 1927 und 1930 in seinen spiten »soziologischen«
Schriften das sich daraus ergebende »Unbehagen« aus den Versagungen ab-
geleitet, welche eine unter den Sachzwingen von Okonomie, Technologie
und blinder Anpassung stehende Gesellschaftskultur den davon betroffe-
nen Menschen auferlegt. Die Kultur bzw. die Zivilisation, was fiir ihn ein
und dasselbe war, umfasst zwei Seiten: »einerseits all das Wissen und Kon-
nen, das die Menschen erworben haben, um die Krifte der Natur zu be-
herrschen und ihr Giiter zur Befriedigung der menschlichen Bedirfnisse
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abzugewinnen, andererseits alle die Einrichtungen, die notwendig sind, um
die Beziehungen der Menschen zueinander, und besonders die Verteilung
der erreichbaren Giiter zu regeln.« (Freud 2000a: 140) Schwierigkeiten, die
sich aus Zumutungen der Zivilisation bzw. Kultur fiir die Menschen erge-
ben, sieht er nicht so sehr als eine Folgeerscheinung des Wesens von Kul-
tur schlechthin, sondern durch die Unvollkommenheiten der Kulturfor-
men bedingt, die bis jetzt entwickelt worden sind. »Wahrend die Mensch-
heit in der Beherrschung der Natur stindige Fortschritte gemacht hat und
noch groBere erwarten datf, ist ein dhnlicher Fortschritt in der Regelung
der menschlichen Angelegenheiten nicht sicher festzustellen, und waht-
scheinlich zu jeder Zeit, wie auch jetzt wieder, haben sich viele Menschen
gefragt, ob denn dieses Stiick des Kulturerwerbs tiberhaupt der Verteidi-
gung wert ist. Man sollte meinen, es miisste eine Neuregelung der mensch-
lichen Beziehungen méglich sein, welche die Quellen der Unzufriedenheit
mit der Kultur versagen macht, indem sie auf den Zwang und die Triebun-
terdriickung verzichtet, so dass die Menschen sich ungestért durch inneren
Zwist der Erwerbung von Giitern und dem Genuss derselben hingeben
koénnten.« (ebd.: 140f) Das Problem besteht fir Freud darin, dass der
Mensch durch Intelligenz allein nicht zu lenken sei, weil sein Verhalten we-
sentlich durch Leidenschaften und Triebanspriiche beeinflusst ist (ebd.:
179). Er »ist ein Wesen von schwacher Intelligenz, das von seinen Trieb-
winschen beherrscht wird« (ebd.: 182). Freud benennt drei Ursachen, die
einem »guten Leben« des Menschen entgegenwirken: »die Ubermacht der
Natur, die Hinfélligkeit unseres eigenen Kérpers und die Unzuldnglichkeit
der Einrichtungen, welche die Beziehungen der Menschen zueinander in
Familie, Staat und Gesellschaft regeln. In betreff der beiden ersten kann
unser Urteil nicht lange schwanken; es zwingt uns zur Anerkennung dieser
Leidensquellen und zur Ergebung ins Unvermeidliche. Wir werden die Na-
tur nie vollkommen beherrschen, unser Organismus, selbst ein Stiick dieser
Natur, wird immer ein vergingliches, in Anpassung und Leistung be-
schrinktes Gebilde bleiben. Von dieser Erkenntnis geht keine lihmende
Wirkung aus; im Gegenteil, sie weist unserer Titigkeit die Richtung. Kén-
nen wir nicht alles Leiden aufheben, so doch manches, und anderes lin-
dern, mehrtausendjihrige Erfahrung hat uns davon tiberzeugt. Anders ver-
halten wir uns zur dritten, zur sozialen Leidensquelle. Diese wollen wir
tiberhaupt nicht gelten lassen, kénnen nicht einsehen, warum die von uns
selbst geschaffenen Einrichtungen nicht vielmehr Schutz und Wohltat fir
uns alle sein sollten. Allerdings, wenn wir bedenken, wie schlecht uns gera-
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de dieses Stiick der Leidverhiitung gelungen ist, erwacht der Verdacht, es
kénnte auch hier ein Stick der unbesiegbaren Natur dahinterstecken, dies-
mal unserer eigenen psychischen Beschaffenheit.« (Freud 2000b: 217). Was
Freud hier thematisiert, ist die Grenzen setzende biologische Kérperlich-
keit des Menschen und, im Kontrast dazu, seine durch Geist vermittelten
Artefakte, die sich eben nicht nur iberirdisch in religiésen »lllusionen,
sondern auch ganz handfest in irdischen Sozialkonstrukten dullern. Dieses
Implikationsverhidltnis von kulturell Gberformter physischer Bio/gie und
der zur Realitit gewordenen metaphysischen Kopfgeburt dessen, was ge-
meinhin als Gesellschaft bezeichnet wird, steht als handlungspraktisches Ge-
staltungsprojekt und nicht linger mehr nur als unverbindliches Glasperlen-
spiel akademischer Kontemplation auf der Tagesordnung

1.4.3.  Korper und Geist

In einer gegen Metaphysik und Geistphilosophie gerichteten Schrift hat
sich Max Hotkheimer zum Verhiltnis von Denken und Gedachtem
(»Geist«) gedulBert. Fir ihn ist nicht nur die Identitit von Denken und Sein
nichts weiter als eine »philosophische Lehrmeinung«, sondern auch die in
ihr unterstellte Einheit jedes ihrer Momente, vor allem die des Denkens.
»Das Denken der verschiedenen Menschen mag iibereinstimmen: deswegen
darf es doch nicht als ein ibergeordneter, einheitlicher Prozess angeschen
werden, wie es in der idealistischen Philosophie geschieht. Es gibt nicht
»das« Denken schlechthin, sondern immer nur das bestimmte Denken
eines bestimmten Menschen, das gewiss von der gesamtgesellschaftlichen
Situation mitbestimmt ist. Die Forschung erlaubt keine endgiltige Ent-
scheidung zwischen einer individuellen oder ganzheitlichen Dynamik des
Geschehens, wie man sie von einer metaphysisch gerichteten Philosophie
wohl fordern mag, sondern es bedarf zur Bestimmung der jeweils wirksa-
men Ubergreifenden und der relativ individuellen Faktoren konkreter Ana-
lysen. Auch von dem sich selbst denkenden Seiz hat es keinen Sinn zu
sprechen. Das Sein in einer solchen Bedeutung ist keine irgendwie existie-
rende Einheit, sondern der bloBe Hinweis auf eine Vielheit von Seiendem«
(Hotkheimer 1932: 191f.). Das Zitat enthalt drei bedenkenswerte Aspekte:
(1) Denken ist immer konkret und kérpergebunden. (2) Es ist zugleich im-
mer auch sozial mitbestimmt, so dass der Eindruck entstehen kann »Es
denkt in mir« (Nietzsche). Aus beidem ergibt sich (3) die heute so dringen-
de Forschungsfrage, wie zwischen der biologisch konkreten, individuellen
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(»Denken«) und der sozial allgemeinen, iibergreifenden (»Geist«) Dynamik
zu vermitteln sei, erkenntnistheoretisch und handlungspraktisch.

Der »Geist«, der urspriinglich allein durch menschliche Gehirne produ-
ziert wurde, nimmt heute, implementiert auf intelligenten Computersyste-
men, erkennbar autonome Gestalt an — aber auch er ist nicht kérpetlos.
Abgetrennt von der Biologie des Menschen, manifestiert er sich nun in
technologischen Artefakten (Latour 1991). Letztlich ist es immer ein Kor-
pet, durch den sich etwas denkt, sei es ein menschlicher oder ein maschi-
neller. Es entwickeln sich »intelligente« Maschinensysteme, die einer Eigen-
dynamik folgen und ohne menschliche Eingriffe »funktionierenc, ja, zuse-
hends sogar besser und fehlerfreier als menschliche Akteure. Die »Gesell-
schaft« als Ganzes ist auf dem Wege zu einem hybriden »Superorganis-
mus«, bestehend aus ihrem urspriinglichen Substrat, den Menschen, und
einer davon weitgehend unabhingigen, autonom agierenden Technologie
(Berger, Getzinger 2009), in ihrem Funktionsgefiige vergleichbar dem »Su-
perorganismus« eines Ameisenstaates, der aus zahlreichen Einzelsubjekten
besteht, die ihrer individuellen T4tigkeit nachgehen, und einem iibergeord-
neten Netzwerk, zusammengesetzt aus diesen Einzelsubjekten, das einer
Eigendynamik folgt und, metaphorisch gesprochen, kluger ist als das ein-
zelne Individuum darin. Einfache Verhaltensregeln auf der Individualebene
ergeben auf der Gesamtebene, ohne dass die Einzelindividuen sich dessen
bewusst sind, emergente komplexe Verhaltensmustet.

1.44.  Transhumane Intelligeng,

Die Idee, dass ein »Organismus« wie der Ameisenstaat einen gemeinsamen
kollektiven Verstand besitzt, ohne dass die einzelne Ameise davon weil3, ist
nicht so verriickt, wie es auf den ersten Blick erscheinen mag. Ahnlich wie
der Mensch, der aus einer Vielzahl einzelner Organe und Organismen be-
steht (Schwigerl 2014: 207), die zwar autonom agieren, aber ohne das
Ganze nicht Gberlebensfihig sind, kénnen auch die einzelnen Ameisen nur
im Ganzen ihres »Superorganismus« iiberleben. Ameisenstaaten sind stin-
dig wechselnden Einfliissen unterworfen, auf die sie reagieren mussen. Das
Interessante daran ist, dass diese »Superorganismen« heterarchisch struktu-
riert sind. Die Zuweisung der Aktivititen, die auf die stindigen Herausfor-
derungen der Umwelt reagieren, erfolgt ohne zentrale bzw. hierarchische
Anweisung und Kontrolle. Zwar verfiigen Ameisenstaaten tber eine »Ko6-
niging, aber sie ist keine »Autorititsperson« wie in menschlichen Gesell-
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schaften. Man lasse sich durch sprachliche Aquivokationen nicht tiuschen.
Die »Konigin« legt Eier, aber sie »regiert« nicht. Sie ist von den tbrigen
Ameisen vollig abgeschirmt und kénnte auf die au3erhalb des Baus befind-
lichen in keinetlei Weise direkt einwirken. In den USA, um ein Beispiel zu
nennen, ist der Handel mit Ameisenstaaten etlaubt. Verboten aber ist es,
»Koniginnen« mit zu verkaufen. Trotzdem funktionieren diese Staaten auf
harmonische Art und Weise auch ohne »Konigin«. Die einzelnen Individu-
en vollbringen in ihrer Gesamtheit »kognitive Leistungen«, die weit Gber
die Fahigkeit des Einzelindividuums hinausgehen, obwohl es keine oberste
hierarchische Instanz gibt, wie es fiir viele Bereiche der menschlichen Ge-
sellschaft typisch ist. Die »Intelligenz« des Ameisenstaates ist &ollektiv iber
die Gesamtheit des »Superorganismus« verteilt.

Wenn man unter »Intelligenz« ganz allgemein die Fihigkeit versteht,
Probleme zu 16sen, dann handelt es sich bei kollektiver Intelligenz um eine
kognitive AuBerungsform, die nicht mehr an die subjektive Biologie einzel-
ner Menschen gebunden ist, sondern in objektivierter Form existiert, im
Falle menschlicher Gesellschaften etwa implementiert in pervasiven Compu-
tersystemen, ein Phidnomen, das gegenwirtig unter verschiedenen Stich-
worten behandelt wird: dem der #ranshumanen Kommunikation, der 1 erteilten
Kiinstlichen Intelligenz (V'KL) und dex technologischen Singularitat. Unter »techno-
logischer Singularitit« (Kurzweil 2013) wird ein sozialhistorischer Epo-
chenbruch verstanden, der dadurch charakterisiert ist, dass intelligente
Computersysteme sich selbst reproduzieren und weiterentwickeln kénnen
(»seed artificial intelligence«). Aufgrund der Unvorhersehbarkeiten, die mit
der Beschleunigung der fechnologischen Evolution einhergehen, sind gehaltvol-
le Prognosen fir Zeitrdume, die hinter diesem Epochenbruch liegen, nicht
mehr moglich. Die technologische Evolution gilt als die aul3erordentlich dynami-
sierte Fortsetzung der bislang iber »Meme« (Aunger 2000; Blackmore 2000)
vermittelten &ulturellen Evolution, der gegentiber bereits die biologische Evoln-
tion nur in einer dullerst langsamen, nahezu statischen Geschwindigkeit vor-
anschritt. Unter dem Begriff der »kollektiven Intelligenz« oder »Schwarm-
intelligenz« werden intelligente Verhaltensweisen eines »Superorganismus,
etwa eines Ameisenstaates, zusammengefasst, die durch koordinierte Kom-
munikations- und Handlungsweisen einer Vielzahl daran beteiligter Indivi-
duen zustande kommen, ohne dass diese ein Bewusstsein davon haben
miissen. Es handelt sich hierbei um ein emergentes, oft unbeabsichtigt herbei
gefithrtes Phinomen (Miller 2010). Ein vergleichbares Phinomen ldsst sich
absichtsvoll erzeugen durch Implementation kiinstlicher Intelligenz auf
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miteinander vernetzte (»pervasive«, »ubiquitous«) Computersysteme, die
sich dann durchaus autonom weiterentwickeln konnen. In diesem Fall
spricht man von Verteilter Kiinstlicher Intelligeny (Hansmann et al. 2003). In
diesem Zusammenhang wird dann unter einer »transhumanen Kom-
munikation« der Informationsaustausch zwischen intelligenten Computer-
systemen unter Ausschluss des Menschen verstanden (Dust et al. 2014).
Der Begriff ist insofern etwas irrefithrend, als es sich bei Computerakt-
ivititen um ausgelagerte kognitive Kompetenzen, also um Humankon-
strukte in objektivierter Form handelt. Sie existieren zwar unabhingig vom
biologischen Substrat des je individuellen menschlichen Subjekts und kén-
nen sich autonom weiterentwickeln, aber sie sind gleichwohl Derivate men-
schlicher Seinsformen. Eigentlich wire deshalb in einem priziseren Sinn von
einer transbiologischen bzw. transorganischen statt von einer transhumanen
Kommunikation zu sprechen.

1.5. Soziologische Reaktionsformen

Ublicherweise gibt es zwei spezifische Reaktionen von Geistes- und Sozial-
wissenschaftlern auf die Herausforderungen der Natur- und Technikwis-
senschaften: entweder sie nicht zur Kenntnis zu nehmen oder sie mit einer
gewissen Uberheblichkeit, die ihre Begriindung in der triigerischen Sicher-
heit findet, die die eigene Fachdisziplin gewihrt, als irrelevant oder, sofern
sie wissenschaftspublizistisch aufbereitet sind, als »Vergréberungen am Ran-
de des Bedenklichen« (Strasser 2014: 129) zurtckzuweisen, denn man dur-
fe zum Beispiel »Neuropublizisten, die aus fragwiirdigen Forschungsergeb-
nissen noch fragwurdigere Konsequenzen |[...] ableiten«, nicht ungestraft
davonkommen lassen (Baecker 2014: 39). Verkannt wird dabei nur allzu
oft die Bedeutung, die Wissenschaftsjournale wie »Spektrum der Wissen-
schaft« oder »New Scientist« heute fiir eine zeitgemifie Allgemeinbildung
haben und sich in Schlagworten wie »Science goes public« oder »Public
Understanding of Science« duflern. Niemand kann von einem Sozialwis-
senschaftler erwarten, dass er sich unvermittelt und unvorbereitet etwa mit
Texten neurowissenschaftlicher Fachjournale auseinandersetzt. Thm fehlen
Kompetenz, Motivation und Kenntnis des aktuell relevanten Diskussions-
standes (Baecker 2014: 30). Erst tiber wissenschaftsjournalistisch aufberei-
tete Texte findet er in der Regel Zugang zu Problembereichen, die ihn als
Sozialwissenschaftler tangieren kénnten, um sich dann gezielt, je nach Er-
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kenntnisinteresse und -stand, in die Fachliteratur einzuarbeiten. Dirk Baecker
zum Beispiel hitte seinen brillanten Essay zur »Neurosoziologie« (2014)
wohl kaum geschrieben, wenn er die Texte der von ihm als »Neuropub-
lizisten« etikettierten Autoren nicht als sogiologische Herausforderung em-
pfunden hitte. Natiirlich gibt es, wie in jeder Textgattung, Qualitdtsunter-
schiede. Das gilt auch fiir sozialwissenschaftliche Fachpublikationen, tber
die man sich nach der Lektiire manchmal drgert, weil sie offensichtlich nur
dazu dienen, die Publikationsliste des Autors zu verlingern.

2. Von der Kognitionspsychologie zur Neurosoziologie

Bis weit in die 1990er Jahre hinein stand im Zentrum geistes- und sozial-
wissenschaftlichen Problembewusstseins die Frage, ob der Computer den-
ken kénne wie ein Mensch.? In dieser relativ einseitigen Problemfokussie-
rung driickten sich, soweit es die Geistes- und Sozialwissenschaften betraf,
vor allem Angste und Krinkungen aus, die ihre Ursache in einer weitge-
hend unverstandenen und in ihren bisherigen Méglichkeiten vollig tiber-
schitzten Technologie hatten, eine Technologie, die offensichtlich das als
humanistisch bezeichnete Selbstverstindnis der eigenen Fachdisziplin zu
entwerten drohte (Simondon 2012). Tatsichlich bezeichneten Fragen die-
ses Typs weder ein relevantes Problem fiir die weitere Entwicklung der
thematisierten Technologie, noch leisteten sie einen nennenswerten Beitrag
zur Lésung der real anstehenden Probleme, weil ihre Beantwortung nicht
abstrakt vorab, sondern nur empirisch méglich ist. Die Angste der Geistes-
und Sozialwissenschaften, die sich in solchen Fragen artikulieren, beruhen
auch heute noch, zum Teil wenigstens, auf Unkenntnis und Missverstind-
nissen. Sie sind einer déformation professionelle geschuldet, die ihre letztendli-
che Ursache im Dualismus abendlindischen Denkens hat.3

Weil das menschliche Gehirn, sozusagen die Hardware intelligenten
Kommunizierens, sich seit etwa 100.000 Jahren nicht mehr weiterent-
wickelt hat, steht zu befiirchten, dass es der von ihm selbst in Gang gesetz-
ten kulturellen Entwicklungsdynamik nicht mehr gewachsen ist. Offen-

2 Besorgt und verneinend zum Beispiel Taube (1967), Dreyfus (1985), Seatle (1986), Drey-
fus, Dreyfus (1987); euphorisch und bejahend etwa Moravec (1990); differenzierend und
abwartend unter anderem Penrose (1991), D*Avis (1994, 1999).

3 Hierzu bezogen auf die Soziologie Pfiitze (1991).
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sichtlich sind seine informationsverarbeitenden Fahigkeiten an eine un-
tberwindbare, physikalisch bedingte Grenze evolutionirer Moglichkeiten
gestoflen. Seine anatomischen bzw. physiologischen Eigenschaften schei-
nen ausgereift. Verbesserungen an einer Stelle wiirden zu Verschlechterun-
gen an anderer Stelle fithren. Eine denkbare Leistungssteigerung durch
Vergroflerung des Gehirns wiirde zu viel Energie verbrauchen und die
neuronalen Prozesse verlangsamen, da gréBere Strecken zu tGberwinden
wiren. Auch wiirden die Verbindungen zwischen den Nervenzellen tbet-
maBig viel Platz beanspruchen. Zwar lieBlen sich diese Nachteile theore-
tisch durch die Evolution kleinerer Nervenzellen und diinnerer Axone*
ausgleichen, doch dem stehen dieselben thermodynamischen Gesetze ent-
gegen, die auch die Verkleinerung der Schaltelemente in Computerchips
begrenzen. Unterhalb einer bestimmten Gréf3e nimmt das Signalrauschen
tberhand und verhindert eine effektive Informationsiibermittlung. Mog-
licherweise ldsst sich dieses Problem beim Computer I6sen, indem mit
Hilfe anderer Technologien Computerchips von Grund auf neu entwickelt
werden. Doch die biologische Evolution kann im Gegensatz dazu nicht
einfach von vorn anfangen. Sie muss mit den seit einer halben Milliarde
von Jahren existierenden Prinzipien und Bauelementen von Nervenzellen
weiterarbeiten (Fox 2013: 30).

Ein weiteres Problem tritt hinzu. Vernunft, die durch die Denktitigkeit
des Menschen erzeugt wird, ist dadurch beeinflusst, dass seine kognitiven
Operationen, durch kérpetrliche, das heif3t, durch emotionale und physiolo-
gische Befindlichkeiten beeintrichtigt, zu suboptimalen Ergebnissen fiih-
ren konnen. Nur wenn davon abstrahiert werden koénnte, was allenfalls
einer anorganischen Maschine, keinesfalls aber einem Menschen mdglich
wire, lieBen sich kognitiv optimale Ergebnisse erzielen. Vorstellbar wiren
etwa untereinander vernetzte Computersysteme, wie sie bislang cher in
Stcience-Fiction-Romanen vorkommen, Formen Verteilter Kiinstlicher Intelligens;
(VKL), die nach dem Vorbild staatenbildender Insekten wie Ameisen, Bie-
nen oder Termiten modelliert werden. Unter diesen Umstanden wite es
geradezu verhingnisvoll, Computer zu entwerfen, die wie Menschen den-
ken. Es misste vielmehr im Gegenteil darum gehen, Denkprozesse auf
Maschinen zu implementieren, die von jeglicher Biologie losgel6st sind,
durch die das Gehirn in seinen Fihigkeiten weitgehend geprigt ist, also
von Motorik und Emotionalitit wie Altruismus und Aggression. Die Frage

4 Langer Fortsatz eines Neurons zum Versenden von Signalen, der sich an seinem Ende
verzweigt und iiber Synapsen mit anderen Nervenzellen Kontakt aufnimmt.
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misste deshalb sinnvollerweise lauten, ob und inwieweit es moglich ist,
miteinander kommunizierende Computersysteme zu installieren, denen die
Steuerung und Integration gesellschaftlicher Subsysteme zu einem organi-
schen Ganzen besser gelingt als die durch menschliche Akteure sozialhisto-
risch so oft versuchte, so oft misslungene. Und tatsichlich hat sich die Ex-
forschung kunstlicher Intelligenz in den letzten Jahren umorientiert, weg
von Rognitionspsychologischen Paradigmen, ausgerichtet an der Struktur und
Funktionsweise des Einzelhirns, hin zu neurosoziologischen Fragestellungen,
in denen es nicht mehr um die zn#rapsychischen, sondern um die nerpsy-
chischen, um »die neuronalen Grundlagen von zwischenmenschlichen Be-
zichungen und Bindungeng, insbesondere ihre Funktion fiir »den Zusam-
menhalt von sozialen Gemeinschaften und gréfleren Gruppierungen« geht
(Changeux 2004: 55). Diese Uberlegung ist so neu nicht. Bereits Tarde,
dem Durkheim Psychologismus und Individualismus vorwarf, obwohl es
thm als Soziologen um interpsychische und nicht um zntrapsychische Frage-
stellungen ging, hatte argumentiert, »dass Materie und Geist, [...] zum
Beispiel die Schwingung einer Gehirnwelle und der dazu gehérige Gemiits-
zustand [eins seien|, dass jede psychische Aktivitit an das Funktionieren
eines korperlichen Apparates gebunden« sei (Tarde 2009: 31). Und zu-
gleich wies er darauf hin, »dass kein Individuum in einer Gesellschaft sozial
handeln kann — oder Giberhaupt handeln kann — ohne die Mitarbeit einer
groflen Anzahl anderer Individuen, von deren Existenz es zumeist nicht
einmal etwas ahnt« (ebd.: 60), »dass unser Bewusstsein, die leitenden Mo-
naden und Hauptelemente unseres Gehirns zeit unseres Lebens oder Den-
kens auf unverzichtbare Helfer zurtickgreifen: unzihlige Bewusstseine, de-
ren Verinderungen uns rein dulletlich erscheinen mdgen, die fiir diese je-
doch innere Zustinde sind« (ebd.: 35). »Sie allein bringen Gesellschaft het-
vor.« (ebd.: 39) Fir Tarde, und darin bestand seine Gegnerschaft zu Durk-
heim, war evident, dass eine Vorstellung von der Gesellschaft als etwas
auflerhalb der Individuen (der »Monaden«) Liegendem oder der Individuen
als etwas jenseits der Gesellschaft Existierendem die soziologische Theo-
riebildung letzten Endes erschweren statt erleichtern wiirde. »Ebenso wie
wir Franzosen oder Englinder sind, sind wir auch Sdugetiere, in deren Blut
nicht nur die Anlagen sozialer Instinkte liegen, welche uns pradisponieren,
es unseresgleichen nachzutun, an das zu glauben, was sie glauben, und zu
wollen, was sie wollen, sondern auch Fermente nichtsozialer Instinkte, un-
ter denen sich auch antisoziale befinden. Wenn uns die Gesellschaft wirk-
lich vollstindig geschaffen hitte, so hitte sie uns sicherlich ausschlieBlich
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sozial gemacht. Folglich sind es die Tiefen des organischen Lebens (und
wie wir glauben sogar noch tiefere Tiefen), welche in unseren Gemeinwe-
sen diesen Lavastrom der Uneinigkeit, des Hasses und der Lust hervor-
bringen, der siec manchmal férmlich berschwemmt.« (Tarde 2009: 81)
Weil es in dem Mal3e, wie die Welt im Verlauf der kulturellen Evolution ra-
tional erkannt und durchschaut wird, sich fir den Einzelnen immer
schwieriger gestaltet, sie auch zu begreifen, entwickeln die Menschen zwei
Strategien, damit umzugehen. Zum einen standardisieren und vereinfachen
sie »das Funktionieren ihrer Verwaltungen, ihrer Gesetze, ihres Katechis-
mus, selbst die Struktur ihrer Sprachen«, und zwar »in dem Malle, wie die
Mitgliederzahl der gesellschaftlichen Gruppen wichst und sich die Gehirne
mit neuen Ideen und Gefiihlen anreichern« (ebd.: 68). Zum anderen gehen
sie dazu Uber, Probleme des Begreifens an die Objekte ihrer Erkenntnis zu
delegieren, was dazu fihrt, dass schlieBlich Computersysteme beginnen,
Probleme zu bearbeiten, deren Losung den Kompetenzbereich einzelner
Menschen bei weitem tberfordert. Kein Informatiker ist heute mehr in der
Lage, alle Einzelheiten und alle Interaktionen nachzuvollziehen, geschwei-
ge denn zu verstehen, die in gréleren Computerprogrammen stattfinden.
Das ist schlieBlich der Grund, warum er einen Computer braucht (Weizen-
baum 1982: 309).

»Wir bendtigen die Soziologie«, heil3t es bei Baecker, »weil wir es nicht
mit einen Gehirn, sondern mit vielen Gehirnen in Gesellschaft zu tun haben.
Und wir benétigen eine Theorie, weil wir es zwar mit vielen Gehirnen zu
tun haben, jedes einzelne Gehirn jedoch operational geschlossen operiert.«
(2014: 41) Es gehe darum, das Gehirn im Singular aus dem Plural der Ge-
hirne heraus zu denken. »Wir konnen das Gehirn nur denken, wenn wir
Riicksichten auf Biologie und Physiologie, Psychologie und Psychiatrie,
Medizin und Therapie, ja sogar Physik und Geologie, Philologie, Herme-
neutik und Bildungswissenschaften mitfithren.« (ebd.: 40) Im Zentrum ak-
tueller Forschungen zur VKL stehen folgerichtig die Analyse und der Ent-
wurf intelligenter Umwelten (»ambient intelligence«), stehen neurosoziologi-
sche Phinomene kinstlich erzeugter Intelligenzleistungen. Damit ergeben
sich nicht nur véllig verinderte Fragestellungen, sondern sie sind auch von
hoher gesellschaftspolitischer Relevanz. Denkbar wire zum Beispiel, dass
ab 2030 autonom fahrende Autos die private Mobilitit der Biirger nicht
nur sicherstellen, sondern dass es sogar verboten sein wird, ein Auto auf
offentlichen Strallen selbst zu lenken, so dass sich nicht nur der Erwerb
eines Fihrerscheins in Zukunft ertibrigt, sondern auch irrationale Momen-
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te, die mit dem Autofahren als Uberbriickung von Raumdistanzen eigent-
lich nichts zu tun haben wie Geltungssucht, Aggressionsabfuhr oder Ner-
venkitzel, der Vergangenheit angeh6ren (Herger 2017: 36). Notig wire des-
halb eine Verkntpfung beider Sichtweisen, der soziologischen und der neu-
rowissenschaftlichen (Vogd 2010). Soziologisch gesehen, verindert die alles
durchdringende Vernetzung ganz unterschiedlicher Lebensbereiche mit
Hilfe von Mikroprozessoren und Sensoren nicht nur die rdumliche Binnen-
sttuktur menschlicher Lebenswelten, sondern die Zeit- und Wahrneh-
mungsstruktur der Menschen selbst. Anders als beim Personal Computer
(PC), der einem bestimmten Nutzer zugeordnet ist, wird durch eine perva-
sive bzw. ubiquitare Computertechnik (»pervasive computings, »ubiquitous
computing«) jede Person in ein Netz von Computern eingebettet, die tiber
ein mobiles ad-hoc-Geflecht miteinander kommunizieren (Hansmann et al.
2003). Deshalb durfe, so wird aus Sicht der Neurowissenschaftler formu-
liert, »die Forschung [...] nicht beim Gehirn stehen bleiben. Sie muss tiber-
leiten zur Funktionsweise der Gesellschaft.« (Changeux 2004: 55)

3. Sozialbiologische Grenzen des menschlichen Gehirns

Organe und Verhalten cines jeden Lebewesens dienen seiner Auseinander-
setzung mit der Umwelt. Eine besondere Rolle kommt beim Menschen da-
bei dem Gehirn zu, als einem Organ zur Verarbeitung von Reizen und zur
Steuerung physiologischer und psychologischer Vorginge, vor allem zur
Erkenntnisgewinnung. Seine Strukturen untetliegen, soweit sie genetisch
bedingt sind, der biologischen Evolution. Mutation und Selektion erzwin-
gen dabei eine Anpassung der Erkenntnisstrukturen an die Strukturen der
realen Welt. Die dadurch entstehende partielle Isomorphie erstreckt sich
vor allem auf die grundlegenden und konstanten Umweltbedingungen, so-
weit sie zum Uberleben relevant sind. Die Anpassung braucht allerdings
nicht optimal zu sein. Daraus erkliren sich sowohl die bewunderten Leis-
tungen als auch die lange Zeit vernachlissigten Beschrinkungen des
menschlichen Erkenntnisapparates (Vollmer 2002: 188). Bereits Gold-
scheid hatte in diesem Zusammenhang von einer unterentwickelten sozia-
len Vernunft der Menschen gesprochen: »Die groflen Kulturen sind bisher
an demselben zugrunde gegangen, was die Saurier erhaltungsunfihig mach-
te: zu wenig Gehirn fiir so viel Masse, fur ein so kompliziertes System.«



272 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

(1911: 173) In dhnlicher Weise hat sich Ténnies mehrfach, namentlich in
seiner Selbstdarstellung (1923: 235), in seinen Briefen an Hoffding (Bickel,
Fechner 1989) und an Paulsen (Klose, Jacoby, Fischer 1961), gedullert. Ex
hatte die Uberzeugung gewonnen, dass die menschliche Denkfihigkeit
noch zu schwach entwickelt sei, um ihre eigenen sozialen Verhiltnisse so
zu gestalten, dass sie den Bestand einer Kultur auf alle Zeit zu sichern ver-
mégen. Hine dieser Beschrinkungen des menschlichen Erkenntnisappara-
tes ergibt sich aus der genetischen Verankerung menschheitsgeschichtlich
fruh erworbener Verhaltensmustet.

3.1. PFolgen der zunehmenden Differenz von biologischer und kultureller
Evolution

Die Vertreter der Evolutionstheotie gehen davon aus, dass »unsere Verhal-
tens- und Antriebsstruktur, auch unsere Neigung und Fihigkeit zur sozia-
len Organisation, zu einem guten Teil genetisch determiniert und deshalb
durch Erziehung und soziale Konditionierung nicht beliebig zu tiberspielen
ist. Statt von einer extremen Plastizitit des Menschen auszugehen, rechnet
man entsprechend mit (engen) Grenzen der Formbarkeit und auch der Be-
lastbarkeit durch moralische Vorschriften (kulturelle Normen). Diese Gren-
zen der Kulturfihigkeit werden darauf zuriickgefihrt, dass unsere »erste
Natur« — und damit die vorrationalen Dispositionen des Handelns — im
Wesentlichen eine in unserer Stammesgeschichte entwickelte Anpassung
an die Lebensverhiltnisse des Pliozdns und Pleistozins (Jiger und Samm-
ler) und des postglazialen Neolithikums (Anfinge von Ackerbau und Vieh-
zucht) darstellt.« (Mohr 1987: 2f.) Kompetenzen, die der Mensch im Pleis-
tozin erworben hat, um die Widrigkeiten seiner frithen Evolutionsge-
schichte zu Ubetleben, sind im Verlauf der kulturellen Evolution anachro-
nistisch geworden. Darin besteht das Dilemma, das sich aus der Differenz
von biologischer und kultureller Evolution ergibt: Weder ldsst sich unsere
evolutionir erworbene Neigungsstruktur beliebig iberspielen, noch kann
das fir unsere Zeit notwendige Ethos mit dem in unseren Genen veran-
kerten problemlos realisiert werden (ebd.: 84£.).

Hinsichtlich des zwischenmenschlichen Sozialverhaltens wird in der
Evolutionstheorie eine prinzipielle Unterscheidung zwischen »Ingroup«
und »Outgroup« getroffen. Der Mensch ist von seiner »ersten Natur« her
ein Kleingruppenwesen, disponiert auf das Uberleben in einer iiberschau-
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bar kleinen Gruppe in einer in hohem Maf3e als gefahrlich und feindlich er-
lebten Umwelt. Gegeniiber der eigenen Gruppe, die fur das Individuum
eine Quelle von Hilfe und Schutz ist, hat deshalb soziales, kooperatives
Verhalten einen hohen adaptiven Wert, da die erfolgreiche Maximierung
der »inclusive fitness« der eigenen »Ingroup« gleichbedeutend ist mit der
erfolgreichen Maximierung des je eigenen genetischen Materials. Artgenos-
sen, die nicht der eigenen »Ingroup« angehéren, missen als potentielle
Feinde, als Bedrohung der je eigenen »inclusive fitness« angesehen werden.
Ihnen gegentiber ist daher ein aggtressives oder zumindest ein indifferentes
Verhalten prinzipiell vorzuziehen. Einem hochentwickelten Sozialverhalten
gegentiber den Mitgliedern der »Ingroup« korrespondiert eine massive Ag-
gressionskompetenz gegeniiber Artgenossen der »Outgroup«. Sein evolu-
tiondres Erbe, insbesondere seine »kollektive Aggressionskompetenz«, der
Destruktionstrieb »zum Hassen und Vernichten«, wie Freud ihn bezeichnet
(2000c: 282), setzt seinem Verhalten noch auf lange Sicht bestimmte, nicht
Uberschreitbare Grenzen. Die Tatsache, dass die »Geschichte des Men-
schen, aller ethischen Reflexion und christlicher Verkiindigung zum Trotz,
durchsetzt, ja erfillt ist von Aggression und Totschlag, von Krieg und Vél-
kermord« kann plausibel auf diese genetisch implementierte »(kollektive)
Aggressionskompetenz« zurtickgefithrt werden (Mohrs 1995: 19£)).

Zwar ist der Mensch ein soziales Lebewesen, also kein nomadischer
Einzelginger; aber er ist ein Kleingruppenwesen, das heif3t, kein von sich
aus staatenbildendes Lebewesen wie etwa Bienen oder Ameisen. Er ist ein
natiirliches Ozkos-Wesen, kein natiirliches Po/is-Wesen. Er ist gesellschafts-
fahig, er verfigt iber natiirliche »Vergesellschaftungsressourcen«. Aber er
ist nicht von Natur aus zur Grofigesellschaft (jenseits der genetischen In-
gronp) disponiert oder gar determiniert. Die Herausbildung und Erhaltung
groBerer sozialer Gebilde bis hin zu den modernen Nationalstaaten ist des-
halb kein natiirliches Phinomen, sondern das Ergebnis einer artifiziellen,
kulturellen Leistung (Mohrs 1995: 39f.).

Alle Lebewesen, die rezenten ebenso wie die uns nur fossil bekannten,
sind das Ergebnis einer Stammesentwicklung. Auch der Mensch ist seiner-
zeit als Ergebnis einer natiirlichen Selektion entstanden, in der Auseinan-
dersetzung nicht nur mit schwierigen klimatischen Bedingungen, sondern
auch im Kampf mit anderen Hominiden. Die weitere Entwicklung hat an
den Faktoren und Gesetzen, die das evolutionire Geschehen bestimmen,
bis in die Neuzeit hinein nichts Entscheidendes gedndert. Daraus folgt un-
ter anderem, dass Hass und Aggression, die Neigung zum Té6ten, nach wie
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vor ein Wesensmerkmal des Menschen ist. »Die kulturelle Uberformung
dieser Neigungen darf uns nicht dartiber hinwegtiuschen, dass sie in uns
schlummern und jederzeit losbrechen kénnen.« (Mohts 1995: 97¢£.) Im Ge-
gensatz zu anderen Lebewesen »ist die Neigung zum Quilen und T6ten
von Artgenossen beim Homo sapiens besonders ausgeprigt und stellt eine
entsetzliche Hypothek dar, die wir seinerzeit im Pleistozidn aufgenommen
haben und nicht mehr loswerden konnten. Mord, Totschlag, Folter und
Genozid matkieren die Kulturgeschichte des Menschen. Pol Pots Mérder-
kinder waren kein einsamer Exzess, sondern eher die Regel. Auch die Ritu-
alisierung des Tétens — der ritterliche Kampf, das Duell, die Haager Land-
kriegsordnungen — sollte niemand dariiber hinwegtduschen, dass das ritua-
lisierte, sozusagen kultivierte T6ten und das riicksichtlose, erbarmungslose,
lustbetonte Morden dieselbe genetische Grundlage haben.« (ebd.) Offen-
sichtlich reicht die Struktur des menschlichen Verstandes nicht aus, um
dieses Erbe zu bewiltigen, und schon gar nicht reicht sie aus, so steht zu
beflirchten, um die Strukturprobleme der modetnen Welt zu 16sen. »Die
uns aus der Evolution der Hominiden tiberkommene geistige Kraft hat
ausgereicht, diese Welt intuitiv zu verindern; sie scheint aber nicht auszu-
reichen, die gednderte Welt zu verstehen und aus diesem Verstehen heraus
eine Uberlebensstrategie zu entwickeln.« (ebd.: 104) Deshalb ist die Zu-
kunft des Menschen durchaus mit Skepsis zu betrachten. Wer sie auf der
Basis des neoliberalen Weltbildes sowie der sich daraus ergebenden Vor-
stellung unendlich wachsender menschlicher Begehrlichkeiten zu gestalten
sucht, wird sich frither oder spiter mit den Grenzen setzenden Widrigkeiten
der Atmosphire, der Hydrosphire, der Biosphire, des Bodens, der energeti-
schen Ressourcen, aber auch des Menschen selbst konfrontiert sehen. Der
Radius r und damit die Oberfliche unseres Planeten (4nt?) sind endlich. Po-
pulationswachstum und Ressourcenverzehr sind deshalb begrenzt (ebd.:
140f). So gesehen, ist die Krise nur eine Frage des Zeitpunkts (Diamond
2005; Welzer 2008; Sounders 2011; Rinke, Schwigerl 2012; Kermani 2013).

3.2. Die begrenzte Leistungsfihigkeit des menschlichen
Wahrnehmungsvermégens

Die »pathologische Sorglosigkeit« (Mohr), mit der die Menschen die Belas-
tungskapazitit der Erde in existentiell bedrohlichem Ausmal} Gberfordern
und den Planeten in einer Weise ausplindern, dass er als 6kologische
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Nische fiir das Uberleben der Gattung in absehbarer Zeit, zumindest in
weiten Teilen, nicht mehr geeignet sein wird, ist dariiber hinaus mafB3geblich
auf die genetisch bedingte Beschrinktheit ihres ratiomorphen Apparates zu-
rickzufithren, die es den Menschen zum einen nahezu unmdoglich macht,
etwa exponentielles Wachstum, chaotische Strukturen, schwache Kausalitit
und nichtlineare Prozesse intuitiv zu verstehen bzw. iiberhaupt wahrzuneh-
men und der sie zum zweiten darauf beschrinkt, sich in ihrem Denken und
Verhalten innerhalb eines relativ eng begrenzten Nahbereichs zu bewegen.
Bei den intellektuellen Eigenschaften des Menschen handelt es sich der
Evolutionstheorie zufolge um partiell Zsomorphe Anpassungen an den »Me-
sokosmos« der Wirklichkeit, die bisher ausreichten, das heil3t, adaptiv
genug waren, das Uberleben der Menschen zu ermdglichen. Ahnlich wie
sie Licht nur in einem bestimmten Wellenbereich sehen, akustische Signale
nur in einem bestimmten Frequenzbereich héren kénnen, so rechnen sie
auch aufgrund dieser spezifischen Angepasstheit ihrer genetisch implemen-
tierten Strukturen der Wirklichkeitserkenntnis beispielsweise stets automa-
tisch mit Kategorien wie starker Kausalitit, RegelmifBigkeit und Stetigkeit,
wihrend es fir andere, nichtlineare Phinomene wie auch fiir die Wahrneh-
mung komplexer sozialer Strukturen jenseits des urspringlichen Nahbe-
reichs keineswegs in gleichem Male entsprechend »passende« isomorphe
Strukturen im menschlichen Erkenntnisapparat gibt (Mohts 1995: 343f)).
Das sei im Folgenden niher ausgefihrt (dazu im Einzelnen Wilson 1998: 45£f,;
Vollmer 2008a: 133ff.; Vollmer 2008b: 138ff.).

Nicht nur die Handlungsstrukturen des Menschen, auch seine Denk-
und Erkenntnisstrukturen sind evolutiv entstanden. Seine subjektiven Er-
kenntnisstrukturen decken sich mit den Strukturen der realen Welt, weil sie
sich im Laufe der Evolution in Anpassung an diese Welt herausgebildet ha-
ben. Die Struktur des menschlichen Denkens, seine Denkkategorien, und
die Struktur der Welt, die Realkategorien, stimmen weitgehend tberein,
weil nur eine solche Koinzidenz das Uberleben in dieser Welt erméglichte.
Die Art, wie Menschen denken, und die Reichweite ihres Denkens sind in
ihrem Erbgut, in ihren Genen vorgeprigt. Allerdings ist die Anpassung der
kognitiven Strukturen des Menschen an die Struktur der Welt eng be-
grenzt, begrenzt durch die Leistungsfidhigkeit seiner Sinnesorgane, deren
Anwendungsbereich sich lediglich auf den Bereich der »mittleren Dimen-
sionen, auf den Mesokosmos erstreckt. »Die Auflosungskraft unseres Seh-
vermogens zum Beispiel ist etwa 1/ mm im Raum und /1 s in der Zeit.
Der Grund fir die Begrenzung unseres sensorischen Systems und damit
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unserer Anschauungsformen und kognitiven Strukturen ist darin zu su-
chen, dass die genetische Evolution des Menschen abhing von der Struktur
und Auflosungskraft jener Sinnesorgane, die ihrer prinzipiellen Konstruk-
tion nach viel frither in der tierischen Evolution angelegt waren und kaum
noch verbessert werden konnten. Demgemi(3 war die genetische Evolution
der Hominiden in den letzten zwei Millionen Jahren in erster Linie eine
Evolution des Gehirns, eine Evolution der Datenverarbeitung.« (Mohr
1987: 261.) Diese Evolution des Gehirns und der kognitiven Strukturen wur-
de aber, wie gesagt, limitiert »durch die Leistungsfahigkeit unserer Sinnes-
organe oder (in anderen Worten) durch die Verfiigbarkeit von Signalen
(Daten) und damit von >Erfahrungcaus der realen Welt« (ebd.).

Als im Fortschreiten der Wissenschaften einige Disziplinen den Meso-
kosmos verlieBen und in die Makro- und Mikrowelt vorstieBen, ergaben
sich zum Beispiel in der Physik der kleinen und groBlen Dimensionen et-
schreckende erkenntnistheoretische Probleme, die bis heute ungelést ge-
blieben sind: die Unschirferelation, das scheinbare »Versagen« des Kausali-
tatsprinzips in der Mikrophysik, die unbegreiflichen Konsequenzen des zwei-
ten Hauptsatzes der Thermodynamik bei seiner Anwendung auf das Uni-
versum, die uniiberwindlichen Schwierigkeiten mit den uns vertrauten
Ideen (oder »Anschauungsformen«) von Raum und Zeit in der Relativitits-
theotie. Auch wenn die nicht-euklidische Welt in ihren mathematischen
Strukturen noch erkennbar sein sollte, sie ist definitiv nicht mehr vorstell-
bar. »Wenn sich unser kognitiver Apparat in Anpassung an die Welt der
mittleren Dimensionen entwickelt hat, miissen wir damit rechnen, dass es
Grenzen unseres Erkenntnisvermégens geben wird, und damit Grenzen
der Wissenschaft, die auf einer prinzipiellen Limitierung unserer kognitiven
Strukturen beruhen. Die Probleme, auf die wir beim Vorstof3 in die kleinen
und groB3en Dimensionen treffen, bestitigen diese Erwartung. Unser ererb-
tes kategoriales Vorwissen tber die Welt — Raum, Zeit, Substantialitit,
Kausalitit, Quantitit — bezieht sich lediglich auf die mittlere Dimension,
auf jenen Mesokosmos, auf jene kognitive Nische, an die sich unser Stamm
im Lauf der genetischen Evolution angepasst hat.« (Moht 1987: 27f.) Der
naive Realismus wird auBerhalb der mittleren Dimension zum Problem,
auch fiir die Wissenschaft. »Die plumpen kategorialen Schachteln, in die
wir unsere Aullenwelt packen missen, »um sie als Erfahrungen buchstabie-
ren zu koénnen« (Kant), sie kénnen keine autonome und keine absolute
Giltigkeit beanspruchen. Wir sind von Natur aus lediglich an die Welt der
mittleren Dimensionen adaptiert. Dieser Mesokosmos ist deterministisch —
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im Sinne der klassischen Mechanik und in Ubereinstimmung mit dem gesun-
den Menschenverstand. Hier kénnen wir uns uneingeschrinkt auf Raum und
Zeit, auf Substantialitdt, Quantitit und Kausalitit verlassen. Bei unserem
Usteil Gber die Welt der grolen und der kleinen Dimensionen hingegen
verheddern wir uns in unlésbare epistemologische Probleme. In der Ma-
krophysik werden Raum und Zeit, in der Mikrophysik werden Kausalitit
und Substantialitit problematisch. Nur in der Welt der mittleren Dimensio-
nen bewihrt sich unser pragmatischer Realismus.« (ebd.) Aber unser
ererbtes apriorisches Wissen tber die Welt der mittleren Dimensionen be-
zieht sich nicht nur auf die Anschauungsformen von Raum und Zeit, auf
unser uneingeschrinktes Vertrauen in Substantialitit, Kausalitdt und logi-
sche Wahrheit, sondern auch, weit dariiber hinausgehend, auf strukturelle
Eigenschaften der Welt. »Wir rechnen mit einer geordneten, stetigen, regel-
miBig strukturierten und kohirenten Natur, die keine Spriinge macht; wir
rechnen mit einer >Konstanz der Koinzidenzen< (Riedl). Die >Idee< von
Naturgesetzen setzt eine Welt voraus, die regelmiBig strukturiert, kohirent
und unwandelbar ist. Wir rechnen damit, dass, wenn etwas hundertmal
funktioniert hat, es auch beim 101. Mal funktionieren wird: Wir vertrauen
auf das Induktionsverfahren. >Induktionc ist fiir uns kein Problem, sondern
eine selbstverstindliche Erwartungshaltung. »Ein Experiment ist reprodu-
zierbarq, in diesem Satz offenbart sich ein ungeheurer Glaube an die Uni-
formitit und Verlisslichkeit der Natur. Dieser Glaube ist darauf zuriickzu-
fithren, dass unsere kognitiven Strukturen in einer Welt evolviert sind, die
in der Tat keine Spriinge machte. Unser apriorisches Wissen rechnet mit
jener Zuverldssigkeit und Kontinuitit der realen Welt, auf die sich unsere
Vorfahren im Pleistozin in ihrer Lebensspanne von dreif3ig Jahren verlas-
sen konnten.« (Mohr 1987: 27f) Diese angeborene Erwartungshaltung
aber kann in einer Welt des raschen Wandels lebensgefihtlich sein, zum
Beispiel weil sich die Menschen kaum vorstellen kénnen, »dass uns von
heute auf morgen die Energie ausgehen kann, oder dass die Entsorgungs-
kapazitit der Atmosphire fir Schadstoffe ab einem bestimmten Schwel-
lenwert zusammenbricht oder dass ein exponentielles Wachstum der Men-
schenmassen die Welt innerhalb kurzer Frist katastrophal verdndern muss
oder dass ein atomarer Krieg alles Leben zerstéren kénnte. Wir haben kei-
ne zuverldssigen Anschauungsformen fur exponentielles Wachstum und
kein sicheres intuitives Verstindnis fiir katastrophale Anderungen, weil un-
ser apriorisches Wissen in einer Welt ohne abrupte Wechsel, in einer Welt
der Homdostasis und der mittleren Zeitspannen entstanden ist. Unsere ange-
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borenen kognitiven Strukturen sind im Wesentlichen entstanden als Anpas-
sung an die Umwelt des spiten Pleistozins. Diese Welt unserer Cromagnon-
Vorfahten war in ihren mittleren Dimensionen eine stabile, geordnete,
kohirente Welt mit Sippen-Selektion« (ebd.) und einer Populationsgrofie in
der Nihe der Tragekapazitit des jeweiligen Biotops, »eine Welt, in der keine
abrupten Wechsel, kein exponentielles Wachstum, keine Spriinge vorkamen,
eine Welt, in der sich lineare Kausalitit, monokausales Denken in kurzen
Kausalketten, bewihrte, weil das eigene Handeln kaum Rickkoppelungen im
System verursachte. Dieser an die mittleren Dimensionen des Pleistozins
angepasste Menschenverstand ist nicht dazu geschaffen, das Verhalten kom-
plizierter Sozialsysteme zu begreifen. Wir haben deshalb kein intuitives Ver-
stindnis dafiir, wie gefahrdet unsere Welt ist.« (ebd.)

Das aus der Evolution der Hominiden tberkommene apriorische Wis-
sen hat zwar ausgereicht, den Mesokosmos dieser Welt allmihlich durch
und durch zu verdndern, aber es scheint nicht auszureichen, die gednderte,
durch menschliche Aktivitit umgeformte Welt zu verstehen und aus die-
sem Verstehen heraus eine Uberlebensstrategie zu schaffen. Die Menschen
haben zwar »neue, fast gottdhnliche Moglichkeiten der Kontrolle tiber die
Natur erlangt, sie nutzen »diese Moglichkeiten aber weiterhin mit Hilfe
einer relativ kurzsichtigen, ganz und gar nicht gottlichen Wertskala, einer
Wertskala, »deren Wurzeln einerseits in Gberlebten biologischen Rudimen-
ten der steinzeitlichen Evolutionsphase und andeterseits in verschiedenen
Mythologien und Ideologien liegen, die auf nicht viel mehr als Glauben,
Phantasie, Wunschdenken, verinderten Bewusstseinszustinden und Intui-
tion beruhen.« (Sperry 1985: 22f)) Es ist in Betracht zu ziehen, dass der
Mensch als Gattungswesen es tatsdchlich mit unlésbaren Problemen zu tun
hat (Bammé 2014), dass es prinzipielle Grenzen des Erkennens gibt, Gren-
zen, die er allenfalls mit Hilfe von Geriten Uberwinden kann. Die kulturelle
Evolution des Menschen wird deshalb, sofern es fur ithn tiberhaupt eine
Zukunft gibt, zweifellos einhergehen mit der Uberwindung solcher Gren-
zen durch Technologie: durch »Outsourcing« und exogene Fortentwick-
lung kognitiver Kompetenzen seines »ratiomorphen Apparates«. Der Com-
puter kam gerade rechtzeitig, schreibt Joseph Weizenbaum (1982: 54f.), um
gesellschaftliche Strukturen zu stabilisieren, die andernfalls zusammenge-
brochen wiren.

Die Uberforderung des Menschen der Gegenwart durch seine eigenen
kulturellen Schépfungen hat aber noch einen dritten, einen weiteren organi-
schen Grund. Nicht nur dass der spezifisch menschliche Wahrnehmungsap-
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parat die Erkenntnisméglichkeiten des Gehirns beschrinkt, sondern das Ge-
hirn selbst, seiner biologischen Evolution geschuldet, setzt der rationalen
Durchdringung menschlicher Lebenswelten stindig Schranken und konter-
kariert die von ihm angelegten Méglichkeiten.

3.3. Die archaischen, vorrationale Verhaltensmuster aktivierenden Anteile
des Gehirns

Das menschliche Gehirn besteht aus mehreren Funktionsarealen, die gat-
tungsgeschichtlich zu unterschiedlichen Zeiten entstanden sind. Im ILaufe
von Millionen Jahren hat sich das Gehirn vergréBert und aus dem éltesten
Teil, dem Hirnstamm weiterentwickelt. Es bildeten sich Schichten des emo-
tionalen Gehirns, die den Hirnstamm wie einen unabgeschlossenen Ring
umgeben: das limbische System. Es besteht vor allem aus dem Mandelkern
(der Amygdala) und dem Hippocampus und ist Sitz menschlicher Grund-
gefithle wie Angst, Wut, Freude etc., die noch vorverbal, aber schon be-
wusstseinsidhnlich erfasst werden. Michtige Faserverbindungen reichen in
das Reptiliengehirn bzw. den Hirnstamm, dort wiederum in den Hypotha-
lamus und weiter zur Hypophyse, einer wichtigen Hormondruse, so dass
blitzartic Hormone wie Adrenalin (Flucht, Kampf) ausgeschiittet werden
konnen. Weitere Schichten von Hirnzellen entwickelten sich. Es entstand
der Neokortex, der Ausgangspunkt des Denkens. In ithm fiigen sich alle
Sinne zusammen und in ihm entscheidet sich, was wir denken, welche Stra-
tegien wir entwerfen, wie wir unsere Zivilisation aufrechterhalten oder un-
sere Kultur weitervermitteln. Instinkthafte Reaktionen entstehen im Rep-
tiliengehirn, primire Gefithle im limbischen System und die kognitive Vet-
arbeitung, das Erleben und Benennen zum Beispiel von Emotionen findet
im GrolBhirn statt.
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Limbisches System

»Reptilienhirng,
Stammbhirn und
Teile des
Zwischenhirns

Vereinfachte Darstellung des Gebirns in drei Funfktionseinbeiten (Hiilshoff 1999: 33)

Durch heftige Affekte konnen Funktionen des Kortex ausfallen, wodurch
ein Regressionsverhalten und ein Zurtickfallen auf archaische Verhaltens-
muster ausgelost werden (Arnsten, Sinha, Mazure 2013: 38f.). Es handelt
sich dabei um kaum steuerbare Reaktionen, die in gattungsgeschichtlich
frithen Zeiten durchaus angemessen waten, um Gefahren durch Kampf,
Flucht oder dergleichen zu begegnen, die heute in der Regel aber nur we-
nig Sinn machen. Schwarz hat am Beispiel eines Ehestreits die Phasen einer
solchen Regression erldutert, in deren Verlauf Gehirnareale sukzessive weg-
geschaltet werden, und zwar in der umgekehrten Reihenfolge ihrer gat-
tungsgeschichtlichen Entstehung. Als erstes fillt der Kortex weg bis hinun-
ter zum limbischen System und zum Reptiliengehirn, wo Kampf und Ag-
gression das Verhalten bestimmen: »Am Anfang spricht man noch ganz
normal miteinander. Im nichsten Schritt werden die Argumente wieder-
holt. Da ist schon ein Teil des Kortex ausgeschaltet, weil ja kein Argument
wahter wird, wenn man es wiederholt. Danach verstirkt sich die Lautstir-
ke. Auch da gilt, dass die eigene Position nicht wahrer wird, indem man sie
herausschreit. Das geht so weiter, und zum Schluss brillt man sich nur
noch unartikuliert an. Die Regression auf ein frithes, fast vorsprachliches
Stadium ist erreicht.« (Schwarz 2013: 57)

Das neurologische Netzwerk des Menschen ist sehr langsam, tiber Mil-
lionen von Jahre aufgebaut worden. Seit etwa hunderttausend Jahren hat es
sich nicht mehr wesentlich gedndert. Die jungeren Areale sind daher sehr
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storanfillig. Schon bei geringen Gefahrsignalen fillt der Mensch in archai-
sche Verhaltensmuster zurick. »So erkliren sich die uberdimensionalen
Kriegswaffen wie Bomben und Raketen etc., die v6llig unsinnig in Kriegs-
handlungen eingesetzt werden. Krieg scheint mir ein klarer Rickfall auf
Aggression, Kampf und Verteidigung zu sein und ist daher heute eine v6l-
lig ungeeignete Form, Probleme oder Konflikte zu I6sen. Da regiert nicht
die Vernunft, sondern blanker Hass oder blanke Angst.« (ebd.: 58) Vor die-
sem Hintergrund mégen zwar Fragen wie »Kénnen Computer denken wie
Menschenr« (Seatle 1986: 27tf)) oder Versicherungen dariiber »Was Com-
puter nicht kénnen« (Dreyfus 1985) spannenden Diskussionsstoff liefern
fiir endlose Prozeduren akademischer Begriindungsesoterik, doch letztlich
gehen sie am eigentlichen Problem vorbei. Eine sinnvollere Fragestellung
wire, welche Funktionsareale des Gehirns vom Computer sinnvollerweise
tubernommen werden kénnten.

Die Amygdala spricht auf emotionale Reize an, che wir diese bewusst
wahrnehmen. So kann der Kérper schnell auf Bedrohungen reagieren.
Emotionale Reize werden aber noch auf einem zweiten Weg weitergeleitet,
der nicht tiber die Amygdala, sondern durch kortikale Bereiche fiihrt. Dort
wird bewusste Aufmerksamkeit und eine bedichtigere Reaktion generiert.
Die Amygdala arbeitet unbewusst und macht oft Fehler. Goleman (2005)
bezeichnet solche Fehler als »emotionale Explosionen, als »neurale Uber-
fille«. Weil solche »Entgleisungen« tiberfallsartig geschehen, hat der Neo-
kortex, das denkende Gehirn, kaum Gelegenheit, sich kontrollierend einzu-
schalten. Fir einen organischen Kérper wie den Menschen mag das in be-
stimmten Gefahrensituationen auch heute noch sinnvoll sein, fur einen un-
organischen Computer, der solche Gefahren nicht kennt und allein auf ra-
tionaler, auf nicht-emotionaler Basis funktioniert und ganz anderen Aufga-
benstellungen folgt, gilt das nicht. Bei ihm wire von solchen Funktions-
arealen des menschlichen Gehirns tunlichst abzusehen. Die Funktion intelli-
genter Computersysteme bestiinde darin, solche Aufgaben, die der Mensch
aufgrund seines limbischen Systems nur unzureichend oder gar nicht erfil-
len kann, zu tbernehmen. Weil die kulturelle Evolution schneller von stat-
ten geht als die biologische Evolution, wire zu tibetlegen, Aufgaben gesell-
schaftlicher Synthesis, die den Menschen aufgrund seiner biologischen Gren-
zen Uberfordern, an Artefakte, die ein Resultat dieser kulturellen Evolution
sind, zu delegieren. Die Frage, ob der Computer denken kénne wie ein
Mensch, stellt sich vor diesem Hintergrund als ziemlich belanglos heraus.
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Wenn in Betracht zu ziehen ist, dass nicht nur unsere Verhaltens- und An-
triebsstruktur, sondern auch unsere Fihigkeit und Neigung zur sozialen
Organisation im Verlauf der biologischen Evolution entstanden sind und
genetischen Determinanten unterliegen, dann stellt sich die grundsitzliche
Frage, inwieweit dieses Erbe der »ersten Natur, das heif3t, die vorrationa-
len Dispositionen menschlichen Handelns, durch Erziehungs- und Soziali-
sationseinflisse formbar ist. Die Pidagogik, aber auch Philosophie und
weite Teile der Psychologie gehen davon aus, dass menschliches Verhalten
erlernt sei, allerdings weitgehend ohne Kenntnis zu nehmen von den Ein-
sichten der Evolutionsbiologie. Und tatsichlich haben sich Moral und
menschliche Verkehrsformen im Verlauf der kulturellen Evolution gewan-
delt, und der moderne Pluralismus moralischer Systeme ist zugleich Ergeb-
nis und Charakteristikum der kulturellen Evolution. Andererseits haben es
bislang keine Erziehung und keine soziale Konditionierung vermocht, die
Menschen vom Krieg und vergleichbar destruktiven Taten abzuhalten, und
ein gesitteter, verninftiger Umgang mit der Natur und mit der technologi-
schen Zivilisation ist nach wie vor nicht gelungen. Offensichtlich ist die
Bandbreite kultureller Formbarkeit des Menschen relativ eng dimensioniert.
Zwar ist der Mensch von Natur aus normativ anpassungsfihig (Kohlberg
1996; Piaget 1976), so wie er im kognitiven Bereich lernfihig ist (Piaget
1974; 1982), aber er ist es nicht unbegrenzt. Daraus ergeben sich zentrale
Dilemmata unserer Zeit: »Einerseits lisst sich unsere evolutionir entstan-
dene Neigungsstruktur (propensity structure) nicht beliebig tiberspielen. Es gibz
Grenzen der Belastbarkeit durch moralische Vorschriften (kulturelle Not-
men). Wird der Bogen uberspannt, unterlduft der Mensch erfahrungsge-
mif die kulturellen Normen durch Korruption. Dies untergribt die sittli-
che Basis kultivierten Zusammenlebens, da der moralische Konsens nicht
mehr gewihrleistet ist, wenn eine kontingente Einstellung zu moralischen
Fragen um sich greift. Andererseits kann ein kultiviertes Ethos in der heu-
tigen Zeit nicht mehr konform mit unseren Genen sein. Die Zukunft des
Menschen wird entscheidend davon abhingen, inwieweit es uns gelingt, die
in der durch #ulturelle Evolution geprigten Welt obsolet gewordenen biolo-
gischen Determinanten unseres Verhaltens durch Vernunft zu dimpfen
oder auszuschalten. Wir missen uns von manchen biologischen Wurzeln
unseres Verhaltens 16sen und uns an zemiinftig vereinbarte Normen halten,
die den Sachzwingen der heutigen Welt gerecht werden.« (Mohr 1987: 3f.)
Interesse darf in diesem Zusammenhang das Konzept der »emotionalen
Intelligenz« des US-amerikanischen Psychologen Daniel Goleman (2005)
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beanspruchen. Er unterscheidet zwei »Kognitionsweisen«, zwei »Seelen,
die dem Menschen eigen sind. »Die eine, die rationale Seele, ist jene Weise,
derer wir uns stirker bewusst sind: im Zentrum unserer Wahrnehmung,
besonnen, fihig, Dinge abzuwigen und zu reflektieren. Daneben gibt es
aber ein anderes System des Erkennens: impulsiv und machtvoll, wenn
auch bisweilen unlogisch — die emotionale Seele. Die rationale Seele kann
eine Gratifikation aufschieben und einen Impuls tbergehen; die emo-
tionale Seele folgt Launen und Begierden. Die rationale Seele kann lang-
fristige Pline machen; die emotionale Seele siecht nur den Augenblick.«
(ebd.: 25) Im Kontrast zum Begriff der kognitiven Intelligenz konstruiert
Goleman (ebd.: 65), basierend auf neueren psychologischen Studien, sein
Konzept von »emotionaler Kompetenz«. Uber »emotionale Intelligenz« zu
verfiigen, bedeutet darin — und hier beruft sich Goleman auf eine Text-
stelle in der »Nikomachischen Ethik« des Aristoteles — die Fahigkeit zu be-
sitzen, »gegen die rechte Person, im rechten MaB3, zur rechten Zeit, fiir den
rechten Zweck und auf rechte Weise zornig zu sein« (zit. bei Goleman
2005: 9). Den Umgang damit zu kultivieren, ist Ziel des Therapiekonzepts
von Goleman. Inwieweit das Konzept der »emotionalen Intelligenz« zu-
kunftstrichtig ist, also hilt, was es verspricht, bleibt abzuwarten. Bislang je-
denfalls liegen noch keine einschligigen Forschungsresultate aus empiti-
schen Studien vor (Rost 2009: 134£f.). Ethnologen wie Michael Tomasello
duflern sich da cher skeptisch. Auf die Frage, wie es sozialtherapeutisch ge-
lingen konnte, dass sich die Menschheit weltweit solidarisch verhilt, ant-
wortet er wenig hoffnungsvoll: »Eine Invasion von Aliens wire die Losung:
AuBerirdische, die uns vernichten wollen. Alle Menschen wurden sich ver-
btnden, um die Verteidigung unseres Planeten zu organisieren.« (Tomasel-
lo 2017: 72; in Replik dazu Welzer 2017: 74)

4. Die Trias »Korperg, »Geist«, »Gesellschaft«

Das, was Philosophen gemeinhin als »Geist« bezeichnen, ist immer kérper-
lich vermittelt, Gblicherweise durch ein menschliches Gehirn, neuerdings
zunehmend durch technologische Artefakte, wie Computersysteme sie dar-
stellen. Im ersten Fall ist jedes geistige Phinomen, ob bewusst oder unbe-
wusst, visuell oder auditiv, Schmerzen, Kitzel, Jucken, Gedanken, ja tat-
siachlich die Gesamtheit unseres geistigen Lebens, von Vorgingen im Ge-
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hirn verursacht. Im zweiten Fall wird ein Computerprogramm in seiner
formalen bzw. syntaktischen Struktur abgearbeitet, dem wir einen gewissen
semantischen Inhalt zusprechen. Geisteszustinde im ersten Fall sind, ne-
ben all dem, was sie sonst noch sein kénnen, vor allem biologische Phino-
mene. »Bewusstsein, Intentionalitit, Subjektivitit und geistige Verursa-
chung gehéren allesamt zu unserer biologischen Lebensgeschichte, genau
wie Wachstum, Fortpflanzung, die Absonderung von Galle und die Ver-
dauung.« (Seatle 1986: 40) Im zweiten Fall, dem eines Computers, der tber
keine biologische Lebens- und Gattungsgeschichte verfigt, kann es sich
deshalb nur, bisher wenigstens, um objektivierte, von subjektiver Befind-
lichkeit abgeltste Geisteszustinde handeln. Um diesem Sachverhalt Rech-
nung zu tragen, hat der deutsch-amerikanische Technikphilosoph und Kon-
strukteur einer mehrwertigen Logik Gotthard Gunther (1991), tradierte
Vorstellungen der Bewusstseinsphilosophie korrigierend und erginzend,
eine Aufspaltung der iberkommenen Denkfigur des »Subjekts« vorgenom-
men (in semiotischer Perspektive vgl. Ort 2007). Das Subjekt, die klassi-
sche Denkfigur der Philosophie, beinhaltet als real agierendes tatsichlich
zwei Komponenten, eine subjektive und eine objektive. Denk- und Verhal-
tensroutinen der objektiven Komponente, des objektiven Subjekts, wie
Ginther es nennt, lassen sich im Gegensatz zur subjektiven Komponente
auf Maschinen implementieren. Dabei kann es sich, in neurophysiologi-
scher Diktion gesprochen, nur um solche Geisteszustinde handeln, die
ihren urspriinglichen (biologischen) Sitz im Kortex, nicht im limbischen
System und nicht im Reptilienhirn haben, also nicht in vorrationalen Funk-
tionsarealen des menschlichen Gehirns. Die Beantwortung der Frage, wel-
che Anteile des objektiven Subjekts auf Maschinen implementierbar sind,
steht als technologisches Problem auf der Tagesordnung. Es geht um mehr
als um philosophische Kontemplation. Wahrheit stellt sich nicht in endlo-
ser Begriindungsesoterik her, sondern ganz handlungspraktisch: im Kon-
struktionserfolg des angestrebten Artefakts. Dieser Prozess der Objektivie-
rung bestimmter subjektiver Fahigkeiten wird begleitet von einer Neube-
stimmung der Begriffe sowohl von Subjektivitit als auch von Objektivitit
Ginther 1980: 224£f.). Damit ist jenseits der traditionellen Beziehungsmus-
ter sowohl zwischen den Menschen (Gesellschaft) wie zwischen den Men-
schen und der Natur (Umwelt) eine grundlegende Neuorganisation der
tberkommenen Verhiltnisse eingeleitet, aus der sich auch ein verindertes
Verhiltnis zur Natur ergibt. Bereiche, die bislang als subjektspezifisch und -
konstitutiv erachtet wurden, kénnen sich als objektive bzw. objektivierbare
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Eigenschaften der Umwelt erweisen. Einen ungefihren Eindruck davon
vermag die neunte Robot-Geschichte des Isaac Asimov (1980: 154ff) zu
vermitteln.

Vor diesem Hintergrund lidsst sich die iberkommene Geist-Kérper-Di-
chotomie zeitgemill reformulieren: Kérper und Geist des Menschen (bzw.
mutatis mutandis des Computers) interagieren zwar miteinander, sind aber
nicht zwei verschiedene Dinge. Geistige Dinge sind, auch wenn sie Giber
einen Figensinn verfiigen, Eigenschaften, AuBerungen, Kreationen des
Gehirns. Der traditionelle Dualismus zwischen naivem Physikalismus und
naivem Mentalismus ldsst sich dadurch auflosen, dass beiden Anschauun-
gen eine relative Berechtigung zugestanden wird: Die Auffassung des nai-
ven Physikalismus, derzufolge in der Welt ausschliefSlich Materieteilchen
mit ihren je spezifischen Eigenschaften und Beziehungen existieren, ist so
evident und machtvoll, dass sie ernsthaft kaum in Frage gestellt werden
kann. Aber auch die Auffassung, dass gewisse geistige Phinomene wirklich
existieren, ist kaum zu bestreiten. Nicht erst seit der Konstruktion intelli-
genter Computersysteme ist evident: Geisteszustinde gibt es wirklich. Ei-
nige davon sind bewusst, viele sind intentional; alle sind, soweit sie den
Menschen betreffen, subjektiv; und viele haben kausalen Einfluss auf ma-
terielle Ereignisse in der Welt. »Der naive Mentalismus und der naive Phy-
sikalismus sind vollkommen miteinander vertriglich. In der Tat, soweit wir
Uberhaupt etwas dartiber wissen, wie die Welt funktioniert: Sie sind nicht
nur miteinander vertriglich, sie sind beide wahr.« (Searle 1986: 206)

Der Mensch ist kein transanimalisches Wesen (Foster 2017). Trotz aller
digitalen Vernetzung weltweit lebt er kérperlich in einem konkreten Raum-
Zeit-Getiige, das er nicht Uberspringen kann und das den vorldufigen End-
punkt seiner Lebensgeschichte markiert; trotz aller Vergeistigungen hat er
animalische Bedirfnisse, die nicht hintergehbar sind. Von seiner »Natur«
her ist er nach wie vor ein Kleingruppenwesen, das durch die Herausforde-
rungen einer technologisch geprigten Weltgesellschaft latent tiberfordert
ist. »Die anonymen Massengesellschaften stellen dieses Kleingruppenwesen
vor Probleme grundsitzlicher Art. [... Sie| resultieren aus dem Umstand,
dass die unmittelbare soziale Kontrolle, wie sie in Kleingruppen recht gut
funktioniert, nicht mehr hinreicht, so dass abstrakte, fur den Einzelnen im-
mer weniger nachvollziehbare Normen durchgesetzt werden, und zwar
von politischen Fihrern, die sich ihrerseits der unmittelbaren Kontrolle
durch die Birger< entziehen (und allenfalls, in demokratischen Gesellschaf-
ten, in Abstinden von einigen Jahren abgewihlt werden kénnen). Die in
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anonymen GrofBigesellschaften von politischen (und religiésen) Fithrern de-
kretierten Normen programmieren den Konflikt zwischen den Erforder-
nissen jener Gesellschaften und der Natur des Menschen als Kleingrup-
penwesen.« (Wuketits 2012: 22f)) Betrachtet man den Menschen aus der
Perspektive eines Sdugetiers der Gattung »Primaten«, miisste man zu dem
Schluss kommen, dass er wenig »artgerecht« lebt. Es scheint, dass der
Mensch sich fortbewegt hat von dem, was er fiir ein »gutes Leben« tatsich-
lich braucht; dass die moderne Lebens- und Arbeitsweise dem Mensch-
Sein, das hei3t dem, was dem Menschen gemil seiner Art guttut und er
seinen Bedurfnissen entsprechend benétigt, nicht mehr entspricht. Es mag
sein, dass die kiinftige Auslagerung der objektiven Anteile menschlicher
Subjektivitit, also jene, die nicht an seine Biologie gebunden sind, an intel-
ligente, autonom sich vernetzende Computersysteme ihn von den unmit-
telbaren Verhaltenszumutungen der modernen Industriegesellschaft entlas-
tet und die Rickkehr auf eine artgerechte Lebensweise, durchaus auf der
Hohe der Zeit, ermdglicht. Eine solche Utopie aber steht, wie gesagt, als
technologische Herausforderung, nicht als metaphysisches Phantasma, auf
der Tagungsordnung.

5. Neurosoziologische Perspektiven

Dass organische Gegebenheiten und Begleitumstinde in allen mentalen und
sozialen Prozessen menschlichen Handelns eine wesentliche Rolle spielen,
wird von den Geistes- und Sozialwissenschaftlern nach wie vor weitgehend
ignoriert. Wenn sie in ihren Theorticentwiirfen nicht vorkommen, dann
nicht, weil die ihnen korrespondierenden Erkenntnisse in Biologie und
Evolutionstheorie als falsch erkannt wurden und widerlegt sind, sondern
weil sie in ihrer Bedeutung fiir Sozialwissenschaft und Wissenschaftstheo-
rie mehrheitlich einfach nicht zur Kenntnis genommen werden. Offen-
sichtlich wird ein naturwissenschaftlich begriindetes Menschenbild fiir die
Erkenntnisziele der Geistes- und Sozialwissenschaften als ginzlich uninte-
ressant und wenig zielfithrend empfunden. Sie verharren hinsichtlich ihres
Forschungsgegenstandes immer noch in einem unhaltbaren Dualismus, der
den intelligiblen, rationalen, bewussten Menschen von seinen korperlichen
und triebhaften Anteilen siubetlich trennt. Es scheint, dass die Geistes-
und Sozialwissenschaften in ihrem Mainstream aus der Not der Vergangen-
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heit, dass ndmlich frithere Denker sich ihr jeweiliges Menschenbild allein auf
der Basis philosophischer Vorurteile und eigener, mehr oder weniger zufil-
liger Beobachtungen zusammenbasteln mussten, die fragwirdige Tugend
biowissenschaftlicher Abstinenz abgeleitet haben (Flohr 1982: 202).

Im Kontrast dazu formuliert Dirk Baecker in seinem Essay sehr dezidiert
die nichsten Schritte einer Soziologie, die im Grenzbereich von Neuro- und
Sozialwissenschaft in Angriff zu nehmen seien. »Konsequente Neurosoziolo-
gie bestiinde darin, bis in die aktuelle Gegenwart nach der Koevolution von
Organismus, Gehirn, Kultur und Gesellschaft zu fragen, und nicht datin,
der Gesellschaft eine emergente Eigenevolution zu unterstellen. Auch die
vielfach beschworene beschleunigte Evolution kultureller Symbole muss
vom Gehirn mitvollzogen, wenn nicht sogar mitverantwortet werden.«
(Baecker 2014: 27) Aber gerade darin besteht das Problem: ob die be-
schleunigte zechnologische (als Fortsetzung der kulturellen) Evolution vom Ge-
hirn dberhaupt noch mitvollzogen werden kann. Es geht eben nicht mehr
nur um kulturelle Symbole im Sinne tradierter Geisteswissenschaften, son-
dern ganz handgreiflich um materielle Artefakte und Netzwerke, die eine
Eigendynamik entfalten und, im Positiven wie im Negativen, Sachzwinge
setzen konnen. Nicht nur muss deshalb in Betracht gezogen werden, dass
die Evolution menschlicher Vergesellschaftungsformen suboptimale L6-
sungen des Zusammenlebens hervorbringt, sondern dass sie in einer Kata-
sttophe unvorstellbaren Ausmales enden kénnen. Es kénnte sich erwei-
sen, dass die biologische Evolution den Menschen in eine kulturelle Sack-
gasse getrieben hat, die zu verlassen seine kognitiven Kompetenzen bei
weitem ibersteigt, verursacht durch hirnphysiologische Defizite, die sich
méglicherweise nur durch die Implementierung mentaler Fihigkeiten auf
intelligente Computersysteme kompensieren lassen. Die lebende Natur ist
voll von Defekten, Unzulinglichkeiten und Fehlentwicklungen — Dysfunk-
tionen, die davon herrithren, dass viele evolutionire Entwicklungen, die
kurzfristig zwar vorteilhaft waren, wegen der Kohirenz des Erbgutes aber
nicht riickgingig gemacht werden konnten, als sie sich nicht mehr bewihr-
ten. So sind 99,9 Prozent aller bisherigen Evolutionslinien zwischenzeitlich
ausgestorben, weil die innere Kohirenz des Genotyps sie daran hinderte,
neue, plotzlich gestellte Anforderungen der Umwelt rasch und im Sinne
einer Anpassung zu bewiltigen. Es gibt keine Gewihr dafiir, dass es beim
Menschen als Gattungswesen anders kommen kénnte. Baecker spricht in
diesem Zusammenhang deshalb von der Notwendigkeit, kulturelle Epo-
chenbriiche im Evolutionsgeschehen der Menschheit zu analysieren — er
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nennt sie »Sperrklinkeneffekte« — um sowohl theoretisch als auch metho-
disch einen reflektierteren Zugang zum Implikationsverhiltnis von Sozial-
biologie und Neurosoziologie zu bekommen. Sein Vorschlag lautet, »an
dem einmal eingeschlagenen Weg der Neurosoziologie festzuhalten und
die Forschung auf sogenannte Sperrklinkeneffekte in der Evolution der
Menschheit zu konzentrieren. Sperrklinkeneffekte sind Effekte, die sich
evolutiondren Zufillen verdanken, dann jedoch wegen der Umstellung an-
derer Strukturen in der Auseinandersetzung mit diesem Zufall eine Ent-
wicklungsstufe definieren, hinter die man allenfalls im Modus der Zersto-
rung aller dieser Strukturen zurtickkommt.« (ebd.: 196) Baecker verweist in
seiner Argumentation auf Studien, denen zufolge die evolutionire Weiter-
entwicklung der Menschen in Familien, Kleingruppen, Staatswesen, In-
dustrie und Kultur ihren Ursprung im Auftauchen positiver Emotionen
hatte, die neural verarbeitet wurden, schrinkt aber sofort ein: »Vermutlich
ist dies jedoch nicht der einzige Sperrklinkeneffekt, die einzige »Katastro-
phec im Wechsel globaler Systemstrukturen und lokaler Anpassungen, die
fur die Koevolution von Gehirn, Bewusstsein und Gesellschaft verant-
wortlich gemacht werden kann. Bei der emotional begriindeten Koopera-
tion ist es ja nicht geblieben. Es miissen weitere Strukturbriiche aufgetreten
sein, die nur bewiltigt werden kénnen, wenn Emotionen intellektuell inhi-
biert werden und jenseits der Kooperation auch der Konflikt fiir méoglich
gehalten wird.« (ebd.: 197) Baecker thematisiert hier genau jene Ambivalen-
zen, die Tonnies in seinem Gegensatzpaar von »Gemeinschaft« und »Ge-
sellschaft« soziologisch auf den Begriff zu bringen suchte, mit allen M&g-
lichkeiten des Scheiterns im Ubergang von der einen zur anderen Sozial-
form. In der weiteren Argumentation bezieht Baecker sich allerdings we-
sentlich auf Parsons. »Immerhin sind aus der soziologischen Forschung
weitere Sperrklinkeneffekte bekannt, auch evolutionary universals genannt, un-
ter denen Talcott Parsons neben dem Auge, der Hand und dem Gehirn die
Verwandtschaft und daraus zu gewinnende Legitimationsstrategien, die so-
ziale Schichtung, das Amt, den Markt, das Geld, das Recht, die Demokratie
und tbergreifend das Symbol nennt (vgl. Parsons 1964). Das Symbol, so
schreibt er, sei ein Analogon zum Gen, insofern sich kulturelle Systeme in
ihren Symbolen auf das hin verdichten und daraus steuern lassen, was sie
funktional zu leisten haben.« (ebd.) Hier lie3e sich zwanglos ankntipfen an
die Theorie der Meme, wie sie von dem englischen Bio/gen Richard Daw-
kins (1978: 223ff.) formuliert wurde, deren Ursprung aber, wenngleich in
anderer Begrifflichkeit, zuriickgeht auf den franzésischen Soziologen Gabriel
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Tarde (2003). Wenn wir vom heutigen Epochenbruch des »Anthropozins,
in soziologischer Diktion vom »Sperrklinkeneffekt« im Sinne Baeckers,
ausgehen, dessen Beschleunigung, wenn nicht gar dessen Beginn tblicher-
weise mit 1880 festgelegt wird, dann stellt sich zugleich die Frage, ob und
inwieweit er sich als theoretischer Reflex, ohne dass man sich dessen viel-
leicht bewusst war, in der soziologischen Dogmengeschichte bereits be-
merkbar gemacht hat. Als Gewihrsleute wiren hierfiir in unterschiedlicher
Perspektivierung zweifellos geltend zu machen Herbert Spencer, Rudolf
Goldscheid, Ferdinand Tonnies, Emile Durkheim, Niklas Luhmann und
Bruno Latour. In ihren Schriften geht es letztlich um die Verhaltenszumu-
tungen und Anomien, die vom artifiziellen Konstrukt »Gesellschaft« auf
ihre natiirliche Substanz, den biologischen Menschen ausgetibt werden, um
die Folgen von Differenzen in der Entwicklungsdynamik zwischen biologi-
scher und kultureller (bzw. technologischer) Evolution, um die Erkenntnis
der Notwendigkeit einer bewussten Gestaltung zunehmend hybrider Le-
bensformen im Zusammenspiel von natiirlichen (biologischen) und artifi-
ziellen (gesellschaftlichen, mehr und mehr technologischen) Ressourcen.
Damit zusammen hingt heute ein Paradigmenwechsel von der iiberkom-
menen akademischen Reprisentations- zur postakademischen Interven-
tionswissenschaft.
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Soziologische Selbstunterscheidungen
in der Moderne

Eine soziologische Begriffsgeschichte historischer Zeiten!

Gerbard Preyer

Begriilen und Verabschieden sind zwei universell verbreitete Rituale ge-
sellschaftlicher Kommunikation. Sie 6ffnen und schlieBen kommunikative
Ereignisse. Dazwischen erschlie3t oder verschlieit sich ein Md&glichkeits-
horizont. Sie fallen, so wie alle Kommunikationen, nicht nur in die Zeit,
wie auch immer der Fall, sondern sind selbst zeitliche. Woher wissen wir,
dass es nach einer Verabschiedung noch weitere Kommunikationen geben
kann? Die Antwort darauf lautet: »Weil es Gesellschaft gibt.« In der Ge-
genwartsgesellschaft wird man sagen, weil es das Verbreitungsmedium der
digitalen Medien (Internet) gibt. Damit hort gesellschaftliche Kommunika-
tion nicht auf, sondern ihre Selbstbeobachtung wird innerhalb des Verbrei-
tungsmediums platziert.

Drei Motive der soziologischen Untersuchungen von Klaus Lichtblau
mochte ich ansprechen, die mich in den letzten Jahren immer wieder be-
schiftigt haben. Sie sind die Begriffsgeschichte des Begriffs der Moderne, des
Gesellschaftsbegriff und der Soziologie in Frankfurt Gberhaupt.? Mit der Begriffs-
geschichte der Moderne und dem Gesellschaftsbegriff sind grundlegende
Probleme der soziologischen Theorie angesprochen.

1 Rede am 30. Mirz 2017 anlisslich der Verabschiedung von Professor Dr. Klaus Lichtblau
am Institut fiir Soziologie der Goethe-Universitit Frankfurt am Main.

2 Dazu Lichtblau (2017a; 2017b) sowie Lichtblau (2000; 2001; 2005). Das geschichtswissen-
schaftliche Forschungsprogramm der Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte geht auf
Reinhard Koselleck (2006) zurtick. Vgl. zur Begtiffsgeschichte von Moderne Preyer (2017a:
Kap. IV), zum Gesellschaftsbegriff Preyer (2017b: 64f.).
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Beim ersten Motiv der Begriffsgeschichte von Moderne fillt soziologiegeschicht-
lich ruckblickend auf, dass weder Max Weber noch Durkheim ihre Sozio-
logie grundbegrifflich als eine voll entfaltete Theorie der Moderne darstellen.
Weber spricht in der zweiten Auflage seiner Studie iber »Die protestan-
tische Ethik und der »Geist« des Kapitalismus« (1920) vom »modernen Ka-
pitalismus« im Unterschied zu seinen vormodernen Formen und in ande-
ren Texten vom »modernen Leben« (Weber 2016%). Sein Bezugsproblem
bleibt werkgeschichtlich die Wirtschaft und die Ordnungsmichte im Be-
zugstahmen der Analyse des okzidentalen Rationalismus als ein Anwen-
dungsfall der Typik des Rationalismus. Weber hat einen zweideutigen Blick
auf die von ihm erlebte Gegenwartsgesellschaft. Einerseits hebt er den
Sinnverlust, den nicht zu verséhnenden Kampf der polytheistischen Werte
und das eiserne Gehiuse der Verwaltung hervor, andererseits betont er die
Rationalisierung zu einer geordneten Welt, die jedoch fiir die davon Be-
troffenen nicht sinnstiftend ist.

Moderne ist bei Weber und Durkheim kein Klassifikationsbegriff der
Struktur der modernen Gesellschaften und ihrer institutionellen Ordnungs-
bildung. Zu erwihnen ist jedoch, dass der Begriff der »Neuzeit« bei Ferdi-
nand Ténnies als ein Klassifikationsbegtiff fiir den Umbruch in der Gesell-
schaftsgeschichte vom europidischen Mittelalter zur Neuzeit verwendet
wird (Ténnies 1935).

Uberliefert ist vor der franzosischen Revolution die Unterscheidung
zwischen der via antigna im Unterschied zur via moderna, die auf den Papst
Gelasius I im 5. Jahrhundert zuriickgeht. Die via moderna bezeichnet fir ihn
die offizielle christliche Gegenwart im Unterschied zur romischen Zeit. Mit
dem Streit der Alten und der Newen (Querelle des Anciens et des Modernes) im 17.
und 18. Jahrhundert in Frankreich und der franzdsischen Aufklirung ist eine
Lesart des Ausdrucks tbetliefert, die Moderne im Anschluss an den Renais-
sancehumanismus als eine besondere und tiberlegene Periode der Geschichte
des Menschseins interpretiert. Es ist das Verdienst von Niklas Luhmanns
Wissenssoziologie der sozial-strukturellen Semantik, diese Epoche einer
neuen Analyse zugefithrt zu haben.* Sie besagt, dass sich in der zweiten Hilf-
te des 18. Jahrhunderts im Zuge der Aufldsung der sozialen Stratifikation der
Adelsgesellschaft die Anforderungen an die Teilnahme an der gesellschaft-
lichen Kommunikation mit den damit einhergehenden eigenen Problemati-
ken strukturell verinderten, zum Beispiel durch die Erwartungserwartung

3 Neuausgabe herausgegeben und eingeleitet von Klaus Lichtblau und Johannes Weil3.
4 Siehe dazu Niklas Luhmann (1980f£t.).
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der Selbstreferenz an die Mitglieder sozialer Systeme, die Inklusionssemantik
funktionaler Differenzierung und der wertende Anspruch des Neuen. Das
Neue kann zum Beispiel nur in die Zeit eintreten, indem es zugleich veraltet.

Der Begriff der Moderne beginnt seine Karriere in der dsthetischen
Moderne. Bei Francois-René de Chateaubriand und Chatles Baudelaire hat
er eine negative Bedeutung: »Moderne als Schrumpfung des Lebens« (Bau-
delaire). Er wird erst bei Arthur Rimbaud in »Die Zukunft der Dichtung.
Die Seher-Briefe« mit der Forderung »11 faut étre absolument modernel zu
einem dsthetischen Kampftbegriff. Der Dichter witd zum Seher, da er in
einem hoheren Auftrag auf eine Welt hinweist, die dem Alltagsbereich ver-
schlossen ist. Das »Je est un autre« ist die Negation des persénlichen Ichs,
durch die der Dichter zum Weg in eine andere Welt wird. Die dsthetische
Moderne wird in der Poetologie Stéphan Mallarmés in die Ontologie der
Abkehr vom Wirklichen in das Absolute und das Nichts gesteigert. Dieser
Strang ist riickblickend deshalb erwihnenswert, da er den Antihumanismus
des letzten Jahrhunderts vorbereitet (Rimbaud 1990). Zu erwihnen ist auch
Eugen Wolff (1896), der den Ausdruck »die Moderne« fiir die »moderne
Kunst« verwendet. Die Rede von »Moderne« ist in dieser ILesart als
Stilbegriff platziert. In der Fin de Siecle Krise des Dekadentismus spricht
man auch von »Modernus« als einem sozialen Typus der orientierungslos ge-
worden ist. Ein positiver Gebrauch des Ausdrucks »Modernismus« (wzoder-
nismo) liegt bei Rubén Darios™ Wiirdigung des mexikanischen Schriftsteller
Ricardo Contreras und zur Bezeichnung der lateinamerikanischen Be-
freiungsbewegung gegeniiber Spanien vor.¢

Zu systematischen Begtiffen in der soziologischen Theorie wurden »Mo-
derne« und »Modernisierung« erst in der Soziologie und den Forschungs-
projekten von Talcott Parsons, die er in dem von ihm gegrindeten »Depart-
ment of Social Relations«’ an der Harvard-Universitat durchfiihrte. Er inter-
pretiert zum Beispiel im Rickgriff auf Max Weber und Durkheim den raum-
zeitlichen Vorgang der Modernisierung als die Entstehung der modernen
Gesellschaft. In ihr ist die gesellschaftliche Kommunikation durch Individua-
lismus, Sikulatisierung und den universellen Anspruch der instrumentellen
Rationalitit und des Aktivismus als auch der Differenzierung der groBen
Funktionssysteme sowie ihrer Institutionen struktutriert. Hervorzuheben

5 Nicaraguanischer Schriftsteller und Diplomat.

6 Zur Begriffsgeschichte mit Bezugnahme auf die Postmoderne vgl. Turner (1992), Smart
(1992), Preyer (2017a: Kapt. IV).

7 Das Department wurde 1946 gegriindet, 1972 reorganisiert.
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ist, dass Parsons (1977: 56) in seiner Werkgeschichte Durkheims Begriff
der organischen Solidaritit als die fiir die moderne Gesellschaft typische
Integrationsform reinterpretiert.

Aus dieser Sicht entsteht die Moderne durch die Dominanz der modet-
nen Brwerbswirtschaft in Nordeuropa, vor allem in England, Holland und
Flandern im frithen 17. Jahrhundert, die Ausweitung des westlichen Kolo-
nialismus, die sich verbreitende Akzeptanz der modernen wissenschaft-
lichen Verfahren in den Schriften von Francis Bacon, Newton und Harvey
und die Institutionalisierung der religiésen Orientierung des Calvinismus in
den dominierenden Klassen Nordeuropas. Zu erwihnen ist bei der Analy-
se der Organisationsprinzipien der modernen Gesellschaft auch das Auf-
kommen des Begriffs der Staatsbiirgerschaft in den Stadtstaaten Italiens.
Anlaufstationen fir diese evolutionstheoretischen und historischen For-
schungen waren dabei auch die Untersuchung Webers tiber die »mittelal-
terliche Stadt« und seine »Wirtschaftsgeschichte. Abriss der universalen So-
zial- und Wirtschaftsgeschichte« (Weber 1991).

Parsons systematisiert seine transdiszipliniren Forschungsprojekte in
dem analytischen Bezugsrahmen des Systenzs der modernen Gesellschaften und
des Ausweises seiner evolutiondren und geschichtlichen Voraussetzungen
(Parsons 1971). Sein theoretischer Anspruch ist es, die Unterscheidung
zwischen Real- und Idealfaktoren durch die Einfithrung des Bezugsrah-
mens der analytischen Handlungssysteme zu tiberwinden.

Die Rede von dem Projekt der Moderne war seit den 1970er Jahren ein
Kampfbegriff gegen den Postmodernismus. Die Debatte ist mittlerweile gut
erforscht (Turner 1992; Taylor, Winquist 2001). Die Riickbesinnung auf die
Begriffsgeschichte von Moderne, Modernisierung und Modernismus ist des-
halb informativ, als sich bei einer niheren Analyse der Debatte tiber Postmo-
dernismus, postmodern und Postmoderne vergleichbare terminologische
Probleme stellen.® Das gilt vor allem fiir die Umschichtungen in der soziolo-
gischen Theorie, die davon ausgehen, dass die Moderne gerade kein unvoll-
endetes Projekt mehr ist, sondern wir in der postmodernen Gesellschaft
leben. Soziologen sprechen diesbeziiglich von der »nichsten Gesellschaft, in
der wir uns bereits befinden, die zum Beispiel auch durch die Digitalisierung
von Kommunikation und formalen Organisationen unsere Verstindigungs-
voraussetzungen fortlaufend verindern wird (Baecker 2007; Minch 2011).

8 Dazu Preyer (2017a: Kapt. IV).



300 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

Das fithrt zum zweiten Motiv, dem Gesellschafisbegriff. Klaus Lichtblau weist
darauf hin, dass in der soziologischen Theorie kein einheitlicher Gesell-
schaftsbegriff vorliegt. Wir finden zum Beispiel den Begriff von Gesell-
schaft als Geselligkeit, als rechtlichen Status seiner Mitglieder oder als Ge-
sellschaft jenseits des Horizonts der Sinnselektion der Mitglieder von loka-
len sozialen Systemen. Der Anspruch, die soziologische Theorie als Gesell-
schaftstheorie zu fassen, ist eine typisch deutsche Tradition, die auf Lorenz
von Steins »Gesellschaftslehre« zurtickgeht (von Stein 1850).° Er unter-
scheidet zwischen der »Gesellschaft an sich« und deren historischen Ab-
wandlungen, der »wirklichen Gesellschaft«.

Das Forschungsprogramm wurde aber weder von Simmel noch von
Weber aufgenommen. Wir finden bei ihnen fiir den Problembezug als eine
theoretische Notlésung den Begriff der »Vergesellschaftung«. Auch hier ist
Ferdinand Ténnies noch einmal zu erwihnen, der dem Forschungspro-
gramm der Gesellschaftslehre noch am nichsten kommt (Ténnies 1991).10
Es ist zudem festzustellen, dass in der Theoriegeschichte auch Parsons sei-
nen kategorialen Bezugsrahmen der analytischen Handlungssysteme nicht
als eine Gesellschaftstheorie darstellt. Dasselbe gilt fiir andere Soziologen,
wie zum Beispiel fiir Robert K. Merton und George C. Homans. Das heif3t
nicht, dass die genannten Autoren keinen Gesellschaftsbegriff haben und
man Interaktionsanalysen nicht auch gesellschaftstheoretisch resystemati-
sieren kann. Parsons spricht jedoch auch im Rahmen seiner Evolutions-
theorie von »Theorien der Gesellschaft« und von »dynamischen Geschichts-
punkten der modernen Gesellschaft« sowie von »Perspektiven in der mo-
dernen Gesellschaft«. Er setzt in seine Analyse der Handlungssysteme
einen reinterpretierten aristotelischen Gesellschaftsbegriff ein. Gesellschaft
ist ein Typ eines soziales Systems, das Parsons durch Selbstgentigsamkeit
(self-sufficiency) in seiner Umweltbezichung und zu anderen sozialen Syste-
men als Umwelt bestimmt.

Niklas Luhmann war der erste deutsche Autor, der seit 1968 seine
Werkgeschichte mit dem Forschungsprogramm einer Gesellschaftstheorie

9 Vergleiche dazu die bei Theodor W. Adorno geschriebene und auch heute noch lesens-
werte Diplomarbeit von Erwin Rogler »Lorenz von Steins Gesellschaftstheorie und ihre
Entwicklung« (1960).

10 Eingehend hierzu Werner Krawietz (2004). Zu dem schwierigen Weg Webers zur Sozio-
logie siche Wolfgang Schluchter (2016). Weber wendet sich in seinem Verstindnis von
Soziologie, er spricht auch von »Gesellschaftswissenschaft¢, gegen Othmar Spann und
Rudolf Stammler. Soziologie ist fir Weber kein normatives Fach, sondern sie arbeitet
mit Idealtypen.
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begann, die er in unterschiedlichen Versionen vorlegte.!! Er geht dabei je-
doch nicht vom Gesellschaftsbegriff aus, sondern von einer allgemeinen
Theotie sozialer Systeme. Zu erwihnen ist auch Jirgen Habermas, dessen
»Theorie des kommunikativen Handelns« beansprucht, den analytischen
Bezugsrahmen einer Gesellschaftstheorie zu konzipieren (Habermas 1981;
Lichtblau 2017¢). Ein Bezugsproblem ist dabei die Kritik am Forschungs-
programm von Max Horkheimer in den 1930er Jahren und dessen zeitge-
miBe transdisziplinidre Fortfithrung. Unter den deutschen Soziologen ist
weiter Richard Munch zu nennen, der seine empirischen Untersuchungen
zur Weltgesellschaft, des Wandels des Inklusionsprogramms des Sozial-
staats und der Europaforschung ausdriicklich in einen gesellschaftstheore-
tischen Bezugsrahmen stellt (Minch 2009; 2010; 2011).

Festzuhalten ist der Problembezug, dass sich Gesellschaftstheorien von
Handlungs-, Kommunikations-, Interaktions- und Organisationstheorien
dadurch unterscheiden, dass sie erstens gegeniiber diesen Theorien einen
cigenstindigen Bezugsrahmen annehmen. Es ist zweitens der Bereich von
Gesellschaf? als eine emergierte Ebene von Handlungen und Kommunikatio-
nen einzustufen. Er hat eigenstidndige soziale Eigenschaften, die mit einem
analytischen Bezugsrahmen der Gesellschaftstheorie zu untersuchen sind.
In der soziologischen Theorie sind zum Beispiel die analytischen Hand-
lungssysteme und ihre Evolution (Parsons), die Problemstufenordnung der
Differenzierung von Gesellschaft, Organisation und Interaktion (Luh-
mann) oder die Theorie der Handlungsfelder und institutionellen Ordnun-
gen (Miinch) prominente »Bezugsrahmen« der Systematisierung der empi-
rischen Forschung der Gesellschaftstheorie. Gesellschaft sind dann alle
sozialen Hinheiten, die Gber Organisationen und einfache Interaktionssys-
teme hinausgehen, zum Beispiel Gemeinde, Stadt, Region, Weltgesellschaft
und Staat, ihre Sozialstruktur und die Verinderungen, denen sie unter-
liegen (Miinch 2004). Dabei ist darauf zu achten, wo der Soziologe den Be-
obachter platziert.

Es stellt sich jedoch die Frage, welcher Gesellschaftsbegriff sich als
fruchtbar erweist und ob Gesellschaftstheorie in der soziologischen Theo-
rie im Fortgang weiter zu innovieren ist. Die Belege in der gegenwirtigen
Globalisierungsforschung in dem Forschungsprogramm der Multiple Mo-
dernities (Shmuel N. Eisenstadt) und den Globalen Studien (Jan Neder-
veen Pieterse) sprechen dafir, dass der Gesellschaftsbegriff einer Riickfih-
rung bedarf und der Begriff der Regionalgesellschaft den Begriff der Welt-

11 Zur letzten Version siehe Niklas Luhmann (1997).
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gesellschaft ablost. Es ist zu kldren, unter welchen theoretischen Voraus-
setzungen wir von »Weltgesellschaft« soziologisch sprechen sollten oder
nicht. Bei der Rede von »Weltgesellschaft« betrifft dies vor allem die Kli-
rung des Weltbegriffs und was damit soziologisch impliziert ist (KKrawietz
2012; Preyer 2017a).

Das Institut fir Soziologie und das Institut fir Politikwissenschaft am
Fachbereich Gesellschaftswissenschaften der Goethe-Universitit sind neue
Einrichtungen. Mit dem Fachbereich wird immer wieder so etwas wie eine
Frankfurter Soziologie assoziiert, fur die vor allem die sogenannte »kritische
Theotie« stehen soll. Das fithrt mich zum dritten Motiv. Klaus Lichtblau
hinterldsst dem Institut fiir Soziologie seine Studien tber die »Soziologie in
Frankfurt« (Herrschaft, Lichtblau 2010; Caspari, Lichtblau 2014; Schefold
2017). Die Untersuchung informiert uns dariiber, dass die Frankfurter So-
ziologie seit den 1920er Jahren, die wir mit Franz Oppenheimer verbinden,
bis in die Gegenwart durch unterschiedliche soziologische Richtungen zu
charakterisieren ist, die von den jeweiligen Fachvertreterinnen und Fach-
vertretern vertreten werden. Von den Fachvertretern kann keiner eine Pra-
rogative oder gar Priponderanz beanspruchen, die Frankfurter Soziologie
zu repriasentieren. Wir sind gut beraten, wenn wir die einmal gewonnenen
Einsichten von Generation zu Generation weiterreichen. Das beinhaltet
keinen Identititsverlust, sondern die Option fiir ein, wie es der frih ver-
storbene Frankfurter Soziologie Gerhard Brand einmal formulierte, liberales
»lnstitut fir Soziologie an unserer Universitit«. Er hat auch in einer Fach-
bereichsvertffentlichung aus dem Jahr 1986 darauf hingewiesen, dass es in
der Soziologie an der Goethe-Universitit mehrere Richtungen gab und
keine ein Interpretationsmonopol fiir sich beanspruchen kann.

Umberto Ecos Roman »Der Name der Rose« als ein Beitrag zur Mediavis-
tik der Gegenwart endet damit, dass der mittlerweile erwachsene Ménch
Adson von Melk, der junge Gehilfe des Franziskaners William von Basker-
ville und Ich-Erzdhler im Roman, bei seinem letzten Besuch des abge-
brannten Klosters einzelne Uberreste der zerstdrten Biicher zusammen-
tragt (Eco 1982). Es sind Spuren, die in die Vergangenheit fithren, die aber
nicht mehr zu erleben ist. Er wird die gefundenen Teile der Biicher zusam-
mengesetzt und als Erinnerungsmedium gebraucht haben. Vielleicht hat er
sie bearbeitet und an die nichste Generation weitergereicht.

Zur soziologischen Theorie gehért auch die Analyse der Geschichte
des Faches in systematischer Absicht. Wit sollten die tiberlieferten Texte so
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lesen, als seien es Fragmente, die zu entschlisseln sind. Dabei fahren wir
aber keinem Wesen nach und stellen auch nicht die Frage, wie es eigentlich
gewesen ist. Wir betreiben dabei keine Archiologie des Wissens, keine Dis-
kursanalyse oder philosophische Hermeneutik, sondern es ist die von Die-
ter Henrich begriindete Konstellationsforschung zu empfehlen (Henrich
2004; Muslow, Stamm 2005). Die Texte kénnen unter giinstigen Voraus-
setzungen fiir die Soziologie der Gegenwartsgesellschaft hilfreich sein, da
sie tiber Konstellationen der Kommunikation tber die soziologische Theo-
riebildung Auskunft geben und zur Profilierung ihres Problembewusstseins
beitragen.

Sich Begriilen und sich Verabschieden verindern immer auch etwas in
sozialen Systemen. Das Handeln und Erleben in sozialen Systemen struk-
turiert eine kommunikative Episode. Zu ihr gehéren auch liminale Situatio-
nen, die frontal anzugehen sind. Kollegiale und wissenschaftliche Kommu-
nikation hért dadurch aber nicht auf, sondern geht, auch mit unterschied-
lichen Verzweigungen, weiter. Was bewahrenswert ist oder nicht, ldsst sich
nicht a priori entscheiden, sondern ist durch die gesellschaftsstrukturelle Se-
mantik bedingt und bleibt der Systemgeschichte anheimgestellt. Verab-
schieden kann unterschiedliche Abzweigungen einleiten und Erinnerungsbe-
schreibungen nach sich ziehen. Wie es sich damit auch immer verhalten mag,
unser Kollege Klaus Lichtblau wird uns immer willkommen sein.
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Soziologie der Nachhaltigkeit

Erstes Treffen des DFG-Netzwerks SONA
Anna Henkel

Am 23. und 24. Mirz 2017 fand an der Leuphana Universitit Lineburg das
DFG Netzwerktreffen »Soziologie der Nachhaltigkeit« (SONA) statt. Die
Netzwerkgriindung ging aus Diskussionen in verschiedenen Kontexten her-
vor. Bin Ausgangspunkt dabei war und ist die Arbeit im Projekt »Reflexive
Responsibilisierung, Verantwortung fiir nachhaltige Entwicklung«.! Wichtige
Diskussionen ergaben sich im Rahmen des Workshops »Nachhaltigkeits-
wissenschaften und die Suche nach neuen Wissensregimen«?, sowie dem
Workshop »Soziologie und Klimawandel — Forschung und Strategie«.?
Zudem ging im Sommer 2015 die Zeitschrift »Soziologie und Nachhaltigkeit
— Beitrdge zur sozial-6kologischen Transformationsforschung« (SulN)
online.* Auf dem Soziologiekongress 2016 in Bamberg fand zudem eine Ad-
hoc-Gruppe mit dem Titel »Soziologie der Nachhaltigkeit« statt, die einen
Teil der Netzwerkmitglieder bereits versammelte und deren Ergebnisse sich
in einer gemeinsamen Publikation niederschlagen (Henkel et al. 2017).

Auf dem ersten Arbeitstreffen stellten die TeilnehmerInnen ausgehend
von dem im Antrag an die DFG formulierten Gegenstand des Netzwerks
zunichst ihre jeweiligen Perspektiven vor. Auf dieser Grundlage wurden

1 Geférdert von der Volkswagenstiftung und dem Niedersichsischen Ministerium fir
Wissenschaft und Kultur, Projektbeginn war im Mai 2015, Leitung Anna Henkel.

2 Im Mirz 2015 veranstaltet von Thomas Pfister, EnergyCultures, ZU Friedrichshafen.
3Im Oktober 2015 veranstaltet von Anita Engels, im Rahmen des Exzellenzclusters
»Integrated Climate System Analysis and Prediction« (CliSAP) der Universitit Hamburg.

4 Universitit Minster, herausgegeben unter anderem von Bjérn Wendt.
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mégliche Spezifika einer Soziologie der Nachhaltigkeit, deren mégliche Be-
deutung innerhalb der Nachhaltigkeitsforschung sowie iht potentieller Bei-
trag im gesamtgesellschaftlichen Diskurs diskutiert. Indem auch die Ziel-
setzungen des Netzwerks und die Leitfragen fir die weitere Zusammenar-
beit formuliert wurden, bildet das erste von sechs vorgesehenen SONA-
Netzwerktreffen die Grundlage fir die Entwicklung einer spezifisch
soziologischen Perspektive auf Nachhaltigkeit als gesellschaftlichem Phi-
nomen und im wissenschaftlichen Diskurs um Nachhaltigkeit.

Ausgangspunkt der Diskussion:
Gegenstand des wissenschaftlichen Netzwerks

Bislang stellt sich die Nachhaltigkeitsdebatte als politisch induzierter, 6f-
fentlicher Diskurs dar, in dem eine soziologische Perspektive kaum vertre-
ten ist. Dies mag mit der soziologischen Zurtickhaltung gegentiber normati-
ven Konnotationen zusammenhingen. Wenn die Soziologie nachhaltigkeits-
relevante Themen, etwa in der Partizipations- und Akzeptanzforschung,’
der Umweltsoziologic® oder der Wissenschafts- und Technikforschung,’
verhandelt, dann geschieht dies jedenfalls eher am Rande des Nachhaltig-
keitsdiskurses (Jetzkowitz 2012). Das Ziel des Netzwerks ist es, Nachhal-
tigkeit als soziologischen Gegenstand zu erschlieen und der Soziologie in
der Nachhaltigkeitsdebatte eine Stimme zu geben.

Eine dezidiert soziologische Perspektive wird sowohl in wissenschaftli-
chen als auch auBlerwissenschaftlichen Bereichen zunehmend gesucht. Nach-
haltigkeitsférderliche Ma3nahmen (zumal wenn sie, wie beispielsweise im
Kontext der Energiewende, mit dem Ruf nach grundlegenden Transforma-
tionen verbunden werden) wetfen stets das Problem auf, dass unterschied-
liche Handlungsebenen adressiert werden miissen. Indem die Soziologie
konkrete soziale Situationen mit gesamtgesellschaftlichen Fragestellungen
in Beziehung setzt, kann sie zu wesentlichen Einsichten fithren. Sie kann
zudem den politischen sowie implizit und explizit normativen Charakter

5Vgl. Striegnitz 1995; Renn et al. 1998; Baranek, Giinther 2005; Geis 2005; Newig,
Fritsch 2009.

6 Vgl. Diekmann, Jaeger 1996; Grof3 2011; Brand 2014; Lockie, Sonnenfeld, Fisher 2014.

7 Vgl. Kowol 1998; Knorr Cetina 1981; Latour, Woolgar 1986; Wehling 2006; Schuppert,
VoBkuhle 2008; Rammert, Schubert 2006; Rammert 2007.
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der Nachhaltigkeitsdebatte wissenschaftlich in den Blick nehmen, was
angesichts etwaiger Grenzen und Hindernisse von nachhaltigkeitsorien-
tierten Handlungsansitzen erforderlich ist. Die unter Normativititsge-
sichtspunkten soziologische Skepsis gegeniiber Nachhaltigkeit muss dabei
nicht aufgegeben, sondern kann vielmehr produktiv gewendet werden:
Denn durch eine sozialtheoretische ErschlieBung sowie eine gesellschafts-
theoretische Verortung von Nachhaltigkeit vermag es gerade die Soziologie,
eine handlungsorientierte Nachhaltigkeitsdebatte auf sicheren theoreti-
schen Grund zu stellen.

Erst in jingster Zeit entstehen Ansitze, Nachhaltigkeit trotz, jenseits
oder wegen der normativen Konnotation der Debatte aus soziologischer
Perspektive als eigenstindigen Gegenstand zu betrachten und theoretisch
einzuordnen. Dies erfolgt zum Teil im Anschluss an die oben bereits ge-
nannten thematischen Untersuchungen, zum Teil jedoch auch aus gesell-
schaftstheoretischer Perspektive.

Sowohl die Systemtheotie als auch die Kritische Theotie als die beiden
grofB3en, dezidiert gesellschaftstheoretisch angelegten Theorieangebote der
Soziologie haben das Themenfeld der Nachhaltigkeit lange Zeit ausgespart.
Zwar wird die Umweltproblematik in beiden theoretischen Ansitzen durch-
aus behandelt,? jedoch mit einem Fokus auf Risiko, Natur und gesellschaft-
lich-systematische Herausforderungen eher neben der Nachhaltigkeits-
debatte. In jingster Zeit ist zu beobachten, wie aus beiden Perspektiven das
Thema Nachhaltigkeit in den Blick genommen wird. So stellt Hartmut
Rosa seine »Soziologie der Weltbeziehung« unter dem Stichwort der Reso-
nanz explizit in den Kontext einer Post-Wachstumsdebatte und schligt mit
Resonanz einen gesellschaftstheoretisch eingebetteten Mal3stab normativer
Kritik vor (Rosa 2016). Analysen, wie sie Katharina Block hinsichtlich des
Verhiltnisses von Welt und Umwelt angestellt hat (Block 2016), flieen hier
explizit ein. Aus dieser Perspektive gelingt es, bisherige »blinde Flecken< der
Debatte auszuleuchten. So thematisiert Block etwa die Bedeutung eines
Untersuchungsgegenstands »Umwelt«, was in der bisherigen umweltsozio-
logischen Debatte nicht im Fokus stand.” Des Weiteren gehen empirische
Analysen mit kritisch-soziologischer Verortung dem Widerspruch zwi-
schen der gestiegenen Relevanz von Nachhaltigkeitspolitiken bei gleichzei-

8 Beispielsweise Luhmann (1986), Apel (1988) unter dem Stichwort Naturbeherrschung,
prominent auch Adorno und Horkheimer (2004) oder Schmidt (1962).

9 Ein entsprechendes Stichwort fehlt beispielsweise im Handbuch Umweltsoziologie (Grof3
2011).
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tiger Verschirfung oder Persistenz sozial-6kologischer Problemlagen nach
(Barth 2014) und betrachten kritisch die partizipativen und deliberativen
Anspriiche einer auf Nachhaltigkeit ausgerichteten Umweltgovernance (Nico-
laus, Jetzkowitz 2014).

Parallel dazu wird auch der systemtheoretische Rahmen fiir den Nach-
haltigkeitsdiskurs fruchtbar gemacht. So wird der gesellschaftstheoretische
Analyserahmen der Systemtheorie genutzt, um Spannungen und Wider-
sprichlichkeiten offenzulegen: die Spannung zwischen Erwartungen an
menschliche Handlungsfihigkeit und einer »mithandelnden« Natur und
Technik (Henkel 2014; Henkel, Akerstrom-Andersen 2014; Henkel 2015;
Henkel 2016a; Henkel 2016b); die Spannung zwischen Autonomie und
Praxisbezug (»Wahrheit« und »Nitzlichkeit«), in der sich das Wissen-
schaftssystem zunehmend befindet (Kaldewey 2013); die Spannung zwi-
schen Kooperationen und Kollisionen im gesellschaftlichen Umgang mit
dem Klimawandel (Besio, Romano 20106); oder, anwendungsorientierter,
die Spannung zwischen Steuerungsillusion und Moralzumutung im Wirt-
schaftsbereich (Melde 2012; Besio 2014).

Neben solchen dezidiert gesellschaftstheoretisch orientierten Ansitzen
entstehen im breiten Feld der Science and Technology Studies sowie der Wis-
senschaftsforschung Ansitze, die dort bereits seit lingerem verhandelte
Themen auf den Nachhaltigkeitsdiskurs oder dessen empirische Gegen-
stinde bezichen. Insbesondere der Aspekt des Nichtwissens gewinnt in
diesem Sinne eine Scharnierfunktion. So bezieht Matthias Grof3 die Kom-
munikation von Nichtwissen auf das Themenfeld der geothermischen
Energie (Grof3 2013) und Stefan Béschen auf den Fall der Biotechnologie
(Boschen et al. 2010). So erscheint Nichtwissen als Konzept, das als Heu-
ristik fiir die Untersuchung heterogener Wissensregime genutzt werden
kann (Béschen, Schneider, Letf 2004; Boschen 2009). Aus einer dhnlichen,
in den Science and Technology Studies verorteten Perspektive wird zudem das
Konzept der epistemischen Kulturen fiir Themen der Nachhaltigkeitsde-
batte angewendet, prominent am Fall der Energietransformationen
(Pfister, Glick 2015; Pfister, Schweighofer, Reichel 2016). Das Thema Go-
vernance (Dickel 2014), die Verbindungen zwischen wissenschaftlicher
Evidenz und 6ffentlicher Wahrnehmung (Engels 2016) und die Frage nach
der Bedeutung von Medien (Besio, Pronzini 2010; Rédder 2015) und dem
Verhiltnis zwischen Nachhaltigkeit und technischer sowie sozialer Inno-
vation (Besio 2013) gehéren ebenfalls zu den Schnittstellen, an denen sich
wissenschafts- und techniksoziologische Forschung auf Fragestellungen
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des Nachhaltigkeitsdiskurses bezieht. SchlieBlich erfolgt auch ausgehend
von einer kultursoziologischen Befassung mit Raum eine Wende hin zu
einer Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeitsaspekten (Kaufmann 2004;
2005; Manderscheid 2014).

Wihrend sowohl gesellschaftstheoretische als auch Perspektiven der
Wissenschafts- und Technikforschung eher bei der Struktur ansetzen, ent-
wickeln sich darber hinaus Subjekt bzw. Praxis bezogene Konzepte mit
Blick auf Nachhaltigkeit. Prominent ist in diesem Zusammenhang der pra-
xistheoretische Ansatz von Elisabeth Shove, mit Blick auf Nachhaltigkeits-
praktiken sowohl kulturelle Muster als auch materialisierte Strukturen in
die Untersuchung einzubeziehen (Shove 2010; 2014). Ausgehend von
Helmuth Plessner und George Herbert Mead denkt Nico Lidtke die kon-
stitutiven Bedingungen von Personalitit und Sozialitit neu (Lidtke 2011)
und bezieht dies auf die Nachhaltigkeitsdebatte. Unabhingig davon wird
die sozialisationstheoretische Forschung genutzt, um neue Perspektiven fur
die Nachhaltigkeitsdebatte zu erschlieBen (Go6rgen, Wendt 2015). Zudem
werden umweltsoziologische Ansitze fir die Analyse der Kluft zwischen
Nachhaltigkeitsbewusstsein und nachhaltiger Praxis herangezogen (Hoff-
meister, Wendt, Droste 2014; Wendt, Gérgen 2017) und die Utopiefor-
schung fiir sozial-6kologische Transformationsprozesse fruchtbar gemacht
(Wendt 2017; Gorgen, Wendt 2015: 11£f). SchlieBlich verbinden sich Kon-
zepte der philosophischen Anthropologie mit umweltpolitischen Fragestel-
lungen, wenn es darum geht, méglicherweise reduktive Anthropologismen in
der Umweltdebatte zu hinterfragen (SchloBberger 2015).

Diese verschiedenen Diskussionsstringe bleiben bislang weitgehend
unverbunden. Im gesellschaftlichen Diskussionsprozess zu Nachhaltigkeit
werden soziologische Sichtweisen zu diesem Themenkomplex kaum waht-
genommen — es besteht neben dem Synthese- auch ein Sichtbarkeitspro-
blem. Trotz einzelner Vorreiter bleibt so die Beobachtung von Karl-Werner
Brand aus den 1990er Jahren giiltig, dass sich die Soziologie von der Nach-
haltigkeitsdebatte dezidiert abgrenze (Brand 1997).

Dabei liegt in der Multiparadigmatizitit der Soziologie ihre Stirke, die es
auszuspielen, und zugleich eine Herausforderung, der es zu begegnen gilt.
Die Stirke ist, dass je nach Perspektive differente Aspekte ins Zentrum der
Analyse riicken. Angesichts der typischen Heterogenitit von Nachhaltig-
keitsfragen ist die auf diese Weise gegebene Moglichkeit des Perspektiv-
wechsels ein entscheidender Vorteil. Zugleich stellt diese Multiparadigma-
tizitit die Soziologie vor die Herausforderung, iiberhaupt als eigenstindige
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Stimme im Nachhaltigkeitsdiskurs vernehmbar zu sein. Das Netzwerk
bringt daher Vertreter*innen unterschiedlicher Perspektiven der Soziologie
auf Nachhaltigkeit zusammen, um die Stitke heterogener Zuginge zu nut-
zen und gleichzeitig eine gemeinsame integrative Perspektive zu erarbeiten.
Anhand der Diskussion konkreter Sachthemen (Energie, Klimawandel,
Mobilitit, Boden) werden ausgehend von Unterschieden und Gemeinsam-
keiten die Konturen eines soziologischen Nachhaltigkeitskonzepts ent-
wickelt und in der wissenschaftlichen sowie idealerweise auch in der politi-
schen Debatte sichtbar gemacht.

Spezifika, wissenschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung
einer Soziologie der Nachhaltigkeit

Bereits wihrend der Vorstellung und Diskussion der verschiedenen einge-
brachten Perspektiven wurden tbergreifende und fiir eine Soziologie der
Nachbhaltigkeit zentrale Aspekte diskutiert. Die anschlieBende Debatte Gber
Spezifika einer Soziologie der Nachhaltigkeit, iiber deren Bedeutung inner-
halb einer Nachhaltigkeitsforschung sowie den gesellschaftlichen Beitrag
dieser soziologischen Perspektive kondensierten diese Uberlegungen:
Hinsichtlich der Spezifika einer Soziologie der Nachhaltigkeit wurde deutlich,
dass eine Soziologie der Nachhaltigkeit gerade von der Vielfalt soziologischer
Perspektiven profitieren kann. Es kénne daher nicht darum gehen, Nach-
haltigkeit abschlieend zu definieren oder eine bestimmte Theorie bzw. Me-
thodenorientierung zu entwickeln. Vielmehr lieen sich soziologische Per-
spektiven hinsichtlich drei Dimensionen verorten: einer Dimension der Pro-
blembezogenheit im Kontinuum zwischen einer Transformationsotientie-
rung und einer Distanz zu Transformation; dann einer Dimension der Beob-
achtungsbezogenheit im Kontinuum zwischen Normativitit und reflexiver
Distanz; sowie einer Dimension der Materialitit im Kontinuum zwischen
Materialitit als vorausgesetztem und Materialitit als Teil von Sozialitit.
Zudem seien drei Zugriffe der Soziologie auf die Thematik zu unter-
scheiden. Ahnlich der Politikwissenschaft und der Philosophie kénne die
Soziologie eine normativ begriindete Reflexion auf die Thematik entwickeln.
Davon sei die Entwicklung von theoretisch methodischem Wissen zu un-
terscheiden. SchlieBllich liege eine wichtige Perspektive gerade auch in der
empirischen Forschung, sozusagen »am Boden der Lebensweltenc.
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Eine zentrale Frage hinsichtlich der Spezifika einer Soziologie der Nachhal-
tigkeit ist, ob und wie Nachhaltigkeit als spezifischer Analysegegenstand zu
definieren ist. In der gemeinsamen Diskussion wurde hervorgehoben, dass
im Nachhaltigkeitsdiskurs 6kologische Aspekte sowie Fragen sozialer Ge-
rechtigkeit miteinander verkoppelt sind. Nachhaltigkeit erweist sich als um-
kimpfter Begriff, mit dem eine gesellschaftliche Suchbewegung verbunden
ist. Die Ambivalenz des Begriffs entsteht nicht zuletzt daraus, dass Nach-
haltigkeit zum Teil als Gibergeordneter Wert verwendet wird, aber auch als
Wert neben anderen oder als Werte integrierendes Konstrukt. Fir die So-
ziologie ergibt sich daraus die Herausforderung, sich auf die Reflexion der
Verwendung des Begriffs einzulassen. Die Beobachtung gegenwirtiger Be-
griffsverwendungen verspricht, eine Typologie von Bestimmungen heraus-
zuarbeiten, wobei sich die Relevanz solcher Typen gerade dann zeigt, wenn
die Verwendung eines Begriffs umstritten ist. Neben der begriffsanalytischen
Zugriffsweise kann des Weiteren die analytische Frage nach dem Subjekt der
Nachhaltigkeit fiir die Bestimmung des Gegenstands zentral gestellt werden.
Geht man davon aus, dass das Subjekt der Nachhaltigkeit immer die Gesell-
schaft als Ganze ist, fiir die konkrete Zurechnungsadressen, wie die Konsu-
ment¥innen, immer pars pro toto stehen, so lassen sich hier Fragen der
Adressierung von Verantwortung, von Strukturentscheidungen und von Ein-
stellungswechseln anschlieBen.

Des Weiteren stellt sich die Frage nach der Bedeutung einer Soziologie
der Nachbaltigkeit innerhalb einer Nachbaltigkeitsforschung, die ihr insgesamt zu-
kommen kann. In dieser Perspektive ist zundchst zu kldren, was als Beitrag
von der Soziologie in der Nachhaltigkeitsforschung von den bislang dort
vertretenen Akteuren bzw. diszipliniren Ansitzen erwartet wird. Ublicher-
weise besteht der soziologische Nutzen insbesondere darin, erstens soziale
Aspekte zu quantifizieren und in Modellbildung einzubringen, sowie zwei-
tens Beitrdge zu Partizipation und Deliberation zu leisten. Konzentriert
sich die Soziologie lediglich auf diese beiden Aspekte, entwickelt sie gerade
keine eigene Position. Die Soziologie kann jedoch iiber solche konkreten
Dienstleistungen hinaus eine wertvolle Reflexionsdimension in die Debatte
einbringen. Gesellschaftstheoretisch, historisch, epistemologisch und wis-
senschaftssoziologisch kann die Soziologie implizite Primissen hinterfra-
gen und Aspekte, wie Natur, Macht, Zeitlichkeit, Rdumlichkeit, Wissen,
Arbeit, aber auch Normativitit oder Gerechtigkeit reflektieren. Die Her-
ausforderung fir eine Soziologie der Nachhaltigkeit in dieser Hinsicht liegt
darin, fir die Nachhaltigkeitsforschung insgesamt Komplexitit sichtbar
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und zugleich bearbeitbar zu machen, um den Anteil des Sozialen an der
Komplexitit des Ganzen zu zeigen. Systemwissen, Zukunftswissen und
Transformationswissen kénnen daher auch fiir eine Soziologie der Nach-
haltigkeit relevante, wenn auch spezifisch gedachte, Bezugspunkte sein.
SchlieBlich stellt sich die Frage nach dem Beitrag einer Soziologie der Nachhal-
tigkeit fiir die Gesellschaft. Die Ergebnisse soziologischer Forschung kénnen als
Reflexionswissen fiir die teilsystemspezifischen Zugriffe etwa von Wis-
senschaft, Politik, Zivilgesellschaft, Bildung oder Wirtschaft relevant sein.
Eine Soziologie der Nachhaltigkeit muss sich nicht darauf beschrinken, nur
deskriptiv zu sein, sondern kann die reflexiven Kompetenzen explizit in die
gesellschaftlichen Debatten hineintragen. Sie nimmt dadurch den Charakter
einer Offentlichen Soziologie an, die sich zwischen Losungs- und Problem-
orientierung verorten muss. Konflikt als Gegenstand kann dabei als etwas
Wesentliches und Produktives des Nachhaltigkeitsdiskurses gefasst werden.

Zielsetzung und Leitfragen von SONA

Die Soziologie befasst sich mit zentralen Kernproblemen der Nachhaltig-
keitsproblematik und entwickelt seit kurzem gerade auf der Ebene des wis-
senschaftlichen Nachwuchses Ansitze, soziologische Theorie fiir eine Re-
flexion auf Nachhaltigkeit und die Entwicklung von Nachhaltigkeit als dezi-
diert soziologischen Gegenstand anzuwenden. Eine Einbeziehung soziologi-
scher Perspektiven iiber solche bereits bestehenden Diskussionsstringe hin-
weg kann dazu beitragen, eine dringend erforderliche Reflexionsdimension
in die Debatte um Nachhaltigkeit einzufithren. Das Netzwerk will einen Bei-
trag zu dieser Integration leisten. Zie/ des Netzwerkes ist daber, ausgebend von einer
Synthese soziologischer Perspektiven mit Bezng anf Nachhaltigkeit die Konturen eines
soziologischen Nachhaltigkeitskonzepts u spegifizieren. Dies trigt dazu bei, hand-
lungsorientierte MaBlnahmen gesellschaftstheoretisch zu verorten und deren
Implikationen abschitzen zu kénnen. Dieser Ansatz beinhaltet drei Aspekte:

— Erstens gilt es, anplizite Primissen der Nachbaltigkeitsdebatte zu explizieren,
um durch Reflektion auf den normativen Charakter der Nachhaltig-
keitsdebatte sowohl der Soziologie die Moglichkeit zu geben, sich un-
befangen diesem Themenfeld zu widmen, als auch die Nachhaltigkeits-
debatte selbst gesellschaftlich zu verorten.
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— Zweitens gilt es, soziologische Zuginge und Konzgepte auf ihren konkreten,
potentiellen Beitrag zur Nachhaltigkeitsdebatte hin zu tberpriifen.

— Drittens schlieB3lich ist angestrebt, durch eine vergleichende Diskussion
unterschiedlicher soziologischer Konzepte die Konturen eines soziologischen
Nachhaltigkeitskonzepts zu entwickeln.

Die Nachhaltigkeitsdebatte ist wesentlich eine gegenstandsbezogene De-
batte — es geht um konkrete 6kologische Gefihrdungen, politische Zielset-
zungen und globale Herausforderungen. Die genannten Ziele kénnen da-
her nur erreicht werden, indem #heoretische Perspektiven und konkrete empirische
Themenfelder wechselseitig aufeinander bezogen werden. In ihrem aktuellen
Forschungsférderungsprogramm Horizon 2020 formuliert die Europdische
Kommission solche thematischen Schwerpunkte: Gesundheit, Energie,
Klimawandel, Sicherung von Freiheit, Transport, Umgang mit Boden und
Wasser sowie das Ziel einer inklusiven, innovativen und reflexiven Gesell-
schaft (European Commission 2015). Die hier formulierten Herausforde-
rungen sind, wie in der Darstellung der Entwicklung der Nachhaltigkeits-
debatte deutlich wurde, im Kern dieselben, wie sie bereits zu Beginn der
Debatte im Brundtland-Bericht ausgemacht wurden.

Im Rahmen des wissenschaftlichen Netzwerks konnen nicht alle diese
thematischen Schwerpunkte gleichermallen behandelt werden. Da diese
Zusammenstellung von Sachthemen ohnehin bereits ebenso umfangreich
wie heterogen ist, gilt es, durch Fokussierung auf ausgewahlte Themen ex-
emplarisch Einsichten zu gewinnen. Eine derart erforderliche Auswahl
muss gleichwohl die Komplexitit des Themenspektrums abbilden. Vor
diesem Hintergrund werden vier Sachthemen fur die exemplarische Di-
skussion ausgewihlt, ndmlich Ewergie, Klimawandel, Mobilitat und Boden. Dabei
handelt es sich um zwei »Themenpirchen«, nimlich Energie/Klimawandel
und Mobilitit/Boden. In beiden Paaren steht beim erstgenannten Aspekt —
Energie bzw. Mobilitit — ein sozialer bzw. anthropogener Aspekt mit seinen
sozialen Beziigen und technischen Méglichkeiten im Mittelpunkt. Beim
jeweils zweiten Aspekt — Klimawandel bzw. Boden — steht ein naturbe-
zogener Aspekt einschlieBlich seiner sozialen Konstruktion im Mittelpunkt.
Diese Paarungen sind daher geeignet, jeweils fiir sich relevante Themen zu
untersuchen, dabei aber zugleich Wechselbezichungen zwischen sachlichen
Themenstellungen der Nachhaltigkeitsdebatte einzubeziehen.

Als inbaltliches Ergebnis soll im Rahmen des Netzwerks anhand der the-
matischen Schwerpunkte erarbeitet werden, worin zentrale, paradigmen-
tbergreifende Aspekte einer Soziologie der Nachhaltigkeit liegen. Dabei
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gilt es zugleich, den unter Umstinden unterschiedlichen Gewinn verschie-
dener theoretischer Perspektiven mit Blick auf konkrete handlungsbezoge-
ne Herausforderungen der Nachhaltigkeitsdebatte herauszuarbeiten.

Mit Blick auf dieses inhaltliche Ziel hat das erste Atbeitstreffen von
SONA fruchtbare Diskussionsergebnisse gebracht. Primire Zielsetzung
von SONA ist die Entwicklung einer eigenen Stimme der Soziologie in der
Breite der Debatten um Nachhaltigkeit. Bislang erschopft sich der Beitrag
der Soziologie in einem quantitativen Input sozialer Aspekte sowie einer
qualitativen Begleitung. Das Netzwerk will eigene Fragen und Antwort-
moglichkeiten der Soziologie entwickeln. Diese inhaltliche Entwicklung
soll zunichst innerhalb der Disziplin der Soziologie sichtbar gemacht wer-
den, um im nichsten Schritt Offentlichkeit und Zivilgesellschaft sinnvoll
zu adressieren.

— Mit Blick auf diese Zielsetzung liegt die erste Leitfrage darin, wie ein
spezifisch soziologischer Zugriff auf Nachhaltigkeit aussechen kann, der
zugleich wissenschaftliche Qualititskriterien fiir die eigene Analysear-
beit bestimmt. Gerechtigkeit — aus der soziologischen Perspektive so-
zialer Ungleichheit und historischer Relativitit normativer Mal3stibe —,
Okologie, die Bestimmung der Untersuchungseinheit und die Frage
nach dem Subjekt der Nachhaltigkeit sind dabei zentral. Eine methodo-
logisch-begriffliche Dimension und eine kritische, gesellschaftstheoreti-
sche Perspektive sind hier miteinander zu verbinden.

— Eine zweite Leitfrage bezieht sich darauf, wie eine Gesellschaft aussehen
kann, die auf allen Ebenen nachhaltig(er) ist bzw. worin die Ursachen
nicht nachhaltiger Gesellschaftsentwicklungen zu suchen und inwiefern
diese vermeidbar sind.

— SchlieBlich stellt sich als dritte Leitfrage, wie eine Soziologie der Nach-
haltigkeit mit den Naturwissenschaften ins Gesprich kommen kann.
Einerseits ist die Soziologie angewiesen auf bestimmte naturwissen-
schaftliche Prisuppositionen; andererseits implizieren bestimmte Para-
digmen, wie beispielsweise die Idee des 6kologischen Gleichgewichtes,
starke Primissen.

Eine zentrale Herausforderung liegt darin, eine produktive Umgangsweise
mit dieser Konstellation zu entwickeln, das heif3t, die notwendige Expertise
der Naturwissenschaften weder einfach hinzunehmen noch grundsitzlich
in Frage zu stellen, sondern epistemologisch zu hinterfragen.
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Weitere Aktivitaten des Netzwerks

Das von der DFG geférderte Wissenschaftliche Netzwerk Soziologie der
Nachhaltigkeit wurde zum 1. Januar 2017 eingerichtet und fithrt innerhalb
einer Projektlaufzeit von drei Jahren insgesamt sechs Arbeitstreffen durch.
Ausgehend von den Zielsetzungen und Leitfragen entwickeln die folgen-
den vier Veranstaltungen die Perspektive einer Soziologie der Nachhaltig-
keit anhand von thematischen Schwerpunkten weiter. Die Schwerpunkte bil-
den Energie und Klima sowie Boden und Mobilitit als jeweils unterschiedliche
Zugriffe auf dhnlich gelagerte thematische Schwerpunkte. Die abschlieende
Sitzung dient der Zusammenfihrung, der Textdiskussion mit Blick auf das
geplante gemeinsame Sonderheft der Netzwerkmitglieder in der Zeitschrift
»Soziologie und Nachhaltigkeit« sowie der Kondensierung der Ergebnisse in
Form eines englischsprachigen Zeitschriftenartikels. Dartiber hinaus soll ge-
gen Ende der Netzwerkarbeit eine 6ffentliche Tagung stattfinden, die die Ar-
beit des Netzwerks einer breiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit unter
Einbeziehung gesellschaftlicher Akteure zur Diskussion stellt.

Mitglieder des Netzwerks

Gesellschaftstheorie

Thomas Barth (Minchen)
Cristina Besio (Hamburg)
Anna Henkel (Lineburg)
David Kaldewey (Bonn)

Gesa Lindemann (Oldenburg)
Sighard Neckel (Hamburg)

Umwelt- und Wissenschaftsforschung

Stefan Boschen (Karlsruhe)
Katharina Block (Hannover)
Matthias GrofB3 (Leipzig/Jena)
Simone Rédder (Hamburg)
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Ansitze der Kultur- und Wissensforschung

Sascha Dickel (Mainz)

Nico Lidtke (Lineburg)

Thomas Pfister (Friedrichshafen)

Matthias Schlof3berger (Berlin)

Bjorn Wendt (Minster)

Sowie als stindiger Gast Jens Jetzkowitz (Hamburg)

Gdste zum Thema Klimawandel

Theorie: Anita Engels (Hamburg)
Praxis: Thomas Melde (Miinchen — akzente)

Gdste zum Thema Energie

Theorie: Elisabeth Shove (Lancaster, UK)
Praxis: Jens Schippl (Karlsruhe — EnergyTrans)

Gdste zum Thema Boden

Theorie: Stefan Kaufmann (Freiburg)
Praxis: Falk Schmidt (Potsdam — TASS)

Gdiste zum Thema Mobilitit

Theorie: Katharina Manderscheid (Luzern)
Praxis: Weert Canzler (Berlin — WZB)
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Brief der neuen Vorsitzenden

Liebe Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie,

dafiir, dass Sie mich fir die kommenden beiden Jahre zur Vorsitzenden
unserer Fachgesellschaft gewihlt haben, bedanke ich mich ganz herzlich.
Im jetzigen Vorstand, der im April die Amtsgeschifte aufgenommen hat,
sind sowohl amtserfahrene Mitstreiterinnen und Mitstreiter — Betina Holl-
stein, Reiner Keller und Paula-Irene Villa — als auch neugewihlte Mitglie-
der — Sina Farzin, Michael Meuser (stellvertretender Vorsitzender) und
Dariu$ Zifonun — titig. Alle sicben wollen wir gemeinsam sowohl bereits
angestoflene und auf dem Weg befindliche Aktivititen fortsetzen als auch
einige neue Initiativen in der DGS und fir die DGS entwickeln.

Unstrittig eine zentrale Aufgabe unserer Fachgesellschaft besteht darin,
einen méglichst intensiven fachlichen Austausch zu ermdglichen und zu be-
férdern. Traditionell planen wir als wichtigstes Forum hierfiir in enger Zu-
sammenarbeit mit cinem lokalen Organisationsteam den jeweils nichsten
nationalen Soziologiekongress. Zum 2018 anstehenden Kongress, der — zeit-
gleich mit dem 50jdhrigen Jubildum des dort ansissigen Soziologischen Foz-
schungsinstituts (SOFI) — in Géttingen stattfinden wird, sind die Vorberei-
tungen bereits angelaufen; das ausfithtliche Themenpapier wird im Herbst
hier in Heft 4 der SOZIOLOGIE zu lesen sein. Dartber hinaus ist fiir den
September 2019 auch schon ein Regionalkongtess in Jena mit dem Titel
»Great Transformation: Die Zukunft moderner Gesellschaften« in Planung,

Eine andere wesentliche Funktion der DGS besteht darin, sowohl in
rechtlicher als auch und vor allem in gesamtfachlicher Hinsicht ein »>Dachxs
tir die ihr zugehdrigen Sektionen zu bilden. Die Zustindigkeiten fiir die
Sektionen, fiir die Finanzen und fir unser Forum SOZIOLOGIE, in dem
regelmiflig gerade auch tber die Aktivititen der Sektionen informiert
wird, wurden im Vorstand neu geordnet: Nachdem Peter A. Berger (Sek-
tionen) und Georg Vobruba (Zeitschrift) diese Aufgaben langjihrig nicht
nur Uberaus engagiert, sondern zugleich héchst erfolgreich erfillt haben
— wofur ich ihnen im Namen des Vorstands auch an dieser Stelle noch
einmal herzlich danke —, haben nun Michael Meuser (Sektionen) und Sina
Farzin (Zeitschrift) ihre Nachfolgen angetreten; die Verwendung und die
Verwaltung der Finanzen liegen nun in der Verantwortung von Darius
Zifonun.

Vor dem Hintergrund jiingerer Diskussionen im Fach wird die Satzung
der DGS auf Anderungsbedarf hin iiberpriift. Die hierfiir soeben einge-
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setzte Kommission wird sich nicht zuletzt auch damit befassen, wie die
Sektionen noch systematischer in die DGS-Obliegenheiten einbezogen
werden kénnen — zum Beispiel bei der Nominierung von Kandidatinnen
und Kandidaten fiir innerfachliche und ficheriibergreifende Gremien. Da-
mit verbinden wir das explizite Ziel, fiir die gut funktionierende Koopera-
tion zwischen DGS-Dach¢ und DGS-Sektionen weitere Impulse zu setzen.

SchlieB3lich bezieht die DGS traditionell Position in wissenschaftspoli-
tischen Angelegenheiten und erfiillt damit die wichtige Funktion, unsere
Disziplin nach auBlen sichtbar zu machen und zu halten. Einen wesent-
lichen Beitrag zu dieser Sichtbarkeit leistet das von Stephan Lessenich er-
folgreich eingefiihrte und von der Geschiftsstelle betreute Informations-
portal >Studium.orge, das wir selbstverstindlich fortsetzen und aktuell hal-
ten werden. Zu dieser Sichtbarkeit geh6ren aber auch — in Teilen konflikt-
haltigere — Themen wie die Begutachtungspraxis und fiir die Drittmittelfér-
derung relevante forschungsethische Kriterien (in der DFG), die Gestal-
tung kiinfticer Forschungsinfrastrukturen, die Bedeutung der Soziologie in
Schulcurricula, Strategien der akademischen Nachwuchsférderung und vie-
les mehr. Reiner Keller als Beauftragter fiir die Lehre und Betina Hollstein
als Beauftragte fiir die Forschung werden unter anderem die Ausschiisse
zur >Soziologie in der Schule« bzw. zum Forschungsdatenmanagement fort-
setzen. Paula-Irene Villa ibernimmt zusitzlich zu ithrem bisherigen Ressort
sInternationalesc die Federfiihrung fiir die Thematik >Beschiftigungsverhilt-
nisse/Mittelbau¢, um auch hier die begonnene Diskussion weiterzufithren.
Mein Ressort wird die Offentlichkeitsarbeit sein.

Im Hinblick auf die Bewiltigung der damit angesprochenen ebenso wie
zahlreicher weiterer Aufgaben liegt mir sehr daran, dass méglichst viele So-
ziologinnen und Soziologen — aus allen in unserem Fach vertretenen theo-
retischen, methodischen und politischen Strémungen sowie Statusgruppen
— die DGS als Ort ansehen, an dem sie sich — nicht als per se antagonisti-
sche Partialinteressierte, sondern als fir die letztlich gemeinsame Sache
Streitende — engagieren moégen. Es ist mir daher ein Bedirfnis, bestmdglich
dazu beizutragen, etwaige bestehende oder sich abzeichnende Vorbehalte
und Abgrenzungen zwischen verschiedenen Gruppierungen zu mindern
und gemeinsam Ideen zu Inhalten und Formaten zu entwickeln und zu dis-
kutieren, in denen und durch die ein Engagement fur alle attraktiv sein
kann, denen der von der DGS vertretene akademische Teil des Faches
ebenfalls am Herzen liegt.
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Mit all solchen Aufgaben sind immer auch Herausforderungen verbun-
den, die zumeist nicht >mal eben schnell 16sbar sind. Dennoch: Nicht zu-
letzt, weil ich auf dem engagierten Vorsitz meines Vorgingers Stephan
Lessenich aufbauen kann, beginne ich die neue Aufgabe in vertrauens-
voller Zusammenarbeit mit meinen Kolleginnen und Kollegen im Vor-
stand und mit der unverzichtbaren Unterstiitzung unserer Geschiftsstelle
(Sonja Schnitzler, Svenja Deutschbein und Jan Dirk Hoffmann) zuversicht-
lich und freue mich darauf, als Grundlage dafiir mit Thnen als Soziologin-
nen und Soziologen hoffentlich ganz unterschiedlicher Couleur anhaltend
ins Gesprich zu kommen.

Beste Grulde
Nicole Burzan 20. Mai 2017
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Vorstand der DGS 2017 bis 2019

Vorsitzende und Beauftragte fiir Offentlichkeitsarbeit

Prof. Dr. Nicole Burzan

Technische Universitit Dortmund

Institut fiir Soziologie

Emil-Figge-Strale 50 Tel.: 0231/75 57 135
D-44227 Dortmund E-Mail: nicole.burzan@kwi-nrw.de
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Prof. Dr. Michael Meuser

Technische Universitit Dortmund
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Beauftragter fiir Lehre

Prof. Dr. Reiner Keller
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Sektion Alter(n) und Gesellschaft

Frihjahrstagung »Alter(n) und Geschlecht: Diversitit und Diversifikation«
am 24. und 25. Mirz 2017, gemeinsam mit dem Deutschen Zentrum fiir
Altersfragen (DZA) in der Horsaalruine des Berliner Medizinhistorischen
Museums der Charité

Alter und Altern sind, ebenso wie Geschlecht, soziale Konstruktionen,
durch Doing Age beziehungsweise Doing Gender produziert. In der For-
schung zu Alter und Altern sollte die Diversitit und die Diversifikation des
Alter(n)s mit Fokus auf die Dimension Geschlecht genauer beleuchtet wet-
den, um sowohl der Vielfalt als auch ihrer Verinderung in der Lebenspha-
se Alter und im Prozess des Alterns gerecht zu werden. Das Alter gibt es
nicht: Wie Personen altern und wie sie die Lebensphase Alter erleben,
hingt von vielen Faktoren ab, insbesondere von ihrem Geschlecht und
ihrem Kérper. In der soziologischen Betrachtung kommt hierbei Gender,
also dem sozialen Geschlecht, eine herausragende Rolle zu. Menschen un-
terschiedlichen Geschlechts, mit unterschiedlicher sexueller Orientierung
oder unterschiedlichen Geschlechterrollen, aber auch mit unterschied-
lichen Geschlechterstereotypen, erleben viele Aspekte des Alterns und des
Alters unterschiedlich. Die zwolf Tagungsbeitrdge der Frihjahrstagung, an
der 70 Personen teilgenommen haben, belegten das eindrucksvoll aus sehr
verschiedenen Blickwinkeln anhand theoretischer Ubetlegungen und aktu-
eller Forschungsergebnisse.

In seinem Beitrag »Othering Age oder Doing Other Ager — Zwei weite-
re Facetten der Verwirklichung des Alter(n)s? Oder: Fragilitit als >Fratze«
des Erfolgreichen Alter(n)s?« stellte Klaus R. Schroeter (Olten) Uberlegungen
zu Alter als sozialer Konstruktion in den Mittelpunkt, wobei sich dem
Doing Gender vergleichbar vier Konstruktionsebenen als relevant erweisen:
eine symbolische/diskursive Ebene; eine interaktive/praxeologische Ebe-
ne; eine korporale/materielle Ebene und eine leibliche/affektive Ebene.
Julia Habmann (Vechta) analysierte Doing Age anhand der »Praxis und Ver-
handlung weiblichen Alterns anhand (selbstgenihter) Kleidung, wobeti sie
auf Material aus Blogs zuriickgriff, in denen konforme Kleidungsstile und
somit Altersnormen verhandelt werden. Die Verschrinkung von Alters-
und Geschlechterbildern in der Werbung wurde von Theresa Hoppe, Christine
Philippsen und  1lse Hartmann-Tews (Koln) in einer quantitativen Studie
untersucht. Sie konnten zeigen, dass dltere Frauen in der Werbung (Print
und Fernsehen) unterreprisentiert sind und dass die Altersstereotype
geschlechtsspezifisch unterschiedlich sind, z. B. ein positiveres Altersbild
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des dlteren Mannes als >Experte« und ein negativeres Altersbild der dlteren
Frau im Kontext von Werbung fiir Pflege- und Gesundheitsprodukte, hier
werden Frauen haufig als »fiirsorglich« portritiert.

Mit den Auswirkungen unterschiedlicher Biographien von Frauen und
Minnern fiir die Lebensphase Alter haben sich mehrere Beitrige befasst,
unter anderem Kazja Mobring (Mannheim) und Nadine Reibling (Siegen) am
Beispiel der Gesundheit. Sie zeigten in ihrer Analyse von »Geschlechter-
unterschieden im Zusammenhang von Familienbiographie und Gesund-
heitsstatus im Alter«, dass Elternschaft sich auf die Gesundheit von Mut-
tern im Vergleich zu Frauen ohne Kinder auswirkt, nicht aber auf die Ge-
sundheit von Vitern im Vergleich zu Minnern ohne Kinder. Katrin Golsch
(Osnabriick), Anja-Kristin Abendroth (Bielefeld) und Miriam Brickel (Osna-
briick) untersuchten »Dynamiken subjektiver Erwerbsprekaritit in der spa-
ten Erwerbsphase«. Sie konnten zeigen, dass die Prekaritit des Einkom-
mens, der Arbeitsplatzsicherheit und der sozialrechtlichen Situation kumu-
lieren, und zwar bei dlteren Arbeitnehmerinnen und bei dlteren Arbeitneh-
mern. Wolfgang Keck und Lanra Romen Gordo (Betlin) fragten: »Sind Frauen
aus jingeren Kohorten besser im Alter abgesichert?« Sie konnten zeigen,
dass die Rentenanwartschaften von Mittern sich durch die sozialrecht-
lichen Regelungen bei jiingeren Frauen bisher weniger stark unterscheiden
von den Rentenanwartschaften der Frauen ohne Kinder als bei alteren
Frauen, sich jedoch insbesondere lange Phasen der Teilzeiterwerbstitigkeit
negativ auf die Rentenanwartschaften auswirken.

Dass eine traditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung nicht nur
im Erwerbsleben dominiert, sondern auch in der Lebensphase Alter nichts
an Relevanz einbiif3t, zeigten die Studien, die zum Thema Pflege prisentiert
wurden. Christin Czaplicki (Betlin) berichtete im Beitrag »Diversitit der
Vereinbarkeitsmuster von Pflegenden: Eine Frage des Geschlechts?« auf
Basis von Analysen der Daten der Deutschen Rentenversicherung Bund,
dass Frauen hidufiger Pflege und Beruf vereinbaren als Minner. Corinna
Kausmann, Claudia 1 ogel, Christine Hagen und Julia Simonson (Berlin) konnten
im Beitrag »Informelle Pflegetitigkeiten alterer Frauen und Minner aul3er-
halb der Familie« zeigen, dass Frauen auch die informelle Pflege fir Perso-
nen aus dem Freundeskreis und der Nachbarschaft hiufiger tibernehmen
als Minner, und zwar insbesondere im Alter von 65 bis 74 Jahren. Ra/f
Lottmann und Clandia Gather (Berlin) untersuchten in einer aktuellen Studie
tiber gleichgeschlechtliche Lebensweisen und Pflege im Alter die Sicht der
zu Pflegenden. Im Vortrag »LSBT*I-Senior*innen — eine Zumutung fir
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die Alternsforschungr Bedarfe, Chancen und Risiken fiir Pflege und das
Alter(n) aus der Perspektive von LSBT*I Pflegebediirftigen« verdeutlichte
Lottmann, wie wichtig die Fortbildung des Pflegepersonals zu Themen wie
sexueller Orientierung und geschlechtlicher Identitit ist, um professionell
Pflegende zu sensibilisieren und Diskriminierungen von Pflegebedtirftigen
zu vermeiden.

Die Bedeutung der sexuellen Orientierung fiir das Altern stand auch im
Vortrag »Was heilit hier anders? — Schwules Begehren als subjektiv
relevante Kategorisierung in der Auseinandersetzung mit Alter(n) und
Geschlecht« von Lea Schiitze (Munchen) im Vordergrund, in dem sowohl
auf die heteronormativen Alternsnormen als auch auf >Ageism in der
Szene« eingegangen wurde. Cornelia Schweppe (Mainz) stellte in ihrem Beitrag
»Sex, Liebe, Frauen — Migration ilterer Mdnner nach Thailand« eine Studie
zu heterosexuellen ilteren Minnern aus Deutschland und anderen west-
lichen Lindern vor, die sich auf der Suche nach einer Beziehung vor allem
ins Prostitutionsmilieu begeben. Miranda Leontowitsch (Frankfurt am Main)
prisentierte im Vortrag »Caring Masculinities: Neue Erfahrungen der Fir-
sorge von Minnern im Ruhestand« Forschungsansitze zu sich wandelnden
Minnlichkeitskonstruktionen. Ein Verstindnis von Firsorge als caring about
im Unterschied zur Versorgung als caring for kann sich auf die alternative
Gestaltung der personlichen Beziehungen im Alter im Sinne moderner
Minnlichkeitsentwiirfe auswirken.

In quantitativen soziologischen Studien zur Lebensphase Alter ist eine
differenzierte Betrachtung von Frauen und Minnern mittlerweile Standard.
Auch qualitative Studien betrachten spezifische Aspekte geschlechtsspezifi-
schen Alter(n)s. Dennoch steht in der deutschsprachigen Alter(n)ssoziologie
eine systematische Analyse der Geschlechterverhiltnisse, der geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung und der Geschlechterungleichheit, die auch die
Bedeutung der Intersektionalitit (von Alter und Geschlecht sowie in Kombi-
nation mit anderen Strukturmerkmalen) beriicksichtigt, noch weitgehend aus.

Julia Simonson, Claudia Vogel und Klaus R. Schroeter
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Sektion Arbeits- und Industriesoziologie

Frithjahrstagung »Nachhaltige Arbeit«

Die am 6. und 7. April 2017 in Jena von 50 Teilnehmer*innen besuchte
Tagung hatte zum Ziel, arbeitssoziologische Debatten und Theorietraditio-
nen und den soziologischen Nachhaltigkeitsdiskurs systematisch aufeinan-
der zu beziehen.

Karina Becker (Jena) bestimmte in ihrer Einfilhrung zur Tagung Arbeit
als die zentrale Vermittlungsinstanz zwischen menschlicher und aufler-
menschlicher Natur. Sie konstituiert die gesellschaftlichen Naturverhiltnis-
se, Uber sie wird Natur geformt, genutzt, verbraucht und umgestaltet.
Nicht-nachhaltige Arbeit wirkt sich auch auf die menschliche Natur aus:
Gesundheitliche Belastungen, Umweltgifte am Arbeitsplatz, psychisch be-
lastende Leistungsvorgaben und ungesunde Arbeitszeiten sind nur einige
Stichworte, die deutlich machen, dass sich Fragen der Nachhaltigkeit von
Arbeit sowohl nach innen als auch nach aullen stellen und soziale, 6kono-
mische und 6kologische Aspekte umfassen.

Wihrend sich in der unternehmerischen Praxis zusehends Konzepte
nachhaltiger Arbeit herausbilden, stehen systematische Untersuchungen zu
subjektiven Perspektiven nachhaltiger Arbeit noch aus. Im ersten Themen-
block wurden daher Studienergebnisse vorgestellt und diskutiert, die nach
der Bedeutung der Nachhaltigkeitsidee im Kontext subjektivierter Arbeit
fragten. Anhand von Jobwechsler*innen zeigten Friedericke Hardering und
Sarah Lenz (Frankfurt am Main), dass Nachhaltigkeit als Legitimationsmus-
ter fiir Anspriiche an gute Arbeit genutzt wird, etwa in der Weise, dass die
eigene Arbeitskraft nicht fur kurzfristige Ziele verschlissen wird, oder dass
Bildungsressourcen nachhaltig genutzt werden. Ausgehend von der Beob-
achtung eines Bedeutungsgewinns individueller Akteure in der Governance
von Arbeit gingen Guido Becke und Giinter Warsewa (Bremen) dann der Fra-
ge nach, ob sich damit Chancen fiir eine nachhaltige(re) und sozialvertrigli-
che Gestaltung von Arbeit verbinden. Auch der Beitrag von Awnne Gittert,
Sarah Hinzg und Stefan Schmalz (Jena) konstatierte ein erstarktes Selbstbe-
wusstsein von Beschiftigten in einer Region, die lange cher durch Verzicht
und einem Raubbau an der Arbeitskraft geprigt war: Die ostdeutsche Ar-
beitsgesellschaft wird zunehmend durch eine Artikulation von Anspriichen
an Arbeit gekennzeichnet, die neben einer verbesserten Vereinbarkeit von
Arbeit und Leben und gesundheitsférderlichen Arbeitsbedingungen auch
Themen wie Beteiligung und Qualifizierung umfassen. Dieses Umdenken
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deuten sie als neue »Nachhaltigkeitsorientierung« der Beschiftigten, die je-
doch in unterschiedlicher Weise in den Betrieben verhandelt wird und de-
ren konkrete Gestaltung in der Praxis noch weitgehend offen ist.

Mit eben jener Frage beschiftigte sich der zweite Themenblock. Tobias
Ritter und Stefan Samer (Miinchen) zeigten anhand eines gestaltungsorien-
tierten Forschungsprojektes, wie Mitarbeiter*innen aktiv in Nachhaltig-
keitsprozesse einbezogen und dabei 6kologische und soziale Nachhaltig-
keitsaspekte verbunden werden kénnen. Voraussetzung dafiir ist die aktive
Partizipation der Beschiftigten an der Gestaltung ihrer Arbeitsprozesse (im
Sinne sozialer Nachhaltigkeit) und die damit einhergehende Kompetenzver-
mittlung  (»Nachhaltigkeitskompetenz«) und Ressourcenausstattung. Dass
Aspekte nachhaltiger Arbeit in KMU neu und verstirkt thematisiert wer-
den, um die Employability der Beschiftigten zu sichern, machten Sebastian
Brand] Mannheim) und Ingo Matuschek (Duisburg-Essen) deutlich und lu-
den ein zur Diskussion dartber, inwieweit mit Gesundheits-, Qualifizie-
rungs- und Motivationsangeboten auch Ubergriffe im Hinblick auf indivi-
dualékologische Selbstbestimmung erfolgen. Kazrin Roller (Miinchen) verfolg-
te in ihrem empirischen Beitrag die These, betriebliche Mobilitit forciere
Entgrenzungsprozesse »rund um die Arbeit< in rdumlicher Hinsicht, zwischen
Arbeit und Privatleben und zwischen Arbeitskraft und Person, und gefihrde
dadurch die genannten Aspekte nachhaltigen Arbeitens. Der Terminus
Nachhaltigkeit — so ihre Schlussfolgerung — kann zwar innerhalb des Be-
triebs als normativ-politische Leitidee funktionieren, zur Analyse spezifischer
Widerspriiche und Problemlagen innerhalb der betrieblichen (mobilen)
Praxis taugt das makrostrukturell angelegte Konzept allerdings nicht.

Ein weiterer Themenblock stand unter der Uberschrift einer nachhalti-
gen Interessenvertretung. Die Ausgangsannahme des Projekts von Eua
Clasen, Florian Kranse, Axel Hannschild, Rita Meyer und Hans-Gerd Ridder
(Hannover) ist, dass die in Deutschland gesetzlich verankerte betriebliche
Mitbestimmung tiber Interessenvertretungen eine Implementierung und
nachhaltige Verankerung von Nachhaltigkeitsprozessen auf der Basis von
Betriebsvereinbarungen ermdglichen und sichern kann. Erste Analyseer-
gebnisse zeigen, dass der Kompromisscharakter von Betriebsvereinbarun-
gen sich in den Begriindungszusammenhingen zeigt, in denen das Span-
nungsfeld der Interessen beziiglich sozialer, 6kologischer und 6konomi-
scher Ziele deutlich wird.

Unter der Uberschrift »Gewerkschaften als Akteure einer sozial-6kolo-
gischen Transformationr« fihrte Jana Flemming (Jena) aus, dass neue Wei-
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chenstellungen gewerkschaftlicher Politik in Richtung eines Postwachs-
tums derzeit allenfalls implizit gefihrt werden. Am ehesten finden sie im
Kontext der derzeitigen Debatte um Arbeitszeit statt; eine Verkniipfung
und gar Infragestellung mit/von soziokulturellen Wachstumstreibern scheint
sich in Gewerkschaftskreisen aktuell nicht durchzusetzen. Als origindre
Akteursgruppe sozialckologischer Transformationen und Postwachstums-
gesellschaften hingegen gelten Genossenschaften oder Kooperativen, die
Martin Fritz (Bonn) zum Gegenstand seines Beitrags machte. Georg Jochum
(Miunchen) und Leonor Quinteros-Ochoa (Munchen und Iquique/ Chile)
schlieBlich zeigten am Beispiel eines umstrittenen Fischereigesetzes in
Chile, dass es geradezu gegensitzliche Ausdeutungen von Nachhaltigkeit
(z. B. Nachhaltigkeit der Fischbestdnde versus Nachhaltigkeit von Arbeits-
plitzen) geben kann. Ihre Forschungsperspektive machte zudem auf die
vielerorts eurozentristische Verengung der Arbeitssoziologie aufmerksam,
zu deren Uberwindung zukiinftig auch global vernetzte Arbeitskimpfe
beitragen kénnen.

Die abschlieBende Diskussion fokussierte vor allem die Frage, inwie-
fern die Debatten um Nachhaltigkeit den in der Arbeits- und Industrieso-
ziologie gebriuchlichen Begriff von Arbeit in Frage stellen. So wird der
Deutungskampf darum, was tUberhaupt als Arbeit gesellschaftlich aner-
kannt wird, auch in den Diskussionen um Nachhaltigkeit gefithrt. Konzep-
te cines erweiterten Arbeitsbegriffs — der Giber die formelle Erwerbsarbeit
hinausgeht und informelle Eigenarbeit, Sorgearbeit und Gemeinschaftsar-
beit, sprich: Subsistenzarbeiten aller Art, einschlieBt — finden hier ihren
Platz und versuchen objektive Trends der Arbeitswelt (beispielsweise brii-
chig gewordene Erwerbsbiographien, steigende Frauenerwerbsquoten, die
Zunahme von Teilzeitarbeit, die Entgrenzung von Arbeit und Leben etc.)
mit normativen Zielen der Nachhaltigkeit zu vermitteln.

Karina Becker, Wolfgang Dunkel und Frank Kleemann
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Sektion Familiensoziologie und
Sektion Medizin- und Gesundheitssoziologie

Gemeinsame Frihjahrstagung »Familie und Gesundheit« am 20. und 21.
Februar 2017 in Halle an der Saale

Die erste Session »(Re-)Produktion von Gesundheit in Familien« zeigte
theoretische Perspektiven und gab einen Uberblick iiber ausgewihlte empi-
rische Forschungsprojekte im Bereich Familie und Gesundheit. Wiffried
Schnepp  (Witten/Herdecke) berichtete von einem kooperativen For-
schungskolleg »Familiengesundheit im Lebensverlauf (Famile)«, welches
vier inhaltliche Schwerpunkte aufweist: 1. Gesundheitsverhalten in jungen
Familien, 2. Krankheitsbewiltigung in jungen Familien, 3. Familien im Ver-
sorgungssystem und 4. Familie im Alter. Heike Oblbrecht und Torsten Winkler
(Magdeburg) verwiesen anschlieSend unter dem Begriff Gesundheitskultu-
ren auf gesundheitsrelevante kollektive Handlungsmuster und Sinnsysteme
in Familien. Mittels rekonstruktiver familienbiographischer Narrationen
versuchten sie, Wirkmechanismen zwischen der sozio6konomischen Po-
sition und Gesundheitsoutcomes aufzudecken. Jirg Kohlscheen (Bochum)
untersuchte im dritten Vortrag am Beispiel kindlicher Verhaltensauffillig-
keiten Paradoxien familialen Gesundheitsverhaltens: zum einen bei ob-
jektiv durch relative Einkommensarmut problembelasteten Eltern ohne
Problemwahrnehmung (»Problemtolerante«), zum anderen bei sogenann-
ten »problemsensiblen« Personen, die problembewusst, aber objektiv we-
nig belastet sind.

Thorsten Kneip (Munchen) zeigte in der zweiten Session »Partnerschaf-
ten, soziale Unterstitzung und Gesundheit« mit Daten des Beziehungs-
und Familienpanels (pairfam), dass auch unter weitgehendem Ausschluss
von Endogenitit ein Zusammenhang zwischen Partnerschaftsstatus und
Depression nachzuweisen ist, der partiell ber Intimitit (Zufriedenheit mit
dem Sexualleben und Hiufigkeit des Geschlechtsverkehrs) vermittelt wird.
Ingmar Rapp und Jobhannes Stauder (Heidelberg) wiesen anhand einer Fixed-
Effects-Panelanalyse der Daten des Soziotkonomischen Panels (SOEP)
positive Partnerschaftseffekte auf die mentale Gesundheit zu Beginn der
Paarbezichung sowie positive Effekte auf die physische Gesundheit erst
bei lingerer Partnerschaftsdauer nach. Im letzten Vortrag bestitigten Nico
Seifert und Jan Eckbard (Heidelberg) den angenommenen Zusammenhang
von sozialer Isolation und der subjektiven Selbsteinschitzung der Gesund-
heit anhand von SOEP-Daten erst nach Anwendung neuerer, komplexer
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Varianten der Paneldatenanalyse, deren Giite jedoch erst in weiteren Stu-
dien nachgewiesen werden muss.

Die dritte Session behandelte das Thema »Gesundheit von Kindern
und Jugendlichen«. Der erste Vortrag von Marcus Kniill und Petra Stein
(Duisburg-Essen) zeigte auf Basis der pairfam-Daten (Wellen 2 bis 7), dass
feste Arbeitsschichten nach 19 Uhr die Entwicklung der Kinder hinsicht-
lich prosozialen Verhaltens verschlechtern. Der anschlieBende Vortrag von
Julia Tuppat (Frankfurt am Main) wies — ebenfalls unter Nutzung der
pairfam-Daten (Wellen drei bis sieben) — nach, dass gerade in der unteren
Sozialschicht Kinder von Alleinerziehenden eine deutlich geringere Wahr-
scheinlichkeit eines guten Gesundheitszustandes aufweisen. Als nichstes
prisentierte Petra Rattay (Betlin) Befunde auf Basis der KiGGS-Kohorten-
studie, nach denen Ubergiinge von der Kernfamilie entweder in Eineltern-
familien oder Stieffamilien die selbst eingeschitzte Gesundheit der Jugend-
lichen negativ beeinflussen. Im dritten Vortrag untersuchte Theresa Nagy
(Bochum) Verhaltensauffilligkeiten im familidren Kontext am Beispiel von
ADHS. Sie zeigte anhand von Daten eines kommunalen Modellprojekts in
NRW, dass negatives Erziehungsverhalten der Eltern die Wahrscheinlich-
keit von Hyperaktivitit bei Kindern erhéht.

Die vierte Session nahm den Zusammenhang von (GroB3-)Elternschaft
und Gesundheit in den Fokus. Der erste Vortrag von Victoria Fischer (Ex-
furt) betrachtete individuelle Einstellungen zur Abtreibung und zur Inan-
spruchnahme der Prinataldiagnostik anhand einer qualitativen Vignet-
tenstudie. Zu ihren Ergebnissen gehérte unter anderem, dass je eher Be-
hinderung als Defizit und Schaden betrachtet wird, desto eher Menschen
bereit sind, eine selektive Abtreibung vornehmen zu lassen. Michael Kiibhirt
(Kéln) und Nadine Reibling (Siegen) fanden anhand der SOEP-Daten eine
signifikante Reduktion der sportlichen Aktivititen nach dem Ubergang zur
Mutterschaft. Im letzten Vortrag untersuchte Merih Azes (K6ln) Gesundheit
und Wohlbefinden von Grof3eltern auf Basis des Deutschen Alterssurvey.
Seine Analysen zeigten einen signifikanten Zusammenhang zwischen der
Kinderbetreuung durch Grofleltern und deren Gesundheit, jedoch konnte
kein kausaler Effekt nachgewiesen werden.

Am zweiten Tag startete die Tagung mit der fiinften Session zur Krank-
heitsbewiltigung in Familien. Zunichst untersuchte Christiane Knecht (Wit-
ten/Herdecke) den Beitrag gesunder Geschwister von Kindern und Ju-
gendlichen mit chronischer Krankheit. Anhand von qualitativen Interviews
zeigte sie, dass junge Geschwisterkinder ihre Familie unterstitzen und
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entlasten, wobei sie dies als freiwilligen und selbst gewiinschten Beitrag
wahrnehmen. Im Folgenden betichtete Michaela Sorber (Witten/Herdecke)
tber parallele Partnerschaften bei chronischer Krankheit des Partners, in
der Personen zum urspriinglichen Partner weiterhin eine Sorgebezichung
aufrechterhalten, aber gleichzeitig eine Partnerschaft mit einer neuen
Person fithren. Im dritten Vortrag behandelte Matthias Miiller (Kassel) Paar-
beziehungen von an Frithdemenz erkrankten Personen. Paarinterviews und
ethnografischen Daten verwiesen auf negative krankheitsbezogene Verant-
wortungszuschreibungen und Wahrnehmungen von Schuld und Scham.
Im abschlieBenden Vortrag demonstrierte Regina Keller (Bremen) anhand
einer Lingsschnittanalyse an SOEP-Daten, dass der Eintritt und Verbleib
in einer Pflegesituation mit einer Verringerung der Lebenszufriedenheit des
pflegenden Partners einhergeht, wihrend nach Austritt aus der Pflege
durch Tod des Partners oder Ubergang in eine stationire Pflegeeinrichtung
ein Wiederanstieg der Lebenszufriedenheit zu verzeichnen war.

Die sechste Session widmete sich dem Thema »Verwitwung und Ge-
sundheit im hoéheren Alter«. Christian Deind/ (Frankfurt am Main) und
Martina Brandt (Dortmund) gingen in ihrem Vortrag der Frage nach, ob der
Verlust des Partners einen Einfluss auf die Gesundheit im hoheren Alter
hat und ob sich intergenerationale Unterstiitzung als Moderatorvariable be-
trachten lisst. Die Analysen von Daten der Wellen 20022012 der Health
and Retirement Study deuteten darauf hin, dass Witwen-/Witwerschaft im
Vergleich zum Alter méglicherweise eine geringere Rolle spielt als bislang
vermutet. Im Anschluss daran beleuchtete Katharina Loter (Halle-Witten-
berg) in ihrem Vortrag zum »Broken Heart«-Syndrom stressinduzierte kar-
diologische und psychologische Symptome nach einer Verwitwung anhand
von SHARE-Paneldaten (2004-2013). Latente Klassenanalysen demon-
strieren die Variabilitit in der Anpassung an die Verwitwung bei Frauen
und bei Minnern. Im letzten Vortrag zeigten Jonathan Wirn (Koln) und
Marja Aartsen (Oslo) anhand einer Fixed-Effects-Panelregressionen an Wit-
we(t)n aus der Longitudinal Ageing Study Amsterdam, dass kognitive Fihigkei-
ten nur in einem geringen Mal3e von Verwitwungseffekten betroffen sind.

Oliver Arranz Becker, Peter Kriwy, Katharina Loter, Matthias Pollmann-
Schult, Marcel Raab, Nadine Reibling und Andreas Weber
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Sektion Methoden der qualitativen Sozialforschung

Frihjahrstagung »Von Fall zu Fall. Zur Bedeutung des Falls in der
qualitativen Sozialforschung« am 18. und 19. Mirz 2016 in Berlin

Fille werden von Kriminalisten aufgeklirt, von Sozialarbeitern betreut, von
Statistikern gewichtet, von Arzten behandelt, von Klienten erlitten und
von Gerichten verhandelt. Es gibt Fallverantwortliche und Falltrdger, Pri-
zedenz- und Lehtfille, aber auch — als Grenzfille — die vielen Zu- und Ab-
fille in der Fallarbeit. Auch die qualitative Forschung hat es mit >Fillen< zu
tun. Wir analysieren Einzelfille, rekonstruieren die Fallstruktur oder wid-
men abweichenden Fillen besondere Aufmerksamkeit. Wir analysieren
Praktiken der Fallbearbeitung und -zuschnitte in verschiedenen Herstel-
lungskontexten. Wir untersuchen schlieSlich auch das Verhiltnis zwischen
Besonderheiten des Einzelfalls und allgemeinen Merkmalen von Fillen im
Hinblick auf maf3gebliche Fallkomponenten. Auf der Friihjahrstagung
»Von Fall zu Fall« befassten sich insgesamt neun Referenten und Referen-
tinnen mit der »Bedeutung des Falls in der qualitativen Sozialforschung«.

Clandia Peter (Frankfurt am Main) befasste sich mit der »allmihlichen
Konstruktion des >Falls« wihrend des Forschungsprozesses durch die suk-
zessive Rekonstruktion der Perspektiven«. Ausgehend von einem phino-
menologischen Verstindnis von Fall plidierte sie fiir eine Unterscheidung
von Fall, Phinomen und Feld. Aus der empirischen Praxis zu einem DFG-
Projekt iber Verinderungen im Krankheitsspektrum bei Kindern und Ju-
gendlichen zeigte sie die verschiedenen Perspektiven des Felds (der Eltern,
Therapeuten, Arzte etc.) auf die Kinder, welche im Projekt ethnographisch
und tber Experteninterviews erfasst wurden.

Susann Wagenknecht (Siegen) befasste sich in ihrem Vortrag mit »Casing
als Prozess« und zeigte, »wie sich im Forschungsverlauf verindert, was ein
Fall ist, kann und soll«. Sie beschrieb in Anschluss an Charles C. Ragin den
Umgang mit sozialwissenschaftlichen Fillen als casing. Anhand eines Pro-
jekts zum Gebrauch von Algorithmen bei stidtischem Verkehrsmanage-
ment (konkret: eine Ampelschaltung) zeigte sie, wie im Lauf des For-
schungsprojekts verschiedene »Fillungen« vorgenommen wurden und wie
die Fille die Theotie aber auch die Empirie filtern.

Hans J. Pongratz (Minchen) diskutierte »Anforderungen der Fallkon-
struktion« und den Fall als Konstruktionsleistung des Forschungsprozesses
anhand von Interaktionsfallstudien (aus Beratungsgesprichen zur Forde-
rung von Selbstindigkeit im Jobcenter). In Anschluss an Ragin fasst er
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casing als tentativen und iterativen Prozess. In diesem Prozess ist die Beob-
achtung der Grenze zwischen Fall und Kontext und deren fortlaufende
Verschiebung relevant. Die Grenze zwischen Fall und Kontext ist zum
einen eine methodische Entscheidung, sie ist zugleich zentrale Vorausset-
zung des Erkenntnisprozesses.

Denis Hénzi (Darmstadt) befasste sich mit »spannenden Fillen« als
méglichen »Ansatzpunkten einer tensionalen Soziologie«. Ausgehend von
der Beobachtung, dass viele Verfahren der qualitativen Sozialforschung
dazu neigen, unzweideutige Verlaufstypen herauszuarbeiten oder einen wi-
derspruchsfreien Fall zu prisentieren, stellte er die Frage, ob die qualitative
Sozialforschung damit nicht die gesellschaftliche Tendenz zur »Klirung« von
Fillen (dem juristischen Fall, dem medizinischen Fall) folge und diese Ten-
denz der Bereinigung reproduziere. Im Gegensatz dazu plidierte Hinzi fur
den Fall als »Spannungstriger« und als Ausdrucksgestalt der schon bei Sim-
mel beschriebenen »Gespanntheit« als konstitutivem Merkmal moderner
Gesellschaften.

Grit Petschick (Berlin) diskutierte die »Grenzen des Falls« und befasst
sich insbesondere mit der Frage, wie mit fallspezifischen »Besonderheiten
und Verallgemeinerungen« umzugehen ist. Anhand einer ethnographischen
Untersuchung tber die Konstruktion von wissenschaftlichen Arbeitstou-
tinen und Arbeitsbedingungen in zwei naturwissenschaftlichen Arbeits-
gruppen zeigt sie, welche Probleme Fille erzeugen, die sich sehr unter-
schiedlich entwickeln, kaum mehr Vergleichsméglichkeiten zulassen und
damit die Logik von Fallvergleich und Fallkontrastierung konterkarieren.

Stefan Laube und Jan Schank (Frankfurt am Main) widmeten sich der
»Entstehung parlamentsethnografischer Fille«. Anhand zweier ethnogra-
phischer Fallstudien, welche die Vetfertigung von parlamentarischen An-
trigen zum Gegenstand hatten (eines Leitantrags, eines EntschlieBungsan-
trags), diskutierten sie die parlamentarische Diskursarbeit als multi-situier-
ten Nexus von Aktivititen. Die trans-situativen Praktiken der Akteure und
das Feld, das sich multi-sited (George Marcus) konstituiert, zwangen die
Ethnographen dazu, sich »an Antrige zu heften« und die lokalitdtsverket-
tenden Praktiken der Akteure zu rekonstruieren.

Peter Hofmann und Annekathrin Stange (Mainz) befassten sich mit Frage,
wie man aus der materialreichen »Tiefe des Falls« zu falliibergreifenden
Aussagen gelangen kann, ohne den Detailreichtum des Falles iiber eine
Typenbildung zu verlieren. Daten sind, so argumentierten sie, »fallaffing
und die Uberwindung der spezifischen idiosynkratischen Fallstrukturen
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eine methodische Herausforderung. Anhand eines ethnographischen Pro-
jekts zur Soziologie des Elternwerdens zeigten sie, wie man aus dem De-
tailreichtum einzelner Fille zum Phinomen gelangt, das falliibergreifend
Giiltigkeit hat.

Die Beitrige und die sich anschlieBenden Diskussionen zeigten, welche
zentrale Rolle dem Fall in der qualitativen Sozialforschung zukommt. In
den verschiedenen Beitrdgen zeigten sich verschiedene Verstindnisse da-
von, was als Fall gilt, was ihn vom Forschungsgegenstand unterscheidet,
welche Rolle er im Korpus spielt und wie er sich zu seinem Kontext ver-
hilt. Deutlich wurde, dass der Fall eine janusképfige Funktion im For-
schungsprozess einnehmen kann: Er filtert den Blick aufs Material, er
strukturiert den Gegenstand, zugleich 6ffnet er sich zur Theoriebildung —
fallen lassen kénnen wir ihn also nicht.

Ruth Ayal3

Sektion Soziale Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse

Tagung »Prekarisierung Unbound? Zum gegenwirtigen Stand der
Prekarisierungsforschung aus interdisziplindrer Perspektive« am 2. und 3.
Mirz 2017 an der Humboldt-Universitit zu Berlin

»Prekarisierung« und »Prekaritit« bezeichnen weitreichende Verunsiche-
rungsphinomene und sind integraler Bestandteil soziologischer Zeitdia-
gnosen. Doch gibt es in der Ungleichheits-, Arbeits- und Geschlechterso-
ziologie unterschiedliche konzeptionelle Verstindnisse und empirische Zu-
ginge zu diesen Phinomenen. Ein zentrales Anliegen der von Christine
Wimbaner, Mona Motakef, Jobannes Giesecke und Gabi Jabnert (Berlin) organi-
sierten Veranstaltung, die als Tagung der Sektion Soziale Ungleichheit und
des Zentrum fiir transdisziplinire Geschlechterstudien der HU zu Berlin,
sowie als Abschlusskonferenz des DFG-Projekts »Ungleiche Anerken-
nung? >Arbeitc und >Liebec im Lebenszusammenhang prekir Beschiftigter«
fungierte, war es, diese Forschungsbereiche in einen fruchtbaren Dialog zu
bringen. Themen wie prekire Sorge, das Verhiltnis von Arbeit und Liebe,
Entfremdung in der Erwerbsarbeit, prekidre Lagen von Frauen im Ruhe-
stand und soloselbststindigen Migrant*innen, aber auch steigender Rechts-
populismus und das Verhiltnis von Zeit, Sorge und Schulden lockten zahl-
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reiche Teilnehmende an die Humboldt-Universitit zu Berlin. Zwei Fragen
zogen sich wie rote Fiden durch das mit iiber 40 Beitrigen gespickte Kon-
ferenzprogramm: Was wird fiir wen prekir? Welche sozialen Folgen und
gesellschaftspolitischen Herausforderungen ergeben sich daraus? Anhand
ausgewihlter Beitrige berichten wir von verschiedenen Perspektiven auf
diese Fragen.

Mehrere Beitrige beschiftigten sich mit Prekarisierung in der Erwerbs-
sphire. Natalie Grimm (Gottingen) rekonstruierte anhand biografisch-narra-
tiver Panel-Interviews, dass Erwerbsatrbeit trotz erwerbsarbeitsbezogener
Statusinkonsistenzen die zentrale Statuszuweisungsinstanz bleibt. Petra
Schiitt (Minchen) zeigte mit Daten aus demselben Projekt, dass erwerbs-
und leistungsorientierte Erwerbslose (doch) nicht jede Erwerbsarbeit an-
nehmen, da fur sie nicht eine schnelle, sondern vor allem eine sichere und
stabile Arbeitsmarktintegration relevant ist.

Andere fokussierten die Prekaritit von Selbst- und Fursorge. Brigitte
Aunlenbacher (Linz) zeichnete in ihrer Keynote eine neue Stufe kapitalisti-
scher Vergesellschaftung nach, in welcher die Kapitalverwertung in beson-
derem Malle Vorrang vor der menschlichen Existenzsicherung geniel3e.
Diese strukturelle >Sorglosigkeit« sei eine Herausforderung fur das Gerech-
tigkeitsideal der Moderne, welches eine legitime Gesellschaftsordnung nach
meritokratischen Prinzipien verspricht: In der Leistungsgesellschaft wirde
die grundlegende Abhingigkeit und Firsorgebediirftigkeit menschlichen Le-
bens verkannt und stattdessen mit der Selbstsorgefibigkeit die Eigenverant-
wortung und Autonomie des Subjekts privilegiert.

Weitere Beitrdge untersuchten mit dem Konzept Prekaritit im Lebens-
zusammenhang Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Lebensberei-
chen und somit auch das Private. Ausgehend von Honneths und Butlers
anerkennungstheoretischen Uberlegungen untersuchten Christine Wimbauer,
Mona Motakef und Ellen Ronnsiek (Berlin), woftr prekidr Beschiftigte — mit
und ohne Paarbeziechung — Anerkennung suchen und finden. Fir die Paare
konstatierten sie, dass bei einigen beruflich bedingte Anerkennungsdefizite
durch die paarinterne, vergeschlechtlichte Nichtanerkennung von Erwerbs-
und Sorgearbeit noch verschirft wurden, wihrend andere diese durch
Liebesanerkennung in der Paarbeziehung abmilderten. Katrin Menke (Duis-
burg) und Sarah Speck (Frankfurt am Main) zeigten am Beispiel von hetero-
sexuellen Familienernihrerinnen-Paaren, dass das Aufbrechen des minnli-
chen Ernihrermodells oftmals auch zu einer Verunsicherung der Ge-
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schlechterordnung, insbesondere in Bezug auf Minnlichkeiten fithrt. Diese
Verunsicherung werde je nach Milieu unterschiedlich bewiltigt.

Auch Beitrdge auf Grundlage standardisierter Daten prisentierten ein
multidimensionales Verstindnis von Prekaritit. [utta Allmendinger, Stefan
Stuth (Betlin), Markus Promberger, Brigitte Schels und Kerstin Jahn (Erlangen-
Nirnberg) legten ihrer Untersuchung von prekirer Beschiftigung im Er-
werbsverlauf einen Prekarititsindikator zugrunde, der den kumulativen
Charakter von Prekaritit miteinbezieht. Anhand Sequenzclusteranalysen
mit SOEP-Daten konnten sie prekire Beschiftigung auch als temporire
Ubergangsphinomene (etwa bei Berufsein- und -austritt, sowie aufgrund
verschiedener Familienphasen) fassen. Nichtsdestotrotz verwiesen ihre
Schitzungen auf die Existenz eines zeitlich und personal stabilen Preka-
riats. Nicolas Morgenroth und Nils Teichler (Berlin) konnten mit Strukturglei-
chungsmodellen ebenfalls auf Basis von SOEP-Daten zeigen, dass sich
Personen in geringfiigiger Beschiftigung, in Zeitarbeit und aus armen
Haushalten eher ohnmichtig und fremdbestimmt, also entfremdet fiihlen.

Nicht zuletzt wurden Gesellschaftsbilder prekir Beschiftigter disku-
tiert. Klaus Dirre (Jena) argumentierte in seiner Keynote, dass Prekarisie-
rung nur bedingt als Triebkraft eines zunehmenden Rechtspopulismus ver-
standen werden koénne. Er zeigte anhand empirischen Materials, dass Men-
schen prekire Arbeits- und Lebenserfahrungen auf verschiedene Weisen in
ihr Alltagsbewusstsein einbinden und dieses teilweise in rechts-autoritire
Orientierungen tiberginge. Er plidierte fiir eine 6ffentliche Soziologie, wel-
che die klassenspezifischen Aspekte der rechtspopulistischen Axiomatik
diskutiert. Auch John Liitten, Florian Butollo und Jakob Kister (Jena) fragten
nach dem Gesellschaftsbild der Prekiren, insbesondere ihren politischen
Orientierungen, Zukunftserwartungen und Gerechtigkeitsvorstellungen.
Anhand qualitativer Interviews mit Erwerbslosen und prekir Beschiftig-
ten, fanden sie eindeutige Spaltungsprozesse, die auf Erfahrungen von
Marginalisierung und Stigmatisierung in der Konsequenz der Agenda 2010
zuriickzuflihren seien.

Ein hoffnungsvolleres Bild von den méglichen Folgen von Prekarisie-
rung und Prekaritit zeichnete Isabell Lorey (Kassel) in ihrer abschlieBenden
Keynote. Zwar beuteten Finanzkapitalismus und Schuldenékonomie die
grundlegende Fahigkeit aus, mit der Kontingenz menschlichen Lebens um-
zugehen — und stellten tiber das Versprechen der Riickzahlung den Gehor-
sam sicher. Doch erfordere dieses Zeitregime, so Lorey, ein Neudenken,
ein »Queering« von Zeit- und Schuldenékonomien, welches eine Aufkiin-
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digung der Gabenlogik bedeuten und soziale Beziehungen und Abhingig-
keiten ins Zentrum stellen wiirde.

Der Dialog der verschiedenen Fachbereiche ist bei der Tagung »Preka-
risierung Unbound?« nicht nur gut gelungen, sondern auch besonders loh-
nend gewesen: Am Ende fiigten sich die Beitrige wie ein Mosaik zu einer
Antwort zusammen: Prekarisierung und Prekaritit bezeichnen weitreichen-
de und facettenreiche Verunsicherungsphinomene — doch ganz und gar
»unbound« sind diese eben auch nicht. Zwat erodieren das minnliche Nor-
malarbeitsverhaltnis und Ernihrermodell sowie die damit zusammenhin-
genden Geschlechterkonstruktionen und wohlfahrtsstaatlichen Arrange-
ments. Doch fiir bestimmte weibliche, queere, migrantische und (post)ko-
loniale Subjektpositionen handelt es sich um (verschirfte) Persistenzen be-
reits existierender Ungleichheiten. Auch die sozialen und gesellschaftlichen
Folgen prekirer Erwerbs- und Lebenszusammenhinge sind nicht zu unter-
schitzen. Trotz allem kann Prekarisierung alternative Handlungsrdume et-
6ffnen — fir eine 6ffentliche Soziologie, Madnnlichkeitskonstruktionen oder
Sorgebeziehungen — so zumindest das hoffnungsvolle Fazit der Tagung.

Leonie Linek, Julia Bringmann

Sektion Wissenssoziologie

Tagung »Vergangene Vertrautheit? Soziale Gedichtnisse des Ankommens,
Aufnehmens und Abweisens« am 9. und 10. Mirz 2017 in Augsburg

Die sechste Thementagung des Sektionsarbeitskreises Soziales Gedichtnis,
Erinnern und Vergessen an der Universitit Augsburg wurde von Oliver
Dimbath (Augsburg), Anja Kinzler Minchen) und Katinka Meyer (Gottingen)
organisiert. Die aktuelle Thematisierung der (un-)mittelbaren Begegnung mit
Gefliichteten und Migrierten in und an den AuBlengrenzen Europas, sowie
mediale und politische Debatten um Gleichheit und Verschiedenheit, Off-
nung und SchlieBung gaben Anlass zur Erérterung theoretischer Uberlegun-
gen wie empirischer Befunde an der Schnittstelle von Migrations- und Ge-
dichtnissoziologie.

Die derzeit medial, politisch sowie alltagsweltlich gehegten Beftirchtun-
gen gegeniiber einem »Gespenst der Migration« nahm _Anja Kinzgler (Min-
chen) zum Anlass, um auf die tagungsbedingte Aufarbeitung eines inner-
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diszipliniren Desiderats aufmerksam zu machen, das an der Schnittstelle
von Migrations- und Gedichtnissoziologie aufzuspiiren sei und selbstver-
stindlich gewordene, quasi-natiirliche Argumentationsmuster des Eigenen
und des Fremden zu kontrastieren wusste.

Im ersten Panel »Erinnerungsnarrative der Transformation« zeigte sich
anhand einer »alternativen Lesart« des Calls, dass eine vergangene Vertraut-
heit auch im Fall der Migration ganzer Systeme ihre Geltung beanspruchen
kann. So zeigte Hanna Haag (Hamburg) wie Ostdeutsche nach der »Wendex
und analog zu aktuellen Migrationserfahrungen eine »wissens- und otien-
tierungsmafBige Wanderung« durchlaufen hatten, sie aber auch aufgrund
der westdeutschen Dominanz im 6ffentlichen DDR-Gedichtnis als »Ver-
traute Fremde« konstruiert wurden. Dadurch hitte sich ein anhaltender Wi-
derspruch zwischen 6ffentlicher Deutung und partikularer Erinnerung er-
geben. Politisch enger mit der DDR verkniipft waren die Personengruppen
aus zwei Forschungsprojekten, deren Befunde Uwe Kribnke (Bielefeld) und
Nina Leonbhard (Betlin) vereinigten: So lieBBen sich sowohl bei Angehérigen
des Ministeriums fiir Staatssicherheit als auch bei dem Fithrungspersonal der
Nationalen Volksarmee fiinf Typen des (Nicht-)Ankommens in der BRD
unterscheiden (Utopist, Konvertit, Traditionalist, Resignierter und Pragma-
tiker), die eine Ubertragung der DDR-spezifischen Kategorisierung auf aktu-
elle Situationen des Ankommens nahelegten.

»Erinnerungsdiskurse der Ausbeutung« tiberschrieben das zweite Panel.
Dana Diilcke (Kassel) skizzierte das asymmetrische Verhiltnis der Ausbeu-
tungssituation zwischen Arbeitgebenden und Arbeitnehmenden, das sich
in Interviews zur Frage offenbarte, »wie Landarbeitsmigrierende in Kanada
tber die Vergangenheit der Gegenwart erzihlen«. Die Anrufung geteilter
Erinnerungen an die slavery days stinde in Konflikt mit eigenen positiven
Erfahrungen. Aus den Arbeitsbedingungen ergibe sich ein Deutungs-
muster im Sinne eines neuen skve use, das auch als kritische Gegenwarts-
deutung herangezogen werden kénne. Laura Stielike (Osnabrick) unter-
suchte die »Postkolonialen Diskurse um Migration & Entwicklung am Bei-
spiel von Kamerun — Deutschland«. Sie identifizierte Phasen im Umgang
mit Migrant_innen und zeigte, inwieweit die Unterschiede in den postkolo-
nialen Erinnerungsdiskursen auf mégliche Schuldgefiithle oder Verbunden-
heit Einfluss nehmen kénnten.

Im dritten Panel »Gedichtnisse des Aufnehmens — Deutsche Erinne-
rungsnarrative zur internationalen Migration« etlduterte Verena Schmid
(Heidelberg) anhand des baden-wirttembergischen Forderformats »Real-
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labor Asyl«, wie Engagierte aufgrund von bislang ausbleibenden Erfahrun-
gen auf Erzdhlungen als »Wissen aus zweiter Hand« Bezug nihmen, um
mégliche >Losungsstrategienk bei der Aufnahme und Integration von Ge-
flichteten zu erarbeiten. Emine Aslan (Frankfurt am Main) und Karim Ferei-
dooni (Bochum) fokussierten auf die 6ffentliche Wahrnehmung »von Flucht-
helfern und Schleuserbanden« und stellten Deutungsangebote einer aktuellen
sowie nachtriglichen Bewertung von (il-)legaler Fluchthilfe zur Diskussion.

Roswitha Breckner (Wien) setzte sich in ithrem Keynote-Vortrag mit »Fo-
tografien von Flucht und Migration zwischen Fremd- und Selbstdarstel-
lung« auseinander. Unterschiede in fluchttypologischen Bilddarstellungen
und die Verdnderung der Flucht-Ikonographie zeigten, dass Motive und
Sujets des Leids verschiedenartig sozial kontextualisiert wirden. Auch
kénnten »viral gegangene« Fotos das Leben der darauf Abgebildeten verin-
dern und zur Frage fithren, welche Auswirkungen eine Fotografie zeitigen
kénne. Zuletzt zeigte sie, wie sich die interaktive Aushandlung in der
Selbst-Bild-Kommunikation Gefluchteter sich bisweilen in Form von »vet-
storenden« Darstellungen von Migration und Flucht offenbare.

Das vierte Panel versammelte Beitrdge zu »Postmigrantischen Gedacht-
niskonflikten«. Gabriele Fischer (Esslingen) fokussierte auf die »Anerken-
nung und Sichtbarkeit der Opfer des NSU im gesellschaftlichen Erinnern
und Gedenken«. Die Praktiken konnten als Indikatoren sozialer Aushand-
lungsprozesse fiir immer noch wirkende Macht- und Ausschlussmechanis-
men gelesen werden, etwa wenn Rassismuserfahrungen der Opfer auf den
Umgang mit Schuld und (Nicht-)Verantwortung einer Mehrheitsgesell-
schaft trifen. Matthias Roche (Augsburg) zeichnete in dem mit Michae! Ernst-
Heidenreich (Augsburg) entwickelten Beitrag die »Intergedichtnisbildung im
Augsburger >Universititsviertel« nach. In Interviews mit Anwohner_innen
sei die Konfrontation unterschiedlicher Gedichtnisrahmen erkennbar, die
Hinweise auf eine unvollstindige Konstitution einer gemeinsamen Viertel-
identitit giben; eine >Kollision< entstehe in der Konfrontation unterschied-
licher Gedichtnisrahmen. Diese lieBe Konvergenzen und Divergenzen, so-
wie vier Intergeddchtnistypen mit variierender »Rahmeninkongruitit« (Nicht-
wissen, Ausgrenzung, Geteiltes kollektives Gedichtnis, Neugier) als Uber-
gangsstufe im Konstitutionsprozess neuer sozialer Kreise erkennen. Katinka
Meyer (Géttingen) setzte sich mit der Gegenwart der Vertreibung Deutsch-
stimmiger aus Ostmitteleuropa von 1945 auseinander. Die Leiderfahrungen
»Vertriebener« aus Westdeutschland hitten sich zu einer Viktimisierungser-
zihlung verdichtet, bei der integrierenden »Umsiedlung« in die Sowjetische
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Besatzungszone hingegen seien DDR-Erinnerungen in ein »okkupiertes Ge-
dichtnis« eingebettet, jedoch nicht ausgeléscht worden. Somit kénnten Aus-
handlungsstrategien von Erinnerungen (kontinuierte oder ersetzte Aspekte,
Aneignung fremder Erinnerungen, sifencing) identifiziert werden.

Anhand der mannigfachen Perspektiven auf vergangene Vertrautheit
im Zusammenhang mit sozialen Gedichtnissen des Ankommens, Aufneh-
mens und Abweisens wurde die groB3e sozialtheoretische Spannweite des
Themas dokumentiert. Akteure von Erinnerungspolitiken — Subjekte und
Gruppen — gestalten dutrch ihr Wirken die gesellschaftliche Ordnung, die
wiederum die Basis fiir individuelles Verhalten und kollektive Prozesse bil-
det. Globale Wanderungsbewegungen und globalisierte Massenkommuni-
kation deuten indes neue Entwicklungspotenziale an, wenn urspringlich
nationalstaatlich verankerte gesellschaftliche Bezugsrahmen (Halbwachs)
aufeinandertreffen. Eine zunehmende Verunsicherung zeichnet sich ab, die
neue Problemlsungen bei der Witrklichkeitsdeutung und der Regulierung
erfordert. Dabei zeigt sich, dass es zwar nicht wie bisher weitergehen kann
— allerdings kann das Neue ohne Rickgriffe auf Vergangenes auch keine
Bestandskraft entfalten.

Simone Ines Lackerbauer
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Von der italienischen und deutschen Soziologie zur
Soziologie in Deutschland, Italien und Europa?

Sinn und Grenzen bilateraler Wissenschaftsvermittlung

Vor 30 Jahren etschien der erste Band der Annali di Sociologia/Soziologi-
sches Jahrbuch. Die Zeitschrift hatte sich zum Ziel genommen, deutsche
und italienische Soziologie zu vermitteln.

Ein solches Projekt macht nur Sinn, wenn man davon ausgeht, dass es
eine je spezifische italienische oder deutsche Soziologie Gberhaupt gibt.
Damit sind nicht nur Artikel in unterschiedlichen Sprachen gemeint, die
tbersetzt werden missen, sondern spezifische Denktraditionen und Pro-
blemlagen, die in den verschiedenen Sprachen einen je adiquaten und
manchmal auch unibersetzbaren Ausdruck finden. Sie bediirfen der Ver-
mittlung, nicht nur der Ubersetzung.

Grundlage bi- und multilateraler Wissenschaftsvermittlung in den
Geistes- und Sozialwissenschaften ist die empirisch gesicherte Erkenntnis,
dass die einzelnen Disziplinen aus nationalen Diskurslagen heraus entstan-
den sind, die gleichwohl schon immer im internationalen Austausch stan-
den. In der Soziologie etwa sind die »drei Kulturen« (Wolf Lepenies) keine
hermetisch abgegrenzten Ridume, sondern sie adaptierten gemeinsame Aus-
gangstexte (Comte, Marx, Spencer, Dilthey) auf der Grundlage unter-
schiedlicher geistiger Traditionslinien im Bezug auf unterschiedliche soziale
Problemlagen. Im Ergebnis konnte man dann auf der Ebene der Klassiker
(in der Soziologie: Durkheim, Weber, Simmel, Pareto, Mead, Parsons) spe-
zifische nationale Ansitze des Faches identifizieren.

Heute jedoch stellt sich die Frage, ob diese Ausgangslage bi- und multi-
lateraler Wissenschaftsvermittlung noch gegeben ist. Denn eine (und heute
vielleicht die dominierende) Deutung der Wissenschaftsgeschichte geht da-
von aus, dass mit steigender Vernetzung der Handels- und Verkehrsriume
im Globalisierungsprozef3 sich auch die Rezeptionsriume der einzelnen
Disziplinen nach 1945 zunichst im Westen, ab 1989 dann global verdichte-
ten, und schlieBlich in einem kollektiven Professionalisierungsschub zu in-
ternational ausgerichteten Disziplinen fithrten. Diese treiben relativ unab-
hingig vom nationalen Standort gemeinsame Fachfragen im Rahmen der
international scientific community in einer gemeinsamen Wissenschafts-
sprache, dem Englischen, voran. Die nationale Diskursgemeinschaft wurde
von einem internationalen Spartendiskurs abgelst: heute suchen nicht
mehr italienische Familiensoziologen mit Philosophen, Okonomen, Poli-
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tikwissenschaftlern, Demographen aus Italien den Austausch und rezipie-
ren nebenbei Anregungen aus us-amerikanischen, deutschen und franzdsi-
schen Zeitschriften, sondern sie treffen sich auf internationalen Fachkon-
ferenzen mit deutschen, norwegischen, amerikanischen und australischen
Familiensoziologen und publizieren in internationalen Journals. Im Bezug
auf Deutschland hat Erwin K. Scheuch diese Entwicklung auf die schliis-
sige Formel gebracht: »Von der deutschen Soziologie zur Soziologie in der
Bundestepublik Deutschland«.

Diese Entwicklung geht einher mit einer zweiten Frage von grundsitz-
lichem Gewicht: Kann man heute auf nationaler Ebene tberhaupt noch
von einem je spezifischen Problemzusammenhang zwischen politischem
System, kulturellen Traditionen, gesellschaftlichen Entwicklungen aus-
gehen, oder sind Konglomerate wie »Italien« und »Deutschland« etc. ledig-
lich Varianten »der modernen Gesellschaft«, deren Unterschiede sich mit
traditionalen Restbestinden auf der einen Seite, unterschiedlichen Ent-
wicklungsstufen im gemeinsamen Modernisierungsprozess auf der anderen
Seite hinldnglich beschreiben lassen? Sind Debatten um einen »mediterra-
nen Lebensstil«, der sich gegen die Modernisierungszumutungen einer globa-
lisierten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung wehrtt, rein
ideologische Riickzugsgefechte von Nationalkulturen, die sich mit den kom-
menden Schritten der europdischen und globalen Integration erledigen?

Mit diesen Fragen hat sich eine deutsch-italienische Tagung vom 2. bis
4. November 2016 in der Villa Vigoni beschiftigt. Am Beispiel der Uber-
setzungsprobleme bei Weber, Simmel, Pareto und Luhmann wurde die
Frage diskutiert, welche Bedeutung die Nationalsprachen fiir bei der Aus-
differenzierung soziologischer Erkenntnisse haben und wie sich diese dann
in andere Sprachen tbertragen lassen. Als Ergebnis der Tagung wurde die
folgende gemeinsame Erklirung verfasst, die fir ein multilinguales europi-
isches Konzept der Internationalitit pladiert.

Clemens Albrecht
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Villa Vigoni-Erklirung zur Foérderung eines multilingualen
europiischen Konzepts der internationalen Kooperation in
den Sozialwissenschaften

Die modernen Sozialwissenschaften sind aus vielen Wurzeln entstanden.
Neben den Ideenstromungen (Positivismus, Idealismus, Marxismus, Histo-
rismus, Pragmatismus) und Disziplinen (Philosophie, Geschichtswissen-
schaft, Okonomie, Staatswissenschaften) sind Sprachriume und nationale
Traditionen (insbesondere Frankreich, GroBbritannien, USA, Italien, Oster-
reich, Deutschland, Russland, Spanien, Polen) von entscheidender Bedeu-
tung fiir Problemlagen sowie Begriffe und Theorien, die als Antworten auf
diese Lagen formuliert, international verbreitet und generalisiert wurden.

Aus diesen Griinden haben sich die Sozialwissenschaften multiparadig-
matisch weiterentwickelt. Wenn auch in der Sachforschung (Familie, Politi-
sche Systeme, Ungleichheit, Migration, Religion etc.) sich ein weithin ge-
teilter internationaler Standard in den Forschungsmethoden etabliert hat,
ist die theoretische Deutung der Ergebnisse durch verschiedene, sich im
giinstigsten Fall ergidnzende Theorien und Begriffssysteme geprigt. Weder
hat sich eine Methode (wie die quantifizierenden Verfahren in der Psycho-
logie), noch eine Theorie (wie die Neoklassik in der Okonomie) als domi-
nierender »Denkstil« (Fleck) durchsetzen kénnen.

Diese Pluralitit ist zugleich ein Reichtum. Er zeigt sich in der Soziolo-
gie beispielsweise dort, wo sie ihre Funktion fiir die theoretische Grundle-
gung der Sozialwissenschaften wahrnimmt. Sie hilt hier neben allgemeinen
Theorien (Strukturfunktionalismus, Interaktionismus, Systemtheorie, ratio-
nal choice etc.) auch einen Kranz aus peripheren Theorien und Begriffen
bereit, die stets in Renaissancen wiederentdeckt und aktiviert werden kon-
nen, wenn es die Deutung aktueller Phinomene und Probleme fordert.

Dieser Reichtum ist zugleich an das Differenzierungs- und Nuancie-
rungsvermd&gen unterschiedlicher Sprachen gebunden. Max Webers Begriff
der »Herrschaft«, Emile Durkheims »représentations collectives«, George
H. Meads Unterscheidung zwischen »l« und »Me« oder Vilfredo Paretos
Elitentheorie bediirfen bei der Ubersetzung zusitzlich einer Kommentie-
rung, weil sich ihre spezifischen Bedeutungsnuancen in anderen Sprachen
nicht mit einem anderen Begriff abbilden lassen. Begriffe, die einfach iiber-
setzt werden, kénnen dabei ithre Bedeutung dndern: Der deutsche »Staat«
ist nicht der amerikanische »state«, dieser nicht der italienische »stato« und
der wiederum nicht der franzdosische »état«.
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Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Schlisselentwicklungen in den
Sozialwissenschaften in europiischen Sprachen stattgefunden haben, pli-
dieren wir dafiir, zunichst im europiischen Rahmen den Wert verschiede-
ner Sprachen und der historisch-kulturellen Denktraditionen, die sich in
ihnen ausdriicken, anzuerkennen und die bilinguale Ubersetzungs- und
Kommentierungsarbeit institutionell zu férdern. Dazu gehért ein multilin-
guales Zeitschriften- und Konferenzsystem, das auf passiven Sprachkennt-
nissen aufbaut und die zentralen Begriffe, die kulturhistorischen Kontexte
und die lokalen oder nationalen Bezlige erlautert. Weiter sollte ein Online-
Thesaurus aufgebaut werden, der autorspezifisch die Ubersetzungsent-
scheidungen dokumentiert und kommentiert.

Die Sozial-, Kultur- und Geisteswissenschaften verdanken ihren Reich-
tum an Theorien, Einsichten, Instrumenten und Perspektiven der Begriffs-
arbeit in verschiedenen Sprachen. Internationalitit in der Wissenschaft
sollte diese Vielfalt erhalten und vermitteln, sie aber nicht im mainstream
einer Sprache und Denktradition einschmelzen. Deshalb schlagen wir vor,
ein europiisches Konzept der Inter-Nationalitdt im gemeinsamen Diskurs
der Wissenschaft zu férdern und zu realisieren.

Unterzeichnende:

Prof. Dr. Clemens Albrecht (Bonn)
Manuel Beozzo (Trento/Eichstitt)

Dr. Francesco Campana (Padova)

Prof. Dr. Gabriele Cappai (Bayreuth)

Prof. Dr. Werner Gephart (Bonn)

Prof. Dr. Alois Hahn (Ttier)

Prof. Dr. Max Haller (Graz)

Prof. Dr. Carlo Mongardini (Roma)

Prof. Dr. Hans-Peter Miiller (Betlin)
Elena Nardelli (Trieste/Paris)

Prof. Dr. Katl-Siegbert Rehberg (Dresden)
Prof. Dr. Antonio Scaglia (Trento)

Prof. Dr. Reinhard Schmidt (Firenze)
Prof. Dr. Hans-Georg Soeffner (Bonn/Essen)
Prof. Dr. Justin Stagl (Salzburg/Wien)
Prof. Dr. Arnold Zingerle (Bayreuth)
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Call for Papers

Geschichte der deutschsprachigen Soziologie

Workshop am 5. und 6. Oktober 2017 am Institut fiir Sozialwissenschaften,
Technische Universitit Braunschweig

Nach Stationen an der Universitit Graz, am Institut fiir Sozialforschung in
Frankfurt und am Sozialwissenschaftlichen Archiv Konstanz sind Interes-
sierte in diesem Jahr zum vierten Workshop zur Geschichte der deutsch-
sprachigen Soziologie herzlich ans Theodor-Geiger-Archiv in Braunschweig
eingeladen, um dort aktuelle Forschungsarbeiten vorzustellen und zu dis-
kutieren. Ziel des Workshops ist es, den Austausch des Netzwerks fiir an
der Soziologiegeschichte interessierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler regelmiBig zu ermdglichen und zu intensivieren.

Inhaltlich werden dabei bewusst keine Grenzen gesetzt. Willkommen
sind disziplinire wie interdisziplinire, wissenschaftssoziologische und wis-
senschaftsgeschichtliche, theoretische, methodische wie auch empirische
Beitridge zur Soziologiegeschichte, ebenso wie eine offene Vielfalt an Zu-
gingen aus anderen Wissenschaften.

Bei Interesse, Fragen und Anmeldungswiinschen bitten wir um eine
Mail an Nicole Holzhauser. Finsendungen von Beitragsvorschligen mit
Titel und einer Kurzbeschreibung bitte bis 15. Juli 2017 an

Dr. Nicole Holzhauser (Braunschweig)
E-Mail: n.holzhauser@tu-braunschweig.de

Prof. Dr. Stephan Moebius (Graz)
E-Mail: stephan.moebius@uni-graz.at
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Entgrenzung von Markt und Staat? Wirtschaftssoziologische
Untersuchungen zur Krise der Ordnungsbildung

Jahrestagung der Sektion Wirtschaftssoziologie am 26. und 27. Oktober
2017 an der Universitit Hamburg

Es scheint, als hitten die Institutionen der westlichen demokratischen
Nachkriegsordnung ihre ordnungsbildende Kraft verloren. Der Staat steht
dem Markt nicht mehr als externer Steuerungsagent gegeniiber, sondern ist
selbst dem Wettbewerb unterworfen. Erfolg und Misserfolg hingen von
den Bewertungen der Finanzmirkte und der Aufmerksamkeitstkonomie
des Internets ab. Auf der einen Seite erscheinen Mirkte immer weniger
durch externe (ordo-liberale) Institutionen eingehegt, auf der anderen Seite
hat die langjihrige Forderung nach »freien Mirkten« paradoxer Weise nicht
zu weniger, sondern zu mehr bzw. anderen 6ffentlich-privaten Institutio-
nen gefthrt (eine Art nicht-intendierte Nebenfolge des Biirokratieabbaus?).
Im Zuge dessen wird die klassische Trennung von Markt und Staat ent-
grenzt und scheint sich in einer umfangreichen public private patrtnership
aufzulosen (Colin Crouch, David Graeber). Das 6ffentliche Recht wird zu-
nchmend mit Elementen des privaten Vertragsrechts verschen und die
neoliberalen Performance-Messungen bestimmen die Besten, ohne die
Wettbewerbsbedingungen im Vorhinein explizit zu benennen oder zu ga-
rantieren (William Davies). Es entsteht also eine aufwendig institutionali-
sierte Datenproduktion und -verarbeitung, die jedoch die alltiglichen Ent-
scheidungen nicht unbedingt vereinfacht. Erstens muss immer mehr ent-
schieden werden und zweitens werden die Entscheidungen immer komple-
xer und folgenreicher. Zudem findet im Zuge dieser zunehmenden Abwe-
senheit von ex ante Gerechtigkeitsgarantien eine enorme Umverteilung
von unten nach oben statt, die mit dem Begriff der »Refeudalisierung« (Sig-
hard Neckel) belegt wurde.

Dies alles scheint eine Sehnsucht nach starken und kompromisslosen
ordnungsbildenden Kriften zu entfachen, die Entscheidungssicherheit ga-
rantieren. Diese Entwicklung findet ihren Ausdruck in den Wahlerfolgen
der »neuen Autoritiren«. Die Kritik am Freihandel nimmt zu, so dass fuh-
rende Wirtschaftsliberale vor einer Renationalisierung und vor protektio-
nistischen Nationalstaaten warnen. Aber auch die progressiven Suchbewe-
gungen nach (neuen) Formen wirtschaftlicher Ordnungsbildung scheinen
in vielfiltiger Weise wiederbelebt zu werden. In dieser Gemengelage wer-
den die Grundlagen wirtschaftlicher Ordnungsbildung neu errungen. Ins-
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gesamt kann von einer Sehnsucht nach kollektiven, ordnungs- und gerech-
tigkeitsstiftenden Institutionen gesprochen werden, die sich auf vielfiltige
Weise bahnbricht.

Dies alles gibt Anlass iiber wirtschaftliche Institutionen und deren (un-)
ordnungsbildende Kraft auf einer Sektionstagung der Wirtschaftssoziologie
nachzudenken und zu diskutieren: Wie lassen sich Ubergéinge von einer in
die andere institutionelle Ordnung denken? Miissen wir nicht auch die un-
ordnungsbildende Kraft von Institutionen verstehen? Ist nicht die Ord-
nung und die Sicherheit der einen, die Unordnung und die Unsicherheit
der anderen? Welche Folge hat die (Un-)Ordnungsbildung wirtschaftlicher
Institutionen fir die Verteilung von Wirkungsmacht, Einfluss und Vermo-
gen? Und bedeutet das Ordnen und Sortieren im Hinblick auf ein ganz be-
stimmtes Kriterium nicht immer auch, dass unbestimmte Dinge ungesehen
und ungeordnet bleiben? Haben Institutionen nicht immer eine ordnende
sichtbare und eine nicht geordnete unsichtbare Seite?

Die klassische Einbettungsperspektive der Neuen Wirtschaftssoziologie
sieht Institutionen in ihrer externen ordnungsbildenden Rolle. Hier bilden
Institutionen wie das Recht, die zucentives und constraints fir die Einzelent-
scheidung. Institutionen sind also da, um die Unsicherheit der Handelnden
zu reduzieren. Der Fokus liegt eindeutig auf Ordnungsbildung und Un-
sicherheitsreduktion. Auch wird in der Wirtschaftssoziologie im Anschluss
an Ronald Coase und Oliver E. Williamson haufig a priori zwischen Markt
und Staat bzw. Markt und Organisation unterschieden, um die ordnungs-
bildende Kraft dieser Governance-Mechanismen zu betonen. Dem stellen
z.B. die neopragmatistischen Sozialwissenschaften aus Frankreich (Michel
Callon, Bruno Latour, Economie des conventions, Soziologie der Kritik)
die Perspektive der Unvollstindigkeit dieser Institutionen und ihre bestin-
dige Bearbeitungsbedirftigkeit entgegen. Die grundlegenden Institutionen
der Wirtschaft (Mirkte, Firmen, Statistiken, das Recht, Staaten, Vertrige)
befinden sich in diesen Perspektiven in stindiger Bewegung. In methodo-
logischer Hinsicht werden Institutionen des Wirtschaftens stirker als zu er-
klirende, fragile und im Wandel begriffene Phinomene verstanden und ihr
Entstehen und Vergehen wird sichtbar gemacht.

Die Sektionstagung soll ein Forum bieten, die Frage der wirtschaftli-
chen (Un-)Ordnungsbildung aus unterschiedlichen (nicht nur aus den
genannten) Theorieperspektiven zu diskutieren. Dabei ist es explizit
gewtinscht, die Fragen nach der (Un-)Ordnungsbildung auch empirisch zu
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stellen und zu beantworten. Hier sind unterschiedliche Felder denkbar, der
Call ist jedoch explizit nicht auf diese Felder beschrinkt:

— Finanzmirkte und Finanzinstitutionen stehen spitestens seit der Fi-
nanzkrise im Jahr 2008 im Verdacht, fir Unordnungsbildung verant-
wortlich zu sein. Nicht zuletzt deshalb sind Finanzmirkte ein ergiebiger
Gegenstand fir die Emotionssoziologie (Jocelyn F. Pixley). Gleichzeitig
besteht Grund, eine erstaunliche Stabilitit trotz Krisenanfilligkeit festzu-
stellen; eine Stabilitit, die nur auf Kosten der Sicherheit anderer gesell-
schaftlicher Bereiche zu erhalten ist. Interessant sind hier auch spezielle
Fille der De- und Reregulierung, in welchen Ordnungsbildung (far wen?)
verhandelt wird. So kimpft z.B. der intransparente over the counter-Handel
um seinen Status als effizienter Markt (trotz Intransparenz) und
verschiebt die Grenzen des Legitimen und die definitorischen Bestim-
mungen dessen was ein Markt idealer Weise ist. Zudem scheinen die
Grenzverschiebungen zwischen dem Offentlichen und dem Privaten in
der Finanzindustrie immer wieder vermeintlich rechtsfreie Riume zu
schaffen, denen sich die Justiz in aufwendigen und langwierigen Prozes-
sen ex post zuwenden muss (z.B. Cum-Ex-Geschifte).

— Die Kirise der Institutionen des Arbeitsmarktes zeigt sich in alten und
neuen Formen vertragsloser Arbeit und deren Zunahme. Der
»Schwarzmarkt« ist immer schon gleichermallen Hoffnungstriger eines
deregulierten Marktideals und Ort der Marktgefihrdung. Hier sind
unter-schiedliche Marktvorstellungen am Werk, die zwischen den Polen
der staatlichen Regulierung (z.B. beim Mindestlohn) iiber die koopera-
tive Tarifpartnerschaft bis hin zum »Wegschauen« des Staates bei mo-
derner Arbeitssklaverei reichen. In jedem Fall lisst sich von einem
»Arbeitsmarkt« sprechen, obwohl es sich um sehr verschiedene institu-
tionelle Arrangements handelt. Auch Onlineplattformen, wie Airbnb
und Uber sind diesbeziiglich interessante Fille.

— Die Institutionalisierung des Geldkreislaufs ist ein weiteres Thema fiir
die zu stellende Frage der (Un-)Ordnungsbildung. Die Frage nach der
(In-)Stabilitdt des Geldes stellt sich nur, wenn man Geld nicht als neu-
trales Tauschmittel begreift, sondern als ein Versprechen an die Zu-
kunft. Derzeit wird viel an der Stabilitit der Institution des Geldes gear-
beitet — und es kursieren unterschiedliche Vorschlige, wie eine solche
Stabilisierung zu erreichen ist. Hier sind Vorschlige zum Trennbanken-
system, oder eines gar bankenlosen Geldwesens genauso angesprochen,
wie die Vision der Abschaffung des Bargelds. Gleichzeitig zeigen ver-
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schiedene Regionalwihrungen wie voraussetzungsvoll die Stabilisierung
von Geldkreisldufen ist. Wir ermutigen deshalb Einreichungen aus-
driicklich, die die Art und Weise der Organisiertheit von Geldkreisldu-
fen als Frage der (Un-)Ordnungsbildung reformulieren.

— Auch stellt sich die Frage nach der institutionellen (Un-)Ordnungsbil-
dung im Hinblick auf die Rechtsprechung und im Hinblick auf das
Staatsverstindnis. Im Allgemeinen gilt: Je weniger reguliert Mérkte von
staatlicher Seite sind, bzw. je weniger sich der Staat als »externer Staat«
(Robert Salais) versteht, desto umfassender missen die Vertrige wet-
den, desto mehr Arbeit entsteht fiir private und juristische Intermediire
(Christian Bessy), die diese Koordinationsliicke schlieBen. Auch sind
hier Untersuchungen zur lex mercatoria angesprochen und die Fortfiih-
rung dieser Tradition im globalen Recht. In dieser Tradition wird der
Staat selbst zum Vertragspartner, der bereit ist, seine externe Position
weitestgehend an private Bewertungsinstanzen abzugeben.

Dies bedeutet dann z.B., dass auch Staaten in einem privaten Investitions-
schutzverfahren auf entgangene Gewinne verklagt werden kénnen/mus-
sen. Auch hier ldsst sich die Frage der (Un-)Ordnungsbildung (fiir wen?)

stellen.

Wir laden nicht nur Wirtschaftssoziologinnen und -soziologen, sondern
alle mit Okonomie beschiftigten Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwis-
senschaftler ein, mit uns gemeinsam bei dieser Tagung tiber diese Fragen
nachzudenken. Die vorgeschlagenen Beitrige fiir die Tagung kénnen bis
zum 24. Juli 2017 in Form von Abstracts (400-500 Worter) per E-Mail an
den Vorstand der Sektion Wirtschaftssoziologie eingereicht werden. Der
Sektionsvorstand wihlt dann zeitnah die Beitrige aus, die zur Tagung ein-
geladen werden.

Prof. Dr. Jurgen Beyer
E-Mail: juetgen.beyer@uni-hamburg.de

Dr. Lisa Knoll
E-Mail: lisa.knoll@wiso.uni-hamburg.de
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Biography and Violence. Violent dynamics and agency in
collective processes and individual life histories

International Conference on 9% and 10t February 2018 at the Center of
Methods in Social Sciences, University of Gottingen

In European societies current media reports on (civil) wars, armed con-
flicts, terror attacks, illegalized migration, or attacks on migrants show that
physical violence and violent phenomena attract great attention albeit often
in a very charged and selective manner.

The high number of studies devoted to violent phenomena and their
causes, dynamics, and consequences means that today there can be no
question of a general neglect of violence in the social sciences any more, at
least with regard to empirical research. Much recent research in this field
has focused on violence in the narrow sense of the word, meaning the
social dynamics organized around physical injury to, and the vulnerability
of social actors. This conference tries to go beyond a normative perspecti-
ve limited to the study of isolated »causes« and strives to understand the
interactive dynamics of violence that creates and destroys social order. In
addition, increased attention is paid to the history and experiences of the
actors involved, and their social networks.

Sociologists interested in biographical research, or in other forms of re-
search into everyday life have explicitly studied contexts structured by vio-
lence such as wars and violent conflicts, migration courses, or domestic
violence, and have focused, for example, on the biographical, familial and
transgenerational consequences of violent experiences. A biographical re-
search approach must include contextualizing the phenomena under study
socio-historically and diachronically. Moreover, an interpretative research
approach that focuses on the biographical experiences, perspectives, and
relevances of the actors in their social fields of action, and, if possible, their
historical genesis frequently leads to the discovery of violent phenomena
which have significantly contributed to structuring the biographical courses
of these actors even without an explicit focus on violence. In other words
researchers commonly find traces of experiences of violence and violent
behavior in various biographical fields. A biographical research approach
makes it possible to examine the processes that lead to experiences of vio-
lence whether as targets or performers on both a personal and a collective
level.
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This interdisciplinary and international conference offers an opportunity
for discussion and exchange from different academic perspectives between
scholars engaged in research on violence and those engaged in biographical
research.

We are interested in the following questions: How can biographical
research contribute to the systematic inclusion of violence in the develop-
ment of sociological theories, as called for in recent years by scholars invol-
ved in research on violence and violent conflicts? And how can research
on violence contribute to biographical research in the social sciences and
sociology? We therefore invite papers based on empirical research in the
following interrelated areas:

— Reconstruction of processes of the development, continuation, and
change of (physically) violent behavior and interpretations of violence
from the perspectives of actors involved in different socio-historical
contexts.

— Reconstruction of interrelations between members of different grou-
pings and individuals in violent situations.

— Empirical perspectives on violent dynamics in different regions of the
world and different social contexts.

— Figurations of groupings in violent or armed conflicts.

— Experience of violent conditions as part of everyday life and as part of
an actor’s collective, familial, and personal history.

— Violence in organizational contexts (such as police or army): deve-
lopment, continuation, and change of patterns of interpretation and ac-
tion in connection with armed violence in organizational contexts;
practices of organizational violence and their legitimation, and interrela-
tions between biographical and organizational-professional patterns of
action.

— Interdependencies between violence and collective belongings.

— Opportunities and limits in respect of the thematization of violence in
different social contexts (also: in the research context) and in biographi-
cal courses.

Please send title and abstract of your paper (not exceeding 2.300 charac-
ters, including authors and affiliations) by September 1, 2017 to the orga-
nizers. We especially invite junior researchers and young academics. Travel
expenses can be partially covered for contributors of papers or presenta-
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tions. For current information visit our website at www.uni-goettingen.de/

de/562269.html.

Organizers:

Eva Bahl, M.A.,

Isabella Enzler, M.A.,
Hendrik Hinrichsen, M.A.,
Kristina Meier, M.A.,
Miriam Schifer, M.A.,
Katharina Teutenberg, M.A.,
Arne Worm, M.A.

E-Mail: conference.mzs2018@uni-goettingen.de
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Tagungen

Alterung — Arbeit — Gesundheit

Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Demographie vom 19. bis 22.
September 2017 in Rostock

Unter dem Rahmenthema »Alterung — Arbeit — Gesundheit« findet die ge-
meinsame Jahrestagung 2017 der Deutschen Gesellschaft fir Demographie
(DGD) und der Deutschen Statistischen Gesellschaft (DStatG) im Rah-
men der Statistischen Woche in Rostock statt.

Im Fokus steht der Zusammenhang von Arbeit und Gesundheit, wie
sich beides gegenseitig bedingt und auf alternde Gesellschaften auswirkt.
Unter Einhaltung einer Lebenslaufperspektive sollen Einflussfaktoren dis-
kutiert und mégliche Ansatzpunkte im Bereich Public Health und Arbeits-
markt identifiziert werden. Ein weiterer Fokus liegt auf neuen Datenquel-
len und Methoden in der demografischen Forschung, die zu einem besse-
ren Verstindnis der drei thematischen Bereiche beitragen.

Neben dem Schwerpunktthema der Jahrestagung befassen sich die Ses-
sions mit den folgenden Themengebieten:

—  Weiterentwicklung demografischer Methoden und Modelle

— Mortalitit und Morbiditit

— Regionale Facetten des demografischen Alterungsprozesses

— Demografische und Gesellschaftliche Entwicklungen

— Demogtrafisches Verhalten und Integration im Lebenslauf internationa-
ler Migranten und ihrer Folgegenerationen

— Fertilitit und Sozialstruktur

Mehr Informationen finden Sie auf der homepage der DGD unter dgd-onli
ne.de/die-dgd/veranstaltungen/jahrestagung/jahrestagung-2017-in-rostock.



NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE 361

Wissensrelationen

Kongtess vom 21. bis 23. September 2017 an der TU Dortmund

Der 2. Sektionskongtess der Sektion Wissenssoziologie kniipft an die Ziele
des 2015 in Landau durchgefiihrten 1. Sektionskongresses »Wissensfor-
schung — Forschungswissen« an. Er greift mit dem Thema »Wissensrelatio-
nen« die soziologisch zentrale Kategorie des Wissens von ihren Rindern
her auf und stellt die Frage der Beziechungen von Wissen zu jeweils ande-
ren Formen der Weltwahrnehmung und Weltgegebenheit sowie nicht zu-
letzt der Grenzen von Wissen selbst in den Mittelpunkt.

Die Fokussierung auf Wissensrelationen bedeutet zum einen, die je-
weils »andere« Seite des Wissens in den Blick zu nehmen. Also jene Phino-
menbereiche, die durch Wissen kategorial nicht oder — auch vermeintlich —
nur unzutreichend erfasst werden, aber wesentlich fur die lebensweltliche
Orientierung sind — wie etwa Emotionen und sinnlich-affektives Erleben,
Materialititen oder Alienitit. Zum anderen geht es darum, die Verbindun-
gen, Spannungslinien und Friktionen aufzuzeigen, die zwischen Wissen —im
allgemeinsten verstanden als objektivierter, kommunikativ und institutionell
stabilisierter Sinn — und >Nicht-Wissen< im hier gemeinten weiten Ver-
stindnis bestehen. Die Aufmerksamkeit richtet sich so auf differente, von
der Kategorie des Wissens unterscheidbare oder diese zumindest herausfor-
dernde Elemente der Konstitution von Weltverhiltnissen und der Konstruk-
tion von Wirklichkeit, deren jeweilige Spezifika zu kliren sind. Zugleich
bleibt der Bezug auf Wissen mit der Frage nach Wissensrelationen zentral.
Sie ist auf der Ebene sozialtheoretischer und methodologischer Uberlegun-
gen, anhand empirisch konkreter Ergebnisse und auch in ihrer gesellschafts-
theoretischen Relevanz und Reichweite zu diskutieren. Exemplarisch sollen
folgende Frage- und Problemkomplexe behandelt werden:

Wissen und Emotionalitat. In diesem ersten Themenfeld geht es um die
Frage nach dem Verhiltnis differenter, oft als gegensitzlich betrachteter
Formen der Weltwahrnehmung, die zwischen Kognition und sinnlich-af-
fektivem Erleben, rationalisierungsfihiger Beobachtung und gefiihlsmifi-
ger Erfassung changieren. Neben der Kritik an einem (unterstellten oder
tatsichlichen?) >kognitiven Bias< der Wissenssoziologie stellt sich hier z.B.
die Frage, wie eine komplexe, Emotionen, Affekte und die Bedeutung von
Leiblichkeit einschlieBende Phinomenologie der Wahrnehmung aussehen
kann. Klirungsbediirftig sind hybride Kategorien des Gefithlswissens und
»Gefiihlsmanagementsc sowie der Normierung, Ideologisierung und Asthe-
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tisierung von Gefihlen und Affekten. Des Weiteren bricht die Frage nach
der Beschaffenheit und Wirkungsweise des »Unaussprechlichen< und ver-
borgener Riume der Erfahrung auf.

Wissen und Materialitit: Das zweite Themenfeld stellt ab auf Gegen-
stindlichkeiten, die dem nicht-stofflichen, mental prisenten, symbolisch
gebundenen und diskursiv strukturierten Wissen gegeniiberstehen — dieses
aber zugleich mitkonstituieren. Denn wenn Denken und Erkennen, Inter-
pretation und Erfahrung aus wissenssoziologischer Sicht auch weit mehr
und grundsitzlich anderes als bloBe Abbildungen der Dinge sind, sind
doch dem freien Spiel der Weltwahrnehmung wie auch dem auf die Sinnes-
organe angewiesenen Wirklichkeitszugang gegenstindliche, objektbezogene
und mediale Grenzen gesetzt. Wo und wie ldsst sich dennoch — so die Fra-
ge des Themenfeldes — das Verhiltnis von Wissen und Materialitdt jenseits
simpler Realismen, tUbersteigerter Konstruktivismen und postsozialer Auf-
l6sungen theoretisch, methodologisch und empirisch-analytisch fassen?

Wissen und Alienitat: Das dritte Themenfeld radikalisiert die Frage
danach, was und woriiber tiberhaupt etwas gewusst werden kann, worin
die Grenzen des Wissens als Ausdruck einer uniiberbriickbaren Unzuging-
lichkeit des jeweils Anderen liegen und wie, von welchen Anhaltspunkten
ausgehend sich diese konstituieren. Dies schlie3t auch die Frage ein, ob
und inwieweit es wissenssoziologisch Sinn macht, von einer gleichsam ge-
steigerten, »absoluten< Alienitit zu sprechen, die sich dem Wissen per defi-
nitionem entzieht. Thematisiert wird hier u.a. das Spannungsfeld zwischen
Vertrautheit und Fremdheit in seinen Kontinuititen und Diskontinuititen,
aber auch die Triftigkeit von Ahnlichkeitsunterstellungen, Wahrnehmungs-
kategorien und Wirklichkeitskonstruktionen, die an den Grenzen des Wis-
sens und des Wissen-Konnens zu scheitern drohen.

Auch der 2. Sektionskongress will méglichst vielen Sektionsmitgliedern,
Interessenten und Interessentinnen Gelegenheit geben, sich an aktuellen
wissenssoziologischen Diskussionen zu beteiligen. Erneut stehen die Zu-
sammenfihrung und der Austausch der Arbeitskreise im Vordergrund.
Ziel des Kongresses ist, die wissenssoziologische Auseinandersetzung in
ihrer Vielschichtigkeit profiliert sichtbar zu machen. Zu weiteren Informa-
tionen und zur Online-Anmeldung gelangen Sie tber www.fk12.tu-dort
mund.de/cms/ISO/de/home/Kongress_Wissenssoziologie/index.html.

Fir die Kongressorganisation Fir den Vorstand der Sektion
Prof. Dr. Angelika Poferl Prof. Dr. Michaela Pfadenhauer
angelika.poferl@tu-dortmund.de michaela.pfadenhauer@univie.ac.at
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Funktionen des Professionsbegriffs

Tagung am 5. und 6. Oktober 2017 am Institut fiir Sozialforschung,
Goethe-Universitit Frankfurt am Main

Mit jedem Begriffsgebrauch gehen normative Positionierungen einher —
seien diese nun implizit oder explizit. Fiir den Professions- bzw. den Pro-
fessionalisierungsbegriff gilt dies, obwohl aus der Sphire der Soziologie
stammend, sicher in hohem Maf3e. Er wurde und wird eben nicht nur ana-
Iytisch, sondern auch fordernd und affirmativ ebenso wie kritisch und
emanzipatorisch verwendet. Verbunden sind mit ihm Hoffnungen und An-
spriiche, aber auch politische Kritik und Skepsis. Entsprechend war die
Geschichte der Professionssoziologie schnell auch diejenige des Umgangs
mit dem Begriff.

Die Tagung ist den Verwendungsweisen des Begriffs gewidmet. Ziel ist
es, die verschiedenen Bedeutungsdimensionen, ihre Uberkreuzungen und
Verschiebungen zu erfassen und damit auch gegenwirtige Dynamiken im
Zusammenhang mit Professionen und Professionalisierung in den Blick zu
bekommen. Die zentrale inhaltliche Klammer bildet die Frage: Worin liegt
bzw. lag die Attraktivitit des Professions- und Professionalisierungsbegriffs
trotz oder gerade wegen einer inhaltlichen Diffusitit und wie verhalten sich
die soziologischen Professionsbegriffe zu denen der Praxis? Folgende Di-
mensionen des Themas erscheinen uns hierbei besonders vielversprechend:

— Die Professionszuschreibung als Aufwertung aber auch als Zumutung
an den Einzelnen bzw. einen Berufsstand und die daraus resultierende,
bereits von Fournier (2001) aufgeworfene Frage: Wie reagieren die je-
weils mit Ansprichen der Professionalisierung bzw. Professionalitit
Bedachten? Wie und unter welchen Umstanden bieten die Praktikerin-
nen bzw. Praktiker und Reflexionseliten bestimmter Felder ihrerseits
einen — neuen? — Begriff von Professionalitit an?

— Auch neue Komposita und deren Attraktivitit - wie etwa in »Interpro-
fessionalitit« — sind erklarungsbediirftig. Was ldsst diese Begriffe in die
Welt treten und wie werden sie verwendet?

— Der aktuelle Gebrauch der Professions- und Professionalisierungsse-
mantik ist immer auch als Teil einer Gegenwartsdiagnose bzw. im Kon-
text von Gegenwartsdiagnosen zu deuten. Inwiefern hat sich die alte
Semantik im Verhiltnis zur Gesellschaftsstruktur entwickelt? Wo,
durch wen, in welchen Kontexten werden die Begriffe verwendet? Wel-
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che Funktionsverschiebungen sind damit einhergegangen und was sa-
gen diese Verschiebungen nicht nur tber die beschriebenen Professio-
nen, sondern auch tber die Gesellschaft aus?

— Eine sozialwissenschaftliche Selbstaufklirung: Der Soziologie war ihre
Stellung — als beschreibende Beobachterin und damit gleichzeitig als
berschreibende Aktivkraft (E.C. Hughes) — zwar schon frith bewusst,
dennoch wurde aus punktuellen Auseinandersetzungen mit dem Be-
griffs- und Titigkeitsfeld Profession und Professionalisierung bislang
kein systematischer Diskussionszusammenhang. Wie ist die Soziologie
an beobachtbaren Dynamiken beteiligt?

Organisation:
Dipl.-Soz. Gina Atzeni
E-Mail: gina.atzeni@soziologie.uni-muenchen.de

Prof. Dr. Claudia Scheid
E-Mail: claudia.scheid@phbern.ch

Governing by numbers:
Key indicators and the politics of expectations

Workshop at the Martin-Luther-University Halle-Wittenberg, October 5 to
7,2017

Politics in the 20 centuty created a whole atray of indicators, such as
gross domestic product (GDP) or unemployment indicators that became
crucial for the structuration of entire policy fields. Politics in the 215 cen-
tury, inspired by the new public management discourse, complemented
this trend not only by developing more indicators but also by inventing
new forms of regulation and new ways of modelling political expectations
about the future. In the sociology of quantification, the relevance of num-
bers in democratic politics and democratic representation was among the
eatliest issues addressed. A basic assumption in this line of reasoning is
that there is an inherently political dimension to what seems to be metho-
dological or technocratic issues in the quantification process. While re-
search has become more diversified there is also growing need for syste-
matizing theoretical approaches and empirical findings as well as pursuing
a strategic approach in defining desiderata for further research in order to
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build a more coherent stock of knowledge about the politics of quantifica-
tion.

The workshop seeks to advance this endeavor by focusing especially on
institutionalization processes of key indicators and particularly on the rele-
vance of key indicators to a»politics of expectations«. The main topics are:

—  Gowverning by indicators: In a globalizing world of ever more complex
social relations there is a rising demand for accessible and comparable
knowledge. Since numbers are said to possess many features catering to
this demand quantification has been observed as a pervasive feature of
contemporary society. Indicators are a special form of quantification in
that they emphasize the intentional use of numbers and scripted (politi-
cal) action. Indicators can be qualified, first, as numbers that use a limi-
ted set of measurable parameters to make phenomena visible that can-
not be observed directly. Hence, otherwise latent phenomena become
manifest by operationalizing them using certain indicators. For ex-
ample, the American census created racial categories that consequently
came to represent heterogeneous populations as homogeneous groups
of society. Second, since indicators simplify complex phenomena their
interpretation depends on concepts that ensure their communicability.
Concepts aid interpretation by relating the phenomena of interest to
the chosen measure. However, these concepts (implicitly) contain cau-
sal attributions and, hence, suggest scripts for (political) action.

— Koy indicators and politics: 'The power of indicators to structure entire
policy fields is very much debated. On the one hand, there is evidence
that particular key indicators are so widely used in society that they
have become crucial to the regulation of social life — such as GDP with
respect to economic policy. Among the evidence supporting this view
is the visible impact of the effects of some key indicators on policy
fields — a case in point are performance indicators and their impact on
education policy. Then again there are indicators that operate largely
hidden from public scrutiny. On the other hand, the power of indica-
tors is questioned regularly — as in the case of environmental indicators
in politics. However, the processes by which indicators become institu-
tionalized as key elements of collective efforts to achieve larger social
goals are still poorly understood. The same can be said about conflicts
over alternative indicators. With regard to the potential power of indi-
cators the contributions will address institutionalization processes of
key indicators and conflicts arising from divergent practices of using in-
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dicators in politics. Are indicators able to mediate conflicts between dif-
ferent actors?

—  The politics of expectations: The future is essentially uncertain. Yet political
actors have to build expectations about the future in order to make
plans and collectively binding decisions. Expectations are fictional in
the sense that those who rely on them treat them as if they were certain
to become reality. This creates an incentive for actors to try to influ-
ence the expectations of others by creating credible accounts of future
states of the world. How are expectations about the future symbolized
and narrated in politics? How do indicators operate as instruments of
imagination? Do indicators measure past developments implicitly assu-
ming that these developments will continue in the future, or do they
project future developments explicitly aiming to account for the contin-
gency of the future? Recently, there seems to be an increasing relevance
of prospective indicators such as in inflation targeting when central
banks communicate expected inflation rates or when policy targets are
formulated as quantitative indicators as is the case in the European
Union’s Open Method of Coordination or in the global governance of
development.

Confirmed speakers include Laurent Thévenot, Kenneth Prewitt, Christina
Boswell, Rainer Diaz-Bone, Philipp Lepenies and others. The workshop is
hosted by the Political Sociology Section of the DGS, Research Committee
on the Sociology of Population (RC41) of the International Sociological
Association (ISA), Research Cluster Society and Culture in Motion of the
Martin-Luther-University Halle-Wittenberg, and Halle Institute for Econo-
mic Research IWH) — Member of the Leibniz Association.

If you are interested in participating please register with the organizers
by October 1, 2017. Participation in the workshop is free of charge. De-
pending on the number of registrations the organizers might ask for a
small contribution to the catering during coffee breaks.

Organizers:
Dr. Walter Bartl
E-Mail: walter.bartl@soziologie.uni-halle.de

Audrey Terracher-Lipinski, M.A.
E-Mail: audrey.terracher-lipinski@soziologie.uni-halle.de
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Soziologie zwischen Theorie und Praxis

Osterreichischer Kongress fiir Soziologie vom 7. bis 9. Dezember 2017 an
der Karl-Franzens-Universitit Graz

Der OGS-Kongtess in Graz wird sich mit einer zentralen und die Disziplin
Soziologie seit ihrer Entstehung begleitenden Fragestellung befassen und
aktuelle Positionen dazu ausloten.

Die Entwicklung der Soziologie ist (vor allem im deutschsprachigen
Raum) von Anbeginn durch ein Spannungsverhiltnis zwischen praktisch-
politischen Anspriichen einerseits und der Zuriickweisung ebendieser zu-
gunsten >werturteilsfreier Forschunge andererseits gekennzeichnet, welche
u.a. eng mit den jeweiligen Legitimationsbemithungen fiir das Fach im wis-
senschaftlichen Feld gekoppelt waren. Es stellt sich die Frage nach dem
Fortwirken dieses Spannungsverhiltnisses unter den Rahmenbedingungen
des wissenschaftlichen Systems zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Wihrend
sich die auleruniversitire Forschung seit jeher mit Fragen ihres Verhiltnis-
ses zur Praxis bzw. Politik beschiftigen musste, wird heute auch die uni-
versitire Forschung wieder verstirkt mit diesbeziiglichen Erwartungen
konfrontiert. Forschungsférderungsprogramme nehmen etwa explizit Be-
zug auf den erwarteten Beitrag der Projekte zur Losung gesellschaftlicher
Herausforderungen und entsprechende Drittmitteleinnahmen sind Be-
standteil von Ziel- und Leistungsvereinbarungen der Universititen. Wie
soll eine mittlerweile an den Universititen erfolgreich etablierte Disziplin
auf diese Tendenzen reagieren? Welche Konsequenz hat die Praxisnidhe/
Praxisferne fiir den Status des Faches im >Konzert der Wissenschaftenc
heute? Wie werden »Theoriec und »Praxis< derzeit definiert und besteht zwi-
schen den beiden tberhaupt ein Spannungsverhiltnis? Wie sieht diese Si-
tuation im europiischen/internationalen Vergleich aus? Ergeben sich aus
gedinderten Rahmenbedingungen Konsequenzen fiir die Gestaltung der
Curricula? Der OGS-Kongress 2017 soll die Méglichkeit geben, die Bedeu-
tung dieser und weiterer Fragen im Zusammenhang mit der Thematik
yTheorie-Praxisc fiir das Fach Soziologie zu diskutieren.

Mehr Informationen zum Kongressprogramm und die Moglichkeit zur
Online-Anmeldung finden Sie unter oegs.ac.at/oegs-kongress-graz2017/.
Bei Fragen wenden Sie sich bitte an

Ao. Univ.-Prof. Mag. Dr. Katharina Scherke
E-Mail: oegs(@uni-graz.at



370 ABSTRACTS

Arno Bammé
Transhumane Kommunikation

Das menschliche Gehirn hat sich seit 100.000 Jahren nicht mehr verdndert. Im
Gegensatz zur biologischen hat die kulturelle Evolution, vom Menschen selbst in
Gang gesetzt und durch Technologie forciert, eine ungeheure Dynamik entfaltet,
die ihn zu Uberfordern scheint. Viele soziale Anomien haben in dieser sich auswei-
tenden Differenz zwischen biologischer und kultureller Entwicklung ihre Funda-
mentalursache. Durch Outsourcing kognitiver Kompetenzen an intelligente Com-
putersysteme wird versucht, sie zu kompensieren. Als Folge dessen wird die Verge-
sellschaftung zwischenmenschlicher Lebens- und Arbeitsbereiche zunehmend auf
der Basis technologischer Artefakte erfolgen. Die Bewiltigung der damit zusam-
menhingenden Probleme erfordert die Zusammenarbeit von Biologen, Soziolo-
gen, Psychologen und Informatikern. Bereits bei jenen frithen Soziologen, die in
strikter Opposition zum Mainstream ihres Faches standen, Gabriel Tarde und Ru-
dolf Goldscheid, finden sich erste Einsichten in die Notwendigkeit einer solchen
ubergreifenden Kooperation in den Neurowissenschaften.

The human brain has stopped its biological evolution 100,000 years ago. Contrary
to the biological development the man made cultural evolution has created an
enormous drive, forced by technology. The fundamental reason for many social
anomies is rooted in this difference between biological and cultural development.
By delegating cognitive competencies to intelligent computer systems it is tried to
compensate this difference. As a result the socialization of interpersonal fields of
life and work will be mediated more and more by technological artefacts. To clear
the obstacles resulting from the consequences it will be necessary for sociologists
to cooperate with biologists, psychologists and information scientists. Some eatly
sociologists who were in strict opposition to the mainstream of their discipline like
Gabriel Tarde or Rudolf Goldscheid had already voted for overlapping coopera-

tion in neurosciences.

Gerhard Preyer
Soziologische Selbstunterscheidungen in der Moderne

Weder Emil Durkheim noch Max Weber haben eine voll entwickelte Theorie der
Moderne vorgelegt. Zu einem systematischen Begriff der soziologischen Theorie
wird Moderne und Modernisierung erst in der Soziologie Talcott Parsons. Die Be-
griffsgeschichte von Moderne hat deshalb eine besondere Relevanz, da sie fiir die
Geschichte der Soziologie in systematischer Absicht lehrreich ist. Am ndchsten
kommt dem Begriff der Moderne (Neuzeit) in der Analyse der Entstehung der mo-
dernen Gesellschaften noch Ferdinand Ténnies.
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Das gilt auch fir das Forschungsprogramm der Gesellschaftstheorie, die auf Lo-
renz von Stein zuriickgeht. Tonnies ist im Hinblick auf dieses Forschungspro-
gramm noch einmal zu erwihnen, da er an einer Gesellschaftslehre orientiert war.
Niklas Luhmann ist der erste Soziologe, der eine Gesellschaftstheorie in verschie-
denen Versionen vorlegt. Historisch betrachtet kommt To6nnies diesem For-
schungsprogramm am nichsten. Diese theoretische Orientierung liegt auch bei
Jurgen Habermas und Richard Munch vor. Eine Gesellschaftstheorie ist dadurch
zu charakterisieren, dass sie gegeniiber Handlungs-, Kommunikations-, Interak-
tions- und Organisationstheorien einen eigenstindigen analytischen Bezugsrahmen
konstruiert und Gesellschaft als eine emergierte Ebene von Handlungen und
Kommunikationen einstuft.

Vor allem die Frankfurter Soziologie wird immer wieder falsch dargestellt.
Diesbeziiglich sind grundsitzliche Korrekturen vorzunehmen, da sie bis in die Ge-
genwart durch unterschiedliche soziologische Richtungen zu charakterisieren ist,
die sich an die einzelnen Fachvertreter richten.

Neither Emil Durkheim nor Max Weber has developed a mature theory of moder-
nity. A systematic concept of modernity and modernization was first elaborated in
the sociology of Talcott Parsons. The history of concepts of modernity has a parti-
cular relevance because research about it is instructive for the history of sociology
with a systematic claim. Ferdinand Tdnnies comes close to a systematization of the
development of modern society with his concept of modern times (Neuzeit).

This is also valid for the research program of the theory of society (Gesellschafts-
lehre). It goes back to Lorenz von Stein. Niklas Luhmann was the first sociologist to
develop a theory of society in different versions. But regarding this orientation
Tonnies is to mention again because his sociology comes close to a theory of society.
Juirgen Habermas and Richard Miinch also approach the theory of society which can
be characterized by constructing an analytical frame of reference and defining society
as an emergent level of actions and communications.

The »Frankfurt Sociology« in particular has been misrepresented again and
again. Thus corrections are required in order to characterize the Frankfurt Sociolo-
gy by its is several different directions
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Anna Henkel
Soziologie der Nachhaltigkeit

Anfang 2017 wurde von der DFG das Wissenschaftliche Netzwerk »Soziologie der
Nachhaltigkeit« eingerichtet. Ziel des Netzwerks ist es, Nachhaltigkeit als soziologi-
schen Gegenstand zu erschlieBen und der Soziologie in der Nachhaltigkeitsdebatte
eine Stimme zu geben. Die unter Normativititsgesichtspunkten soziologische
Skepsis gegeniiber Nachhaltigkeit muss dabei nicht aufgegeben, sondern kann viel-
mehr produktiv gewendet werden: Denn durch ein sozialtheoretisches ErschlieBen
sowie eine gesellschaftstheoretische Verortung von Nachhaltigkeit vermag es gera-
de die Soziologie, cine handlungsorientierte Nachhaltigkeitsdebatte auf sicheren
theoretischen Grund zu stellen. Dabei liegt in der Multiparadigmatizitit der Sozio-
logie zugleich ihre Stirke, die es auszuspielen, und eine Herausforderung, der es zu
begegnen gilt. Im Anschluss an das erste Arbeitstreffen im Mdrz 2017 gilt es im
Rahmen kiinftiger Aktivititen des Netzwerks, anhand der Diskussion konkreter
Sachthemen (Energie, Klimawandel, Mobilitit, Boden) und ausgehend von Unter-
schieden und Gemeinsamkeiten der eingebrachten Perspektiven die Konturen eines
soziologischen Nachhaltigkeitskonzepts zu entwickeln und in der wissenschaftlichen
sowie idealerweise auch in der politischen Debatte sichtbar zu machen.

In the beginning of 2017 the scientific network »Sociology of Sustainability« was
founded by the DFG. The aim of the network is to make sustainability a specific
sociological issue and to give sociology a voice in the sustainability debate. There is
no need for sociology to suspend its scepticism towards the normative implications
of sustainability; on the contrary, it can be made productive. In fact, by addressing
sustainability from the perspective of social theory and locating the issue in the field
of the theory of society, sociology is patticularly suitable for providing a solid theore-
tical basis for a practice-oriented debate on sustainability. The multi-paradigmatic
character of sociology is both a strength that should be developed and utilized and a
challenge that should be met. Following the discussions at the first meeting in March
2017 further network activities will draw on recent debates on relevant issues (energy,
climate change, mobility, soil) and on an analysis of differences and similarities to
outline a sociological sustainability strategy which will then be introduced to the
scientific debate and, if at all possible, the political debate as well.
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Der Angriff der Antidemokraten, den wir

seit einigen Jahren erleben, erschittert die
Demokratie — oft, weil sie demokratische Mittel
einsetzen, um die Demokratie von innen he-
raus zu zerstoren. Was wollen die neurechten
Feinde der Demokratie aber genau? Was sind
ihre Ziele, ihre Methoden, ihre Verbiindeten,
ihre Kronzeugen bei ihrer volkischen Rebel-
lion? Samuel Salzborn gibt Antworten auf
diese Fragen, analysiert die Strategien der
gegenwartigen Bewegungen und Parteien
und deckt die historischen Kontinuitaten auf.

Aus dem Inhalt:

B \/on der Konservativen Revolution zur
Neuen Rechten

B Die Neue Rechte in der Bundesrepublik

B Kronzeuge der Neuen Rechten im Kampf
gegen die Demokratie: Carl Schmitt

B st das Antisemitismus? Die Verharm-
losung der Judenfeindschaft durch
inszenierte Naivitat und Ignoranz

B Virtuelle Verschworungswelten

B Mannlich, halbgebildet, situiert,egoistisch:
der soziale Bodensatz der Antidemokraten

B Hass auf Gleichheit, Hass auf Gleichberech-
tigung: der parteipolitische Arm der
volkischen Rebellion

B \Was tun? Strategien gegen die Feinde der
Demokratie
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