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EDITORIAL 5

»Viele Kritiker greifen schlechte Beispiele heraus und verallgemeinern sie.
Wir miissen die Probleme aber konstruktiv angehen.«

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

wer spricht da? Ist es Glinther Verheugen, der uns die Osterweiterung der
Europidischen Union schmackhaft zu machen versucht? »Fiir eine Bewer-
tung ist es zu frith ... Wir nehmen ... sehr ernst und forschen gerade nach
den Ursachen.« Erklirt hier Joe Ackermann die Verantwortung der Banken
in der Finanzkrise?

Nein. Es ist der Vizeprisident der deutschen Hochschulrektorenkonfe-
renz, der zu BAMA Stellung nimmt: »Es gibt Probleme bei der Umstel-
lung, aber niemand kann von einem Versagen des ganzen Systems spre-
chen. Die Kritik ist unverantwortlich. Die Studenten sind ohnehin extrem
verunsichert.«! Ich habe in solchen Sachen nur ungern Recht. Aber ich
wusste es: Die Kritiker sind schuld.

Der B.A. fasziniert auf eigene Art. Die Studierenden wollen ihn nicht, je-
denfalls nicht als endgiiltigen Abschuss ihres Studiums. Befragt man B.A.-
Studierende nach ihren Plinen, so strebt die weit tiberwiegende Mehrheit
an, bis zum M.A. weiter zu studieren. Dafiir mégen zahlreiche Motive aus-
schlaggebend sein — jedenfalls treffen sie sich mit der Nachfragesituation
auf dem Arbeitsmarkt: Die Mehrzahl der potentiellen Arbeitgeber kann mit
dem B.A. nichts anfangen. Und die Profs dazwischen? Sind zerknirscht.
Ich habe dazu bedauerlicherweise keine belastbaren Daten, aber ich hore:
Wir haben uns einreden lassen, dass die Anderen bereits umstellen, dass
wir ohnehin schon die Letzten sind, dass wir elend tbrig bleiben, wenn wir
nicht ... Wir haben uns nicht ausreichend untereinander verstindigt. Es
ging alles zu rasch.

Eine Kollegin meinte, seit sic erlebt hat, wie Mchrheiten gegen ihren
Willen den Ubergang zu BAMA vollziehen, versteht sie auch weit drama-
tischere politische Selbstiberwiltigungsprozesse besser.

Jedenfalls kénnen wir jetzt sehen: Eine Minidosis an vorauseilendem
Gehorsam bei jedem der vielen kleinen Schritte auf dem langen Weg der

1 Alle Zitate aus »Die Kritik ist unverantwortlich.« Rektor Wilfried Miiller verteidigt das
neue Studiensystem. Interview in der Stiddeutschen Zeitung, 29. September 2008. S. 16.
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6 EDITORIAL

Implementation macht aus einem unverbindlichen Ideenpapier der EU-
Bildungsminister hunderte neue Studienordnungen, an denen fast alle mit-
gewirkt haben und die fast niemand will.

BAMA ist eine hochschulpolitische Baustelle und wird bis auf weiteres eine
hochschulpolitische Baustelle bleiben. Klar, das nervt, aber umso wichti-
ger, dass wir uns damit abgeben. Welche Méglichkeiten zeichnen sich ab?

Wenn sich der Staub ein wenig gelegt hat, die Einschreibeprogramme
endlich iberall funktionieren und mehr Empirie zu den Studienwiinschen
und -erfahrungen da ist, wird der nichste Streit darum gehen, ob die B.A.-
Studienginge verlingert oder verkiirzt werden sollen. Also entweder eine
Dutrchbruchstrategie, mit der der B.A. als Regelstudienabschluss gefestigt
wird. Oder der geordnete Riickzug und die halboffizielle Bestitigung, dass
der B.A. tatsichlich eine »Studienabbrecherbescheinigung« darstellt.

Bei der ersten Méglichkeit, der Durchbruchstrategie, wird die B.A.-Stu-
diendauer auf, sagen wir, vier Jahre verlingert. Daran anschlieBend gibt es
dann zwei Moglichkeiten. Entweder, es folgt ein M.A. Der wird unter zwei
Jahtren wohl kaum zu machen sein. Also sind wir bei sechs Jahren bis zu
dem Abschluss, der etwa dem Magister/Diplom entspricht. Und dann viel-
leicht noch drei Jahre bis zur Promotion. Also neun Jahre. Oder es kommt
zur allgemeinen Nutzung von short-track-Regeln. Das lduft dann auf die
Abschaffung des M.A. hinaus.

Bei der zweiten Méglichkeit, dem geordneten Rickzug, wird der B.A.
auf zwei Jahre verkiirzt. Wird der Abschluss damit vollig unbrauchbar? Fir
die Beteiligten wohl, nicht aber fir die Akademiker(innen)statistik. Denn
auch geregelte Ausstiege nach einem vier-semestrigen B.A.-Studium kénn-
ten als akademische Abschlisse verbucht werden.

Ich weil3 schon, man kann dariiber nicht so offen reden. Doch ganz
unter uns, liebe Hochschulpolitiker, wir kénnten uns doch augenzwinkernd
so verstindigen: BAMA bringt die notorisch niedrige Akademikerquote
Deutschlands auf EU-Niveau. Fein. Aber hitte man das nicht einfacher
haben kénnen? Zum Beispiel, indem man die Krankenschwestern zu Aka-
demikerinnen macht? Das hitte nur eines Federstrichs bedurft.

Thr
Georg Vobruba
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Was 1st Elite?

Zu den Deutungsunsicherheiten im Ubergang zur
Exzellenzuniversitit

Jessica Haas, Stefan Laube und Werner Reichmann®

1. Einleitung: Unsicherheitsstrategien im Umgang mit »Elite«
und »Exzellenz«

Die seit dem Jahr 2005 tber die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
abgewickelte Exzellenzinitiative von Bund und Lindern hat in Deutsch-
land eine teilweise hitzige Debatte tiber den Sinn der gezielten Férderung
cinzelner Universititen ausgeldst. Wihrend deren Verfechter von erhdhter
internationaler Sichtbarkeit, nachhaltiger Festigung des Forschungsstand-
orts Deutschland und von der Schaffung hervorragender Bedingungen fiir
den wissenschaftlichen Nachwuchs sprechen,! betonen Kiritiker die Ver-
nachlissigung »nicht-exzellenter« Universititsstandorte, die ungleichen

* Wir danken Katja Lesche fiir die Hilfe bei der Auswertung der Daten der medialen Kon-
struktionen sowie Kiilvi Noor und Michael Schlichenmaier fiir das Durchfithren der Inter-
views. Aulerdem haben Marco Gerster, Danguole Kucinskaite, Nils Meise, Miriam Schnei-
der, Melanie Schwarz und Niklas Woermann im Rahmen einer Interpretationsgruppe ent-
scheidende Ideen zur Auswertung der Daten beigesteuert. Vielen Dank! Des Weiteren dan-
ken wir Marianne Egger de Campo und Richard Traunmiiller fur wertvolle Kommentare.
Die Verantwortung fiir eventuelle Fehler liegt selbstverstindlich bei den drei Autorlnnen.

1 Siehe zum Beispiel die Internetseiten der DFG und des Wissenschaftsrats: www.dfg.de/
forschungsfoerderung/koordinierte_programme/Exzellenzinitiative/allgemeine_informati
onen.html und www.wissenschaftsrat.de/exini_start.html, Juli 2008.
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8 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

Startbedingungen in den unterschiedlichen Regionen Deutschlands und
beklagen nicht zuletzt — auf grundsitzlicher Ebene — die Okonomisierung
des Wissenschaftsbettiebs.

Wir sehen unsere Untersuchung nicht in der Reihe dieser kritischen
Auseinandersetzungen mit der Exzellenzinitiative in Deutschland. Viel-
mehr wollen wir anhand empirischer Daten den unterschiedlichen Strate-
gien im Umgang mit »Exzellenz« und »Elite« auf den Grund gehen. Da
sich die Universitit, an der wir titig sind, im Wettbewerb um den Titel der
Exzellenzuniversitit behaupten konnte, ist es uns moglich, diese Thematik
erstmals in Deutschland empirisch zu erforschen. Dabei stellen sich fol-
gende Fragen: Wie begreifen Akteure in unterschiedlichen Positionen die
neue »Exzellenz« ihrer Universitit? Wie wird dieser neue Status nach auflen
dargestellt? Wie wird er von den Studierenden aufgefasst? Welche unter-
schiedlichen Strategien werden bei der Legitimierung fiir den neuen Status
entwickelt? Welche Konsequenzen ergeben sich daraus?

Die wenigen wissenschaftlichen Veroffentlichungen, die sich (zumeist
theoretisch) den Begriffen wissenschaftlicher »Elite« und »Exzellenz« wid-
men, haben eine Gemeinsamkeit: Sie zeigen, wie unterschiedlich diese Be-
gtiffe verwendet und konstruiert werden. Im Heft 1/2007 der SOZIOLO-
GIE nahm Gerhard Wagner die Einfiihrung so genannter »Networks of
Excellence« durch die Europidische Union zum Anlass, sich iiber die Be-
deutung von »Exzellenz« Gedanken zu machen. Dabei warf er die Frage
auf, in welcher Weise sich wissenschaftliches Prestige, reines wissenschaft-
liches Kapital und die Nutzung von Wissenschaftsnetzwerken zu »Exzel-
lenz« verschrinken (Wagner 2007: 13ff)). Aus Wagners Uberlegungen wird
deutlich, dass die Kriterien, die fir »Exzellenz« stehen, unklar und weitgeh-
end aushandelbar sind.

Auch Richard Miinch (2007) argumentiert, dass wissenschaftliche »Ex-
zellenz« sozial verhandelt wird. Die Aushandlung dessen, was wissen-
schaftliche »Exzellenz« ausmacht, erfolgt nach Minch in einem Span-
nungsfeld, das einerseits durch den Druck zur Anpassung an internationale
Strukturen der wissenschaftlichen Forschung gekennzeichnet ist. Die
Moglichkeiten Einzelner, diese Strukturen zu veridndern, sind begrenzt.
Andererseits charakterisiert Miinch das Spannungsfeld als Kampf um die
symbolische Herrschaft im akademischen Diskurs. Sind traditionelle Ar-
gumentationsweisen innerhalb dieses Diskurses nicht mehr legitimiert,
kommt es zu einer Neuplatzierung des akademischen Lebens. Die Neu-
erfindung von »Elite« und »Exzellenz« im deutschen Wissenschaftssystem

© Campus Verlag GmbH



SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT 9

stellt eine derartige Rekonfiguration der strukturellen wie auch der sym-
bolischen Lokalisierung der Akteure dar. Dabei bleibt die Neuerfindung
von Elite nicht folgenlos, sondern bedingt Unsicherheiten. Wenn die »Ent-
tduschung von Erwartungen zum Dauerzustand wird« (Miinch 2007: 13),
blicken Akteure im akademischen Feld jedenfalls in eine unsichere Zukunft.

Selbst der Staat als wesentlicher Forschungsgeldallokateur ist sich nicht
sicher, was wissenschaftliche »Exzellenz« ausmacht. Wenn er sich gezwun-
gen sicht, Wissenschaft zu bewerten, bedient er sich dabei einerseits stan-
dardisierter, aber niemals unumstrittener Indikatoren. Andererseits verldsst
er sich auf das »peer review«-System. Bei ersterem Verfahren kann der
Staat selbst bestimmen, welche Kiriterien fir gute und schlechte Wissen-
schaft stehen (z.B. Patente, Publikationen, Nobelpreise, Start-up Firmen,
etc.). Bei den »peer reviews« gibt der Staat die Bewertung zuriick in die
Hinde der Mitglieder der jeweiligen wissenschaftlichen Communities. Da-
her sprechen Mattheis et al. (2008) auch von »gefiihlter Exzellenz«. Die
deutsche Exzellenzinitiative beruht zum gréten Teil auf Gutachten von
»peer reviewern«. Der Staat verldsst sich bei der Exzellenzinitiative in
Deutschland also auf im »peer review«-Verfahren erstellte Gutachten und
damit auf »esoterisches Wissen« (Mattheis et al. 2008: 333) der Fachge-
meinde. »Esoterisch« wird das Wissen deswegen genannt, weil es vorgibt,
auf rationalem Weg tber die Effizienz der einzusetzenden Mittel Auskunft
zu geben, letztendlich aber doch wieder auf der sozialen Konstruktion von
Kriterien, die dber »Exzellenz« entscheiden, beruht. Die Frage, ob die
Geldgeber und die im »peer review«-Verfahren verwendeten Standards
hinsichtlich ihrer Intentionen kompatibel sind, muss aus dieser Perspektive
nicht zwingend bejaht werden.

Der hier referierten Literatur ist bei allen Differenzen gemeinsam, dass
sie zeigt, wie heterogen die Begriffe »Exzellenz« und »Elite« konstruiert
werden. Wir argumentieren, dass sich die heterogenen Konstruktionen auf
der Ebene universitirer und medialer Akteure widerspiegeln und zu mehr
oder minder stark ausgeprigten Deutungsunsicherheiten fithren. Dabei
stiitzen wir uns auf zweierlei: Erstens betrachten wir die Einfiihrung wis-
senschaftlicher »Elite« in Deutschland als »Statuspassage« (Glaser, Strauss
1971). Zweitens untersuchen wir innerhalb des neuerdings »exzellenten«
Universititsfeldes erstmals empirisch die medialen und studentischen Stra-
tegien im Umgang mit dem neuen Label.

Glaser und Strauss stellen in »Status Passage« (1971) ein Konzept vor,
das uns als Rahmen zur Analyse des Ubergangs zu wissenschaftlicher »Eli-
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10 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

te« geeignet erscheint. Die Statuspassage dient bildhaft als Briicke zwischen
zwei unterschiedlichen Stufen bzw. Statuszuweisungen. Wir begreifen die
Ernennung einer Universitit zur »Elite« als Prozess, der sich als Durch-
schreiten der Statuspassage interpretieren ldsst und interessieren uns dafiir,
wie diese Passage durchschritten wird. Es ist uns klar, dass der Begriff »Sta-
tus« als einer der dltesten und elabotiertesten soziologischen Konzepte
Konnotationen zu vielen klassischen und aktuellen soziologischen Diskus-
sionen und Beitrigen hervorruft. Auf diese wollen wir aber auf Grund
unseres spezifischen Erkenntnisinteresses, das sich ausschlieBlich darauf
richtet, welche Strategien verschiedene Passagées und ihre Beobachter
withrend der Passage erarbeiten, nicht eingehen.

Statuspassagen sind durch zweierlei potenticlle Unsicherheitsperspekti-
ven gekennzeichnet: »The clarity of the signs of passage, for the various
parties, may vary from great to negligible clarity. It is clear to an applicant
that he has been accepted into college when he receives notice of his ac-
ceptance, but a con man may turn a man into a mark, without the man’s
immediate recognition. The signs are not always so clear to the person
himself, let alone to relevant parties who, like parents, may not recognize
when their children are married« (Glaser, Strauss 1971: 5). Weder den Pas-
sagées selbst noch AulBlenstehenden oder den die Passagées lediglich Beo-
bachtenden ist klar, ob, und wenn ja, worin sich die beiden Stationen der
Passage unterscheiden.

Glaser und Strauss (1971) illustrieren derlei Deutungsunsicherheiten
von an einer Statuspassage Beteiligten anhand vertrauter Beispiele wie Hei-
raten, Aufnahme in eine hohere Schule, Karriereverlauf, etc. Eine Universi-
tit, die von Reprisentanten und reprisentierenden Gremien des Staates
von einer »normalen, also von allen anderen Universititen nicht unter-
scheidbaren, zu einer Eliteuniversitit deklariert wird, passiert unserer An-
sicht nach eine derartige Statuspassage. Sie unterscheidet sich aber von den
beispielhaften Statuspassagen bei Glaser und Strauss (1971) hinsichtlich ei-
niger Merkmale. Erstens handelt es sich bei der Universitdt um eine Orga-
nisation und nicht um einen individuellen Akteur. Sie ldsst sich der Dreitei-
lung der Passagées bei Glaser und Strauss in »Collective, Aggregate, and
Solo« (1971: 116ff)) nicht disjunkt zuordnen. Das hat vor allem for-
schungspragmatische Konsequenzen: Es ist nicht mdglich, die Organisa-
tion als Entitit wihrend des Ubertritts auf der Passage zu beobachten und
zu beforschen. Folglich missen wir innerhalb der Organisation unter-
schiedliche Akteursgruppen identifizieren und als »Bausteine« ithrer Organi-
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SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT 11

sation analysieren. Zweitens wurde die Statuspassage »von oben« installiert.
Sie entstand nicht auf Grund von im Alltag ad-hoc auftretenden Verhand-
lungen zwischen Akteuren. Vielmehr handelt es sich um eine biirokratisch
organisierte Passage, deren Offnung durch Anstrengungen der Universitit
einerseits und positive Gutachten andererseits méglich wurde. Glaser und
Strauss wirden eine derartige Passage »chartered passage« (1971: 85) nen-
nen. Die von uns in den Blick genommene Statuspassage zeichnet sich
aber gerade dadurch aus, dass ihr Ausgang und die tatsichlichen Konse-
quenzen des Passierens der Passage alles andere als klar sind. Das wiirde
darauf hindeuten, dass der Aufstieg zur »Elite« eine Zwischenform aus
»emergent« und »chartered passage« darstellt (Glaser, Strauss 1971: 85).
Hetvorzuheben ist auch, dass die Statuspassagen bei Glaser und Strauss
(1971) von jenen, die sie installieren, kontrolliert werden wollen. Wie wir
bei Mattheis et al. (2008) sehen, muss der Staat diese Kontrolle teilweise
aus der Hand geben. Drittens ist die hier untersuchte Statuspassage in
Deutschland neu und ihre Implikationen sind daher unbekannt. Wihrend
Akteure, die, um Beispiele von Glaser und Strauss (1971) weiterzufiihren,
kurz vor der Hochzeit stehen oder in ihrer beruflichen Hierarchie auf- oder
absteigen, sich zumindest theoretisch in ihrem Umfeld informieren kén-
nen, wie es jenseits der Passage aussicht, haben deutsche Eliteuniversititen
nicht die Moglichkeit, auf derartiges Wissen zuriickzugreifen. Manche wa-
gen den in vielerlei Hinsicht problematischen Vergleich mit den USA (vgl.
dazu Minch 2007), um an derartiges Wissen zu gelangen. Andere lehnen
den neuen Status von vornherein ab (vgl. dazu zum Beispiel Liessmann
2006). Viertens ist aber die Motivation, die Statuspassage zu betreten — von
Glaser und Strauss (1971: 891f.) als »desirability« bezeichnet — klar: Der Elite-
status fiir deutsche Universititen bedeutet in erster Linie die pl6tzliche Ver-
fiigung tiber eine verhiltnismiBig grofle Summe an Forschungsgeldern.
Statuspassagen implizieren also unter bestimmten Bedingungen Deu-
tungsunsicherheiten. Die besonderen Merkmale der von uns behandelten
Passage, nimlich dass ihr Ausgang und die Konsequenzen des Passierens
unklar sind, bedingen derartige Deutungsunsicherheiten in relativ gro3em
Ausmal3. Unser Argument ldsst sich wie folgt zusammenfassen: Unter-
schiedliche Gruppen, die mit der Universitit in Verbindung stehen, ent-
wickeln unterschiedliche Strategien, um mit den Deutungsunsicherheiten,
die rund um die Statuspassage zur Eliteuniversitit entstehen, umzugehen.
Das wichtigste Moment innerhalb dieser Strategien besteht — bei aller Un-
terschiedlichkeit im Detail — in der Suche nach Stellvertreterkategorien fiir
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12 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

den Begriff der »Elite«. Das Problem, mit den Begriffen »Elite« und »Ex-
zellenz« nur unsicher umgehen zu kénnen, wird durch die Verwendung
von Ersatzkategorien zu 16sen versucht. Diese Ersatzkategorien helfen ers-
tens Rechtfertigungen fiir den neuen Status zu finden, zweitens den Begriff
»Elite« mit Inhalt zu fillen, drittens die Auswitkungen des neuen Status ab-
zuschitzen, und schlief3lich fehlendes Wissen Uber den neuen Status zu
kompensieren.

2. Die Datenbasis

Um die Deutungsanstrengungen von Beteiligten der Statuspassage der Uni-
versitit Konstanz von einer »gewdhnlichen« zu einer Eliteuniversitit zu
untersuchen, werteten wir unterschiedliche Datenmaterialien aus. Unsetre
methodische Vorgehensweise orientierte sich an der innerhalb der »Groun-
ded Theory« gebriuchlichen Methode des offenen Kodietens (Glaset,
Strauss 1967). Anhand dieses Verfahrens bildeten wird Kategorien, die —
zueinander in Bezichung gesetzt — die verschiedenen Dimensionen des
Umgangs mit »Elite« und »Exzellenz« aufzeigen. Unsere Datenanalyse
kann als »abduktiv« (Peirce 1965: 105f.) in dem Sinne bezeichnet werden,
dass wir uns in der Analyse von tberraschend neuen Erkenntnissen aus
den Daten leiten lieBen und uns im weiteren Verlauf zwischen theoreti-
schen Erklirungsmodellen, in unserem Fall dem Konzept der Statuspas-
sage, und dem Kodieren der Daten hin und her bewegten.

Wir untersuchten zwei unterschiedliche Perspektiven auf den neuen
Elitestatus: (1) die Sicht der medialen Konstrukteure, das heil3t der Journa-
listen und Universititsreprisentanten, und (2) die Sicht der Studierenden.
Die Deutungsstrategien der medialen Konstrukteure analysierten wir an-
hand von 16 Zeitungsartikeln aus verschiedenen Zeitungen bzw. Magazi-
nen (SPIEGEL, Stddeutsche Zeitung, Rheinische Post, Tagesspiegel, Die
ZEIT und Sidkurier) im Zeitraum vom 23. Juni 2005, dem Datum des Be-
schlusses der Exzellenz-Initiative, bis Ende 2007. In diesen Artikeln wird
entweder exklusiv iber die Universitit Konstanz oder aber im Zusammen-
hang mit anderen Universititen aus dem Auswahlverfahren berichtet. Wei-
terthin verwendeten wir 18 Pressemitteilungen der Universitit Konstanz,
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die sich mit der Exzellenzinitiative beschiftigen.? Wir zogen eine E-Mail
des Rektors Gerhart von Graevenitz hinzu, die dieser nach der Entschei-
dung vom 19. Oktober 2007 an die Mitarbeiter und Studierenden der Uni-
versitat verschickt hatte; auBBerdem eine Info-Broschure uber die »Exzel-
lenzuniversitit Konstanz«® und eine Ausgabe der Uni-Zeitschrift »Cam-
puls«*. Die Analyse der Strategien der medialen Konstrukteure umfasst
demnach sowohl die »AuBensicht« der Journalisten auf die neue Eliteuni-
versitit als auch die »AuBlendarstellung« bestimmter Reprisentanten der
Universitit Konstanz.

Die Sicht der Studierenden untersuchten wir anhand von 20 Leitfaden-
interviews, die einerseits standardisierte Fragen enthielten. In allen Inter-
views wurde danach gefragt, wann und wo der Interviewpartner vom Elite-
status der Universitidt Konstanz erfahren hat, wie die erste Reaktion ausge-
fallen ist und welche Folgen der neue Status fiir die Universitit im Allge-
meinen und speziell fiir deren Studierende mit sich bringt. Andererseits
wurden auch nicht-standardisierte Fragen gestellt, die sich aus dem Ge-
sprich ergaben und die zur Explikation der Sichtweise der Studierenden
dienten. In mehreren Gebidudeteilen der Universitit wurden studentische
Interviewpartner von zwei Interviewern zum Interview aufgefordert. Bis
auf eine Verweigerung waren alle Angesprochenen bereit, sich interviewen
zu lassen. Durchgefithrt wurden die Interviews am 13. Dezember 2007 und
am 16. Januar 2008.

3. Schopfungsmythos, Idylle & Erfolgsslogans:
Legitimierungsstrategien wissenschaftlicher Exzellenz

Witd die Eliteuniversitit Konstanz der Offentlichkeit prisentiert, greifen
die medialen Konstrukteure auf verschiedene Stellvertreterkategorien zu-
rick, die fiir die unterbestimmten Begriffe »Elite« und »Exzellenz« einge-
setzt werden. Diese Stellvertreterkategorien dienen dazu, den Ubergang
zum Elitestatus zu begriinden und zu legitimieren.

2 Fiir die Offentlichkeit zuginglich unter: www.uni-konstanz.de/news/?cont=pm&lang=de,
Juni 2008.

3 Beiliegend in der universititsinternen Zeitschrift uni’kon 28 /07.

4 Ausgabe 11/2007.
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14 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

Von Seciten der Medien und Unireprisentanten werden dabei die Be-
griffe »Elite« und »Exzellenz« mit Bedeutungen versehen, die wenig mit
hervorragender oder »exzellenter« Wissenschaft zu tun haben. Eine erste,
wesentliche Strategie, die den Umgang mit dem Ubergang zur Eliteuniver-
sitat kennzeichnet, ist die Aufrutung des Schdpfungsmythos der Universitit
Konstanz. Medial hervorgehoben wird zum einen der konkrete Entsteh-
ungszusammenhang der Universitit, die der Legende nach 1965 auf cinem
Schmierzettel erstmals konzeptualisiert und von Lord Ralf Dahrendorf
mitbegriindet wurde. Damit eng zusammen hingt die reformatorische Idee
der Universitit Konstanz: Sie wurde als Reform- oder Modellhochschule
gegrindet; das heilit beispielsweise, dass es keine klassischen Fakultiten
gibt, sondern Fachbereiche und eine zentrale Organisationsstruktur. Diese
konkreten Grindungszusammenhinge werden als Erklirung fir den Elite-
status herangezogen, indem die Universitit als bereits von Anfang an elitdr,
weil »besonders«, dargestellt wird. So sagt beispielsweise der Rektor von
Graevenitz in einem Interview: »Fur die Universitait Konstanz ist der Titel
keine Uberraschung. Sie beansprucht ihn seit ihrer Griindung« (Bohringer
2007). Sowohl von Universititsreprisentanten als auch von Journalisten
wird das Bild einer Universitit gezeichnet, die schon seit der Grundsteinle-
gung hohe Ziele hatte und diese kontinuierlich weiterentwickelt hat: Die
Universitit Konstanz steht demnach in einer elitiren Tradition, die auf
einer explizit elitiren Grundhaltung basiert. Dass die Universitit Konstanz
Eliteuniversitit wird, war — so die mediale Natration — schon von Anfang
an klar, es scheint sich um eine Art »self-fulfilling prophecy« (Merton 1968:
477) zu handeln. Und das, obwohl zum Zeitpunkt der Grindung der Uni-
versitit Konstanz die Exzellenzinitiative der DFG noch in ungeahnter Fer-
ne lag. Retrospektiv wird ein elitirer Schépfungsmythos konstruiert, der
die unabdingbare Erfolgsgeschichte der Universitit Konstanz enthdlt. Die-
ser Mythos hat die Funktion, die Wirklichkeit zu strukturieren und Sinn zu
stiften: Durch die Vereinfachung der Geschichte und durch die Reduktion
von Komplexitit wird der unumgingliche Erfolg plausibilisiert. Die runde
Geschichte, die dabei entsteht, wird der Offentlichkeit als selbstverstindli-
cher, zwangsldufiger, ja geradezu als »natiirlicher« Verlauf der Dinge pri-
sentiert.

Erginzt wird das Heranziehen eines Schépfungsmythos als Stellvertre-
ter fur »Elite« durch die Beschreibung der Idylle, die die Universitit Kon-
stanz umgibt. Die landschaftliche Umgebung spielt eine bedeutende Rolle,
wenn es darum geht, den Elitestatus der Universitit Konstanz aus Sicht
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der Medien zu begrinden. Die Verkniipfung des elitiren Status mit der
idyllischen Landschaft zeigt sich geradezu paradigmatisch in der wieder
und wieder aufgegriffenen Phrase des »Klein Harvard am Bodensee« (z.B.
Bohringer 2007). Bereits seit der Grindung erfolgt ein solcher Vergleich
mit der amerikanischen Eliteuniversitit — mal spdttisch, mal bewundernd,
aber der Bodensee ist immer mit von der Partie. So wird in den einschligi-
gen Artikeln iber die Vergabe des Elitestatus an die Universitit Konstanz
beschrieben, dass man von der auf dem Giel3berg gelegenen Universitit
eine wunderschone Aussicht auf den Bodensee, die Blumeninsel Mainau
oder auch den schneebedeckten Schweizer Sintis habe — es sei eine »traum-
hafte Lage« (Bohringer 2007; Bebber 2007). Universititsteprisentanten
leiten aus dieser Landschaftsidylle eine geradezu »paradiesische« Vision ab.
Man wolle, so der Sprecher des Exzellenzclusters Schldgl, mit Hilfe der
Exzellenzgelder die Universitit am Bodensee zu einer »Insel der Mufle«
machen (Schnabel 20006). Statements wie dieses erinnern an das antike
Ideal der zweckfremden Existenz eines Philosophen, der sich ganz der Ex-
kenntnis hingeben kann. Die Einteihung der Universitit Konstanz in die
Tradition der Forschung in »MuBe« ist in den Augen der Unireprisentan-
ten und Medien cine nennenswerte Begriindung dafiir, dass elitire Wissen-
schaft gerade an diesem Ort mdglich ist. Wie die Idee des Schépfungs-
mythos steht aber auch die Idylle, welche die Universitit umgibt, nicht in
direktem Zusammenhang mit exzellenter Wissenschaft. Hier zeigt sich
deutlich, wie in den Medien mit Deutungsunsicherheit im Hinblick auf die
Begriffe »Elite« und »Exzellenz« umgegangen wird: Fir die Leserschaft
verstindliche und leicht zugingliche Bilder einer schénen Landschaft wer-
den gezeichnet, die Assoziationen in Bezug auf die Ortlichkeit einer Uni-
versitit auslésen, mit wissenschaftlicher Arbeit aber nicht direkt in Verbin-
dung stehen. Die Schénheit des Ortes impliziert Perfektion, die zumindest
in der Vorstellungswelt des Lesers auf exzellente wissenschaftliche Arbeit
»in MuBe« tbertragen werden kann, auch wenn zwischen beiden kein
zwangslaufiger Zusammenhang besteht. Man wiirde, um das Argument
einmal andersherum zu denken, ja auch nicht von einer »hisslichen« Um-
gebung auf inhaltlich schlechte wissenschaftliche Arbeit schlieB3en.

Drittens versuchen sowohl die Medien als besonders auch die Repri-
sentanten der Universitit Konstanz, das exzellente wissenschaftliche Kapi-
tal der Universitit konkret zu benennen. Dabei wird auf allseits beliebte
Schlagworte oder Erfolgssiogans zurlickgegriffen, mit denen erfolgreiche
Wissenschaft gerne umschrieben wird. So ist beispielsweise die Rede von
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16 SOZIOLOGIE IN DER OFFENTLICHKEIT

»Interdisziplinaritit« — oder von »Irritationszusammenhingens, wie sie von
Schlogl (Bebber 2006) genannt werden: Durch Forschungsverbiinde, die
Einzelforscher unter einem Dach miteinander vereinen, soll Neues entste-
hen. Gerade auch »Kreativitit« leiste einen Beitrag zur wissenschaftlichen
»Exzellenz«; so lautet das bereits bewilligte Zukunftskonzept der Universi-
tit: »Modell Konstanz — towards a culture of creativity«. Weiterhin wird die
Universitit mit »Flexibilitit« und Ideenreichtum in Verbindung gebracht:
»wie ein Gipfelstiirmer« habe die Universitit Konstanz »viele Giberholt, die
weitaus mehr an GréBe und Tradition in die Waagschale werfen kénnen.
Klein und jung an Jahren, aber dafir wendig und ideenreich« (Seezeit
Studentenwerk Konstanz 2007). Laut von Graevenitz habe sie sich so im
bundesweiten Wettbewerb behaupten kénnen (Seezeit Studentenwerk
Konstanz 2007). SchlieBlich mache die »Leistungsstirke«, das »hohe Ge-
samtniveau« (Universitit Konstanz 2007) Konstanz zu einer Universitit
mit aullerordentlichem, ja elitirem wissenschaftlichem Kapital. Diese der
Wirtschafts- und Werbesprache entlehnten Schlagworte tauchen im Zu-
sammenhang mit der Erklirung des neuen Elitestatus der Universitit im-
mer wieder auf. Was exzellente Wissenschaft eigentlich sein soll, scheint
den medialen Konstrukteuren so unklar zu sein, dass auf Allgemeinplitze
wie »Interdisziplinaritdt« oder »Kreativitit« zuritickgegriffen wird. Diese Er-
folgsslogans dienen als Ersatzqualititen, um offensichtlich schwer messba-
re wissenschaftliche Leistungen der Offentlichkeit zu prisentieren. Anstatt
die innerwissenschaftlichen Exzellenzbegriindungen mit Inhalt zu verse-
hen, wird auf Schlagworte und Erfolgsslogans zurlickgegriffen, die im 6f-
fentlichen Diskurs fiir exzellente Wissenschaft eingesetzt werden und nicht
zuletzt den Zeitgeist bedienen.

Wir fassen zusammen: Unter Zuhilfenahme der drei Kategorien Schép-
fungsmythos, Idylle und Erfolgsslogans wird der Elitestatus der Universitit
Konstanz medial und von Seiten der Unireprisentanten konstruiert. Die
auBerwissenschaftlichen Ersatzqualititen dienen dazu, den Elitestatus der
Universitit Konstanz zu begriinden und zu legitimieren. Auffallend sind
dabei die Widerspriiche, die sich zwischen den einzelnen Ersatzkategorien
ergeben. Einerseits scheint eine wichtige Aufgabe des Schopfungsmythos
darin zu bestehen, so etwas wie eine Tradition der »Elite« herzustellen.
Wenn man schon nicht auf eine jahrhundertealte Geschichte zurtickgreifen
kann, dann zumindest darauf, dass der alternative Reformentwurf der Uni-
versitit in den 1960ern geradezu zu wissenschaftlicher »Exzellenz« prides-
tiniert. In krassem Kontrast zur medialen Herstellung von Tradition steht
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die mit Anglizismen aufgeladene Darstellung der Universitit als flexibel,
kreativ und interdisziplindr — Eigenschaften, die mit der Vorstellung von
jahrzehntelangem einsamem, freiem und zweckfreiem Forschen in Mulle
wenig zu tun haben. Zwar ist nicht auszuschlieBen, dass vielleicht gerade
die Spannungen zwischen den Konstruktionen von elitirer Tradition,
zweckfreier Wissenschaft und effizientem, gewinntrichtigem Wissenschafts-
unternchmen das exzellente Kapital der Universitit Konstanz ausmachen.
Festzuhalten ist jedoch, dass der Zusammenhang zwischen den verwende-
ten Exzellenzqualititen und exzellentem wissenschaftlichem Arbeiten er-
staunlich untetrbestimmt bleibt.

4. Ambivalentes Kokettieren oder rigide Abgrenzung:
Studentische (Nicht-)Identifikation mit wissenschaftlicher
Exzellenz

In deutlichem Kontrast zu den Deutungsstrategien der Reprisentanten
von Universitit und Medien stehen die Ergebnisse der Befragung der Stu-
dierenden der Universitit Konstanz. Studierende vergewissern sich des
neuen Elitestatus nicht mittels Mythen oder Slogans, sondern suchen ihre
gegenwirtigen und zukiinftigen studentischen Positionen fragend mit dem
Ubergang zur Exzellenzuniversitit in Verbindung zu setzen. Dabei lautet
ihre unausgesprochene Frage: »Inwieweit bin ich selbst vom Ubergang zu
einer exzellenten Universitat betroffenr«

Zwar umreif3en Studierende mit »Freude« und »Stolz« ihre ersten Reak-
tionen auf die Bekanntgabe des neuen Elitestatus der Universitit. Diese
Emotionen werden jedoch nicht nur positiv geschildert, da sie nicht unge-
tribt und in tief greifender Intensitit etlebt wurden. »Oberflichlich,
berichtet ein Interviewpartner, »ist man natiirlich Konstanzer Student und
dementsprechend halt auch stolz«. Es handelt sich — so unsere ersten Kate-
gorien — um rein geremoniellen Stolz oder um rituelle Freude, also um Gefiihle,
die man cher auf Grund internalisierter Erwartungen Dritter empfindet
oder zumindest im Interview schildert und die sich deutlich von Erfahrun-
gen unterscheiden, die Durkheim (1998 [1912]: 297) als kollektives Spru-
deln oder Uberschiumen von Emotionen beschrieb.

Gleich unter der Oberfliche des zeremoniellen Stolzes und der rituellen
Freude wird in allen Interviews deutlich, dass Studierende sich nicht tief
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greifend und affektiv mit dem Ubergang zur »Elite« identifizieren. Hier
sind zwel unterschiedliche Strategien zu unterscheiden. Jene Studierenden,
die die Exzellenzinitiative als das verstehen, was sie ist — namlich eine Mal3-
nahme zur Férderung der Forschung —, wenden eine Strategie der klaren
Abgrenzung odetr Distanzierung an. Da, wie ein Interviewpartner es formu-
liert, die Statuspassage zur Eliteuniversitit »einen selber ja eigentlich nicht
betrifft, freut man sich bestenfalls der Form halber. Besonders »groBartig«
wird das Ereignis aber nicht bewertet und ein »einschneidendes Erlebnis ist
es auch nicht gerade«. Der Grund fiir die Distanzierung der Studierenden
ldsst sich mit den Worten eines weiteren Interviewpartners auf den Punkt
bringen: Der Elitestatus bringe »halt nur fir die Uni was, fiir die Lehre und
die Studis« ist sie aber »nicht grofartig«.

Andere Studierende sind deutlich unsicherer bei der Einschitzung, ob
sie nicht doch selbst von der Statusinderung der Universitit betroffen
sind. Diese Strategie nennen wir ambivalentes Kokettieren, da sich zeremoniel-
ler Stolz mit tief greifender Unsicherheit und mit Unwissen hinsichtlich der
Auswirkungen und der Verbindlichkeit des neuen Status verbindet. Im Ge-
gensatz zu Studierenden, die sich vom Elitestatus distanzieren, liebdugeln
ambivalent Kokettierende mit verlockenden, letztlich aber voéllig unbe-
kannten Auswirkungen des Elitestatus. Einerseits mdchten Studierende
»selber auch irgendeinen Vorteils, etwa dass »viel mehr Vorlesungen und
Seminare« angeboten werden oder sie im Rahmen eines geférderten Pro-
motionsstudienplatzes »Geld von denen kriegen«. Den interviewten Studie-
renden dieses Typs ist ganz und gar unklar, inwieweit sie im Rahmen der
Exzellenzinitiative Zugriff auf solch attraktive Forderungsmoglichkeiten
erhalten. Um es mit einem bildhaften Ausdruck eines Interviewpartners zu
formulieren: Letztendlich stellt sich die Frage, ob man selbst nicht viel-
leicht doch Passagée einer tief greifend erfreulichen Statuspassage ist, als
»zweischneidige Geschichte« dar. Auf der einen Seite dieser Geschichte
stehen die verlockenden Anreize, die Studierende sich von einer exzellenten
Universitit ethoffen. Auf der anderen Seite steht das Unwissen darlber, in-
wieweit die Verlethung des Elitestatus tiberhaupt Studierende inkludiert.

Die Wahl der jeweiligen Deutungsstrategie in Bezug auf den neuen Status
der Universitit — Distangieren oder ambivalentes Kokettieren — dient Studierenden
nicht, wie im Falle der medialen Deutungen, dazu, die Begriffe »Elite« mit
Inhalt zu fillen oder die Verleihung des Status zu legitimieren. Studierende
sind bestrebt, die Auswitkungen der Statuspassage auf sich selbst bzw. die
Gruppe der Studierenden abzuschitzen. Sie sind herausgefordert zu tiber-
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prifen, inwieweit sie sich mit dem Elitestatus identifizieren. Dabei stehen sie
vor dem Problem, mangelndes Wissen iiber die Reichweite und Auswirkun-
gen der Statuspassage kompensieren zu miissen — die jeweilige Deutungsstra-
tegie stellt hierfiir spezifische und folgenreiche Lésungsansitze bereit.

Studierende, die sich der »Abgrenzungsstrategie« bedienen, l6sen das
Problem, indem sie auf eine Lesart von »Elite« rekurrieren, die detjenigen
Miinchs nicht unihnlich ist. Wissenschaftliche »Exzellenz« ist demnach
»unmittelbar verkntpft« (Miinch 2007: 11) mit der Verfiigung und Vertei-
lung von Forschungsmitteln. Sich abgrenzende Studierende definieren den
neuen Status der Universitit in erster Linie Giber die Verfigbarkeit finan-
zieller Mittel. Sie haben es deshalb vergleichsweise leicht, sich von der ex-
zellenten Universitit zu distanzieren, da in ihrer Lesart von »Elite« als rei-
ner Verteilung von Forschungsmitteln nur diejenigen universitiren Akteure
profitieren, die an diesem Ort forschen. Positive Auswirkungen auf ihre
Ausbildung — etwa die Teilhabe an durch die Exzellenzinitiative finanzier-
ten Forschungsprojekten, die mit der Lehre verbunden werden — malen
sich Studierende, die sich abgtenzen, nicht aus.

Anders ist es beim Spekulieren auf mégliche aullerakademische positive
Folgen fiir die persénliche Berufsbiographie, einer Haltung, die wir sowohl
bei sich abgrenzenden als auch bei ambivalent kokettierenden Studieren-
den finden. Aussagen wie »es bringt halt vielleicht was, wenn ich spiter in
den Beruf einsteige« oder »die Unternehmen héren das auch gerne, wenn
man jetzt von der Elite-Uni ist« haben wir als erhoffte Statusaufwertung fiir den
Arbeitsmarkt zusammengefasst.

Ambivalentes Kokettieren mit dem Elitestatus hat im Unterschied zur
rigiden Abgrenzungsstrategie zusitzliche Folgen fiir die Abschitzung der
Reichweite und Verbindlichkeit der Passage. Unsicherheit und Unwissen
ambivalent Kokettierender bedingen einerseits gutgldubige, aber faktische
Falsch-Deutungen. Falsche Deutungen kommen dort zum Tragen, wo etwa
zusitzlich wahrgenommenes Lehrangebot der Exzellenzinitiative zugerech-
net wird. So berichten Studierende vollmundig davon, dass »viel mehr Tu-
torien angeboten werdens, dass »es mehr Vorlesungen und Seminare« gibe
und wenn es auch nur »ein Seminar« ist, das »zusitzlich angeboten« wurde.
Faktisch sind diese Verinderungen nicht auf den Geldregen des gewonne-
nen Elite-Wettbewerbs zurtickzufiihren, sondern speisen sich aus den seit
dem Sommersemester 2007 in Baden-Wirttemberg erhobenen Studien-
gebiithren. Auch Hoffnungen, dass »vielleicht bessere Leute herkommen,
um dann als Dozenten zur Verfiigung zu steheng, scheinen weit hergeholt.
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Im Gegenteil, das Exzellenzcluster an der Universitit Konstanz ermdglicht
Wissenschaftlern, lehrfrei zu forschen.

Eine zweite Folge ambivalenten Kokettierens ist der Zukunfisfatalisnus,
der bei der Suche nach Auswirkungen und im Abschitzen der Verbindlich-
keit des universitiren Elitestatus entsteht. Zukunftsfatalismus ist gleichsam
die Kehrseite gutgliubiger Falsch-Deutungen. Hier werden nicht positiv
wahrgenommene Veridnderungen — wie das erhéhte Lehrangebot — filsch-
lich dem Elitestatus der Universitdt zugeschrieben, sondern Studierende fa-
talisieren das unbekannte, in der Zukunft liegende Ende der Statuspassage.
Wihrend fiir Rektor von Graevenitz schon mit Grindung der Universitit
klar war, dass es sich um eine Einrichtung mit elititem Anspruch handelt,
schien dieser Umstand Studierenden bis zur jingsten Zuerkennung des
Elitetitels verborgen geblieben zu sein.

Anders ist schwer erkldrbar, dass sich Studierende erst jetzt, da der
Elitestatus der Universitit sozusagen »amtlich« ist, fragen, wie sie mit Elite
und Exzellenz umgehen sollen und dabei dngstlich und unsicher werden.

Befiirchtungen, »dass die Studiengebiihren steigen« oder »ein héherer
Erfolgsdruck méglicherweise« oder »dass so viele sich bewerben, dass sie
nur noch die Besten wihlen«, decken sich vielleicht mit den Zukunftsvor-
stellungen mancher Elitebefiirworter, nicht jedoch mit den Verinderungen,
die seit der Verlethung des Elitestatus an der Universitit Konstanz einge-
treten sind. Ob sich dies in Zukunft indern wird und etwa die Masterstu-
dienginge der Universitit auf Grund ihres elitidren Status so viele Bewerber
anziehen, dass nur ein Bruchteil akzeptiert wird, bleibt abzuwarten.

Zusammenfassend lassen sich die Kategorien, die Studierende zur Deu-
tung des neuen Elitestatus zum FEinsatz bringen, dhnlich der medialen
Deutungsmuster als Ersatzkategorien begreifen, die benutzt werden, um
die Deutungsunsicherheit zu bewiltigen, die mit den Begriffen »Elite« und
»Hxzellenz« verbunden ist. Studierende motiviert allerdings weniger die
Frage nach dem Grund der Zuerkennung von »Elite« oder die Frage nach
der inhaltlichen Auffillung des »Elite«-Begriffs. Wihrend die medialen
Strategien stark von einem geschichtlichen Blick zuriick auf die angeblich
immer schon vorhandenen elitiren Charakteristika gekennzeichnet sind,
richtet sich der Fokus der Studierenden auf die Gegenwart und vor allem
auf die Zukunft, wenn es um die Frage geht, inwieweit sie vom Ubergang
zu wissenschaftlicher »Elite« betroffen sind. Zur positiven Identifizierung
mit dem neuen Elitestatus der Universitit eignet sich dabei weder die Dis-
tanzierungsstrategie noch die des ambivalenten Kokettierens.
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5. Restimee: »I don’t know what it means in Germany to be
Elite-University ... «

Deutschlands Universititen sind seit der ersten Runde der Exzellenzinitia-
tive im Herbst 2006 nun auch per definitionem nicht mehr gleich. Einige
durchlaufen seither eine Statuspassage zur Exzellenzuniversitit. Neben den
im Zusammenhang mit der Exzellenzinitiative betonten wirtschaftlichen
und symbolischen Ungleichheiten zwischen einzelnen Universititen (Miinch
2007) haben wir dargelegt, dass die Statuspassage zu wissenschaftlicher
»Elite« Deutungswiderspriiche und Deutungsunsicherheiten mit sich bringt.

Anders als in der angelsichsischen Tradition ist der Elitebegriff in
Deutschland duBlerst negativ besetzt. Hierfiir werden mehrere Griinde an-
gefithrt. Zum einen wird auf die problematische Verwicklung mit der na-
tionalsozialistischen Ideologie hingewiesen. Des Weiteren widerspricht der
Elitebegriff der nach 1945 lange Zeit giiltigen Forderung nach einer egalitir
geprigten Mittelstandsgesellschaft. Die Studentenbewegung rund um das
Jahr 1968 trug das Ihre zu diesen Gleichheitsforderungen bei (Hartmann
2002: 10ftf)). Ein weiterer Grund fir die tief verankerte Ablehnung des
Elitekonzepts besteht darin, dass seine Akzeptanz Unterschiede innerhalb
der akademischen Gemeinde besonders offen legt und sichtbar macht
(Einhiupl 2004: 54). Man denke nur daran, wie kontrovers die im Wissen-
schaftsbetrieb mittlerweile tiblichen Rankings insbesondere von jenen disku-
tiert werden, die darin schlecht abschneiden. Die Vorstellung von Elite als
undemokratisch und Distinktionen schaffend mag mit ein Grund fiir die von
uns gefundenen Unsicherheiten im Umgang mit wissenschaftlicher Elite sein.

Die Studierenden kiimmern sich wenig um derartige ideologische Fragen.
Sie argumentieren angesichts der unbekannten Statuspassage pragmatisch:
Warum soll man sich mit dem Siegel der Eliteuniversitit schmiicken, wenn
man nicht in der Lage ist, einigermallen klar zu bestimmen, was diese Elite
ausmacht und was sie fiir die Studierenden bringt? Wissenschaftsjournalisten
wiederum sind unsicher in der Bestimmung der Griinde, die zu einem erfolg-
reichen Passieren der Passage zur »Elite« gefiihrt haben. Das mag auch an
den Darstellungen der Universititsreprisentanten liegen, die sie interviewt
haben. Lohnenswert wite es jedenfalls herauszufinden, wie die nicht inter-
viewten beteiligten Forscher die Statuspassage zur »Elite« bewiltigen.

Es ist schlieBlich méglich, die Akteure in einem Bedeutungsraum zu lo-
kalisieren, der sich in zwei Dimensionen erstreckt. Die erste Dimension
spannt sich zwischen den Begriffen 1Verkliren und Verkennen auf. Die zweite
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ist zeitlich definiert und endet an den Polen VVergangenbeit einerseits und Zu-
kunft andererseits. Verkldren ldsst sich dabei eher der Vergangenheit, Verken-
nen eher der Zukunft zuordnen. Verklart wird der neue Exzellenzstatus vor
allem dann, wenn es um Begriindungen von »Exzellenz« geht. Die nattrliche
Schénheit rund um die Universitdt wird ebenso betont wie die Griindung
der Universitit als Schépfungsmythos verklirt wird. Besonders die Analyse
der medialen Reprisentation der Universitit Konstanz hat diese Verkla-
rungsmechanismen und ihre Widerspriiche aufgezeigt: Die Eliteuniversitit
Konstanz soll einerseits eine »Insel der Mul3e« sein, gleichzeitig wird sie aber
als flexibles, innovatives und kreatives Wissenschaftsunternehmen dargestellt.

Die »Exzellenz« wird, insbesondere von Studierenden, auch verkannt.
Sie wird entweder nicht wahrgenommen, ignoriert oder mit offensichtlich
falschen Annahmen in Verbindung gebracht. Zukunftige Auswirkungen
werden erhofft (Statusaufwertung fiir den Arbeitsmarkt) oder fatalisiert (er-
hohter Leistungsdruck), sind letztlich aber vollig spekulativ.

Sowohl den Begriindungsstrategien als auch den Strategien der identifika-
torischen Abgrenzung von wissenschaftlicher »Elite« ist gemeinsam — und
das ist das hervorstechend Interessante —, dass sie auBerwissenschaftliche
Kriterien heranziechen, um wissenschaftliche »Exzellenz« zu deuten. Fakti-
sche und angenommene Status-Passagées sehen sich gezwungen, auf Kate-
gorien auszuweichen, die jedenfalls mit den von den Initiatoren der Exzel-
lenzinitiative angelegten Kiriterien fiir »Exzellenz« oder »Elite« nichts zu tun
haben. Die fiir die Passagées notwendig gewordenen Ausweichstrategien
fuBlen in Deutschland sicher auf einer mangelnden Tradition und Kultur wis-
senschaftlicher »Elite«. Es existiert ganz offensichtlich kein etabliertes, posi-
tiv besetzbares Deutungswissen dariiber, wie der Ubergang zur Exzellenz-
universitit interpretiert werden kann, ohne auf Mythen oder Fatalisierungen
zuriickzugreifen. Dieses Manko fithrt offenbar dazu, dass sich Studierende
allenfalls oberflichlich mit der Exzellenzuniversitit identifizieren und dass
Journalisten und Universititsteprisentanten Uber teils widerspriichliche, aber
jedenfalls unterbestimmte Kritetien exzellenter wissenschaftlicher Praxis ver-
fiigen. Insofern unterscheiden sich die von uns untersuchten Akteure nicht
von US-amerikanischen Gaststudierenden, die ihre Unsicherheit in Bezug
auf die Deutung des neuen Elitestatus in Deutschland jedoch ganz klar expli-
zieren. Einer unserer Interviewpartner, der gerade ein Auslandssemester in
Konstanz absolvierte, meinte: »I just feel Elite-University in my head — it
sounds good ... but I can’t really say something about it, cause I don’t know
what it means in Germany to be Elite-University. .. «.
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Aktuelle Perspektiven
soziologischer Bildforschung

Zum Visual Turn in der Soziologie

Regula V alérie Burri

1. Einleitung

Im Zuge der informationstechnischen Entwicklung und mit der damit ver-
bundenen Verbreitung von Bildern hat sich eine zunehmende Zahl von
Geistes- und Kulturwissenschaftlern mit der Frage des Bildes beschiftigt.
Die interdisziplindren und teilweise heterogenen Perspektiven haben sich
inzwischen zu einem bildwissenschaftlichen Forschungsprogramm zusam-
mengeschlossen, das sich den historischen Kontexten von Bildern, ihrem
ontologischen Status, ihren Produktions- und Rezeptionsbedingungen und
schlieBlich auch Fragen einer allgemeinen Bildkultur widmet (vgl. als pro-
grammatischer Titel etwa Sachs-Hombach 2003). Fiir die Soziologie hinge-
gen stellten Bilder — und die damit verbundene Frage der Visualitit — lange
Zeit kein Thema der Reflexion dar. Die »Klassiker« des Fachs entwickelten
ihre Gesellschaftsanalysen, ohne die Bedeutung von Visualitit fir die Ent-
wicklung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung (Marx), die Etablierung
der Biirokratie (Weber) oder die Reproduktion sozialer Tatsachen (Durk-
heim) zu befragen. Auch die kritische Analyse kulturindustrieller Mechanis-
men durch die Frankfurter Schule vetleitete Horkheimer und Adorno nicht
dazu, sich mit den visuellen Aspekten dieser Industrie auseinanderzuset-
zen. Einen anderen Blick auf sein Untersuchungsobjekt warf hingegen Ge-
org Simmel (1908), der die groB3stidtische Moderne unter der Perspektive
sozialer Interaktionen untersuchte, wobei er das gegenseitige »Sich-An-
blicken« als wichtige und fiir eine modern-urbane Gesellschaft konstitutive
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zwischenmenschliche Wechselbezichung begriff. Der Schsinn, und damit
auch die Visualitit, werden dadurch zum Gegenstand soziologischer Ana-
lyse. Als einer der Wegbereiter soziologischer Bildforschung kann auch der
osterreichische Philosoph und Okonom Otto Neurath gelten, der in den
1920er-Jahren in pidagogischer Absicht die »Wiener Methode der Bild-
statistik« entwickelte, ein System von Piktogrammen, mit dem er das Exrler-
nen von komplexen Sachverhalten etleichtern wollte. Spezifische Pionier-
arbeit hat Erving Goffman (1979) geleistet, der sich fiir die Soziologie erst-
mals mit Bildern im engeren Sinne, d. h. mit ihrer Bildlichkeit auseinander-
gesetzt hat. Seine Studie untersuchte, inwiefern genderspezifische Rollen in
Werbebildern visuell reprisentiert und damit gleichzeitig stereotypisiert
werden. Pierre Bourdieu hat sich ebenfalls mit Bildern auseinandergesetzt. In
seiner gemeinsam mit Luc Boltanski, Robert Castel und anderen verfassten
Studie zu den »sozialen Gebrauchsweisen der Fotographie« werden Foto-
bilder als Ausdruck und Mittel sozialer Integration gewertet (Bourdieu et al.
1983 [1965]). Bekannt geworden ist auch sein spiter publizierter Band tber
die Struktur und Wirkungsweise des Fernsehens (Bourdieu 1998 [1996]).
Nebst diesen Arbeiten der Klassiker sind seit den 1980er Jahren zu-
nichst vereinzelt, dann in zunechmend gréflerem Ausmall neuere Studien
entstanden, die sich mit Bildern aus einer soziologischen Perspektive aus-
einandersetzen. Der vorliegende Artikel gibt einen Uberblick iiber diese
Literatur. Um die aktuelle Entwicklung eines IZs#al Turn nachzuvollziehen,
die durch interdisziplinidre Auseinandersetzungen geprigt ist, werden zu-
nichst Studien im Bereich der Kulturwissenschaften und anschlieBend in
der Wissenschafts- und Technikforschung vorgestellt. SchlieBlich wird auf
aktuelle bildsoziologische Perspektiven in der Soziologie eingegangen.

2. Bildkritik, Blickregimes und Visuelle Kultur:
Visuelle Reprisentationen in den Kulturwissenschaften

Im Gegensatz zur Soziologie haben sich die Kulturwissenschaften und die
interdisziplindre Wissenschafts- und Technikforschung seit lingerem mit
Bildern auseinandergesetzt. Die Kulturwissenschaften haben dabei das
Aufkommen der visuellen Kultur beobachtet und historisiert. Insbeson-
dere die angelsichsischen Cultural Studies haben unter Einbezug von kunst-,
film- und medienwissenschaftlichen Ansitzen die zunehmende Diffusion
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von Bildern als (post-)modernes Phinomen problematisiert. Unter dem
Begritt Visual Cultnre wurden seit den 1990er Jahren mehrere Sammelbin-
de und Monografien publiziert, die sich mit diesem Phinomen beschifti-
gen.! Aufbauend auf den Arbeiten von Walter Benjamin, Michel Foucault
und Roland Barthes entstanden Studien zu spezifischen Sichtbatkeitstech-
niken und -regimes (z.B. Stafford 1996; Bruhn 2003), zur Semantik, Gram-
matik oder Pragmatik von Bildern (z.B. Sachs-Hombach, Rehkdmper 1999;
Sachs-Hombach 2001) sowie im weitesten Sinne zu einer Geschichte des
Sehens, die die Techniken des Beobachtens (Crary 1990) und geschlechts-
oder kulturspezifische Aspekte des Blicks (etwa Duden, Illich 1995) mit
einschlieft. Der »kontrollierende Blick« des neuzeitlichen Vernunftsub-
jekts, dessen Entstehung Michel Foucault am Beispiel des Panopticon und
des drztlichen Blicks beschrieben hat, steht dabei im Zentrum einer (post-)
modernen Sehkritik.

Einer der bekanntesten Exponenten der neuen Zswal Studies ist der
amerikanische Kunsthistoriker W.J.T. Mitchell, der Anfang der 1990er
Jahte den so genannten pictorial turn proklamierte, mit dem er die Aufmerk-
samkeit auf die kulturellen und theoretischen Rekonfigurationen lenken
wollte, die seit einiger Zeit vermehrt durch Bilder und mit Bildern erfolg-
ten.? Beeinflusst von Erwin Panofskys (1962) Ikonologie und in Anleh-
nung an die durch den US-Philosophen Richard Rorty 1967 ausgerufene
»linguistische Wende« sah Mitchell in der »Sphire der 6ffentlichen Kultur«
und in den Geisteswissenschaften eine neue Wende gekommen. Das Den-
ken in der Moderne, so Mitchell, otientiere sich neu um visuelle Paradig-
men herum, weshalb man ihm mit Modellen der Textualitit nicht mehr ge-
recht werde (Mitchell 1994: 9, 16). Mitchell wendete sich mit seinem An-
satz gegen die sich bilderfeindlich gebende Sprachphilosophie, die mit vi-
suellen Reprisentationen wenig anzufangen wusste. In seinem jingsten
Band (2005), in dem er die piktoriale Wende relativiert, sicht Mitchell die
visuellen Reprisentationen nicht mehr als passive Objekte. Vielmehr
schreibt er ihnen einen Subjektstatus zu. Durch seinen verlagerten Blick-
winkel nimmt er die Bilder nunmehr als machtvolle Entititen wahr, die als

1 Unter vielen anderen z.B. Mirzoeff 1999. Im deutschsprachigen Raum ist eine Vielzahl
von heterogenen Arbeiten entstanden, die Fragen der Bildlichkeit unter medienphiloso-
phischen, diskursanalytischen oder historischen bzw. historiografischen Gesichtspunk-
ten aufgreifen, so unter anderen Maasen et al. 2006 und Pias 2007.

2 Im deutschsprachigen Raum wurde durch Gottfried Boehm (1994) fast gleichzeitig der
Begriff des iconic turn geprigt.
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Quasi-Lebewesen unsere Kultur besiedeln. Programmatisch fragt er im Ti-
tel: »What do pictures want?« und forscht nach den »lives and loves of
images«. Es scheint evident, dass sich Mitchell hier von den Debatten in
der Wissenschafts- und Technikforschung inspirieren lieB, die die Frage
nach der Handlungsfahigkeit von nichtmenschlichen Aktanten aufgewor-
fen haben (etwa Latour 1987; Rammert, Schulz-Schaefter 2002).

Nebst dem pictorial turn, der sich trotz Mitchells Distanzierung als Be-
griff in den Kulturwissenschaften weitgehend etabliert hat, ist die wisual
literacy ein weiteres Konzept, dem in kultur- und bildwissenschaftlichen Ar-
beiten groBle Aufmerksamkeit geschenkt wird. Autoren wie Edward R.
Tufte (1997) oder James Elkins (2007) benutzen dieses Konzept, um auf
die verschiedenen Fihigkeiten und Kompetenzen hinzuweisen, die not-
wendig sind, um Bilder (und visuelle Symbole) lesen, interpretieren und mit
ihnen kommunizieren zu kénnen.

3. Inskriptionen und epistemische Objekte:
Bilder in der Wissenschafts- und Technikforschung

Ansitze der Visual Studies wurden in den letzten Jahren vermehrt auch
innerhalb der interdisziplindren Wissenschafts- und Technikforschung bei-
gezogen, um die Rolle von Bildern und Illustrationen in der wissenschaftli-
chen Laborarbeit und in weiteren gesellschaftlichen Kontexten zu unter-
suchen. Wihrend sich wissenschaftsphilosophische Studien unter anderem
mit ontologischen und hermeneutischen Fragen, mit medientheoretischen
Reflexionen oder mit dem Verhiltnis zwischen Bild, Text und Zahl be-
schiftigt haben (etwa Krimer 2001; Krimer, Bredekamp 2003; Mersch
2000), interessierten sich wissenschaftshistorische Arbeiten fiir die Rolle
bildgebender Apparate und visueller Reprisentationen in wissenschaftli-
chen Experimenten und fir die Bedeutung, die wissenschaftlichen Bildern
beim Aufkommen eines neuen Objektivititskonzepts im 19. Jahrhundert
zukommt.? Die kunstwissenschaftliche Bildkritik dagegen stellt die Bezieh-

3 Vgl. etwa Daston, Galison 1992, 2007; Galison 1997; Lenoir 1998; Schlich 2000 und in
der deutschsprachigen Community unter anderen auch Rheinberger et al. 1997; traverse
3/1999; Gugerli, Orland 2002; Hessler 2006, wobei die Aufsatzsammlungen auch weite-
re Fragen wie etwa die nach der Populatisierung der Bilder behandeln.
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ungen zwischen wissenschaftlichen und kunstlerischen Bildern ins Zen-
trum ihrer Betrachtung (etwa Stafford 1996; Jones, Galison 1998). Frithe
Arbeiten befassten sich auch mit den Unterschieden zwischen Kunst- und
Naturbetrachtung (Gombrich 1994). Der von Caroline Jones und Peter
Galison herausgegebene Sammelband Picturing Science, Producing Art (1998)
steckte dabei erstmals breiter sichtbar das Feld ab, das sich durch eine ver-
gleichende Perspektive auf die dsthetischen Wissenspraktiken in Wissen-
schaft und Kunst eréffnet. Auch im deutschsprachigen Raum wurde diese
Perspektive aufgenommen. Ausgehend von Gottfried Boehm (1994) wur-
de die kunstwissenschaftliche Aufmerksamkeit stirker auf die digitalen Bil-
der — und damit auch auf die visuellen Reprisentationen in der Wissen-
schaft — gelenkt. Die Anndherung zwischen kunst- und wissenschaftsge-
schichtlichen Fragestellungen resultierte in verschiedenen interdisziplindren
Projekten. So situierten sich etwa die 2002 von Peter Geimer versammel-
ten HEssays zur fotografischen Sichtbarmachung im Schnittfeld zwischen
kunst- und wissenschaftsgeschichtlichen Betrachtungsweisen. Die seit 2003
erscheinende Reihe »Bildwelten des Wissens« stellt die wohl kontinuier-
lichste deutschsprachige Bemithung einer Zusammenfithrung von kunst-
und wissenschaftsgeschichtlichen Herangehensweisen dar (Bredekamp et
al. 2003f).

Einer der ersten umfassenden Versuche im deutschsprachigen Raum,
die verschiedenen Ansitze zusammenzudenken, haben Bettina Heintz und
J6rg Huber (2001a) in ihrem Sammelband zur »Sichtbarmachung in wis-
senschaftlichen und virtuellen Welten« unternommen, der neben soziologi-
schen, philosophischen, kunstwissenschaftlichen und wissenschaftshistori-
schen Studien auch kiinstlerische und naturwissenschaftliche Werkstatt-
berichte umfasst.* Dem innovativen Band kommt das Verdienst zu, die
»zunehmende >Piktorialisierung der Naturwissenschaften« (Heintz, Huber
2001b: 9) aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet bzw. die verschie-
denen disziplinir verankerten Fragestellungen an wissenschaftliche Bilder
Gberblicksartig gebiindelt zu haben.

4 Bereits 1992 allerdings veranstaltete die Gesellschaft fiir Wissenschafts- und Technikfor-
schung (GWTF) in Katlsruhe eine Tagung unter dem Thema »Die Wissenschaft, die Bil-
der schafft«, an der Sozialwissenschaftler sowie Kunst- und Kulturwissenschaftlerinnen
teilnahmen. Der zugehorige Konferenzband erschien unter dem Titel Loglcons (Hoff-
mann et al. 1997).
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Der Rolle, die visuellen Darstellungen in wissenschaftlichen Wissens-
prozessen zukommt, schenkte insbesondere die konstruktivistische Wis-
senschafts- und Technikforschung grofle Beachtung. Die Frage nach der
Rolle visueller Reprisentationen im Forschungsprozess und ihrem Beitrag
zur Produktion und Stabilisierung wissenschaftlichen Wissens wurde dabei
erstmals prominent von den Laboratory Studies aufgeworfen. Diese kniipften
an cine der zentralen Thematisierungen der konstruktivistischen Wissen-
schaftsforschung an, nimlich der Art und Weise, wie wissenschaftliche
Fakten entstehen. Die Funktion visueller Reprisentationen interessierte sie
vor allem im Hinblick auf den epistemologischen Objektivierungsprozess,
in dem es »um den Umschlag von Wissen in Faktizitit, um die Transfor-
mation von subjektivem Sinn in objektiven Sinn« geht (Heintz 2000: 114).
Die Laborstudien haben aufgezeigt, inwiefern Bilder in diesem Prozess zur
Verringerung der Unsicherheit einer ersten Beobachtung, zur SchlieBung
einer anfinglichen Bedeutungsoffenheit sowie zur Konsensbildung bei der
Durchsetzung neuer Erkenntnisse eingesetzt werden und damit nicht nur
zur Generierung objektiven Wissens, sondern auch zu dessen Etablierung
als wissenschaftliche Fakten beitragen.> Als zentrales Konzept dient hier
Latour und Woolgars Begriff der »Inskriptionen«, der die in einem Labor
mittels so genannter Einschreibevorrichtungen (»inscription devices«) her-
gestellten zweidimensionalen Reprisentationen eines Objekts wie etwa
Grafiken, Tabellen, Diagramme und andere figiirliche Darstellungen be-
zeichnet.% Inskriptionen haben verschiedene Eigenschaften, die ihnen spe-
zifische Vorteile in »thetorischen oder polemischen Situationen« verleihen:
Inskriptionen sind transportabel, aber verindern sich durch Translokatio-
nen nicht, sie sind flach und daher einfach zu dominieren, sie konnen re-
produziert werden und sie rationalisieren die Ansicht einer Sache, etwa weil
sie in der GrdBe skalierbar sind oder untereinander beliebig rekombiniert
und ubetlagert werden konnen (Latour 1986: 14, 21-22; 1990: 36/44-47
und 1987: 64£.). Sie entstehen unter anderem durch Praktiken der Formali-

5 Vgl. insbesondere Lynch 1985; Latour, Woolgar 1986 [1979]; Latour 1986, 1987, 1990;
Amann, Knorr Cetina 1990; Lynch, Woolgar 1990. Die Bedeutung von visuellen Repri-
sentationen im Forschungsprozess und ihre Funktion in Experimentalanordnungen
wurden auch aus wissenschaftshistorischer Perspektive untersucht.

6 Mit diesem auf Derrida zuriickgehenden Begriff sind also nicht in erster Linie Bilder ge-
meint, sondern »all traces, spots, points, histograms, recorded numbers, spectra, peaks,
and so on.« (Latour, Woolgar 1986: 88). Knorr Cetina umschreibt Inskriptionen als »von
Maschinen aus der »Naturc produzierte Signale« (Knorr Cetina 2001: 309).
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sierung und Selektion, die das abgebildete Objekt »niitzlicher« machen, in-
dem bestimmte visuelle Zeichen hervorgehoben oder weggelassen werden
(Lynch 1990). Asthetische Kcriterien spielen hier ebenfalls eine Rolle (u.a.
Heintz 1995; Krohn 2000).

Die Bedeutung von Visualisierungen als »epistemisches Objekt« (Rhein-
berger 1997) in der Generierung wissenschaftlichen Wissens wird in der
konstruktivistischen Wissenschafts- und Technikforschung immer auch
mit Blick auf die diskursiven und sozialen Kontexte der Bildverwendung
untersucht. Der erste Sammelband, der sich aus sozialwissenschaftlicher
Sicht mit wissenschaftlichen Reprisentationspraktiken auseinandersetzte —
Michael Lynch und Steve Woolgars Representation in Scientific Practice (1990)
— war diesbeziiglich richtungsweisend. Lynch und Woolgar betonen, dass
die Bedeutung visueller Reprisentationen nicht unabhingig von deren
praktischem Verwendungskontext untersucht werden kénne. Es gehe nicht
nur darum, so Lynch und Woolgar, die Bedeutung von Reprisentationen
zu ergrinden, sondern auch darum, die textuellen Arrangements und dis-
kursiven Praktiken zu untersuchen, in denen die visuellen Reprisentatio-
nen situiert sind. Karin Knorr Cetina (1999, 2001) benutzt den Begriff
»Viskurse«, um auf diese Einbettung visueller Darstellungen in einen fort-
laufenden kommunikativen Diskurs hinzuweisen. Andere Arbeiten legen
einen stirkeren Fokus auf die sozialen Organisationsformen und Arbeits-
arrangements, innerhalb welcher wissenschaftlich-technische Bilder ver-
wendet werden, wobei sie sich fiir soziale Hierarchien oder Geschlechter-
differenzierungen in der Wissenschaftscommunity im Zusammenhang mit
dem Gebrauch visueller Reprisentationen interessieren (Galison 1997;
Henderson 1999). Die diskursiven und sozialen Kontexte spielen auch eine
zentrale Rolle in der Herstellung und Interpretation von Bildern, ein Zu-
sammenhang, der bisher allerdings weniger thematisiert wurde (vgl. dazu
Burri 2001, 2008a).

Nebst den Laboratory Studies thematisierte eine zweite, stark durch Cultu-
ral Studies-Ansitze geprigte Perspektive der konstruktivistischen Wissen-
schafts- und Technikforschung die kulturellen Implikationen wissenschaft-
lich-technischer Bilder in einem weiteren gesellschaftlichen Kontext. Sie
untersuchte die Auswirkungen der Verbreitung visueller Reprisentationen,
die das Labor verlassen und in andere gesellschaftliche Felder diffundieren.
Denn wissenschaftlich-technische Bilder werden nicht nur in Fachpublika-
tionen und auf wissenschaftlichen Kongressen zur Illustration von Texten
eingesetzt. Zunehmend tauchen sie in der Wissenschaftskommunikation,
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in 6ffentlichen Medien, Zeitungen, Zeitschriften und Werbeanzeigen und
immer 6fter auch in der Populirkultur auf. Die Studien, die sich mit diesen
im offentlichen Raum prisenten Bildern und ihren kulturellen Implikatio-
nen beschiftigen, lassen sich dabei um drei thematische Ausrichtungen
gruppieren. Eine erste Richtung beschiftigt sich mit auferwissenschaftlichen
Expertenkulturen. Wihrend die oben beschriebene Perspektive auf die Bilder
in der Wissenschaft die Entstehung wissenschaftlicher Evidenz in den Vorder-
grund rickt, haben sich die kulturwissenschaftlichen Ansitze in der Wis-
senschaftsforschung zunichst mit der Rolle visueller Reprisentationen bei
der Bildung juristischer Evidenz beschiftigt, indem sie die Verwendung wis-
senschaftlich-technischer Bilder in der Expertenkultur der Rechtsprechung
rekonstruieren. Diese Ansidtze gehen davon aus, dass die Zulassung von
Bildern als Beweismittel in Gerichtsprozessen als Gradmesser fir die ge-
sellschaftliche Durchsetzung und kulturelle Akzeptanz des wissenschaft-
lichen Wahrheitsanspruchs visueller Reprisentationen interpretiert werden
kann (etwa Golan 1998; Gugerli 1999).

Eine zweite thematische Richtung beschiftigt sich mit wissenschaftlich-
technischen Bildern in massenmedialen und populirkulturellen Exzeugnissen, so
etwa in Newsmedien, Zeitschriften, Film und Literatur. Diese Studien
untersuchen, wie und mit welchen Auswirkungen technowissenschaftliche
Utopien oder kulturelle Imaginationen und Ideologien in Wissenschafts-
bildern ausgedriickt und vermittelt werden (z.B. Jasanoff 2004) und inter-
essieren sich flr Schnittstellen zu anderen bildlichen Darstellungen (van
Dijk 2005), wie etwa Medien- und Filmtechnologien (Cartwright 1995).
Solche Anschlisse prigen die Art und Weise, wie wissenschaftlich-techni-
sche Bilder gesehen und mit welchen Metaphern und Narrativen sie in
Verbindung gebracht werden. Die Omniprisenz wissenschaftlich-techni-
scher Bilder in massenmedialen und populirkulturellen Erzeugnissen wirft
auch die Frage nach den damit verbundenen kulturellen Transformationen
auf. Wissenschaftshistorische Arbeiten haben hier insbesondere auf die mit
der zunchmenden Verbreitung von Bildern einhergehenden Normalisie-
rungsprozesse hingewiesen (etwa Gugerli, Orland 2002).

Eine dritte thematische Ausrichtung der Studien, die sich innerhalb der
konstruktivistischen Wissenschafts- und Technikforschung mit wissen-
schaftlich-technischen Visualisierungen in aullerwissenschaftlichen Kon-
texten beschiftigt, analysiert teilweise zwar auch massenmedial verbreitete
Bilder, fokussiert jedoch stirker auf die Implikationen visueller Reprisen-
tationen fur Korpererfahrungen und Identitatskonstruktionen. Im Schnittfeld von
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Cultural Studies, Feministischer Theorie und Kulturanthropologie konzen-
trieren sich diese Studien hauptsdchlich auf die Auswirkungen medizini-
scher Visualisierungen auf alltagsweltliche Selbstwahrnehmungen und Sub-
jektkonstruktionen (Dumit 2004). Die kulturelle und historische Uberfor-
mung der kérpetlichen und identitiren Erfahrung aufgrund medizinischer
Bilder durchleuchten verschiedene feministische Studien zur Geschichte
und Kultur der Schwangerschaft (unter anderen Duden 1991, 2004).

Mit diesen thematischen Stossrichtungen und analytischen Ansitzen ist
die konstruktivistische Wissenschafts- und Technikforschung bemiiht, die
Kontingenz und Situiertheit wissenschaftlich-technischer Bilder zu be-
tonen, indem sie bildbezogene Diskurse und Praktiken in einem histori-
schen und kulturellen Kontext verortet. Das Projekt einer Social Studies of
Scientific Imaging and Visnalization (SIV) zielt dabei darauf ab, die Erkennt-
nisse der Wissenschafts- und Technikforschung mit der Spezifik der Bilder,
threr Visualitit, zu verbinden (vgl. Burri, Dumit 2008).

4. Bildsoziologische Studien:
Der Visual Turn in der Soziologie

Im Gegensatz zu den Kulturwissenschaften und der interdiszipliniren
Wissenschafts- und Technikforschung hat sich die Soziologie, wie eingangs
beschrieben, lange Zeit nur zogerlich mit der Bildthematik auseinanderge-
setzt. Seit den Bemithungen Goffmans ist dennoch eine Reihe von Studien
innerhalb der Soziologie entstanden, die teilweise auf die oben vorgestell-
ten Arbeiten zurlickgreifen. Seit einiger Zeit lisst sich ein eigentlicher 17
sual Turn beobachten. Die Wende hin zum Bild findet dabei in untet-
schiedlichen Teilgebieten der Soziologie statt. Zunichst war es die Medjen-
und Kommunikationssoziologie, die Bilder zum Gegenstand der Analyse erhob.
Hatte die Frankfurter Schule eine medienkritische Haltung eingenommen,
so werden Bilder heute als kulturelle Medien begriffen, die in einem Wech-
selverhiltnis mit Prozessen der sozialen und symbolischen Weltaneignung,
Weltdarbietung oder Welterzeugung stehen (vgl. Keppler 2000: 140). Die
spezifische Bedeutung der Visualitit in diesem Wechselverhailtnis wird je-
doch nur von wenigen Autoren untersucht, so etwa von Stefan Miller-
Doohm in seinen Arbeiten zu einer kultursoziologischen Bildhermeneutik.
Miller-Doohm (1997) entwirft eine »struktural-hermeneutische Symbol-
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analyse« zur Bildinterpretation. Sein dreistufiges Analyseverfahren, das eine
Phase der Beschreibung, eine weitere Phase der Bedeutungsanalyse und
schlieBllich eine kultursoziologische Interpretation umfasst, stiitzt sich auf
kunst- und kulturwissenschaftliche Bildhermeneutiken. Damit riickt Mil-
ler-Doohm erstmals kultursoziologische Fragestellungen ins Zentrum einer
Bildanalyse, wobei er jedoch an der Textférmigkeit der Bilder festhilt, die
er als Voraussetzung fiir deren Lesbarkeit versteht. Einen anderen Zugang
wihlten Vertreter der Visuellen Soziologie, die sich insbesondere fiir die me-
thodischen Fragen im Zusammenhang mit dem Einsatz von Bildern und
neuen visuellen Medien in der soziologischen Analyse auseinandersetzen.
Bilder — darunter auch Fotografien, Filme und Videos — interessieren hier
nicht nur als Untersuchungsobjekt, d.h. als soziale Realititen, die einer so-
ziologischen Untersuchung zuginglich gemacht werden sollen, sondern
insbesondere als methodisches Mittel im soziologischen Forschungspro-
zess (vgl. etwa Raab 2001; Mohn 2002; Knoblauch 2004; Knoblauch et al.
20006, 2008; Knoblauch, Schnettler 2007).

Die Wissenssoziologie stellt einen weiteren Bereich der Soziologie dar, in
welchem zurzeit ein Visual Turn zu beobachten ist. Dieser Bereich intet-
essiert sich fiir die Bedeutung, die Bildern in sozialen Prozessen der Wis-
sensherstellung, -verbreitung und -aneignung zukommt (etwa Reichertz
2000; Ernst, Globisch 2007; Schnettler, P6tzsch 2007; Schnettler 2007)
sowie fir die damit in Zusammenhang stehenden Blickweisen (Reichertz
2007; Raab 2007, 2008). Nach wie vor gilt es jedoch, die Rolle, die der
Visualitit bei der Formierung und Legitimierung gesellschaftlicher Wis-
sensbestinde zukommt, eingehender zu untersuchen. Jingste Ansitze in
der gualitativen Sozialforschung widmen sich diversen bildinterpretativen Me-
thodiken. So wurden etwa spezifische Verfahren zur Analyse von Fotogra-
fien (Breckner 2003) und bewegten Bildern (z.B. Richard 2004; Wagner-
Willi 2004) entwickelt. Ziel ist dabei, ein systematisches Verfahren zur
Bildanalyse zu entwickeln (vgl. auch die Beitrige in Bohnsack, Kriiger
2004). Diesem Ziel verschreibt sich auch Ralf Bohnsacks dokumentarische
Methode, die aufbauend auf Imdahl (1988) und Mannheim eine Methode
der Bildinterpretation entwirft, die sich eine so genannte »Kompositions-
variation« zu eigen macht, bei der die formale Gestalt eines Bilds experi-
mentell durch den Vergleich mit anderen Bildern verdndert wird (Bohn-
sack 2001a, 2001b, 2008).

Mit der Forderung, die Beschiftigung mit dem Bild sei gesellschafts-
theotretisch auszuweiten, haben sich schlieBlich neueste Arbeiten der
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deutschsprachigen Wissenschafts- und Techniksoziologie bemiht, auf den er-
weiterten Untersuchungsbereich hinzuweisen, dem sich die Soziologie zu
stellen hat (etwa Rammert 2005). Im Zentrum steht nun nicht mehr die
Frage nach der optimalen Interpretationsmethodik zur Analyse von Bil-
dern. Vielmehr wird der Fokus auf die sozialen Praktiken der Herstellung,
der Interpretation und der Verwendung von Bildern in der wissenschaftli-
chen und gesellschaftlichen Praxis gelenkt (vgl. Burri 2008a, 2008b). Der
Visnal Turn in der Soziologie steht zurzeit jedoch erst in seinen Anfidngen
und es bleibt abzuwarten, inwiefern sich eine Soziologie des Visuellen etab-
lieren wird. Die Bedeutung, die Bildern und der Visualitit bei der (Re-)
Produktion von Sozialitit zukommt, wird jedoch ein bedeutendes Thema
zukiinftiger soziologischer Studien sein.
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Starken und Schwichen der Soziologie
in Deutschland

Wissenschaftsrat

Der folgende Text ist dem vom Wissenschaftsrat herausgegebenen Band
»Pilotstudie Forschungsrating. Empfehlungen und Dokumentationen« ent-
nommen und geht auf Vorlagen der Bewertungsgruppe Soziologie zuriick
(siche meinen Bericht: »Das Forschungsrating des Wissenschaftsrats. Eini-
ge Erfahrungen und Befundeg, in: Soziologie 2008, Heft 4, S. 421-432).
Die hier nachgedruckte Beschreibung von »Stirken und Schwichen der
Soziologie in Deutschland« ist das Seitenprodukt einer Erhebung, die
darauf gerichtet war, moglichst zuverldssige und valide Einzelbewertungen
von Forschungs- und Anwendungsleistungen soziologischer Forschungs-
einrichtungen zu erreichen. Wire es der Hauptzweck gewesen, am Ende
Aussagen Uber die deutsche Soziologie insgesamt zu machen, wiren sicher
noch andere Fragen zu stellen gewesen. Da aber mit der Teilnahme von 54
Universititen und drei auBleruniversitiren Instituten praktisch eine Voll-
erhebung der deutschen Soziologie fiir die Jahre 2001 bis 2005 erreicht
wurde, gab es die Moglichkeit, durch die Aggregation der auf 254 For-
schungseinheiten bezogenen Einzelbefunde einige Aussagen fiir eine Ge-
samtbeschreibung zu gewinnen. Diese Aussagen lassen sich mit nachfol-
genden Sekundiranalysen uberpriffen und noch erheblich ausbauen; die
Grunddaten, angemessen anonymisiert, sind inzwischen dem Kolner
Zentralarchiv zugestellt worden. Auch dann wird allerdings eine Ein-
schrinkung nicht zu korrigieren sein: Es stehen fiir eine Charakterisierung
der gegenwirtigen deutschen Soziologie weder Datensitze fir frithere
Phasen noch fiir vergleichbare Linder zur Verfiigung.

Friedhelm Neidhardt
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1. Leistungstriger Giber Standorte und Spezialisierungen breit
verteilt”

Auffillige Unterschiede in der Leistungsfihigkeit der Soziologie bestehen
derzeit nicht nur zwischen den deutschen Universititen und auleruniversi-
tiren Institutionen jeweils als ganze betrachtet, sondern ebenso sehr inner-
halb der einzelnen Einrichtungen. Sehr wenige von ihnen haben nach allen
sechs bewerteten Kriterien durchgehend gut oder durchgehend schlecht
abgeschnitten. Nach dem zentralen, auf Ebene der Forschungseinheiten
bewerteten Leistungskriterium »Forschungsqualitit« erstrecken sich die Be-
wertungen innerhalb einer einzelnen Einrichtung in 33 von 57 Fillen tiber
drei und mehr Notenstufen. Sowohl herausragend als auch unbefriedigend
eingestufte Forschungseinheiten sind jeweils auf viele Einrichtungen ver-
teilt: 60 % der am Forschungsrating beteiligten Einrichtungen verfiigen
tber mindestens eine sehr gut oder sogar exzellent bewertete Forschungs-
cinheit. Ein etwas héherer Anteil (65 % aller Einrichtungen) besitzt aller-
dings auch mindestens eine nur als unterdurchschnittlich, ndmlich als be-
friedigend oder sogar nicht befriedigend bewertete Forschungseinheit. Die
Spitzengruppe von neun exzellenten Forschungseinheiten verteilt sich auf
sechs Universititen und zwei auBeruniversitire Forschungseinrichtungen.
Nicht die Bewertung der Einrichtungen, sondern erst der Blick auf ihre
einzelnen Forschungseinheiten zeigt also die volle Diversitit der Leistungs-
fahigkeit soziologischer Forschung.

Die unterschiedlichen Bewertungen der Forschungseinheiten spiegeln
ausgeprigte Leistungsunterschiede wider. Auf der einen Seite ldsst sich eine
Reihe von Forschungseinheiten erkennen, die auch international hervor-
ragend ausgewiesen sind. Der Internationalisierungsgrad der Soziologie ist
aber, anders als in den meisten naturwissenschaftlichen Disziplinen (zum
Beispiel der Chemie), nicht hoch genug, um genau zu bestimmen, wie diese
Forschungseinheiten in einer globalen Rangordnung zu verorten sind.
Deutlich aber ist gleichwohl, dass die Spitzenleistungen der deutschen So-
ziologie auch international hoch geschitzt werden. Dies ldsst sich unter an-
derem mit Zitationsanalysen belegen.

* Wissenschaftsrat 2008: Forschungsleistungen deutscher Universititen und auBeruniversitirer
Einrichtungen in der Soziologie. Ergebnisse der Pilotstudie Forschungsrating des Wissen-
schaftsrats, in: Pilotstudie Forschungsrating. Empfehlungen und Dokumentationen, Koln:
WR, 442-449. Online abrufbar unter www.wissenschaftsrat.de/texte/pilot_ergeb_sozio.pdf
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Bemerkenswert ist, dass die im Forschungsrating als exzellent ausgewie-
senen Forschungseinheiten ein breites Spektrum an methodischen Aus-
richtungen und theoretischen Orientierungen abdecken. Herausragende
Bewertungen werden von vornehmlich qualitativen wie auch von streng
quantitativen Methodologien erzielt. Und sowohl hermeneutische, kon-
struktivistische, systemtheoretische und »rational-choice«-Theoretiker als
auch cher pragmatisch orientierte Synkretisten sind an der Spitze vertreten.
Die deutsche Soziologie wird an der Spitze in einem weitgespannten Spek-
trum reprisentiert. Dieser Befund des Forschungsratings erlaubt auch die
Folgerung, dass das Bewertungsverfahren keine methodische oder theoreti-
sche Ausrichtung systematisch bevorzugt oder benachteiligt hat.

2. Uberwiegend kleinteilige Organisation der soziologischen
Forschung

Trotz der Vielfalt leistungsfihiger Einheiten ist aber auch nicht zu ver-
kennen, dass eine betrichtliche Anzahl von Forschungseinheiten im Unter-
suchungszeitraum an der wissenschaftlichen Entwicklung des Faches nicht
oder kaum mit wahrnehmbaren Forschungsleistungen beteiligt war. Das ist
nur zum Teil mit der kleinteiligen Struktur der soziologischen Forschung
zu erkldren. Zwar bestanden fast drei Viertel der Forschungseinheiten (73 %)
nur aus einer Professur mit durchschnittlich eher zwei als drei zugehérigen,
tberwiegend teilzeitbeschiftigten Mitarbeitern. GrofBle Forschungsein-
heiten sind in der Soziologie (auch wegen der sehr geringen Zahl auf3eruni-
versitirer Forschungseinrichtungen) demgegentiber kaum vorhanden. Dies
mag auch fir ein Defizit an groBen, langfristig laufenden und international
ausgerichteten Forschungsschwerpunkten mitbestimmend sein, zumal
dann, wenn es um Projekte geht, die eigene Datenbestinde aufbauen
missen und nicht, wie bei der Umfrageforschung, vom Service der
kommerziellen Institute profitieren kénnen. Fir andere Projektformate
muss die Kleinheit einer Forschungseinheit jedoch kein Nachteil sein.
Auch unter den im Forschungsrating als exzellent ausgewiesenen For-
schungseinheiten waren einige unterdurchschnittlich grofe.

Grundsitzlich lieBen sich die Nachteile einer kleinteiligen Organisation
fir lingerfristige und aufwindigere Forschungsprojekte dadurch ausglei-
chen, dass lokale Kooperationen zwischen kleinen Forschungseinheiten
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leistungsstarke Schwerpunktbildungen auf der Ebene der Einrichtungen
hervorbringen kénnen. Tatsdchlich sind Kooperationen soziologischer
Forschungseinheiten an threm Ort auBlerhalb der Lehre jedoch eher selten.
Zu den Griinden dafiir zihlt, dass die Besetzung von Professuren an deut-
schen Universititen fast ausschlieBlich durch Lehrerfordernisse bestimmt
wird. Da das Lehrangebot auf komplexe Studienginge zu bezichen und
entsprechend breit ausgelegt ist, entsteht ein weitgefichertes Spektrum an
Teilsoziologien, die im Hinblick auf ihre spezifischen Forschungsinteressen
oft nur wenig miteinander verbindet. Gravierend wird dieses Problem an
Universitdten mit einer insgesamt kleinen Soziologie, zumal dann wenn die
vorhandene Kapazitit durch Lehrfunktionen vor allem in der Nebenfach-
ausbildung erschopft wird; immerhin besal3 ein Viertel der am Forschungs-
rating teilnehmenden Universititen keinen grundstindigen Studiengang.
Auf der lokalen Ebene von Einrichtungen ist die Soziologie mit ihren Spe-
zialitdten auf iberwiegend kleinen »Lehrstithlen« aus diesen Griinden zwar
relativ reichhaltig vertreten, in der Regel aber auch so heterogen, dass es
nur selten gelingt, sie auf gréBlere Forschungsschwerpunkte hin zu fokus-
sieren. Dies erscheint besonders schwierig in der nicht geringen Zahl von
Fillen, bei denen die Soziologie iber mehrere Fakultiten verteilt ist.!

3. Ausgeprigte Multidisziplinaritit

Der Beitrag der Soziologie zur Lehre in benachbarten Fichern (»Leht-
export«) findet seine Entsprechung im weitgespannten Disziplinenkontakt
der soziologischen Forschung. Insgesamt wird nach Angaben der For-
schungseinheiten knapp ein Drittel der soziologischen Forschung durch
Fragestellungen und Ansitze anderer Disziplinen bestimmt. Rund ein Viet-
tel der Forschungseinheiten gab an, dass der Anteil genuin soziologischer
Forschung bei ihren Projekten héchstens 50 % betrigt. Im Vordergrund
multidisziplindrer Orientierungen standen dabei Politikwissenschaft, Wirt-
schaftswissenschaft und Geschichtswissenschaft, aber auch Rechtswissen-
schaft, Psychologie, Erzichungs- sowie Kommunikationswissenschaft. In

1 Unter den 54 teilnehmenden Universititen haben 20 soziologische Forschungseinheiten
an zwei und mehr Fakultiten zur Bewertung angemeldet, hinzu kommen einige inner-
universitire Zentren mit Sonderstatus.
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welchem MaBle und in welcher Qualitit dabei interdisziplinire Forschung
entsteht, ist ohne Blick auf die Nachbarficher nicht zuverldssig zu beurtei-
len. Anzunehmen ist aber, dass nicht nur die Soziologie durch Perspekti-
ven anderer Ficher angereichert wird, sondern dass umgekehrt die Sozio-
logie in eine Reihe benachbarter Disziplinen sowohl ihre theoretischen
Orientierungen als auch ihre besondere Methodenkompetenz vermittelt.
Nicht zufillig ist in dieser Hinsicht immer wieder von einer Soziologisie-
rung von Teilbereichen anderer Ficher die Rede.

4. Begrenzte Internationalitit

Teile der deutschen Soziologie werden schon jetzt international stark beach-
tet. Trotz aller erfolgten Globalisierungen iberdauert in der soziologischen
Forschung gleichzeitig eine relativ starke und von Politik, Verbinden, Wirt-
schaft und Offentlichkeit stindig nachgefragte Ausrichtung auf nationale
und regionale Themen und Kontexte. Diese Beobachtung gilt keineswegs
nur fir die Soziologie in Deutschland, sondern beispielsweise auch fiir die
angelsichsischen Soziologien.> Generell hat sich eine internationale Scientific
Community der Soziologie im Vergleich vor allem zu naturwissenschaft-
lichen Disziplinen relativ z6getlich entwickelt und ist bisher nur in einigen
soziologischen Teildisziplinen stark ausgeprigt. Wihrend der nationale und
regionale Bezug jedoch in den angelsichsischen Lindern durch die englische
Publikationssprache nicht sofort auffillt, manifestiert er sich aus deutscher
Sicht darin, dass nur 15,6 % der in der Pilotstudie analysierten Publikationen
deutscher Soziologen im nicht-deutschsprachigen Ausland erschienen. Nach
Auffassung der Bewertungsgruppe ist die Beschiftigung mit nationalen und
regionalen Themen einerseits ernst zu nehmen und anhaltend zu pflegen. Sie
ist nicht als bloBer Ausdruck eines defizititen Zustandes der deutschen So-
ziologie anzuschen, den es eines Tages so weit wie moglich zu iberwinden
gilte. Dies sollte andererseits einer deutlich zunehmenden Internationalisie-
rung der Themen, Kooperationen und Publikationen der deutschen Sozio-
logie jedoch nicht im Wege stehen; diese ist gegenwiirtig unterentwickelt.

2vgl. Hicks, Diana (2004): The Four Literatures of Social Science, in H. Moed et al.
(Hrsg.): Handbook of Quantitative Science and Technology Research. Kluwer, Amster-
dam; Burawoy, Michael (2005): For Public Sociology, Am. Soc. Review 70,
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5. Publikationskultur mit heterogenen Qualitdtsstandards

Die Publikationskultur der deutschen Soziologie ist sehr stark ausdifferen-
ziert. Im untersuchten Zeitraum stellten etwas mehr als die Halfte der Publi-
kationen Beitrige zu Sammelwerken oder Herausgeberschaften solcher Sam-
melwerke dar, eine Publikationsform, welche tiberwiegend dutch Abdruck
von Konferenzreferaten zu Stande kommt und in der Regel keine Qualitits-
sicherung durch unabhingige Gutachter durchlduft. Ein weiteres Drittel aller
Publikationen sind Aufsitze in Fachzeitschriften, wovon allerdings nur ein
Dirittel in referierten Zeitschriften erschienen ist, die fur internationale Zita-
tionsindizes ausgewertet werden. Ingesamt wurden Aufsitze in tber 1.000
héchst unterschiedlichen Zeitschriften publiziert. Monographien schlieSlich
machen weitere 7 % der Publikationen aus.? Die Bedeutung der Monogra-
phien fiir die fachliche Kommunikation in der Soziologie ist grof3; proble-
matisch ist jedoch, dass selbst die groBlen Verlage in Deutschland keine
systematische Qualititssicherung durch unabhingige Gutachter vornehmen.
Die Bewertungsgruppe Soziologie hat sich nach Abwigung von Vor-
und Nachteilen mehrheitlich dafur entschieden, umfassende Zitationsana-
lysen im Forschungsrating nicht durchzufithren. Eine verldssliche, flichen-
deckende Analyse ist nach gegenwirtigem Stand nur mit Bezug auf Ver-
offentlichungen in denjenigen referierten Zeitschriften méglich, die in den
betreffenden Datenbanken als »source items« ausgewertet werden. Auf
diese Weise wiirden jedoch weniger als ein Zehntel aller Publikationen
deutscher Soziologen erfasst. Allerdings lassen sich im Prinzip alle Arten
von Publikationen mit ihren Zitierungen in den als »source items« erfassten
Zeitschriften ermitteln. Das Verfahren des »cited reference search«, das
dies erméglichen wiirde, erfordert aufgrund der schlechten Datenqualitit
aber bislang ein fiir Massenanalysen wie das hier durchgefithrte For-
schungsrating prohibitives Mal3 an Datenbereinigung. Auch wenn es
durchgefiihrt worden wiire, blieben Zitationsanalysen im Bereich der So-
ziologie nur begrenzt instruktiv, da eine Rezeption im deutschsprachigen
Raum durch die geringe Reprisentanz deutschsprachiger Journale in den
Zitationsdatenbanken kaum zu Buche schlagen und eine Beschiftigung mit
Themen von nationalem Interesse somit implizit abgewertet wiirde.

3 Die Restkategorie von »Literaturberichten und Rezensionen« ist nicht vollstindig erfasst
worden, da bei der Publikationsrecherche und -korrektur bereits darauf hingewiesen
wurde, dass diese Kategorie fiir die Bewertung nicht maBgeblich ist.
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Die Bewertungsgruppe sah sich deshalb darauf verwiesen, umfassender zu
recherchieren. Es waren bei ihren Bewertungen nicht nur die referierten Zeit-
schriftenartikel, sondern auch andere Publikationstypen und nicht zuletzt die
von den Forschungseinheiten eingereichten Texte zu berticksichtigen. In
diesem Zusammenhang sind auch die normativen Folgen evaluativer Praktiken
zu bedenken. Eine zu sehr verengte Datenbasis wiirde die Tendenz auslésen,
das breite Spektrum der Publikationstypen, in denen sich die deutsche Soziolo-
gle ausdriickt, lingerfristig zu sehr einzuschrinken, da bei den Wissenschaft-
lern natiirlich die Neigung besteht, die Publikationsmedien zu favorisieren, die
bei Evaluationen zihlen. Allerdings hat die Fachgemeinschaft der Soziologen
nach Auffassung der Bewertungsgruppe allen Anlass, vor allem das tbet-
mifige Gewicht von Sammelbidnden sowie die zu geringe Sichtbarkeit der
deutschen Soziologie in der internationalen Wissenschaftskommunikation kri-
tisch zu bedenken und das Spektrum der verwendeten Publikationsmedien mit
dem Ziel der Erhohung von Qualititskontrollen besser auszubalancieren.

6. Zunehmend strukturierte Nachwuchsfoérderung

Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Soziologie verteilt
sich auf zahlreiche Finrichtungen, auch wenn einzelne Einrichtungen quantitativ
einen besonders grofien Anteil haben. So wurden zwar 50 % aller soziologischen
Promotionen an nur 11 Einrichtungen abgeschlossen, doch in rund der Halfte
aller Einrichtungen ist die Soziologie mittlerweile an Promotionsprogrammen
zur institutionellen Unterstiitzung der Promotionsphase beteiligt. Ahnlich ist das
Bild bei der Verteilung der Berufungserfolge von Nachwuchswissenschaftlern.
Zwar ergingen 40 % der Exrstrufe an Nachwuchswissenschaftler aus nur vier ver-
schiedenen Einrichtungen, was den am hdchsten konzentrierten quantitativen
Indikator in der Pilotstudie darstellt. Andererseits konnten aber tiber die Hilfte
der Einrichtungen mindestens einen Erstruf an eigene Nachwuchswissenschaft-
ler verzeichnen. Auch dies zeigt, dass Leistungen in der Soziologie nicht generell
eine grofle Konzentration von Forschungskapazititen an einer Einrichtung vor-
aussetzen, sondern von den einzelnen Forschungseinheiten erbracht werden.
Wie hoch die Forschungsqualitit der Forschungseinheiten entwickelt wat, in
denen diese Nachwuchswissenschaftler ausgebildet wurden, lisst sich nicht zu-
verlissig ermitteln, da diese Kriterien auf unterschiedlichen Ebenen (Forschungs-
einheiten vs. Einrichtungen) bewertet wurden. Dass die durchschnittliche For-
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schungsqualitit der Einrichtungen nicht signifikant mit den messbaren Leistun-
gen ihrer Nachwuchsférderung korreliert, schlief3t nicht aus, dass auf der Ebene
der Forschungseinheiten signifikant positive Zusammenhéinge existieren.

7. Umfassende Praxisbezilige soziologischer Forschung

Die Bewertungsgruppe Soziologie war tber Ausmal3 und Art der soziolo-
gischen Engagements bei der praktischen Umsetzung soziologischen Wissens
sowie bei dessen Vermittlung in die Offentlichkeit insgesamt iiberrascht, auch
wenn diese sich nicht in Statistiken, sondern nur in eindrucksvollen Aufzih-
lungen ausdriicken. Was in den Skalen vor allem zu Kiriterium V »Transfer in
andere gesellschaftliche Bereiche«, aber auch zu Kriterium VI »Wissensvermitt-
lung und -verbreitung« als »durchschnittlich« ausgewiesen wird, liegt nach der
Einschitzung der Bewertungsgruppe héher, als dem Image von der Praxis-
fremdheit der akademischen Soziologie entsprechen wiirde. Zahlreiche Wis-
senschaftler sind in der soziologischen Forschung in Deutschland aktiv im
Wissenstransfer und in der Wietervermittlung von Wissen in die Offentlichkeit
engagiert. Die zum Forschungsrating durchgefithrte Erhebung belegt, dass ins-
besondere im kommunalen und regionalen Bereich die Beratungsleistung von
Soziologen durch Ubernahme von Amtern, durch Gremienarbeit oder durch
Gutachten erbracht wird. Formelle Unternehmensausgriindungen gibt es nach-
weisbar allerdings nur in einem einzigen Fall auBeruniversitirer Forschung, und
auch die Zahl der An-Institute ist gering (sechs Falle). Im Bereich der Wissens-
verbreitung ldsst sich wie im Praxistransfer eine gewisse Konzentration der
Aktivititen feststellen, ndmlich auf die mediale Vermittlung in Publikumszeit-
schriften, Zeitungsartikeln oder Radio- und Fernsehauftritten. Weiterbildungs-
angebote und andere institutionalisierte MaBnahmen zur Wissensverbreitung
hingegen sind nur sporadisch vorhanden. Trotz der Schwierigkeiten von Leis-
tungsmessungen im Transferbereich sollte auf die Bestimmung der Vermitt-
lungs- und Anwendungsleistungen der Einrichtungen und ihrer Forschungs-
einheiten auch kiinftig nicht verzichtet werden. Die Einrichtungen sollten be-
miiht sein, die bislang defizitire Datenlage zu verbessern. Das setzt allerdings
voraus, dass es gelingt, die vorhandenen Probleme bei der operationellen Be-
stimmung valider Indikatoren zu 16sen. Dann wird es auch in diesem Bereich
moglich sein, die Bewertungen wie bei den anderen Kriterien auf einer fiinf-
stufigen Notenskala darzustellen.
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Helmut Schelsky — ein Soziologe in der
Bundesrepublik

Eine Erinnerung aus Anlass seines 25. Todestages

Bernbard Schéfers

1. Viel Ruhm — wenig Nachruhm

Vor 25 Jahren, am 24. Februar 1984, starb Helmut Schelsky in Munster/
Westfalen Eine von Horst Baier herausgegebene »Gedichtnisschrift von
Freunden, Kollegen und Schilern« trug den Titel: »Helmut Schelsky — ein
Soziologe in der Bundesrepublik«.

Das Presseecho auf Schelskys Tod spiegelte den Rang wider, den er fiir
das Fach Soziologie, ihre Institutionalisierung und ihre 6ffentliche Wirk-
samkeit hatte. Ralf Dahrendorf schrieb: »Helmut Schelsky war Gelehrter,
er war aber auch ein 6ffentlicher Professor. Mit der ihm eigenen Mischung
von Ironie und Entschiedenheit hat er den Weg der Bundesrepublik zu-
nichst begleitet, an manchen Punkten beeinflusst, jedenfalls bejaht und fir
viele interpretiert« (DIE ZEIT, 2.3.1984). Im SPIEGEL vom 5. Mirz 1984
hief3 es: »Seiner Wissenschaft verhalf der Soziologe im Nachkriegsdeutsch-
land zu wesentlichen Anst6Ben, in den restaurativen Fiinfzigern gehorte er
zu den wenigen progressiven Hochschullehrern«. Als Beleg nannte der
SPIEGEL Schelskys Werk iiber die Familie im Nachkriegsdeutschland
(1953) und die im Auftrag des DGB verfassten Untersuchungen tiber »At-
beitslosigkeit und Berufsnot der Jugend« (1952 vom DGB herausgegeben).
Ludolf Hermann nannte ihn im Rheinischen Merkur vom 2. Mirz 1984
»Stichwortgeber des Zeitgeistes« — ein dann oft zitiertes Epitheton.

Der einstige Rang Schelskys in der bundesdeutschen Soziologie und
seine aullerordentliche Leistung fiir das Fach drohen zu verblassen oder

© Campus Verlag GmbH



IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT 49

werden nur noch verzerrt wahrgenommen. So wurde auf dem letzten So-
ziologiekongress in Jena sein Wirken in die Kontinuitit von Schriften ge-
stellt, die er als Student in Leipzig verfasst hatte. Es ergeht Schelsky wie
dem groBen Kiinstler Joseph Beuys, dem die Aufbruchstimmung nicht nur
in der Kunst der 1960er und 1970er Jahre so viel zu verdanken hat. Uber
ihn hat der Karlsruher Kunsthistoriker Beat Wyss jiingst die These verbrei-
tet, Beuys habe letztlich nur »Ideen und Symbole verinnetlicht, die er als
Hitlerjunge eingeimpft bekommen hatte«. (FAZ, 18.10.2008)

Als Schiiler, der seit dem Sommer-Semester 1960, zu dem Schelsky von
Hamburg an die Universitit Minster wechselte, bei ihm studierte und vom
Diplom 1965 bis zur Habilitation 1970 alle akademischen Qualifikationen bei
ihm absolvierte, méchte ich zu neuetlicher Beschiftigung mit einem Oeuvre
anregen, das aus der sozialwissenschaftlichen Fundierung der intellektuellen
und politischen Debatten in der Bundesrepublik nicht wegzudenken ist.

2. Priagendes

Geboren wurde Helmut Schelsky am 14. Oktober 1912 in Chemnitz — ein
zufilliger Geburtsort, da seine Familie seit langer Zeit im anhaltinischen
Harz ansissig war. Im Jahr 1931 ging er, nach einem ersten Semester in
Kénigsberg, an die Universitit Leipzig, was intellektuell und wissenschaft-
lich lebensbestimmend war.

Prigend war zuvor die Zugehérigkeit zur Jugendbewegung, die er in
threr Spitphase, der biindischen und politischen Jugend, erlebte. Als
Schelsky im Zusammenhang seiner Verarbeitung bestimmter Erscheinun-
gen des Studenten- und Jugendprotestes 1967ff. seine Kritik der »Hoff-
nung Blochs« als »Kritik der marxistischen Existenzphilosophie eines Ju-
gendbewegten« formulierte (1979), steckte darin auch Abwehr gegeniiber der
Verfiihrbarkeit durch romantisch-politische Schwirmerei, der er, unter an-
deren Vorzeichen, selbst etlegen war. Nun etlebte er, wie von ithm geschitzte
Assistenten und Promovenden in verspiteter Jugendbewegtheit Parolen und
Forderungen aufsal3en, die er nur als Realitdtsblindheit verstehen konnte.

In Leipzig waren Hans Freyer, Arnold Gehlen und Theodor Litt seine
wichtigsten akademischen Lehrer (vgl. Schelsky 1981: 152). Mit einer Ar-
beit Uber die »Theorie der Gemeinschaft nach Fichtes >Naturrecht« von
1796« (Berlin 1935) wurde er promoviert. Schelsky sagte von dieser Arbeit,

© Campus Verlag GmbH



50 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

sie sei in einer heute nicht mehr vorstellbaren intensiven Beschiftigung mit
dem deutschen Idealismus entstanden, und er wiirde sie eigentlich selbst
nicht mehr verstehen — aber fiir das erreichte Reflexionsniveau sei er dankbar.

Im Jahr 1938 ging Schelsky als Assistent von Arnold Gehlen an die
Universitit Konigsberg; dort wurde er 1939 fir die Ficher Philosophie
und Soziologie habilitiert. Die Habilitation fiir Soziologie, die als jidische
Disziplin galt, war damals nicht gerade erwiinscht; sie erfolgte auf Schels-
kys ausdriicklichen Wunsch (Schelsky 1981: 154).

Seine Habilitationsschrift war der »politischen Lehre« von Thomas
Hobbes gewidmet. Die Arbeit war vor allem durch Carl Schmitts Hobbes-
Interpretation angeregt worden. Die im Umbruch vorliegende Arbeit
konnte wegen Papiermangels nicht gedruckt werden. Das geschah erst,
Wort fiir Wort (auch im Vorwortl), im Jahr 1981. Sie war — was bei dem
Thema und dem Ausgang von Carl Schmitt nahe gelegen hitte — keine An-
biederung an die »neue Zeit«. Das »Vorwort 1980« enthilt hingegen mehr
an riickbesinnender »Uberzeugung« als die Arbeit selbst. Es ist zugleich
eine (mir unverstindlich bleibende) hommage an Carl Schmitt, den er in
einem Seminar einmal als »Hobbes seiner Zeit« bezeichnete, der sich
»leider im Souverin vergriffen« habe.

Einige Anmerkungen im »Vorwort 1980« iiber seine politische Einstel-
lung zur Zeit des Nationalsozialismus etleichtern — wie er selbst schreibt —
seinen Gegnern die Angriffe. War das Altersstolz, der sich — wie Giinter
Grass im Jahr 2006, als er die zuvor verschwiegene Zugehérigkeit zur
Waffen-SS bekannt gab — auf ein auBlerordentliches Werk berufen konnte,
das alle Jugendsiinden tilge und seinen eigenen Stellenwert haber Als ich
Schelsky auf das »Vorwort 1980« ansprach und ihn fragte: Was soll das?
Warum verdiistern Sie damit Ihre Lebensleistung? Wir, die Studierenden
und Mitarbeiter, haben Sie doch ganz anders kennen gelernt, nimlich als
jemanden, der unsere wissenschaftliche und persénliche Selbststindigkeit
férderte, antwortete er: »Es geht mir um Wahrhaftigkeit«.

3. Etablierung und 6ffentliche Wirkung

Den Zweiten Weltkrieg tibetlebte Schelsky schwer verwundet; er entkam in
letzter Minute dem Inferno in Koénigsberg. In Flensburg, wo er »an Land
geschwemmt« wurde (Schelsky 1981: 155), baute er den Suchdienst des
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Deutschen Roten Kreuzes auf. Den Angeboten, »Manager« im DRK zu
werden, widerstand er, um die unterbrochene wissenschaftliche Laufbahn
wieder aufzunehmen. Im Jahr 1948 wurde Schelsky an die neu gegriindete
»Akademie fiir Gemeinwirtschaft« in Hamburg berufen, die unter anderem
vom Deutschen Gewerkschaftsbund getragen wurde. Spiter bedeutende
Gewerkschaftsfiihrer machten bei ihm Examen. Mit Ludwig Rosenberg,
damals Leiter der Wirtschaftsabteilung des DGB, verband ihn eine enge
Arbeitsbeziehung.

In Hamburg begann seine inhaltliche und institutionelle Aufbauarbeit
fir die Soziologie. Das Analysefeld wurde stetig erweitert. Etliche dieser
Arbeiten, oft aus Vortrigen hervorgegangen und dann in relevanten Orga-
nen der entsprechenden Verbinde publiziert, trugen dazu bei, die 6ffentli-
che Aufmerksamkeit fiir die Soziologie zu steigern und ihren Wert fiir die
Analyse sozialer und institutioneller Probleme zu erkennen. In der 1965 et-
schienenen Sammlung von Aufsitzen, »Auf der Suche nach Wirklichkeit,
finden sich einige dieser frithen Arbeiten: Betriebs- und Managersoziologie
(1950), Beruf und Freizeit (19506), Religionssoziologie (1956), Soziologie
des Krankenhauses und der Medizin (1958), Alter (1958).

Im Jahr 1953 wurde Schelsky auf das Ordinariat fiir Soziologie an der
Universitit Hamburg berufen. Seine im gleichen Jahr veréffentlichte Arbeit
»Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart« brachte ihm einen
tber die Fachgrenzen hinaus reichenden Ruf als Interpret der Gegenwarts-
gesellschaft und ihrer Institutionen ein. Seine »Kunst, fiir komplexe Sach-
verhalte eingidngige Formulierungen zu finden, ohne zu simplifizieren, war
offenkundig und sollte sich, wie seine Fahigkeit, anstchende Themen vor
anderen aufzugreifen, noch oft bewihren. Im Familienwerk findet sich be-
reits die Charakterisierung der Bundesrepublik als »nivellierte Mittelstands-
gesellschaft« — eine Aussage, die zu threm Selbstverstindnis beitrug.

1955 erschien als Band 2 in der von ihm mit heraus gegebenen Reihe
rde (»rowohlts deutsche enzyklopidie«) seine »Soziologie der Sexualitit.
Uber die Beziehung zwischen Geschlecht, Moral und Gesellschaft« — eine
Reaktion, so Schelsky (1981: 162) auf die damals sensationellen Kinsey-
Reports iiber das sexuelle Verhalten des Mannes (amerik. 1948) und der
Frau (amerik. 1953, dt. 1954). Die Schrift brachte die Soziologie an die
Bahnhofskioske. Schelsky erzihlte, der alte Rowohlt habe »richtig kalku-
liert«: Hinter der Verbindung von Soziologie und Sexualitit im Titel ver-
muten die Menschen eine doppelte Unanstindigkeit. Der Verkaufserfolg
und die Ubersetzungen in viele Sprache sollten Rowohlt Recht geben. Die
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Lektiire ist immer noch lohnend, auch um zu sehen, wie leicht die Rede
vom »Natlrlichen« beim Menschen soziologisch und normativ aufs Glatt-
eis fuhren kann.

1957 erschien ein Werk, das am engsten mit seinem Namen verbunden
ist: »Die skeptische Generation«. Die Schrift war nicht zuletzt eine (spite)
Reaktion auf Howard Beckers pessimistische Sicht iiber die Entwicklung
der deutschen Jugend nach 1945 (»Vom Barette schwang die Feder, dt.
1946). Grundaussagen tiber die »skeptische Generation« fanden Eingang in
Debatten des Bundestages, um die Zustimmung der jungen Generation zur
neuen sozialen und politischen Ordnung zu demonstrieren. Mit dieser Ju-
gend — quasi die dritte Jugendgeneration im 20. Jahrhundert, nach der Ju-
gendbewegung und der biindischen, bereits politisierten Jugend, die ja
tberwiegend nahtlos in die Hitlerjugend integtiert werden konnte — lie3
sich der Wiederaufbau Deutschlands bzw. der Bundesrepublik bewerkstel-
ligen; sie war, folgt man Schelsky, systemkonform. Dass man sie auch die
rangepasste Generation« nennen konnte, die mit ihrem »unerbittlichen
Realitdtsverlangen« (Schelsky) und ihrem »Konkretismus« (Adorno) ju-
gendlichem Idealismus vielleicht zu einseitig abgeschworen hatte, sah auch
Schelsky (vgl. das Schlusskapitel in der »Skeptischen Generation«). Die wis-
senschaftlichen Kontroversen um Schelskys Thesen, die nicht nur in der
Soziologie, der Pidagogik und Psychologie, der Geschichtswissenschaft
und nicht zuletzt in der Offentlichkeit breit gefithrt wurden, sind ein Kapi-
tel fiir sich.

Eine weitere, schmale Schrift ist zu erwihnen, weil sie eine grof3e Reso-
nanz hatte und ihr Titel zum Schlagwort wurde: »Der Mensch in der wis-
senschaftlichen Zivilisation« (1961). Ausziige wurden in der damals wichti-
gen Zeitschrift »atomzeitalter« unter dem Titel »Demokratischer Staat und
moderne Technik« verdffentlicht (Mai 1961) und fithrten zu lingeren De-
batten nicht nur in dieser Zeitschrift, vor allem tiber Schelskys These, dass
die technisch-wissenschaftliche Zivilisation durch bisher unbekannte
»Sachzwinge« die Politik nachrangig mache. Diese Schrift, die in der et-
wihnten Aufsatzsammlung von 1965 abgedruckt ist, kann zur Priifung
ithrer Inhalte angesichts gegenwirtiger »Sachzwinge« anregen.
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4. Institution und Institutionalisierung der Soziologie

Als Schelsky 1953 an die Universitit Hamburg berufen wurde, gab es erst
12 Lehrstihle fiir Soziologie in der Bundesrepublik; bei seiner Berufung
nach Minster 25 (vgl. Lepsius 1979). Das macht deutlich, dass die institu-
tionelle Griindungszeit der Soziologie erst in den 1950er Jahren begann.
Das gilt auch fiir Lehrbiicher, Zeitschriften und Forschungsinstitute.

Im Jahr 1955 gab Schelsky, zusammen mit Arnold Gehlen, ein damals
wichtiges Lehrbuch heraus: »Soziologie. Ein Lehr- und Handbuch zur mo-
dernen Gesellschaftskunde«. Hier finden sich unter anderem Beitrdge von
Gerhard Mackenroth zur Bevolkerungslehtre, von Elisabeth Pfeil zur So-
ziologie der Grofistadt und von René Kénig zur Soziologie der Familie.
Schelsky gab einen Uberblick zum Stand der Industrie- und Betriebssozio-
logie (S. 159-201, mit »Studienhinweisen und Literatur« und einem Uber-
blick zu den damals hier wichtigen Forschungseinrichtungen).

Im Anschluss an Maurice Hauriou und Bronislaw Malinowski und im
engen Austausch mit Arnold Gehlen entwickelte Schelsky die Theorie der
Institution zu einem eigenstindigen soziologischen Paradigma. Eine
Schulenbildung auf dieser Basis lag ihm fern; man konnte auch — bis etwa
1968, wie er einmal sagte — mit einer guten marxistischen Arbeit bei ihm pro-
movieren.

Als Schelsky 1960 nach Munster kam, war das von ihm gegriindete So-
ziologische Institut in der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultit
auch mit der Leitung der »Sozialforschungsstelle Dortmund an der Univer-
sitit Minster« verknipft — damals die gréfite Sozialforschungsstelle in
Westeuropa. Die Abteilungsleiter und Assistenten, die sie bevolkerten, wi-
ren ohne Schelskys Durchsetzungswillen wohl nur in einzelnen Fillen ha-
bilitiert worden; unter ihnen sind einige, die sich in der Soziologie einen
bedeutenden Namen machten. Die bereits erwihnte Dokumentation von
M. Rainer Lepsius weist aus, dass Schelsky bis 1970 mehr Habilitationen
durchsetzte — nicht zuletzt dank seiner auBlerordentlichen Stellung in der
Rechts- und Staatswissenschaftlicher Fakultit —, als alle anderen Lehtstuhl-
inhaber in der Bundesrepublik zusammen. Rechnet man noch die tiber 100
von ihm betreuten Promotionen hinzu, dann wird deutlich, dass Schelsky
fir die rasche Etablierung des Faches nach 1960, als ein wachsender Be-
datf in den Universititen und Pidagogischen Hochschulen, in den Tech-
nischen Hochschulen, den neu eingerichteten Fachhochschulen, aber zu-
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nehmend auch in Praxisfeldern entstand, ohne jede Frage den institutionell
wichtigsten Beitrag leistete.

Hierzu gehorte auch die Erweiterung der Sozialforschungsstelle Dort-
mund durch neue Abteilungen. Der damals noch nicht promovierte Niklas
Luhmann wurde als Abteilungsleiter gewonnen und dann in Minster in
einem Jahr promoviert und habilitiert — sicher einmalig in der deutschen
Universitatsgeschichte. Einem Referenten vom DAAD, Hanns Albert
Steger, iibertrug Schelsky den Aufbau der Lateinamerika-Abteilung (der ich
mich besonders verbunden fiihlte; Steger betreute 1964 meine Diplom-Ax-
beit iber »Elendsviertel und Verstidterung in Lateinamerika«). Schelskys
Einsatz fir den Austausch von Wissenschaftlern und Studierenden aus La-
teinamerika wurde mit finf Ehrendoktoraten aus diesen Lindern gewtirdigt.

Im Jahr 1963 war in der Reihe rde sein Werk »Einsamkeit und Freiheit.
Idee und Gestalt der deutschen Universitit und ihrer Reformen« erschie-
nen — eine auch fiir die Theorie der Institution grundlegende Arbeit. Sie
brachte die groBe, bis heute ideell fortwirkende Leistung Wilhelm von
Humboldts bei der Griindung der Betliner Universitit im Jahr 1810 neu
zur Sprache, zeigte aber auch die Grenzen seines Modells im Hinblick auf
den ja damals schon gegebenen Massenandrang auf die Universitit.

Diese Schrift war wohl ausschlaggebend dafiir, dass der damalige Kul-
tusminister von Nordrhein-Westfalen, Paul Mikat, Schelsky bat, in Ost-
westfalen eine Universitit zu grinden. Die Grindungswelle neuer Univer-
sititen hatte mit Bochum (der ersten Universitit im Ruhrgebiet tiberhaupt!)
im Jahr 1963 begonnen und fithrte dazu, dass es Ende der 1970er Jahre
mehr neu gegriindete Universititen gab als zuvor existierten. (Uber die
Grindung der Universitit Bielefeld, die dortige Fakultit fiir Soziologie und
das »Zentrum fiir interdisziplindre Forschungg, vgl. Kaufmann, Korff 1995).

Die Grindung der Universitit Bielefeld sollte erste Schatten auf das
Werk von Schelsky werfen, nicht nur wegen der von einem Buchhindler in
Paderborn — der sich vermutlich von einer Universititsgrindung in seiner
Heimatstadt einiges versprochen hatte — ausgegrabenen »Schulungsschrift«
zur »Sozialistischen Lebensfihrung, die Schelsky als 21jihriger Student in
Leipzig verfasst hatte. Sie ist indiskutabel — wie auch viele kommunistische
Schriften dieser Zeit, die sich des gleichen Vokabulars (Feinde »ausmerzen«
usw.) bedienten. Allen beteiligten Miinsteraner und Dortmunder Wissen-
schaftlern, fiir die Schelsky Verantwortung hatte und zu denen ich gehérte,
ist unvergessen, wie er am 2. 12. 1965 vor ihnen in Dortmund Rechen-
schaft ablegte: Uber seine »Jugendschrift, iiber jene Zeit, tiber sich als
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Wissenschaftler. Es kam zu einer eindrucksvollen Solidaritdtserklarung, die
nicht zuletzt der Mit-Direktor der Sozialforschungsstelle, Prof. Heinz Hart-
mann, angeregt hatte. Ihr schlossen sich die politischen Parteien (bis hin zu
den Jungsozialisten) und viele Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens an.
Schelskys Aufbauarbeit und seine Reformideen fiir die Universitit Bie-
lefeld gerieten bald in die Mithlen der seit Juni 1967 intensivierten Studen-
tenrevolte. Hochschullehrer und Assistenten, die er von Dortmund nach
Bielefeld »beférdert« hatte, emanzipierten sich durch Widerspruch. In
einem brieflichen Kommentar zum weiter unten zitierten Beitrag von Ott-
hein Rammstedt schrieb Niklas Luhmann: »Alle wesentlichen Entschei-
dungen wurden schlieSlich ohne Schelsky getroffen. Dazu kamen die zahl-
losen Ungehdrigkeiten des Betragens (...). Ich habe mit ihm mehrfach da-
riber gesprochen und ihm eine »innere Emigration< nahe gelegt; aber ich
habe auch gesehen, dass dies ein fiir mich méglicher Weg war, der ihm
nach Temperament, aber auch angesichts seiner Rolle als Planer der Univer-
sitdt, verschlossen blieb« (in Kaufmann, Korff 1995: 50). Gleichwohl wech-
selte Schelsky, um konsequent zu sein, 1970 von Miinster nach Bielefeld.

5. Distanzierungen und Spitwerk

Es ist paradox, dass Schelskys Distanzierung von der Soziologie — besser:
vom Fachverband, der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie — zu einem
Zeitpunkt begann, als seine wichtigsten Leistungen fiir ihre Etablierung
noch bevorstanden, im Jahr 1959. Die Griinde hingen mit dem 14. Deut-
schen Soziologentag, der 1959 in Betlin stattfand, zusammen. Ob seine
(vermutliche) Absicht, zum Prisidenten der DGS gewihlt zu werden oder
die Nicht-Einladung von Hans Freyer den Ausschlag gaben, sei dahin ge-
stellt. Schelsky trat aus der DGS aus und veréffentlichte den geplanten Bei-
trag fiir Berlin unter dem Titel: »Ortsbestimmung der deutschen Soziolo-
gie«. Der dort gemachte Versuch, im Anschluss an Immanuel Kant und
Georg Simmel eine »transzendentale Theorie der Gesellschaft« zu begriin-
den, sollte aus den soziologischen Versuchen der Theorie-Begriindung
nicht ausgeblendet werden. Auch zum Theorie-Praxis-Verhiltnis der So-
ziologie finden sich in dieser Schrift bemerkenswerte Sitze (iber die Wir-
kungen dieses Praxis-Verstindnisses auf die Konzeption der Soziologie in
Bielefeld vgl. Rammstedt 1995).

© Campus Verlag GmbH



56 IDENTITAT UND INTERDISZIPLINARITAT

Im Jahr 1973 zog sich Schelsky entnervt von Biclefeld und seinem
Griindungswerk zurlick. Er erreichte, dass sein Lehrstuhl, nun mit der Be-
zeichnung Rechtssoziologie, in die Rechtswissenschaftliche Fakultit der
Universitit Munster zurtick versetzt wurde. Schon zuvor hatte seine immer
vehementere Distanzierung vom Fach begonnen; sie fand im Jahr 1981 mit
der Aufsatzsammlung »Rickblicke eines >Anti-Soziologen« ihren Abschluss.

Fir Schelsky war es eine tiefe Genugtuung, als er im Jahr 1975 mit dem
Werk »Die Arbeit tun die anderen« einen Bestseller landete. Bereits 1971
hatte seine »politische Schriftstellerei« (Schelsky) begonnen, mit dem Pau-
kenschlag eines Aufsatzes in der FAZ: »Die Strategie der Systemtberwin-
dung«. Der Beitrag wurde in Giber 1,5 Mio. Exemplaren verbreitet. Schelsky
war stolz auf solche Erfolge und wollte nicht einsehen, dass diese »politi-
sche Schriftstellerei« ihn von ernsthaften Fachdiskussionen immer weiter
entfernte. Dass seine Rede bei einem CSU-Parteitag, auf Einladung von
Franz-Josef Strauf3, Wasser auf die Mihlen seiner wissenschaftlichen und
politischen Gegner war und letztlich auch sein Werk tangierte, sah er nicht.
Schelsky wollte, das wurde immer deutlicher, politisch wirken, was dazu
fihrte, dass die (oft unzureichende) empirische Analyse von sozialphilo-
sophischen und politischen, von moralisierenden und zunehmend kultur-
kritischen Anmerkungen tberlagert wurde.

»Die Arbeit tun die anderen« hatte den Untertitel: »Klassenkampf und
Priesterherrschaft der Intellektuellen« — eine Kampfansage an die »Sinn-
produzenten«. Zu ihnen rechnete er nicht nur viele Soziologen, sondern
vor allem auch Piddagogen »in der Gefolgschaft der Soziologie«. Mit schar-
fen Worten geif3elte er ihre »Erziechung zur Unwirklichkeit«. Dass er selbst
zu den — mehr und mehr restaurativen — Sinnproduzenten gehérte, wollte
er nicht sehen.

In einem Exkurs wird Heinrich Boll — 1972 Nobelpreistriger fir Litera-
tur — als »Kardinal und Mirtyrer« angegriffen. Schelskys Zorn hatte Bolls
1972 erschienener »Aufruf« fiir Ulrike Meinhof hervorgerufen. Wenn er
Boll einen »mit seinem Leid wuchernden Egozentriker der publizistischen
Macht« nannte, war das wohl nicht ganz falsch, aber nicht die Form von
distanzierter Analyse, zu der er seine Studierenden angeregt hatte (es kam
zu einem Briefwechsel mit Boll; er diirfte sich im Nachlass befinden; vgl.
hierzu die Anmerkung am Schluss).

»Die Arbeit tun die anderen« war wohl auch deshalb ein in der breiten
Offentlichkeit mit Zustimmung aufgenommenes Werk, weil es Vorurteile
gegeniiber der Soziologie, die sich wihrend der Studentenrevolte aufgebaut
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hatten und an denen etliche Fachvertreter und Fakultiten nicht unschuldig
waren, in zustimmungsfihige Argumente umsetzte. Die scharfen Kritiken
von »Professionellen« sollten nicht davon abhalten, das Werk in den Ka-
non einer Soziologie der Intellektuellen und ihrer zum Teil verhdngnis-
vollen Rolle fiir die Bewertung von Ideologien, politischen und histori-
schen Entwicklungen einzubeziehen.

Im Jahr 1978 lief3 sich Schelsky emeritieren. Schon zuvor hatte er, von
Wien aus, wo er eine Gastprofessur am Institute for Advanced Studies inne
hatte, das siidliche Burgenland fiir sich entdeckt. In Stadtschlaining kaufte
er ein Haus und verbrachte dort die meiste Zeit des Jahres, freundschaft-
lich mit vielen Einheimischen vetbunden, vor allem mit Kinstlern, fur
deren Werk er sich einsetzte. Die Universitit Graz machte ihn zum Hono-
rarprofessor. Bei einem Besuch fragte ich ihn angesichts des weiten Blickes
in die ungarische Tiefebene: Hat es Thnen auch dieser Blick nach Ungarn
angetanr Schelsky wusste, dass ich auf seine eineinhalbjihrige Assistenten-
zeit, 1940/41 bei Hans Freyer am Deutschen Kulturinstitut in Budapest,
anspielte, und entgegnete: »Ja, vielleicht«. In Stadtschlaining ist er begraben.
Soweit gingen vieletlei Distanzierungen — und seine Verbitterung.

0. Schlussbemerkungen

Zu Schelskys 65. Geburtstag erschienen drei Festschriften. Fine, im Um-
fang von 840 Seiten, trigt den Titel: »Recht und Gesellschaft«. Dem Recht,
das er als »zentrales Steuerungsmittel« im gesellschaftlichen Wandel sah,
galten Schelskys letzte systematische Arbeiten zur Soziologie. Sie basieren
auf seiner Theorie der Institution. Neuere Arbeiten zur Theorie der Insti-
tution verzichten auf diese Vortleistungen; wie bei anderen Themen, wo
differenzierende Ankniipfungspunkte auch im Werk Schelskys liegen, gab
und gibt es eine Art »Schweigespirale«.

Ohne jeden Zweifel gehéren etliche von Schelskys Biichern und Auf-
sitzen zu den wichtigsten deutschsprachigen Beitrdgen der Soziologie nach
1950. Sie sollten nicht nur als Geheimtipp gelten oder, wie es ja hdufig mit
den Schriften Georg Simmels geschieht, herangezogen werden, wenn man
auf der Suche nach passenden Gedanken ist. Hierzu schrieb mir im Okto-
ber 2008 Clemens Albrecht von der Universitit Koblenz-TLandau, dem wir,
zusammen mit anderen, eine fundamentale Schrift zur Wirkungsgeschichte
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der Frankfurter Schule verdanken: »Schelsky ist fiir mich (im Gegensatz zu
Koénig und Adorno) noch heute einer der ganz grolen Anreger; wenn ich
ein neues Thema angehe, schaue ich zunichst immer, ob ich nicht bei
Schelsky etwas dazu finde«.

In einem Brief von Joachim Fischer vom Soziologischen Institut der
TU Dresden wird darauf hingewiesen, dass Schelsky nur dann eine Chance
habe, »im kollektiven Gedachtnis des Faches zu tibetleben«, wenn er, vet-
gleichbar der Frankfurter Schule oder der von René Koénig und Erwin K.
Scheuch gegrindeten Kélner Schule der empirischen Sozialforschung,
»innerhalb eines Ensembles wahrgenommen werde«, im »Denkzusammen-
hang« der Philosophischen Anthropologie (der Fischer, 2008, eine griindli-
che Studie gewidmet hat). Im vorliegenden Beitrag wurden Hinweise gege-
ben, dass es auch Themen in der Allgemeinen und etlichen Speziellen So-
ziologien gibt, bei denen die neuerliche Rezeption lohnt.

Die Beschiftigung mit dem Werk Schelskys hat neben den oft tber-
raschenden Einsichten und Beziigen »Nebenwirkungen, auf die eine kriti-
sche Soziologie nicht verzichten kann: Das Verhiltnis von Institution und
Person, von Individuum und Gesellschaft, von »Freiheit und Sachzwang«
(vgl. Baier 1972) unter wechselnden sozialen Verhiltnissen immer neu zu
thematisieren und Widerspriiche nicht zu scheuen, in die Werk und Person
leicht geraten kénnen.
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Die Kritik der soziologischen Vernunft

Hans-Georg Soeffner

1. Kritik und Krise”

Die Patenschaft Immanuel Kants fiir den Titel meines Vortrages! ist un-
verkennbar. Aber gliicklicherweise ist es ganz unmdglich, in einem 30-
minttigen, eher skizzenartigem Vortrag mit den beiden detaillierten Re-
flexionskompendien zu konkurtieren, in denen Kant sein Projekt der Auf-
klirung weiter vorantreibt.

Zudem grenzt sich die Soziologie, als beobachtende, empirisch fun-
dierte Erfahrungs- und Wirklichkeitswissenschaft, darin waren sich schon
die Klassiker unserer Disziplin einig, explizit von der Philosophie ab. Auch
wenn sie mit dieser methodisierte Reflexion, analytische Denkfiguren, Ve-
rifikationsgebot und Wahrheitskriterien teilt. So hat die Soziologie von der
Philosophie gelernt, die praktische durch die reine Vernunft und die reine
durch die praktische Vernunft zu kritisieren. Aber aufgrund ihrer erfah-
rungswissenschaftlichen Fundierung einerseits und des Gebotes der analy-
tischen Distanz zur gesellschaftlichen Praxis andererseits geht Soziologie
weder in der reinen noch in der praktischen Vernunft auf.

* Die Formulierung ist — das liegt nahe — schon anderen Autoren eingefallen, zuletzt
Klaus Wahl. Da der Titel prizise das charakterisiert, was ich zu sagen habe, halte ich an
ihm fest. Ahnliches gilt fiir die Formulierung »Kritik und Krise«. Reinhart Koselleck
nutzte sie (1973) fur seine Studie zur Pathogenese der burgerlichen Gesellschaft. Ich er-
laube mir die Wiederverwendung zur Beschreibung einer Verirrung der Soziologie.

1 Eréffnungsvortrag auf dem 34. Soziologiekongress der Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziologie »Unsichere Zeiten. Herausforderungen gesellschaftlicher Transformationeng, 6.
Oktober 2008 in Jena.
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Dennoch lohnt es sich auch fiir unsere Disziplin, dem kantischen Den-
ken zu folgen und — wie mein Lateinlehrer gesagt hitte — den genitivus ob-
jectivus gegen den genitivus subjectivus auszuspielen. Also: die Kritik an den
Schwichen der soziologischen Vernunft einzubezichen in die Kritik an der
gesellschaftlichen Praxis durch die soziologische Vernunft. Auf den ersten
Blick erscheint die Geschichte unserer Disziplin als ein Beleg fiir solch ein
erfolgreiches Wechselspiel der beiden Genitive miteinander. Leider nur auf
den ersten Blick!

Denn einerseits behauptet die sogenannte Meistererzihlung in der
Selbstberichterstattung unserer Disziplin — nicht zu unrecht —, die Soziolo-
gie sei ein Kind der gesellschaftlichen Krisen des 19. und des beginnenden
20. Jahrhunderts. Zweifelhaft ist aber andererseits die daran anschlieende
Folgerung, man kénne Soziologie ganz allgemein als »Krisenwissenschaft«
bestimmen. Vorausgegangene, gegenwirtig erlebte oder gefiihlte und sich
ankiindigende Krisen bilden dann einen Vorrat an Beunruhigungsszena-
rien, der sich — dankenswerter Weise — nicht aufzehren lisst. Hinter ihm dro-
hen die alltiglichen Formen und Funktionen menschlicher Vergesellschaf-
tung in den grauen Bereich verdienten Desinteresses abgedringt zu werden.

Daneben eréffnet sich fir krisenbezogene Analysen, Diagnosen, be-
dingte Prognosen und Bewiltigungsszenarien — hier wird gew6hnlich eben-
so rituell wie missverstindlich Max Weber zitiert — in »ewiger Jugendlich-
keit« ein unerschopfliches Betitigungsfeld. Selbstverstindlich ziert es eine
intellektuell anspruchsvolle, selbstreflexive und kritische Disziplin, wenn
sie sich selbst in diese Krisenanalyse einbezieht. Dass soziologische Diag-
nostiker bei angestrengter Selbstbetrachtung nahezu zwangsliufig in regel-
mifligen Zyklen zu dem Schluss gelangen, auch die eigene Disziplin befin-
de sich in einer Krise, versteht sich dann beinahe von selbst. Es ist ein
Selbstverstindnis, in dem sich Beunruhigung tber die unerfreuliche Diag-
nose und wirmende Freude tber die eigene Kritikfihigkeit in kaum
verhohlener Koketterie angenehm mischen.

Sicher, Krisendiagnosen gehoren notwendig zum Geschift der Soziolo-
gie. Sie sind aber, auch wenn sie thres Aufmerksamkeitsappeals wegen so-
fort Kommentatoren und 6ffentliches Interesse anziehen, nur ein Teil die-
ses Geschiftes und nicht einmal dessen Basis. Denn die Grundlage des So-
zialen und der Formen der Vergesellschaftung, einschlieBlich der Entste-
hung von Kirisen, ist ein deutlich umfangreicherer Sachverhalt, den Simmel
dennoch in einfache Worte zu fassen versteht: »Gesellschaft [...] ist (im-
mer schon) [...] da vorhanden, wo mehrere Individuen in Wechselwirkung
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treten« (Simmel 2008a: 33) und »die Sociologie als Einzelwissenschaft [...]
erforscht [somit] dasjenige, was an der Gesellschaft »Gesellschaftc ist«.
Dementsprechend bestimmt er als »das einzige Objekt einer Sociologie als
besonderer Wissenschaft [...] die Untersuchung der Krifte, Formen und
Entwicklungen der Vergesellschaftung, des Mit-, Fir- und Nebeneinan-
derseins der Individuen« sowie die Vergesellschaftungsformen und Inhalte,
in denen sich Gesellschaft realisiert (Simmel 2008a: 35).

Dass nicht per se friedliche Zustinde und soziale Harmonie entstehen,
wenn Individuen zueinander in Wechselwirkung treten, sondern dass im
Gegenteil Spannungen, Konflikte, Streit- und — nur im giinstigen Falle —
erfolgreiche Kompromissbildungen die Interaktion kennzeichnen, sahen
Simmel und auch Max Weber sehr genau. Beide waren, jeder auf seine
Weise, Kantianer. Und bei beiden wirkte ein zentraler Gedanke der kanti-
schen Anthropologie nach: die Einsicht in den grundlegenden »Antogo-
nism«, der aus der »ungeselligen Geselligkeit« des Menschen entspringt.
Denn der Mensch, so Kant, »hat eine Neigung, sich zu vergesellschaften, weil
er in einem solchen Zustande sich mehr als Mensch d.i. die Entwicklung
seiner Naturanlagen fihlt. Er hat aber auch einen groBen Hang, sich zu
vereinzeln (isolieren); weil er in sich zugleich die ungesellige Eigenschaft an-
trifft, alles blof3 nach seinem Sinne richten zu wollen, und daher allerwarts
Widerstand erwartet, so wie er von sich selbst weil3, dal et seiner Seits zum
Widerstande gegen andere geneigt ist« (Kant 1971: 37f.).

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum, wie Simmel herausgear-
beitet hat, der Geselligkeit als stimmiger »Spielform der Vergesellschaftung«
(Simmel 2008c: 161) eine Sonderstellung zukommt. Der Normalfall ist un-
umgingliche, bisweilen aufgezwungene gesellschaftliche Interaktion im Zei-
chen der sungeselligen Geselligkeit. Gerade durch dieses spannungsreiche »Zu-
sammenwirken vieler« kann — so Simmel — »etwas entstehen, was [seinerseits,
HGS] jenseits des Individuums steht, und doch nichts Transzendentes [Aul3er-
weltliches, HGS] ist« (Simmel 2008b: 116): Gesellschaft als System und Pro-
zess. Zugleich aber gilt fiir das Wechselverhiltnis zwischen Individuum und
Gesellschaft als objektiv erlebter Faktizitit: Wie Gesellschaft als tiberindivi-
dueller, geschichtlicher Prozessablauf auf dem Umweg tiber das Individuum
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zu sich selbst kommt, so kommt das Individuum zu sich selbst auf dem Um-
weg Uber Gesellschaft und Vergesellschaftung.?

Soziologie als Wissenschaft der Wechselwirkungen zwischen den Indi-
viduen einerseits und zwischen Individuum und Gesellschaft andererseits
ist somit die Analyse von Umwegen. Dementsprechend steht sie in einer
konstitutiven Distanz sowohl zur jeweiligen Einzigartigkeit, Erlebniswelt
und Unersetzbarkeit eines Individuums als auch zur Gesellschaft als einer
abstrakten Vorstellung, die allerdings ihre Lebenskraft aus den Handlungen
und Vorstellungen eben jener Individuen zieht, denen sie sich als objektive
Faktizitit entgegenstellt. Eben darum kann und muss auch die Soziologie
das leisten, was Simmel Kunst und Religion zuschreibt: Sie muss ihren
»Gegenstand in die gréB3te Distanz riicken, um ihn in die gréB3te Nihe zu
ziechen« (Simmel 2008f: 327).

Dies gilt zwangsldufig auch fir das Verhiltnis, das die Soziologie zu
sich selbst einnehmen muss. Es ist ein Verhiltnis, das sich nicht in leerer
Selbstreflexion erschépfen kann. Neben der selbstreflexiven Kontrolle so-
ziologischer Beobachtung, Analyse und Urteilsbildung steht immer die
Verantwortung der Disziplin als Wirklichkeitswissenschaft gegeniiber den
gesellschaftlichen Verhiltnissen und dem jeweiligen »Zeitgeist, mit denen
sie sich konfrontiert sieht (vgl. Lepsius 2008: 11). In dieser Hinsicht gilt
unverindert die Aufgabenstellung, die Helmuth Plessner 1959 zum 50. Jah-
restag der Grindung unserer Fachgesellschaft formuliert hat: »Eine institu-
tionalisierte Dauerkontrolle gesellschaftlicher Verhaltnisse in kritischer Ab-
sicht und wissenschaftlicher Form — und nur das ist Soziologie als Fach —
rechtfertigt sich allein gegentiber [der] Wirklichkeit«. Es ist immer eine
Wirklichkeit, die den »iiberlieferten Formen [...] davonlduft, weil Richtung
und Geschwindigkeit ihrer Transformation von ihnen nicht mehr eingefan-
gen werden« (Plessner 1959: 15).

2 Vgl. die parallel verlaufende Argumentation bei Simmel (2008d: 225) zum Verhiltnis
zwischen Gott und Mensch. Durkheims Feststellung, dass der Gott der Gesellschaft die
Gesellschaft sei, erhalt auf diese Weise eine zusitzliche Dimension.
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2. Kiritik der soziologischen an der Verabsolutierung
der 6konomischen Vernunft

Eine spezifische und zugleich aufdringliche Manifestation des Zeitgeistes,
mit der sich unsere Disziplin heute auseinanderzusetzen hat, ist das, was
M. Rainer Lepsius — bezogen auf die Gegenwartssoziologie — als »Okono-
misierung der Wahrnehmungs- und Analysekategorien« bezeichnet hat
(Lepsius 2008: 14). Gemeint ist damit die gegenwirtig zu beobachtende
Ausdeutung nahezu aller sozialen Verhiltnisse aus dem 6konomisch ver-
kurzten Blickwinkel des Kosten-Nutzen-Kalkils und der Nutzenmaximie-
rung. Die Verabsolutierung dieser Denkfigur ist so in soziologisches Den-
ken eingedrungen, dass es sich nicht mehr selbstreflexiv kontrolliert und
kritisch von dieser sich als Theorie verkleidenden Weltanschauung distan-
zieren kann. Hs ist eine Weltanschauung, die sowohl den politischen, wirt-
schaftlichen und alltiglichen Jargon als auch zeitgendssische Theorieent-
wiirfe prigt.

Okonomismus als Weltanschauung ist nicht neu. Er hat sich lediglich
an der Oberfliche eine neue Semantik gegeben, die nur notdirftig das ihr
zugrundeliegende — schon 1848 prignant charakterisierte — Prinzip ver-
deckt, »kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch tibrig [zu lassen]
als das nackte Interesse« (Marx, Engels 2005 [1848]: 46). Entstehung, Wit-
kung und Haltbarkeit dieses Prinzips distanziert verstehend zu erkliren,
nicht ihm zu verfallen, ist die Aufgabe unserer Disziplin. Anders ausge-
driickt: sie hat die Kritik der soziologischen an der ékonomischen Ver-
nunft zu formulieren und zu begriinden. Nur so kann die Soziologie ihrer
Aufgabe nachkommen, systematisch ein Spannungsverhiltnis sowohl zur
Alltagswahrnehmung als auch zu kollektiv geteilten Weltanschauungen und
ihren sogenannten Selbstverstindlichkeiten aufzubauen. Und nur so kann
sie das Illusiondre und die zweifelhaften Selbstlegitimationen der innerwelt-
lichen Religion des jeweiligen Zeitgeistes freilegen.

Natiitlich hat auch die 6konomische Vernunft als »Bereichsrationalitit
mit spezifischer Reichweite eine analytische Funktion und damit einen legi-
timen Platz auf den Anwendungsfeldern der praktischen Vernunft. Zum
universalen Erklirungs- und Handlungsprinzip tiberdehnt, verliert sie je-
doch ihren analytischen Charakter und transformiert sich zu einer Weltan-
schauung, von der sich auch heute mit Marx sagen ldsst: »Die Vernunft hat
immer existiert, nur nicht immer in der verniinftigen Form« (Marx 2004:

234).
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Dass aber gerade unsere Disziplin gegenwirtig der Weltanschauung des
Okonomismus mit zu verfallen droht, ist erklirungsbediirftig, hatte doch
Max Weber bereits dessen Grenzen deutlich sichtbar gemacht, indem er
feststellte, dass »die >Einseitigkeit« und Unwirklichkeit der rein 6konomi-
schen Interpretation des Geschichtlichen« bestenfalls als methodischer
Kunstgrift erlaubt, sonst aber unfihig sei, »die uns umgebende Wirklichkeit
des Lebens, in welches wir hineingestellt sind in ihrer Eigenart« und in der
»Kulturbedeutung ihrer einzelnen Erscheinungen« zu verstehen (Weber
1973a: 170).

Zwar sieht auch Weber, dass »Interessen ([allerdings, HGS] materielle
und ideelle), nicht: Ideen [...] unmittelbar das Handeln der Menschen« be-
herrschen. Dann jedoch heif3t es bei ihm »aber die >Weltbilder, welche
durch >Ideen« geschaffen wurden, haben sehr oft die Bahnen bestimmt, in
denen die Dynamik der Interessen das Handeln fortbewegte« (Weber 1988:
252). Fir den einzelnen sozialen Akteur folgt daraus, dass er weder restlos
vergesellschaftet und sozial determiniert ist, noch einer internalisierten Lo-
gik der Nutzenmaximierung folgt. Er ist, um mit Bourdieu zu sprechen,
»weder Automat noch rationaler Kalkulator« (Bourdieu 1993: 73).

Allerdings hat sich — durch die zunehmende Dominanz des Wirt-
schaftssystems innerhalb des globalen Gesellschaftssystems — die Situation
gegeniiber dem 19. und beginnenden 20. Jahrhundert dramatisch ver-
schirft. Was Marx und Engels angesichts des sich formierenden Weltmark-
tes bereits fiir die Mitte des 19. Jahrhunderts plakativ gegen die Bourgeoise
als Klasse formulierten, dem kommt heute die Realitit sehr nahe: »Die mo-
derne Staatsgewalt« wird mehr und mehr zu einem »Ausschuss, der die
gemeinschaftlichen Geschifte« (Marx, Engels 2005: 46) von weltweit agie-
renden Banken und Wirtschaftskonsortien verwaltet. Und was Simmel spi-
ter Giber London als das Herz der englischen Geldwirtschaft sagte, indem
er einen englischen Verfassungshistoriker zitierte, ldsst sich heute fiir die
sogenannte freie Marktwirtschaft verallgemeinern: Sie hat im Vetlauf ihrer
ganzen Geschichte niemals als das Herz der menschlichen Gesellschaft ge-
handelt, manchmal vielleicht als ihr Verstand, immer jedoch als Geldbeutel
derer, die davon profitierten (vgl. Simmel 2008e: 321£.).

Daraus resultiert eine enge Wechselwirkung von 6konomischen Struk-
turen und der Semantik des 6ffentlichen Diskurses, von Okonomie als
Logik des Wirtschaftens und Okonomismus als Weltanschauung. Das
Nutzenmaximierungspostulat dringt als »Kapitallogik« buchstiblich in alle
Poren des menschlichen Lebens ein. Und obwohl der Traum von der Be-
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seitigung der Mangelékonomie seine Wirkung nur entfalten kann, wenn
man die Augen zukneift, beherrscht das Sprach- und Symbolrepertoire des
Okonomismus einen groBen Teil gegenwirtiger Welt- und Lebensdeutung
(vgl. Negt 2004: 19) — im 6ffentlichen Diskurs ebenso wie in den Stilbliten
der Consultant-Rhetorik, der neuen Umgangssprache einer stetig wachsen-
den Evaluationsbiirokratie.

Dieser Geist »geistloser Zustinde«? driickt mehr aus, als sich an der
Oberfliche seiner semantischen Ausdrucksformen zeigt. Hatte Hannah
Arendt im Nationalismus als Weltanschauung das Ergebnis der Eroberung
des Staates durch die Nation gesehen, so driickt sich im Okonomismus als
Weltanschauung die Eroberung des Staates und der Politik durch die Logik
der Okonomie aus. Es ist der Vorzug der soziologischen Perspektive, dass
durch sie das Auseinanderklaffen von historisch-sozialen, politischen und
o6konomischen Strukturen einerseits und den von ihnen ausgeldsten welt-
anschaulichen Uberhéhungen bzw. Legitimationsbemiihungen andererseits
sichtbar und damit analysierbar gemacht werden kann. Beispielhaft ist hier
die kollektive Suche nach einer beruhigenden Antwort auf die Bedrohung
durch globale transnationale Transformationsprozesse. Diese greifen un-
Uberschbar in das alltdgliche Leben der Menschen ein. Nicht nur die Indi-
viduen spiiren die Bedrohung, sondern es wird auch immer deutlicher, dass
die nationalstaatliche Politik den neuen Herauforderungen ebenso wenig
addquate Bewiltigungsmechanismen entgegenzusetzen hat, wie eine aus-
schlieBlich national otientierte Soziologie imstande ist, die Gegenwarts-
gesellschaft zu analysieren.

Der Okonomismus beruhigt hier. Er suggeriert, dass die auf Nutzen-
maximierung beruhende Kapitallogik — aus der sich ja gerade Widerspriich-
lichkeit und Dynamik der Transformationsprozesse speisen, letztlich im
Dienste einer héheren Vernunft stehe und der Geist des Kapitalismus ein
guter sei: Im Lichte einer hinter allen Widerspriichen waltenden, sich selbst
regulierenden Vernunft — ich erinnere an Adam Smith’s Glauben an die
unsichtbar steuernde Hand — werde das freie Spiel der Krifte schlieBlich
doch immer wieder in einem befriedigenden Gleichgewicht miinden.

Die Anhinger dieser innerweltlichen Religion sehen in der diirftigen
6konomischen Wirklichkeit — dem Zusammenbruch der Finanzmirkte, der
ungehemmten Spekulation mit Rohstoffen und Energiepreisen, der Ar-
mutsmigration und dem Abbau sozialer Sicherungssysteme — keinen Wi-

3 Marx iiber die Religion in einer »herzlosen Welt«, vgl. Marx 2004: 275.
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derspruch zu ihrem Glauben. Im Gegenteil: ganz in der Linie traditioneller
religiéser Heilsbotschaften verweist man darauf, dass — der Funktions-
tiichtigkeit 6konomisch pristabilisierter Harmonie zuliebe — auch Opfer zu
bringen seien, immer allerdings in der Hoffnung, dass man als praktizieren-
der Okonomist schon nicht zu den Opfern zihlen werde: Vor allem dann
nicht, wenn es gelingt, durch den Appell an den Gemeinsinn des Steuer-
zahlers die Kosten fir die durch Eigennutzenmaximierung entstandenen
Pleiten »fremd zu finanzierenc.

3. Im Zweifel Verantwortung!

Soziologie als bewusste, methodische Verunsicherung sowohl alltiglicher
Gewissheiten als auch wissenschaftlicher Routinen und Standardiberzeu-
gungen kann sich gegeniiber solcher gesellschaftlichen Konstruktion von
Witklichkeiten und Weltanschauungen nicht lediglich als analytisch-selbst-
reflexive, eher konstatierende als gestaltende Wissenschaft verstehen. Bei
aller methodischen Distanz zu ihrem Gegenstand steht sie nicht aulerhalb
der Gesellschaft, sondern in ihr. Als »angewandte Aufklirungc (René Koé-
nig) trigt Soziologie eine Mitverantwortung fir die Gesellschaft, in der sie
steht. Es ist ihre genuine Pflicht, die Bilder nachzuzeichnen und wissensso-
ziologisch zu analysieren, die Gesellschaften von sich entwerfen. Aber
ebenso sehr muss sie eine intensive und vernunftgeleitete Diskussion an-
stoen und in Gang halten Uber jene Bilder vom Menschen und jene
Handlungsoptionen, die wir — rational begriindet — verwirklichen wollen.

Dabei kann es nicht darum gehen, der Politik oder wem auch immer
verbindliche Anweisungen zu geben. Mit guten Griinden hat Max Weber
betont, dass es niemals die »Aufgabe« der Soziologie als »Erfahrungs-
wissenschaft sein kann, bindende Normen und Ideale zu ermitteln, um
daraus fiir die Praxis Rezepte ableiten zu kénnen« (Weber 1973a: 149).
Denn die erfahrungswissenschaftlich ermittelte Wahrheit ist nicht nur his-
torisch bedingt, standortgebunden und abhingig vom subjektiven Erkennt-
nisvermogen, sondern auch primir analytisch.

Als solche will sie zwar fiir alle gelten, »die Wahrheit wollen« (Weber
1973a: 184), aber als analytische, historisch-erfahrungswissenschaftliche
Wahrheit kann sie keine inhaltlich verbindlichen Normen setzen. Gerade
in der analytischen Distanz gegeniiber der Formulierung von Normen und
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in der Enthaltsamkeit gegentber normativen Gewissheiten besteht der
Wert dieser Wahrheit. »Wem diese Wahrheit«, so Weber, »nicht wertvoll ist
— und der Glaube an den Wert wissenschaftlicher Wahrheit ist Produkt
bestimmter Kulturen und nichts Naturgegebenes —, dem haben wir mit
den Mitteln unserer Wissenschaft nichts zu bieten« (Weber 1973a: 213).

Webers Hinweis auf die kulturabhingige Entstehung des Glaubens an
den Wert wissenschaftlicher Wahrheit ldsst sich vertiefen; denn das Spezifi-
sche dieser Wahrheit, besteht darin, dass sie sich — wie insbesondere Des-
cartes, Kant und Husserl betonen — systematisch der Kritik und dem Zwei-
fel aussetzt. Mit seiner Formel »ich weil3, dass ich nicht weil3« macht sich
Sokrates bekanntlich zum philosophischen Ahnherren dieses Zweifels in
unserer Kultur. Neben den philosophischen tritt jedoch spiter auch ein
existentieller Zweifel, der unsere Kultur ebenso prigt und sie in ein fiir sie
konstitutives, fortwihrendes Spannungsverhiltnis zwischen Sikularisierung
und religiéser Bindung, innerweltlichen und metaphysischen Erlésungs-
vorstellungen treibt.

Dieser — auch von den christlichen Kirchen gern tibersehene — zugleich
fundamentale und wesentlich antifundamentalistische Zweifel wird dem
Christentum durch dessen Religionsstifter selbst auferlegt. Indem ein Sohn
Gottes und damit der Gott in seiner Dreieinigkeit an sich selbst zweifelt,
tritt geschichtlich eine Religion auf den Plan, deren Charakteristikum nicht
Glaubensgewissheit ist, sondern Ungewissheit: die Bedrohung der mensch-
lichen Existenz durch den grundlegenden Zweifel an einer géttlichen Sinn-
stiftung und damit — in der Folge — an der Mdglichkeit Gbergreifender
Sinnstiftung tiberhaupt.

Mit seinem letzten Aufschrei »Mein Gott, mein Gott, warum hast du
mich verlassen?«* stellt der gottliche Religionsstifter sich selbst und damit
die Moglichkeit von Religion tiberhaupt in Frage. Dass ein und nur ein
Gott existiert und dass Gétter miteinander kimpfen, sterben und wieder-
auferstehen, dass es verschlungene Wege zur letzten Wahrheit gibt und
ebenso cine Fille von Irrwegen, gehért zum komplexen Welterbe religio-
ser Vorstellungen. Mit dem Gott des Matthdusevangeliums aber nistet sich
— und dies ist zugleich kulturspezifisch und ein novum humanum — neben
dem philosophischen ein grundlegender religiser Zweifel in unserem Kul-
turkreis ein.

4 NT, Matthdus 27, Vers 40.
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Das okzidentale Wissenschaftsverstindnis beruht auf beiden: exempla-
risch erkennbar in dem Versuch der wissenschaftlichen Konstruktion von
Gottesbeweisen und der darauf folgenden, wissenschaftlich notwendigen
Zerstérung eben jener >Beweisec. Unbestreitbar ist der analytische Wert die-
ses Zweifels. Schwierig dagegen ist es, im Geist des Zweifels zu handeln
und Verantwortung zu ibernehmen. Goethes Feststellung »der Handelnde
hat kein Gewissen, nur der (spiter) Betrachtende hat eins, benennt das
Problem prizise — ohne es zu 16sen.

Die Soziologie als zwar wesentlich analytische — zugleich aber fiir ihren
Gegenstand, die gesellschaftliche Wirklichkeit, mitverantwortliche — Dis-
ziplin, muss fir sich eine Losung dieses Problems finden. Es muss eine
Lésung sein, die es ermdglicht, gesellschaftliche Handlungspotentiale zu
erschliefen — und auch zu entwerfen —, ohne dass hierdurch die analytische
Leistung unserer Disziplin eingeschrinkt wird. Anders ausgedriickt: Das
aus reflexiver Distanz erwachsende analytische Potential, mit dessen Hilfe
die Soziologie mehr sieht als der durch Handlungszwinge eingeengte,
praktische Alltagsverstand, muss die Resultate der Vergangenheitsanalysen
und Gegenwartsdiagnosen — nicht nur in Form bedingter Prognosen, son-
dern auch mit dem Mut zu wertorientierten Optionen — in die Zukunft
projizieren.

Allerdings muss Klarheit dartiber bestehen, dass bei solchen Prognosen
und Moglichkeitsentwiirfen das Scheitern immer einkalkuliert ist. Insofern
handelt es sich bei ihnen einerseits nicht um Visionen oder eine »Schaug,
als deren Ort Max Weber »Das Lichtspiel« empfahl. Aber es gibt anderer-
seits auch keinen Grund, angesichts des Scheiterns von Prognosen in prin-
zipiellem Defitismus zu versinken. Im Gegenteil: Das Kalkiil mit dem
Scheitern, der in die Zukunft verlegte Ziweifel, muss Teil eines fortlaufenden so-
ziologischen Experimentes sein, mit dessen Hilfe die Disziplin nicht nur
ihre Annahmen tberprifen und zu einer kritischen >Rekonstruktion ihrer
Theoremex (Lepsius) gelangen kann. Sie wird so dartiber hinaus auch ihrer
gesellschaftlichen Mitverantwortung gerecht, indem sie ein Mehr an Denk-
moglichkeiten und Handlungsoptionen entwirft: aus Einsichten Aussichten
eroffnet.

Simmel hat mit einigem Enthusiasmus die Soziologie als eine »neue
Methode zur Erkenntnis« beschrieben, als »neuen Schlissel zu alten
Schldssern« und »neues Brechinstrument fiir die alten Nisse« (Simmel
2008b: 118). Aber nach ihrer Grinderzeit scheint unsere Disziplin viel an
Selbstbewusstsein und Feuer vetloren zu haben. Insofern gilt die Mahnung
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eines anderen Griindervaters, Max Webers, auch fur uns und unser Ver-
hiltnis zur Soziologie: »Denn nichts ist fir den Menschen als Menschen
etwas wert, was er nicht mit Leidenschaft betreiben kann« (Weber 1973b:
589).

Dafiir aber, dass Leidenschaft nicht blind macht, sorgen Kritik und
Zweifel der soziologischen Vernunft. Diese fiir unsere Disziplin wiin-
schenswerte Synthese aus Leidenschaft und Zweifel lisst sich zusammen-
fassen in der Devise Antonio Gramscis: »Optimismus des Willens, Pessi-
mismus des Intellektst.

Da ich nun schon einmal dabei bin, Devisen und Imperative zu formu-
lieren, mochte ich Thnen zum Abschluss meine Variation der letzten
Feuerbach-These nicht ersparen, wobei ich eine grammatikalische Zwei-
deutigkeit Marxens beseitige. Also: Die Soziologen haben die Gesellschaft
nur verschieden analysiert und interpretiert, es kdmmt darauf an, sie, die
Soziologen, so zu verindern, dass ihre Interpretationen das praktische Han-
deln verindern (kénnen) (vgl. Marx 2004: 404).

Kurz: Einer Soziologie, der es gelingt, iiber die historisch-kritische Ge-
genwartsanalyse hinaus — auf der Grundlage sorgfiltiger Beobachtung,
grindlicher Analyse und hellsichtiger Interpretation — Alternativen zu dem
zu zeigen, was ist: dieser Soziologie gehort die Zukunft.
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Neuer Bachelor of Arts »Soziologie« an der
FernUniversitat in Hagen gestartet

Holger Lengfeld

Mit Beginn des Wintersemesters 2008/2009 ist an der FernUniversitit in
Hagen ein neuer B.A. Soziologie an den Start gegangen, der derzeit einzige
grundstindige soziologische Studiengang, der im Fernstudium an einer
deutschsprachigen Universitdt absolviert werden kann. Er wurde fur funf
Jahre akkreditiert und ersetzt den auslaufenden Magisterstudiengang, der in
Hagen tber viele Jahre angeboten wurde. Zugleich erginzt er den seit 2006
angebotenen Master of Arts »Soziologie: Individualisierung und Sozialstruk-
tur«. Studierende aus Deutschland, Osterreich, der Schweiz sowie aus weite-
ren europdischen und aullereuropiischen Lindern kénnen damit orts- sowie
zeitunabhingig einen ersten berufsqualifizierenden Soziologieabschluss er-
langen. Der Studiengang ist besonders fiir Personen interessant, die aufgrund
von aktueller Berufstitigkeit, Erzichungsarbeit oder Auslandsaufenthalt kein
Prisenzstudium ausiiben koénnen. Es wird eine Vollzeit- (sechs Semester)
und eine Teilzeitvariante (12 Semester) angeboten. Ausgehend von den Erfah-
rungen mit dem auslaufenden Magisterstudiengang wird damit gerechnet, dass
die Mehrzahl der Studierenden die Teilzeitvariante wihlt.

Ziel des Studiengangs ist es, gemill den DGS-Empfehlungen breite
Kenntnisse der Soziologie zu vermitteln. Im Zentrum stehen die allgemeinen
theoretischen Grundlagen und die analytischen Werkzeuge des Fachs, die
Ausbildung in den qualitativen und quantitativen Methoden der Sozialfor-
schung sowie eine systematische Einfithrung in Sozialstruktur, soziale Diffe-
renzierung und sozialen Wandel als Kernbereiche. Zugleich bictet das For-
schungsprofil des Hagener Instituts fur Soziologie die Méglichkeit, soziologi-
sche Querschnittskompetenzen und Werkzeuge in einer Reihe von speziellen
Soziologien zu erwerben.
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Profil

Die Grundkonzeption besteht aus theoretischen Grundlagen, methodischen
Basiskompetenzen und anwendungsbezogenen Inhalten. Die Grundlagen wet-
den durch die Vermittlung von soziologischen Grundbegriffen, theoreti-
schen Werkzeuge der Struktur- und der Handlungstheorie und durch die Be-
schiftigung mit klassischen Theorien der Soziologie gelegt. Die Methodenaus-
bildung folgt dem Pluralismus von quantitativ-statistischer und qualitativ-ex-
plorativer Sozialforschung. Die Studierenden lernen beide methodischen
Herangehensweisen gleichberechtigt kennen und erhalten Einblicke in die
unterschiedlichen Methoden der Datenerhebung und -auswertung. Die Ver-
mittlung der amwendungsbezogenen Inbalte geschieht zum einen in Form von
Einfihrungen in die Sozialstruktur- und Ungleichheitsforschung und in die
Theorie und Empirie sozialen Wandels im ersten Studienabschnitt. Zum an-
deren dienen die Vertiefungsbereiche im zweiten Studienabschnitt dazu, dass
die Studierenden das theoretische und methodische Handwerkszeug an aus-
gewihlten gesellschaftlichen Feldern beispielhaft einsetzen und dadurch erste
Erfahrungen im eigenstindigen wissenschaftlichen Arbeiten sammeln. Diese
Form der thematischen Spezialisierung soll in einer empirisch ausgerichteten
Bachelorarbeit aufgegriffen werden. Die Tabelle auf der folgenden Seite
stellt einen idealtypischen Studienverlauf im Vollzeitstudium dar.

Lehr- und Priffungsformen

Das Besondere des Fernstudiums liegt in den Methoden der Wissensver-
mittlung. Nach dem Konzept des »Blended Learning« werden schriftliche
Lehrtexte, vertiefendes Selbststudium, Prisenzveranstaltungen, Online-Se-
minare und mentorielle Betreuung durch die Lehrenden tiber netzgestiitzte
Lernplattformen eingesetzt. Die Basis der Lehre sind Studienbriefe, gedruck-
te Lehrtexte, die durch Ubungsaufgaben sowie empfohlene weiterfithrende
Literatur erginzt werden. Prisengseminare dienen der Lernkontrolle, der
Vertiefung von Inhalten und der Vorbereitung auf die jeweilige Modulpri-
fung. Die Teilnahme an mindestens einem Pridsenzseminar ist wihrend des
gesamten Studiums verpflichtend. Typischerweise werden Prisenzseminare
in Blockform mit einer Dauer von zwei bis drei Tagen in Hagen und in
den Studienzentren der FernUniversitit abgehalten. Studienzentren sind
Setvice-, Beratungs- und Betreuungszentren der FernUniversitit in ganz
Deutschland und dem benachbarten Ausland.
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Sem. | Modul Inbalt Credit
Points
Erster Studienabschnitt
M1 Einfiihrung in soziologisches Denken; Grundbegriffe, 15 CP
1. Schlisselqualifikationen
M2 | Handlungstheoretische Werkzeuge soziologischer Analyse 15 CP
M3 | Wissenschaftstheorie und quantitative Methoden empirischer | 15 CP
2. Sozialforschung
M4 [ Klassische Perspektiven auf die moderne Gesellschaft 15 CP
M5 [ Qualitative Methoden empirischer Sozialforschung 15 CP
> M6 Sozialstruktur und soziale Ungleichheit moderner 15 CP
Gesellschaften
Zweiter Studienabschnitt
M7 Gesellschaftliche Differenzierung und sozialer Wandel 15 CP
M8 Soziologischer Vertiefungsbereich 1 15 CP
Eines der folgenden Module muss gewihlt werden:
4 M 8.1  Grundlagen der Kultursoziologie
’ M8.2  Empirische Kultursoziologie
M 8.3  Stadt und Raumentwicklung
M 8.4  Interaktion, Sozialisation, Identitit
M85  Organisation
M8.6  Arbeit
M9 [ Vertiefungsbereich in einer Nachbardisziplin 15 CP
> M 10 [ Soziologischer Vertiefungsbereich 11 15 CP
Ein weiteres Modul aus 8.1 bis 8.6 muss gewihlt werden
M 11 | Vertiefungsbereich in einer Nachbardisziplin 15 CP
6 M 12 | Abfassung der Bachelorarbeit 12 CP
Prisentation der Bachelorarbeit 3CP

Studienverlanfsplan B.A. Soziologie(V'Z) an der FernUniversitit Hagen

Erginzend zu diesen klassischen Lehrformen werden Elemente der virtuel-
len Lehre eingesetzt. Die favorisierte Lernumgebung Moodle (»Modular
Object-Oriented Dynamic Learning Environment«) stellt Materialien,
Links und Ubungsfragen bereit, es werden von den Lehrenden thematische
Diskussionsforen und Newsgroups initiiert, beaufsichtigt und begleitet.
Die tagtigliche virtuelle Betreuung wird von den Modulverantwortlichen
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und sogenannten »virtuellen Mentoren«, an den Lehrgebieten titige wissen-
schaftliche Hilfskrifte, sichergestellt. Fiir die Studierenden bietet die virtu-
elle Lernumgebung zudem Moglichkeiten der Vernetzung, des Kontakts
mit Lehrenden und einer zeit- und raumunabhingigen inhaltlichen Diskus-
sion, in der die Teilnechmer sich selbst organisiert oder unter Anleitung
Modulinhalte erarbeiten kénnen. Weiterhin werden moodle-gestiitzte Ozn-
line-Seminare durchgefihrt, die die Teilnechmer auf das ecigenstindige Ver-
fassen von wissenschaftlichen Texten vorbereiten, oder die die Studien-
brieflektiire bzw. die vertiefende Literatur begleiten.

Im B.A. Soziologie werden alle gebriuchlichen Prifungsformen einge-
setzt: Klausur, mindliche Prifung und Hausarbeit (je nach Modul mit un-
terschiedlichem Umfang). Die meisten Module bieten Wahlméglichkeiten,
wobei im Laufe des Studiums jede Prifungsform mindestens einmal ge-
wihlt werden muss. Klausuren finden in der Regel in den Studienzentren
statt. Miindliche Prifungen werden in Hagen oder per Videoschaltung in
ausgewihlten Studienzentren durchgefiihrt.

Zulassung und Kosten

Zulassungsvoraussetzungen sind eine Hochschulzugangsberechtigung, ein
Internetzugang, um die virtuelle Lernumgebung nutzen zu kénnen, sowie
ausreichende englische Sprachkenntnisse. Ein NC besteht nicht. Die Ein-
schreibung erfolgt zum Sommer- wie zum Wintersemester. Mit Ablauf der
Startphase des Studiengangs (voraussichtlich Wintersemester 2009/2010)
werden in jedem Semester alle Module parallel angeboten.

Derzeit werden an der FernUniversitit in Hagen keine Studiengebiih-
ren erhoben. Fir den Bezug von Studienmaterialien (vor allem der zum Teil
sehr umfangreichen Studienbriefe) werden jedoch Bezugsgebiihren fillig.

Nihere Hinweise zum neuen B.A. Soziologie finden sich im so genannten

»Studienportal« www.fernuni-hagen.de/KSW/basoz/, der Homepage des
Studiengangs.
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Vertraute Unsicherheit

Ein Bericht tiber den 34. Kongtress der Deutschen Gesellschaft
tir Soziologie vom 06.—10. Oktober 2008 in Jena

Lars Gertenbach und Henning Laux

Beobachtungen gehdren unbestritten zum Alltagsgeschift von Soziolo-
ginnen und Soziologen. Mitunter wird diese Aufgabe jedoch durch swider-
spenstige« Untersuchungsobjekte erschwert. Zuweilen tribt aber auch die
eigene Involviertheit in das soziale Geschehen den Blick und witft die
Frage auf, aus welcher Rolle heraus ein solcher Bericht geschrieben werden
kann — als Teilnehmer, als Beobachter oder gar nur als Zaungast oder Fla-
neur. Als Mitarbeiter des Jenaer Instituts fir Soziologie befinden wir uns
zunichst in einer Nahperspektive, auch wenn wir nicht unmittelbar mit
organisatorischen Aufgaben betraut waren. Der Vorteil einer solchen Nihe
kann allerdings darin bestehen, dass einige Dinge genauer gesehen werden
als es einem distanzierten Beobachter moglich wire. So ldsst sich ver-
mutlich deutlicher abschitzen, welches organisatorischen Aufwandes es
bedarf, um eine Veranstaltung von einer derartigen Groenordnung zu
bewiltigen. Vorab gilt unser besonderer Dank daher der lokalen Organisa-
tionsgruppe um Margrit Elsner und Kathy Kursawe.

Die Soziologie stellt nun zahlreiche methodologische Instrumente
bereit, um diese Nahperspektive zu verlassen und den eigenen Blick auf die
thematischen Ereignisse des Kongresses zu objektivieren. Was die relevan-
ten Akteure anbetrifft, haben wir uns gegen die Akteur-Netzwerk-Theorie
(vgl. Latour 2007) und fiir eine klassische Berichtvariante entschieden: In
der Folge werden daher ausschlielich intentionale Subjekte beobachtet
und versammelt.
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1. Unsicherheit als stabile Basis des Faches

Mit dem Oberthema »Unsichere Zeiten« ist es gelungen, ein Motiv von
tragender zeitdiagnostischer Kraft ins Zentrum der Debatte zu stellen. Die
Koinzidenz mit der weltweiten Krise an den Finanzmatkten, die wihrend des
gesamten Kongresses fiir eine gewisse Selbstevidenz des Themas gesorgt hat,
mag ex post als Zufall heruntergespielt oder als soziologischer Weithlick hypo-
stasiert werden. In jedem Fall wurde der Eindruck eines gegenwarts- und pro-
blembezogenen Fachbetriebes erzeugt, der auf diese Problemlage bereits eini-
germallen vorbereitet war.

Neben diesem Realititsbezug erwies sich der Schwerpunkt Unsicherheit
aber auch als geeigneter Input fiir die fachinterne Debatte. Das Kongress-
thema zierte nicht nur die Titel verschiedenster Veranstaltungen, sondern dif-
fundierte auch in viele Einzelbeitrige hinein, so dass die tiblichen Debatten
tiber Sinn und Unsinn des gewihlten Kongresstitels in Jena jedenfalls fast voll-
stindig unterblieben. Folglich diente die Kategorie der Unsicherheit als bei-
nahe selbstverstindliche Drehscheibe zahlreicher Untersuchungen. Kiritisch
anzumerken ist allenfalls, dass Unsicherheitsphinomene aus soziologischer
Perspektive offenbar so selbstevident sind, dass in den meisten Beitrigen auf
eine begriffliche Auseinandersetzung mit der Kategorie verzichtet wurde. Statt-
dessen wurde hiufig ein Subtext der »anwachsenden Unsicherheit« aufgebaut,
der dann als nicht weiter hinterfraghare Evidenz gesetzt wurde.

Dartiber hinaus lie3 sich vielerorts eine Aneignung des Kongressthemas
beobachten, die nicht nur ausblendete, dass der Kongress einen Untertitel
(»Herausforderungen gesellschaftlicher Transformation«) besaf3, sondern auch,
dass der Begriff der Unsicherheit im Kongresspapier durchaus vielschichtig
ausgedeutet worden war. Auf dem Kongress selbst wurde das Thema aber fast
ausschliefllich unter dem Aspekt der »Gefihrdunge, also der Zunahme der
gesellschaftlichen Problem- und Bedrohungslagen diskutiert. Dies mag vor
dem Hintergrund der aktuellen Entwicklungen nicht verwundern, bemerkens-
wett ist es jedoch insofern, als unsichere Zeiten eben auch als Herausfor-
derungen wahrgenommen werden kénnen, die weitere und neue Moglichkeits-
riume erst eréffnen. Von dieser Dimension war in den Beitrdgen selbst aber
kaum etwas spiirbar.

SchlieBlich ist iiber die fiinf Kongresstage hinweg aufgefallen, dass die Ana-
lyse von Unsicherheit in zahlreichen Fillen mit einer Adressierung der gesell-
schaftlichen Mitte zusammenfiel. Dahinter zeigt sich die zeitdiagnostische
Grundiiberzeugung, dass Unsicherheitsphinomene immer weniger als tempo-
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rir oder interim zu begreifen sind und sich ebenso wenig linger auf gesell-
schaftliche Rinder — etwa die »Armenc, »Uberfliissigen« oder bereits »Exklu-
dierten« — reduzieren lassen. Folgt man diesen Beitrigen, dann breiten sich die
Gefihlslagen sozialer Verunsicherung sozialstrukturell derzeit offenbar immer
weiter »nach oben« aus. Hier gilt es, eine ausbalancierte Perspektive zu gewin-
nen, so dass die beschriebene Fokussierung der soziologischen Debatte auf die
soziale Mitte nicht in eine erneute Unsichtbarmachung der gesellschaftlichen
Rinder mundet.

2. Das Programm

Traditionell wurde auch das Jenaer Kongresspublikum mit dem Problem der
Unentscheidbarkeit konfrontiert. Eine stabil-konsistente Priferenzordnung
wollte sich bei den meisten Besucherinnen und Besuchern auch bei meht-
maliger Lektire des Programmbheftes einfach nicht einstellen. Hiertiber konnte
letztlich auch die zu begriilende Reduktion der Anzahl der Ad-Hoc-Gruppen
nicht hinweghelfen. Wihrend auf dem Kasseler Kongress 2006 noch 73 Ad-
Hoc-Gruppen angenommen worden waren, war deren Zahl in Jena auf »nur
noch« 48 Gruppen beschrinkt, zu denen sich erstmalig auch eine studentische
Ad-Hoc-Gruppe gesellte. Eine deutliche institutionell beférderte »Erleich-
terung, so kénnte man meinen; unmittelbare Folgen hatte dies fiir die Tages-
planung allerdings kaum, fanden doch die Ad-Hoc-Gruppen trotzdem noch in
einer mehr als 10-fachen Parallelschaltung statt. So wurden insgesamt auf dem
Kongress 632 Vortrdge gehalten, wovon 541, d.h. knapp 86 %, auf Sektions-
veranstaltungen und Ad-Hoc-Gruppen abfielen.

Reformbedirftig erscheint daher riickblickend vor allem der Vormittag.
Dort wurde auf einige wenige Plenarsitzungen gesetzt, was den Effekt hatte,
dass zwar nicht immer fiir jeden etwas dabei war, die Horsile aber mangels
Alternativen trotzdem randvoll waren. Am Nachmittag liefen dann Sektionen,
Ad-hoc-Gruppen und andere Formate parallel, entwerteten einander und
sorgten dafiir, dass die »Exit-Option« weitaus héufiger Verwendung fand als
die »Voice-Option«. Dank der insgesamt hohen Besucherzahlen fithrte dies
gliicklicherweise nicht zu Leerstinden. Positiv aufgefallen ist die Veranstal-
tungsform des »Author Meets Critics«. Die textbasierten Auseinander-
setzungen erreichten — wie schon bei den vorangegangenen Kongressen — ein
hohes fachliches Niveau, was nicht zuletzt auf die gelungene Besetzung der
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Sitzungen zurtckzufiihren ist. Das grofB3ziigige Zeitbudget von drei Stunden
erlaubte zudem eine griindlichere Debatte zwischen Autoren, Kritikern und
Publikum, als sie in den Ublichen Formaten und im Rahmen eines Einzel-
vortrages moglich wire. Hier ist hinsichtlich kiinftiger Kongresse zu empfeh-
len, dieses Format deutlicher hervorzuheben und zumindest nicht in Konkut-
renz zu den Sektionsveranstaltungen stattfinden zu lassen.

So undankbar und selektiv es ist, auf einzelne Vortrige in wenigen Worten
einzugehen, wollen wir uns doch auf einige, vor allem gro3ere Veranstaltungen
konzentrieren. Die Eréffnungsreden des Kongresses wurden von Hans-Georg
Soeftner als derzeitigem Vorsitzenden der DGS und Ulrich Beck gehalten.
Wihrend Soeftner zu einer »Kritik der soziologischen Vernunft« ausholte (vgl.
S. 60ff in diesem Heft), proklamierte Beck die »Neuvermessung der Ungleich-
heit«. Unter den angekiindigten Titeln verbargen sich Vortrige, die weniger
den Charakter einer begrifflichen und theoretischen Grundlegung trugen, son-
dern vielmehr als tibergreifende programmatische Statements begtriffen werden
sollten. So verfolgte Soeffner eine vehemente Zuriickweisung der Okonomi-
sierung der Soziologie und griff in seiner Kritik am Skonomischen Rationa-
litatsmodell gegenwirtiger soziologischer Theorien nicht nur auf hermeneu-
tische Ansitze zuriick, sondern dezidiert auch auf agonistische Theorietraditio-
nen von Marx bis Gramsci. Demgegeniiber proklamierte Beck, wie auch in
einigen zuvor publizierten Beitridgen, eine Neuorientierung des Faches hin zu
einer kosmopolitisch orientierten und global informierten Soziologie. Fur diese
lingst fillige Neuvermessung sei der Begrift der Ungleichheit illustrativ, ver-
weise er doch auf die Grenzen nationalstaatlich eingefirbter Kategorien und
die globale Ordnung des 21. Jahrhunderts. Der Begriff der »Unsicherheit«
fungierte so in beiden Fillen nicht als Kern der Vortrige, sondern wurde zum
Ausgangspunkt fiir eine Neuorientierung der Soziologie erklirt, die im einen
Fall jenseits des »methodologischen Nationalismus« stattzufinden habe und im
anderen Fall in einer Zuriickweisung eines ékonomisch-imperialistischen Be-
griffsgebiudes zum Tragen komme.

Ausfihrlicher als in der Erdffnungsveranstaltung wurde das Kongress-
thema in anderen Veranstaltungen aufgegriffen. Dezidiert etwa im Forum
»Unsichere Atrbeitswelt« mit Glnter Wallraf, wie auch bei der Podiumsdiskus-
sion zwischen Robert Castel und Serge Paugam. Die beiden ausgewiesenen
franzésischen Ungleichheits- und Armutsforscher debattierten genau jene
Frage, die im Vorfeld als eine zentrale Klammer um das Kongressthema ange-
dacht war: die Frage nach der Reichweite der fortschreitenden Prekarisierung
der Arbeits- und Beschiftigungsverhiltnisse einerseits und der prospektiven
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Variabilitit des derzeitigen Lohnarbeits-Arrangements andererseits. Im Mittel-
punkt stand hierbei die Frage, welche Ausmalle bzw. Tiefendimension die
gegenwirtig zu beobachtenden Verdnderungen innerhalb der Arbeitsverhilt-
nisse besitzen und in welchem Grad auch die »gesellschaftliche Mitte« bzw. die
bisher stabilen »Normalarbeitsmodelle« von der zunehmenden Prekarisierung
und Destabilisierung betroffen sind. Mit Blick auf den gesamten Kongress
kann dieser Debatte auch deshalb ein zentraler Stellenwert zugesprochen wet-
den, als deutlich wurde, dass die Diskussionen um den Begriff der Unsicher-
heit wohl am héufigsten auf die Verdnderungen in der Arbeitswelt bezogen
waren.

Als weiterer Hohepunkt des diesjihrigen Kongresses kann das Zusammen-
treffen von Axel Honneth und Nancy Fraser gelten. Die beiden Vertreter der
so genannten »Dritten Generation« der Kiritischen Theorie bemiihten sich je-
weils um eine grundlagentheoretische Neubestimmung ihrer Theorieschule.
Honneth versuchte sich an einer aufwendigen Revitalisierung philosophischer
(Hegel) und soziologischer Klassiker (Durkheim, Parsons) mit dem Ziel, ideen-
logische Fundamente eciner kiinftigen Gesellschaftskritik freizulegen. Nancy
Fraser konzentrierte sich stattdessen eher auf das »who« der Kritik in einer glo-
balisierten Welt. Im Zuge dessen schlug sie eine Neukonzeptualisierung des
Subjektbegriffs vor, um auf diese Weise jene »Personen« identifizieren zu kon-
nen, denen ein institutionell garantierter Anspruch auf »Gerechtigkeit« zustehe.
Insgesamt war diese Veranstaltung ein prignantes Beispiel fiir die zunehmende
Ausdifferenzierung des Faches. In der anschlieBenden Diskussion der Vor-
trige konnte nidmlich der Eindruck gewonnen werden, dass hier die Angeh6ri-
gen verschiedener Sprachspicle miteinander debattierten. Trotz Honneths
anfinglicher Bitte um Geduld mit seinem deutlich sozialphilosophischen Text
zeigten sich viele Anwesende hinterher eher befremdet. Als hinderlich erwies
sich hier sichetlich auch, dass keine echte Diskussion zwischen den beiden
Vortragenden stattfand. Vielleicht wiren aber gerade in der direkten Konfron-
tation der Positionen einige Punkte anschaulicher hervorgetreten.

Uberhaupt lisst sich feststellen, dass die Zeit der groen und leidenschaftli-
chen Debatten zumindest auf Kongressen offenbar vorbei ist. Hitzige und
konfrontative Diskussionen sind eher die Ausnahme, es scheint, dass im Fach
solche Debatten entweder aufgrund reduzierter Erwartungen nicht linger
ausgetragen oder im Selbstverstindnis des methodischen und theoretischen
Pluralismus meist eher ausgeblendet werden. Von Einzelfillen abgesehen fla-
ckerte die Streitkultur hauptsichlich in zwei Veranstaltungen auf: in der
Podiumsdiskussion »1968 und die Soziologie« sowie in der Abschlussdis-
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kussion »Neue Unsicherheiten — Minner auf verlorenem Posten«. Hier von
fundierten fachlichen Diskussionen zu sprechen, wire jedoch ein Missver-
stindnis. In der 68er-Veranstaltung blitzten zwei verschiedene Selbstverstind-
nisse von Soziologie auf, die sich zudem in eine Rollendivergenz zwischen ei-
nem Teilnehmer der 68er-Bewegung (Rudi Schmidt) und einem eher skeptisch
distanzierten Beobachter dieser Zeit (André Kieserling) tibersetzten. Die Kon-
troversen in der Abschlussveranstaltung fanden dagegen cher im interdis-
ziplindren Feld statt. Diese Veranstaltung diirfte damit der Ort der deutlichsten
Konfrontation auf dem Kongress gewesen sein. Den Stein des Anstof3es bil-
dete in der Diskussionsrunde vor allem die Position der Psychoanalytikerin
Hanna Ziegert, die in diesem Kontext bereits dadurch auffiel, dass sie konse-
quent im generischen Maskulinum redete. Mit einer Argumentationsweise, die
nicht nur Rollenzuschreibungen unmittelbar aus dem vermeintlich festen und
urspriinglichen Hort der biologischen Notwendigkeit ableitete, sondern auch
Deprivation und Delinquenz mehrfach auf ein primires Scheitern der miitter-
lichen — und allein der Frau zukommenden! — Fursorglichkeit zuriickfiihrte,
wat die Differenz zum Selbstverstindnis der Soziologie derart grof3, dass ein
interdisziplindrer Austausch trotz mehrfacher Anldufe der Moderatorin Mar-
tina Low faktisch kaum noch gelang. Wihrend an dem genuin soziologisch at-
gumentierenden Erfurter Historiker Jiirgen Martschukat zu erkennen war, wie
eng historische Forschung und Soziologie gekoppelt sein kénnen, verdeut-
lichte Hanna Ziegert dagegen, wie weit zwei Ficher auseinander liegen kénnen,
die ja bis heute immerhin wichtige gegenseitige Wissenstransfers aufweisen
kénnen. Folglich war die Psychoanalyse selten so weit entfernt von den Sozial-
wissenschaften wie in dieser Konfrontation.

Das Rahmenprogramm des diesjihrigen Kongresses tritt am klarsten vor
Augen, wenn es im Vergleich zu anderen Veranstaltungen dieser Art betrachtet
wird. Wahrend auf dem Philosophiekongtress in Essen zum Beethoven-Abend
eingeladen wird und der Dresdner Historikertag fir die abendlichen Kultur-
veranstaltungen Semperoper und Kreuzkirche bemiihte, setzte die Soziologie
auf Jugendlichkeit und Subkultur. Abzulesen war dies nicht nur an dem
Eroffnungskonzert mit einer lokalen Glam-Rock-Band und einer musikalisch-
soziologischen Jam-Session im lokalen Theatercafé, sondern vor allem am
Kongtesskonzert mit der Hamburger Band »Die Sterne«. Zur sichtbaren
Uberraschung der Band war hier nach einer Weile nicht mehr zu erkennen,
dass es sich um eine akademisch gerahmte Veranstaltung handelte.

Flankiert wurde der Kongress durch einige Projekte und Ausstellungen,
von denen wir zwei besonders herausstellen wollen: das Kunstprojekt der
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Bauhaus-Universitit in Weimar und die Ausstellung zu den beiden bisher in
Jena abgehaltenen Soziologentagen 1922 und 1934. Das Projekt der Bauhaus-
Uni begleitete das Kongressgeschehen wihrend der gesamten Woche — sicht-
bar durch eine aufblasbare Rettungsinsel auf dem Campus — und versuchte
eine Briicke zwischen soziologischer Expertise und gesellschaftlichen Pro-
blemlagen zu schlagen. Hierzu wurden zahlreiche Interviews, Diskussions-
runden und Umfragen gefithrt und viele Kongressteilnehmer an alltiglichen
Orten Jenas in Gespriche zu soziologischen Themen verwickelt. Erste Video-
aufnahmen finden sich bereits auf der Internetseite www.studio-bauhaus.tv.

Die Ausstellung hatte dem gegeniiber vorwiegend dokumentarischen
Charakter, der nicht nur in zahlreichen Schautafeln zum Ausdruck kam,
sondern sich auch in einer audio-visuellen »Rekonstruktion« des unter dem
Thema »Das Wesen der Revolution« abgehaltenen Soziologentages von 1922
zeigte. Die besondere Bedeutung der Ausstellung liegt aber darin, dass sie weit
dartiber hinaus eine Einordnung und Systematisierung der Rolle der Soziologie
withrend der Weimarer Republik einerseits und dem Verhaltnis zum National-
sozialismus andererseits leistete. Denn das von der DGS nicht autorisierte Je-
naer Soziologentreffen von 1934 hatte eine Schliisselstellung fiir die Einge-
meindung der Soziologie in den Nationalsozialismus inne. Zugleich waren von
den 17 Teilnehmern des Treffens 12 Mitglieder der DGS, so dass auch die
Rolle der Soziologie wihrend des Nationalsozialismus in ein differenzierteres
Licht geriickt werden konnte (vgl. van Dyk, Schauer 2008). Da die Ausstellung
nicht nur groBle Aufmerksamkeit seitens der Besucherlnnen erfuhr, sondern
auch von der DGS selbst unterstiitzt wurde, hat diese zugesichert, sie in ihren
Bestand zu Ubernehmen.

3. Die Wahrnehmung in Presse und Offentlichkeit

Von einer breiten Aufmerksamkeit der Offentlichkeit ldsst sich angesichts der
bisherigen Berichterstattung wohl kaum sprechen, einige Punkte sind aber
doch bemerkenswert. Auffillig ist zunidchst der Kontrast zur Wahrnehmung
anderer Kongresse wie etwa dem 32. Kongress 2004 in Miinchen. Wihrend
die Frankfurter Allgemeine Zeitung damals schrieb: »Wer die Gelegenheit, zu
Kernfragen zu sprechen, verplaudert, bringt sich in den Verdacht, er habe gar
keine« (FAZ vom 11.10.2004), ergibt sich hier zumindest auf den ersten Blick
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ein positiveres Bild. So rechnet gegenwirtig nicht nur der Spiege/ die Soziologie
zu den Gewinnern der Krise (DER SPIEGEL vom 13.10.2008).

In der medialen Offentlichkeit rund um den Kongress wurde die aktuelle
Relevanz der Soziologie allerdings trotz ihres sprophetischen< Gespiirs nicht so
recht anerkannt. Zwar betonte die NZZ, dass wohl »selten ein Soziologentag
[...] unter einer Uberschrift [stand], die derart gut zur aktuellen Lage und
Stimmung passt« (NZZ vom 10.10.2008). Zugleich machte sie aber deutlich,
dass ihr die Soziologie hierbei weder geeignet scheint, Losungen fur die
entscheidenden Probleme zu finden, noch Erklirungen fiir die wesentlichen
Utrsachen und Zusammenhinge abzugeben. Analog hierzu lie3 sich beob-
achten, dass zwar der Begriff der Unsicherheit schnell in den medialen Diskurs
einsickerte (vgl. DIE ZEIT vom 16.10.2008), allerdings ohne dass der Bezug
zum Kongress der Soziologie kenntlich gemacht wurde. Viel zu schnell
verlagerte sich in dieser Hinsicht die offentliche Diskussion von der
Problemanalyse hin zu Fragen der Problem/isung. Und hier wird der Soziologie
traditionell wenig zugetraut. Dieses Urteil mag auf falschen Erwartungen an
das Fach beruhen, griindet sich aber in jedem Fall auf der Beobachtung, dass
der Jenaer Kongress vieles zu bieten hatte, nur eben keine Antwort auf die
Frage, wie konkret auf die Krise der Finanzmirkte zu reagieren sei. Folge-
richtig' wird der mediale Diskurs tiber die Finanzmarktkrise derzeit von
Politikwissenschaftlern und Okonomen dominiert — auch wenn gerne die
Aussage von Hans-Georg Soeftner zitiert wird, dass »die reine Dominanz des
Okonomischen tiber das Soziale ganz offenkundig gebrochen ist (Thiiringische
Landeszeitung vom 07.10.08, Ostthiiringer Zeitung vom 07.10.08, Die Welt vom
07.10.08).

4, Fazit

Eine der interessantesten Tendenzen des diesjdhrigen Kongtesses ist sichetlich
die zu verzeichnende Verjiingung der Soziologie. 48,1 % der 1.970 registrierten
TeilnehmerInnen sind Studierende oder zumindest als solche angemeldet.
Insgesamt waren sogar 71 % der Teilnehmenden nicht promoviert. Besonders
bemerkenswert ist, dass sich dieser Trend nicht auf die Zuhorertribinen
beschrinkte, sondern auch an den Rednerpulten sichtbar wurde. Neben den
Ad-hoc-Gruppen sind mittlerweile auch viele Sektionssitzungen zu Tummel-
plitzen des Mittelbaus geworden. Parallel dazu findet offenbar ein Rickzug
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der »ilteren Semester« aus dem Kongressgeschehen statt. Die »GréBen der
Branche« weichen zunehmend auf Spezialveranstaltungen aus und reisen nach
ithren Vortrdgen meist sofort wieder ab. Infolgedessen war der Kongress in
Jena vor allem auch eine Plattform des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Ohne diese Entwicklung an dieser Stelle weiter zu bewerten: bemerkenswert
ist sie in jedem Fall, wie etwa ein Vergleich mit dem zutiefst professoral ge-
pragten Philosophie-Kongress in Essen zeigt.

Schlussendlich darf in Bezug auf den 34. Kongress der DGS restimierend
wohl von einem Erfolg gesprochen werden. Allerdings gilt, was Heine von
Alemann schon fiir Kassel 2006 feststellte, auch fir Jena: Es war insgesamt
kein Theoriekongress, denn selbst »was als Theorie daherkommt, méchte rasch
praktisch werden und Anschluss an Problemlagen finden« (von Alemann
2007: 173). Vermutlich ldsst sich dies bei einem zeitdiagnostischen und vor
allem politisch brisanten Thema kaum vermeiden. In welche Richtung es
diesbeztiglich weitergeht, ist noch offen: das Thema des nichsten Kongresses
wird derzeit noch verhandelt. 100 Jahre nach dem ersten Soziologentag der
DGS im Jahre 1910 witre fir eine grundlegendere theoretische Debatte
sicherlich ein geeigneter Ort. Es bleibt also abzuwarten, ob der Jubiliums-
kongtess in Frankfurt hierzu eine Moglichkeit bieten wird.
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Sektion Arbeits- und Industriesoziologie

Jahresbericht 2007

Die Sektion AIS hat im vergangenen Jahr ihren traditionellen Turnus von
jeweils einer Frihjahrs- und einer Herbstveranstaltung fortgefithrt. Im
Frihjahr fand eine gemeinsame Tagung mit der Sektion Kultursoziologie
zum Thema »Schicksal Markt — Okonomisierung als ssurvival of the fit-
test« statt. Die Tagung griff damit ein Thema erneut auf, das schon im
Rahmen des Soziologiekongresses 2006 behandelt wurde und dort auf gro-
Bes Interesse gestoBen war. Dabei war nach Meinung aller Beteiligten die-
ses Thema jedoch keineswegs erschopfend diskutiert worden, sodass sich
cine Fortsetzung der Debatte im Rahmen einer Sektionssitzung anbot. Die
verschiedenen Prisentationen nahmen den vielfach diskutierten Prozess
der »Okonomisierung« unterschiedlichster gesellschaftlicher Teilbereiche
und die sie leitenden Ideen und Weltbilder in den Blick. Thematisiert wut-
den solche Tendenzen in verschiedenster Perspektive fiir den Bereich der
Unternehmen (Hans |. Pongratz/ Miinchen; Markns Gottwald, Matthias Kilemm,
Jan Weyand/ Erlangen; André Bleicher, Sabine Gensior/ Cottbus; Manfred Laner-
mann/ Hannover), fur das Gesundheitssystem (Ullrich Bauer/ Bielefeld; Alexan-
dra Manzei/ Berlin), fur den Kulturbereich (Ka-Uwe Hellmann/ Berlin; Ivonne
Kiisters/ Hagen; Christiane Schnell/ Bremen) sowie den Arbeitsmarkt (Olaf Beb-
rend, Wolfgang Ludwig-Mayerhofer, Ariadne Sondermann/ Siegen; Olaf Struck,
Christoph Kibler/ Jena).

Die Herbstsitzung wurde gemeinsam mit der Sektion Wissenschafts-
und Technikforschung zum Thema »Innovationen und gesellschaftlicher
Wandel« an der TU Dortmund durchgefiihrt. Ziel dieser Sitzung war es,
das Catchword »Innovation« kritisch aufzugreifen und seine Bedeutung in
empirischer, theoretischer wie vor allem auch politischer Hinsicht zu hin-
terfragen. Denn, so die Begriindung im Call for Papers, das Innovations-
thema ist ein Dauerbrenner in vielen Debatten auf der politischen und
gesellschaftlichen Bithne; es gehort geradezu zum guten Ton, dass Akteure
aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik bei jeder sich nur bietenden Gele-
genheit gebetsmuhlenartig behaupten, innovativ zu sein und bestindig In-
novationen hervorzubringen. Nicht tberraschend war daher, dass dieses
Thema auf groBle Resonanz stie3 und die Sektionstagung sehr gut besucht
war.
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Hervorzuheben sind zunichst die beiden eingeladenen Keynote Spea-
ker: Fir den einleitenden Vortrag konnte Renate Mayntz (Kéln) gewonnen
werden. In ihrem Vortrag prisentierte sie neuere Uberlegungen zum The-
ma »Von politischer Steuerung zu Governance? Uberlegungen zur Archi-
tektur von Innovationspolitik« und griff damit gewandelte Formen von
Innovationspolitik auf. Ihre Hauptthese war, dass eine Abkehr von zentral-
staatlicher Steuerung hin zu einem Zusammenspiel unterschiedlicher Rege-
lungsformen auf unterschiedlichen Ebenen von Innovationspolitik zu be-
obachten sei. Diese Entwicklung machte sie an vier Dimensionen fest: An
einer wachsenden Bedeutung der regionalen Ebene, an einem Bedeutungs-
zuwachs der suprastaatlichen (EU-)Ebene, an einer horizontalen Differen-
zierung der Akteure sowie an einer Diversifizierung der innovationspoliti-
schen Ansatzpunkte und Regelungsinstrumente. Damit einhergehend sei
die regulierende Technologiepolitik seit den 1970er Jahren zu einer Inno-
vationspolitik mutiert, die an gesellschaftlichen Bedarfsfeldern ausgerichtet
sel. Mit threm Vortrag ging es Renate Mayntz weniger darum, zukinftige
Entwicklungstendenzen zu identifizieren, als vielmehr darum zu verstehen,
wie sich die Struktur von Innovationspolitik in den letzten Jahren verin-
dert habe.

Als zweiter Keynote Speaker der Sektionssitzung konnte Horsz Kern
(Gottingen) gewonnen werden. Er referierte zum Thema »Kreativitit in
den Geisteswissenschaften: Wovon hingt sie ab?”. Anders als in den Na-
turwissenschaften wire datriiber noch vergleichsweise wenig bekannt. Diese
Liicke gelte es, so Horst Kern, zu schlieBen. Dabei gestalte sich insbeson-
dere die Beantwortung der Frage schwierig, wie festgestellt werden kdnne,
ob Kreativitit in den Geisteswissenschaften vorhanden sei oder nicht. Der
Vortrag lieferte einige Ideen, wie diese Liicke gefiillt werden kénnte. Da
aus soziologischer Perspektive fiir wissenschaftliche Kreativitit die Organi-
sation der akademischen Arbeit, nicht aber der individuelle kreative Genius
am meisten zdhlt, miisse hier von schwach institutionalisierten Organisatio-
nen und der kreativen Kraft lockerer Verbindungen ausgegangen werden.
Ein weiteres bedenkenswertes Problem betreffe die Frage, wie »Kreativi-
tit« operationalisiert werden kann? In den Geisteswissenschaften verfiigten
wir weder Uber unbestrittene Qualititskriterien noch tber allgemein aner-
kannte Wissenschaftspreise, auf die man sich bezichen kénnte. Die Ver-
wendung von Publikations- oder Zitationsindices fihrten ebenso wenig
weiter, da diese Daten, speziell in den Geisteswissenschaften, fehlleiten,
wenn es um die Erfassung kreativer Ereignisse geht. Der Referent fiihrte
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diese Argumente aus und entwickelte ein Verfahren, das auf die Methode
der Gruppendiskussion setzt und mit dem akademische Kreativitit in den
Geisteswissenschaften identifiziert werden konnte.

Auf gegenwirtige und zukiinftige Entwicklungstendenzen gesellschaft-
licher Innovationsprozesse tichtete sich ein gréBerer Teil der folgenden
Beitrige. Zum Themenfeld Innovationsnetzwerke und Innovationskultu-
ren referierte Jorg Potthast (Berlin) iber »Die Kontinuitit der Innovation.
Interaktionen zwischen akademischen Ausgrindungen und ihren Her-
kunftseinrichtungen«. Er thematisierte damit die Relevanz unterschiedli-
cher kultureller Kontexte wie Unternehmenskulturen, disziplindre Kulturen
und regionale Kulturen fiir den innovatorischen Erfolg von akademischen
»Spin-offs«. Daran schloss sich der Vortrag von Gerbard Fuchs und Sandra
Wassermann (Stuttgart) an, die am Beispiel der schnellen Entwicklung der
Photovoltaik den Einfluss innovations- und technologiekritischer Akteure
auf erfolgreiche Innovationen belegten. Unter dem Vortragstitel »Innova-
tion und soziale Bewegungen: der Fall Photovoltaik« zeigten sie Uberzeu-
gend, dass sich die Ausrichtung des deutschen Photovoltaik-Innovations-
geschehens auf Aktivititen zivilgesellschaftlicher Akteure zurtckfithren
lasst. So ist zwar eine nach wie vor bedeutende Rolle der Politik — etwa bei
der Schaffung von Absatznischen — deutlich erkennbar, die inhaltliche
Ausgestaltung der meisten innovationspolitischen Instrumente in diesem
Technologiefeld sei jedoch auf Interventionen von umwelt- und energie-
politischen Vereinen und Aktionsgruppen zuriickzufithren. Die Vortra-
genden zogen daraus den generellen Schluss, dass Innovation nicht allein
oder primir an Patentdaten und Aussagen iber die Einfihrung »neuer«
Produkte und Dienstleistungen gemessen werden kénne, sondern notwen-
dig sei eine systemische Sicht, die die Interdependenz der verschiedenen
Akteure und Kontexte, die bei einer Innovation eine Rolle spielen, bertick-
sichtigt.

Ein zweites Themenfeld stand unter der Uberschrift »Der Anwender
als Innovator«. Diskutiert wurden hier Tendenzen der zunehmenden Ent-
grenzung resp. Verschrinkung der Sphiren der Produktion und Konsum-
tion und damit einhergehenden Strukturverschiebungen im Prozess gesell-
schaftlicher Produktion. Diesen Zusammenhang griffen zunichst Heide-
marie Hanekop und Volker Wittke (SOFI Géttingen) mit dem Vortragstitel
»Anwender als (Co-)Innovatoren: Zu den sozialen Voraussetzungen inter-
netbasierter Anwenderbeteiligung in Innovationsprozessen« auf. Ihre Fra-
gestellung zielte auf die sozialen Voraussetzungen fiir die Ausbreitung von
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Innovationsmodellen, die in der 6konomischen Innovationsforschung un-
ter Stichworten wie »Open Innovation« und »Democratising Innovation«
diskutiert werden. Thre erste These war, dass es hierfiir entscheidend sei,
ob es gelingt, in Innovationsnetzwerken Koordinationsformen zu institu-
tionalisieren, die auf der Verteilung von sozialer Anerkennung beruhen.
Denn solche Anreizsysteme privilegierten freiwillige, selbst organisierte,
nicht auf 6konomische Austauschbezichungen zielende Formen der Ko-
operation. Typischerweise entfalten sich solche Koordinationsformen in
Abgrenzung zur 6konomischen Verwertungslogik und zu hierarchischer
oder marktférmiger Koordination. Die zweite These war, dass in realen
Innovationsprozessen unterschiedliche Koordinationsformen miteinander
verschrinkt werden kénnen. Damit erweitern sich — zumindest potentiell —
Diffusionschancen und Reichweite der anwendergetriebenen Innovations-
modelle. Diesen Zusammenhang thematisierten Frank Kleemann, G. Giinter
o8 (TU Chemnitz) und Kerstin Rieder FHS Olten) aus der Unternehmens-
sicht unter dem Vortragstitel »Kunden und Konsumenten als Innovatoren.
Die betriebliche Nutzung privater Innovativitit im Web 2.0 durch >Crowd-
sourcing«. Thre These war, dass derzeit ein umfassender (und historisch
weiterreichender) Prozess zu beobachten sei, in dem kapitalistische Unter-
nehmen mehr als bisher die Konsumenten gezielt in die Wertschopfung in-
tegrieren. Mehr noch: die Konsumenten werden dabei als regelrechte
Arbeitskrifte der »zweiten Artc systematisch genutzt. Ihre These vom »Ar-
beitenden Kunden« beschreibt danach eine neuartige Form der »Entgren-
zung« zwischen den Sphiren Produktion und Konsumtion, die massive
Auswirkungen nicht nur auf die Arbeits- (und auch die Beschiftigungs-)
verhiltnisse haben wird, sondern auch eine erweiterte Landnahme des
neuen »flexiblen« Kapitalismus in der bisher noch weitgehend gegen direk-
te 6konomische Zugriffe geschiitzten, privaten Sphire der Konsumtion
bzw. Reproduktion bewirken kénnte.

Ein drittes Themenfeld befasste sich mit neueren Fragen von Innova-
tionstheotien. Zunichst referierte Ulrich Dolata (Bremen/Koéln) zum The-
ma »Technologische Innovationen und sektoraler Wandel«. Ankntipfend
an die Diskussionen um sektorale Innovations- und Produktionssysteme
wurde in diesem Beitrag ein analytischer Ansatz vorgestellt, mit dessen
Hilfe das Ausmal3 und die typischen Muster technikinduzierten sektoralen
Wandels empirisch untersucht und erklart werden kénnen. Dazu stellte der
Referent zwei Einflussgrélen heraus: Zum einen die spezifische sektorale
Eingriffstiefe neuer Technologien bzw. Technikfelder, also die substan-
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zielle oder inkrementelle Bedeutung, die diese fiir das jeweilige sektorale
System haben (kénnen). Zum anderen die sektorale Adaptionsfihigkeit der
dort etablierten soziobkonomischen Strukturen, Institutionen und Kern-
akteure, die mit neuen technologischen Méglichkeiten konfrontiert wer-
den. Aus dem spezifischen Zusammenspiel beider Einflussfaktoren erge-
ben sich, so die daran anschlieBende Uberlegung, unterscheidbare sektorale
Transformationsmustet, die sich im Spektrum antizipativer Anpassung und
krisenhafter Reaktion bewegen. Die innovationsbiografische Rekonstruk-
tion technischer Identititen am Beispiel der Augmented Reality Technolo-
gle thematisierte anschlieBend Kirstin Lenzen (Berlin). Ausgangspunkt ihrer
Ubetlegungen war, dass sich mit dieser Technologie verschiedene Konfigu-
rationen verbergen, deren Ziel in der Erweiterung der Realitit durch eine
flexible und positionsgenaue Anreicherung mit virtuellen Informationen
liegt und an der sich beispielhaft neue Tendenzen technischer Entwicklun-
gen verdeutlichen lassen. Konkret lasse sich bei der AR-Technologie beob-
achten, dass deren Entwicklung durch vielfiltige Forschungs- und Ent-
wicklungsstringe gekennzeichnet sei, die von grof3en, heterogenen Koope-
rationsprojekten getragen werden. Insbesondere die Herausbildung multip-
ler technischer Identititen werde durch den Charakter der AR-Technologie
als Querschnittstechnologie zusitzlich geférdert. Zwar lasse sich ein ge-
meinsamer Technisierungskern ausmachen, jedoch durfe keineswegs von
einer einheitlichen Identitit gesprochen werden. Daran anschliefend
kénne die Frage gestellt werden, was unter >ldentitit« in Bezug auf Technik
verstanden werden kann, ob sich unterschiedliche Aspekte einer technolo-
gischen Identitit beobachten lassen und wie Identititskonstruktionen hin-
sichtlich der zu entwickelnden Technik im Laufe eines Innovationsverlaufs
sowohl auf Feld- als auch auf Projektebene aktualisiert werden.

Das letzte Themenfeld richtete sich auf die Frage nach der politischen
Gestaltung von Innovationsprozessen. Hier stellte zunidchst Katrin Hahn
(Dortmund) die Frage »Welches Innovationsverstindnis liegt der europii-
schen Innovationspolitik zu Grunder«. Europiische Innovationspolitik sei
auf Hightech und Forschung und Entwicklung gerichtet, schloss Kathrin
Hahn aus ihrer Analyse europiischer Innovationsprogramme. Dieser Bias
fithre dazu, dass nicht-forschungsintensive Sektoren trotzt ihres hohen Be-
schiftigungspotentials tibersehen wiirden. Bedeutende Innovationspoten-
tiale liegen daher, so die Referentin, aulerhalb des Blickfeldes Europii-
scher innovationspolitischer Mallnahmen. Zur Entwicklung wirksamer
innovationspolitischer Ma3inahmen und eines realistischen Innovationsver-
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stindnisses miisse jedoch ein sehr viel breiter als bisher angelegtes Innova-
tionskonzept entwickelt und etabliert werden. Diese Auffassung spiegelte
sich auch im letzten Beitrag von Jiirgen Howaldt, Ralf Kopp und Michael
Schwarg (S£S Dortmund) tUber »Innovationen (forschend) gestalten — Zur
neuen Rolle der Sozialwissenschaften« wider. Seine zentrale These war,
dass sich ein nachindustrielles Innovationsparadigma entwickelt habe, mit
dem sich das Verhiltnis von technologischen und sozialen Innovationen
gravierend verdndert habe. Zielte Innovation bisher primir auf die natur-
und ingenieurwissenschaftlich geprigte und getriebene Hervorbringung
neuer Produkte und Verfahren, so riicke nun die Entwicklung neuer
Dienstleistungen und sozialer Innovationen in den Fokus. Dies weckt ei-
nen Kompetenzbedarf, der prioritir von den Sozialwissenschaften gedeckt
werden konne, sie aber auch zugleich mit neuen Herausforderungen
hinsichtlich einer Schirfung ihres Kompetenzprofils fiir soziale Innovatio-
nen konfrontiere. Etrforderlich sei daher, so die Referenten, die sich unter
den Bedingungen der Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft abzeich-
nende Bedeutungszunahme sozialer Innovationen fiir die Konturierung ei-
nes soziologisch aufgeklirten, postindustriellen Innovationsparadigmas
und fiir eine Neubestimmung der Rolle der Sozialwissenschaften im Inno-
vationsprozess fruchtbar zu machen.

Im Laufe der Herbstsitzung der Sektion AIS fand aullerdem eine gut
besuchte Mitgliederversammlung statt, in der u. a. die Themen der nich-
sten Veranstaltungen insbesondere fiir den Soziologickongress 2008 vorbe-
sprochen wurden. Zentrales Thema der Mitgliederversammlung war aller-
dings die Entscheidung, dass die Sektion ab 2008 ein Online-Journal publi-
ziert. Ziel des neuen Journals soll es sein, in gebtindelter Form tiber die
arbeits- und industriesoziologische Forschung in Deutschland zu informie-
ren und dabei sowohl die Sichtbarkeit des Faches nach »auflen« als auch
die Kommunikation nach »innen« zu férdern. Der Name des Online-Jour-
nals ist »Arbeits- und Industriesoziologische Studien« (AIS-Studien). Es er-
scheint seit Mai 2008 unter www.ais-studien.de.

Hartmut Hirsch-Kreinsen, G. Gunter Vol3
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Sektion Jugendsoziologie

Bericht zur Frihjahrstagung 2008
»Zum Verhiltnis von Jugendsoziologie und Pidagogik«!

Die Frithjahrstagung 2008 der Sektion Jugendsoziologie »Zum Verhiltnis
von Jugendsoziologie und Pidagogik« fand am 28. und 29. Februar 2008
an der Pidagogischen Hochschule Ludwigsburg statt. Organisiert wurde
die Tagung von Renate Miiller und Stefanie Rhein, Abteilung Soziologie
der Pidagogischen Hochschule Ludwigsburg. Sechzehn Referentinnen und
Referenten aus Soziologie und Pidagogik stellten den insgesamt mehr als
30 Teilnehmern Entwiitfe zur Bezichung von Jugendsoziologie und Pida-
gogik vor, sei es unter dem Gesichtspunkt disziplindrer Abgrenzungen, sei
es im Hinblick auf Kooperationsbereiche einschliellich der Pidagogik-
und der Soziologie-Ausbildung.

Die Tagungskonzeption ging sowohl von der Brisanz des Verhiltnisses
von Jugendsoziologie und Pidagogik als auch von praktizierten Modellen
interdisziplindrer Zusammenarbeit sowie von der Tatsache aus, dass viele
Mitglieder der Sektion Jugendsoziologie in beiden Disziplinen zu Hause
bzw. institutionell eingebunden sind in pidagogische und soziologische
Kontexte. Aus jugendsoziologischer Sicht besteht die Problematik pidago-
gischer Perspektiven auf Jugend und Jugendsoziologie u.a. in der Pidagogi-
sierung von Jugendproblemen sowie in der strikten Grenzziehung zwi-
schen Bildungskultur und Lernen auf der einen und Jugendkultur und Spaf3
auf der anderen Seite. Zugleich sollten die piddagogische Bedeutung ju-
gendsoziologischer Theorien und Befunde sowie die soziologische Frucht-
barkeit piadagogischer Fragestellungen und Forschungsansitze herausgear-
beitet werden. Dabei wurden insbesondere die folgenden Fragen gestellt:

Wie geht die Pddagogik mit jugend(kultur)soziologischen Ansitzen um,
die solche Grenziberschreitungen erforschen wie beispielsweise »informelles
und selbst gesteuertes Lernen«, »unsichtbare Bildungsprogramme in Jugend-
szenen« oder die »Selbstsozialisation und Identitatskonstruktion durch Musik
und Medien«® AuBern sich angesichts anwendungsorientierter jugendsozio-
logischer Forschung pidagogische Autonomie-Vorstellungen, Empitie- und

1 Ausgewihlte Tagungsbeitrige werden als Schwerpunkt »Pddagogische und soziologische
Jugendforschung« (Arbeitstitel) in der Zeitschrift DISKURS der Kindheits- und Jugend-
forschung (Heft 3/2009) veroffentlicht.
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Technologiefeindlichkeit oder die Angst vor Legitimationsverlust? Oder wer-
den gerade hier Méglichkeiten einer effektiven Kooperation von Pidagogik
und Jugendsoziologie gesehenr Wie ldsst sich umgekehrt erkliren, dass sich
die Soziologie in Deutschland in Distanz zur Ausbildung von Pidagogen
und Pidagoginnen definiert? Handelt es sich um die generelle Abneigung ge-
geniiber der Anwendungsorientierung soziologischer Theorien und For-
schung? Verweist die soziologische Abgrenzung gegentber der Pidagogik
auf die fehlende klare Grenzziehung zwischen Soziologie und Erziehungs-
wissenschaft? Wie definiert eine jugendsoziologische Forschung ihr Profil?

Eriffnungsplennm

Die Tagung wurde mit sechs Vortridgen eroffnet, die — kontrastierend und

kontrovers — den Diskussionsrahmen aufspannten und explizit das Ver-

hiltnis zwischen den beiden Disziplinen aus unterschiedlichen Perspekti-
ven thematisierten. In ihrem als Streitgesprich konzipierten Eréffnungs-
vortrag »Zum Verhiltnis von Jugendsoziologie und Piddagogik« verorteten

Renate Miiller und Stefanie Rbein die Tagungsthematik im Bereich der Wis-

senschaftssozialisation und der Wissenschaftstheorie und entwickelten eine

Systematik der Beziige zwischen Jugendsoziologie und Pidagogik, indem

sie drei Dimensionen von Schnittstellen herausarbeiteten:

— die der Themen- und Inhaltsbereiche (z. B. Pidagogische Soziologie, Bil-
dungssoziologie, Unterrichtsforschung, Jugendkultur, Gewalt, Gender,
Medien, Sozialisation, Identitit, Migration und intetkulturelle Erziehung),

— die der Arten interdisziplindrer Bezichungen (Soziologie als Erfahrungs-
und Piddagogik als Handlungswissenschaft; Pidagogik greift auf Theo-
rien und Befunde der Soziologie zu; soziologische Forschung wird
durch pidagogische Forschungsdesiderata angeschoben) sowie

— die der Pidagogik- bzw. Soziologie-Ausbildung.

Darauf bezogen die Referentinnen in einem Ausblick die geplanten Ta-
gungsvortrige. In der anschlieBenden Diskussion wurden disziplin- und
machtpolitische Fragen angesprochen, u.a. nach der Auswahl von For-
schungsfragen.

Der Vortrag von Ronald Hitzler »Interdisziplinire >Okumene? Anmer-
kungen zur disziplindren Differenz von Jugendsoziologie und Pidagogik —
und zur Frage, was sie dann miteinander anfangen kénnen (sollen)« schirf-
te provokativ den Blick fiir die disziplindre Differenz zwischen Jugendso-
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ziologie und Pidagogik. Die Frage nach den Potenzialen ciner »interdiszi-
pliniren Okumene« beantwortete der Beitrag? abschligig, weil man nicht
so tun solle, als passten diese beiden Disziplinen zusammen. Piddagogen
missen Moralisten sein, sonst kénnen sie nicht padagogisch wirken; Ju-
gendsoziologen mussen Amoralisten bzw. zumindest moralisch indifferent
sein, sonst kénnen sie zwar Jugend erforschen, aber nicht mit dem sozio-
logischen Blick, der gesellschaftliche Subvention rechtfertigt. Hitzler cha-
rakterisierte den soziologischen Blick als den der Desorientierung gegen-
iber dem Gewohnten, ausgestattet mit dem Vorteil des »Sich-dumm-
Stellens, der absichtsvoll das mitgebrachte Erwachsenenwissen verfremdet
und so eine affirmative(re) Beschreibung jugendkultureller Welten ermég-
licht. Diesen konfrontierte er mit der pddagogischen Attitide des Beden-
kentragens und des defizitorientierten Blicks gegentber ihrer iiberforderten
und hilfebedirftigen Klientel. In der lebhaften Diskussion wurde dem
Vortragenden entgegengehalten, ein idealtypisches Feindbild der Pidagogik
zu konstruieren, Konvergenzen unerwihnt und auller Acht zu lassen, dass
auch die pidagogische Forschung die »Attitide der kinstlichen Dumm-
heit« fiir sich in Anspruch nimmt.

In seinem Vortrag »Grenzverwischung oder feindliche Ubernahme? «
warf Albert Scherr die Frage auf: Ist eine eigenstindige klare Profilierung der
Jugendsoziologie tiberhaupt erstrebenswert und aussichtsreich — oder sind
Grenziberschreitungen zwischen den Disziplinen fiir eine als anwendungs-
orientierte Soziologie verstandene Jugendsoziologie nicht sogar notwendig
— und vor allem unproblematisch? Mit anderer Begriindung als sein Vor-
redner plidierte Scherr fir eine Profilierung und Abgrenzung der Jugendso-
ziologie: Er zeigte an Beispielen, dass soziologische Begriffe und For-
schungsmethoden selbstverstindlich EFingang in die Erziehungswissen-
schaft gefunden haben, dass sich diese weniger auf padagogische als auf so-
ziologische Traditionen beziechen. Auch in den jugendpiddagogischen Dis-
kurs sind (jugend-)soziologische Theorien (z. B. die Individualisierungs-
theorie und die Jugendsubkulturtheorie) eingegangen. Die damit einher-
gehende Verwischung von Disziplingrenzen fithrt zum institutionellen
Ausschluss der Soziologie, beispielsweise bei der Konstituierung neuer Stu-
dienginge, in denen Bildungswissenschaften als Erziehungswissenschaften
ohne Einbezug der Soziologie definiert werden; damit sei zugleich eine Ex-

2 Erschienen unter dem Titel »Grenzen der disziplindren »Okumenex. Zur fundamentalen
Differenz von Jugendsoziologie und Pidagogike, in: Soziologie 37:2; 2008, 145-154.
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ziechungswissenschaft des »soziologischen Halbwissens« auf dem Vor-
marsch. Soziologische Jugendforschung miisse mehr sein als Jugendkultur-
forschung und sich auf ihre gesellschaftstheoretische Fundierung riickbe-
sinnen, die Stirke eigenstindiger Jugendsoziologie liege im Zusammenhang
von Lebensbedingungen und jugendlichen Praktiken. Daftir wurden Bei-
spicle der franzésischen, australischen und britischen Jugendsoziologie
herangezogen. Das Auditorium teilte die Problemsicht des Vortrags, kon-
trovers diskutiert wurde der Entwurf einer soziologischen Jugendfor-
schung als basierend auf einer traditionellen (veralteten) Soziologievorstel-
lung, die vor allem Zusammenhinge zwischen Sozialstruktur und Alltags-
praxen in den Blick nimmt.

Wolfgang Lauterbach und Wilfried Schubarth sahen in ihrem Beitrag »Neue
Kooperationschancen zwischen Jugendsoziologie und Piddagogik? Beispie-
le aus der Gewalt- und Bildungsforschung sowie der Pidagogikausbildung«
die Chancen gerade in einer interdiszipliniren Grenziiberschreitung: Am
Beispiel der Gewalt- und der Bildungsforschung und am Beispiel der Pots-
damer Pidagogikausbildung arbeiteten die Referenten Kooperationschan-
cen, ecinschlieBlich eines geschichtlichen Abrisses von Kooperationsbei-
spielen, sowie Problempotenziale solcher Kooperationen heraus. Wie ihr
Vorredner sahen die Referenten diese in der Limitierung von Grenziber-
schreitungen durch Okonomisierungs- und Profilierungszwinge, »Identi-
tatskrisen« der Disziplinen, u.a. im Zusammenhang neuer Studienginge. In
der Diskussion wurde dem entgegengehalten, dass die Erzichungswissen-
schaft extrem integrationsfihig und demnach ohne Identititsproblem sei,
dass vielmehr die Soziologie hier ein Identitdtsproblem habe.

Studierende (Lehramt, Erwachsenenbildung) der PH Ludwigsburg bra-
chen in verschiedenen Statements eine Lanze fiir die Soziologie in der Pi-
dagogik-Ausbildung: In seinem Statement iiber »Das Verhiltnis von Sozio-
logie und Pidagogik« verortete Szeffen Wild die beiden Disziplinen als
Nachbarn im Haus der Wissenschaften und begriindete an den Beispielen
Organisations- und Bildungssoziologie die Fruchtbarkeit gegenseitiger Ko-
operation, aber auch deren Schwierigkeiten. Danach erkldrten Clazre Forsyth,
Sandra Doser und Simone Glassen ihre Sicht der »Soziologie als Kaleidoskop,
das sie nutzen, um ihren padagogischen Blick und ihre Lebenserfahrung
um die soziologische Perspektive zu erweitern. Friedemann Lenz und An-
dreas Gersmer stellten die »Soziologischen Tools« vor, die sie in ihrem Stu-
dium erworben haben, von dem erwihnten Kaleidoskop iiber den Kom-
pass fir die soziokulturelle Selbstverortung des eigenen pidagogischen
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Handelns, das Fernrohr fiir die soziologische Makroanalyse, das Ma3band
fiir die Statistik bis hin zum Handbuch mit den Methoden der empirischen
Sozialforschung. Dabei gingen sie der Frage nach: »Warum brauche ich
einen soziologischen Werkzeugkastenr« Sandra Treptow, Nina Ebinger, 1 ere-
na Esslinger, Monika Kaiser und Silke Ulmschneider begriindeten ihre These,
dass die »Soziologie als Informationslieferant« fiir ihre pidagogische Arbeit
unverzichtbar ist, am Beispiel von Informationen tiber Szenezugehérigkeit,
hiusliche Milieus und neue Familienformen, die den Schulalltag von Lehre-
rinnen und Lehrern erhellen. Die Tagungsteilnehmer wiirdigten die studen-
tischen Beitrdge mit einer lebhaften Diskussion, in der sie das studentische
Bild (»Ode an die Soziologie«) hinterfragten und die Studierenden ermutig-
ten, an der Soziologie als Hilfswissenschaft fiir die eigene Professionalisie-
rung auch Kiritik zu Gben und Forderungen zu stellen.

Der Beitrag von Stefan Fuff »Soziologische und philosophische Beitrige
zur Theorie der Erziehungsstile« sah das Verbindende zwischen Jugendso-
ziologie und Pidagogik — trotz deren zum Teil unterschiedlichen Auffas-
sungen und Perspektiven — in ihren jeweiligen Beziigen zu den Themen Ju-
gend, familiale Erziehung und Sozialisation. Soziologische Beitrige wurden
herangezogen, um das theoretische Problem der Autoritit in der Erzie-
hung, tber die in der Psychologie und der Pidagogik unterschiedliche, zum
Teil nicht kompatible Modelle existieren, zu prazisieren und theoretisch
fassbar zu machen. Der Beitrag eréffnete eine Diskussion tber unter-
schiedliche Perspektiven von Erziehung und Sozialisation und dartber, wie
sich diese in der Tagungsthematik niederschlagen.

Panel 1: Sozialisation und Identitit als gemeinsame Perspektive von Jugendsoziologie
und Pidagogik

Alle drei Beitridge dieses Panels beschiftigten sich mit den gemeinsamen
Perspektiven und den Verwobenheiten von Jugendsoziologie und Pidago-
gik bzw. von soziologischer und etziehungswissenschaftlicher Jugendfor-
schung oder Schulforschung. Ulrike Popp sah in ithrem Beitrag »Sozialisa-
tionsforschung als gemeinsame Perspektive von (Jugend-)Soziologie und
Erziehungswissenschaft?« Sozialisation als Nahtstelle zwischen Erzieh-
ungswissenschaft und Soziologie, wobei sie dhnlich wie Ronald Hitzler die
Notwendigkeit unterstrich, zwischen Erziehungswissenschaft und Pidago-
gik zu differenzieren. Sozialisation sei die Nahtstelle, weil sie eine soziolo-
gische Seite hat, indem es um gesellschaftliche Integration von Individuen
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geht, und eine erzichungswissenschaftliche Seite, indem es um die Ent-
wicklung der Persénlichkeit im Kontext von Gesellschaft geht. Die Verwo-
benheit beider Disziplinen im Sozialisationsparadigma wurde durch einen
Blick auf die Geschichte und die Gegenwart entsprechender theorie- und
forschungsbezogener Verschrinkungen verdeutlicht. Popp machte deut-
lich, dass eine gezielte Verkntipfung eher von Seiten der Erziehungswissen-
schaften gesucht zu werden scheint, und vertrat die These, dass Sozialisa-
tion vorrangig erzichungswissenschaftlichen Bezug habe. Im Anschluss an
den Vortrag wurde zunichst die systematische Darlegung und Argumenta-
tion des Beitrags gewtirdigt und sodann versucht, das erziechungswissen-
schaftliche »Ubergewicht« in der Sozialisationsforschung zu erkliren.

In seinem Beitrag »ldentitit im Jugendalter — ein Forschungsgegen-
stand an der Schnittstelle von Jugendsoziologic und Pidagogik« stellte
Clans Tully Ausziige aus einer Studie des DJI zum Lernen in Settings des
freiwilligen Engagements vor. Der aktuelle pddagogische Diskurs um die
Informalisierung des Lernens verweist auf eine Schneidung von piadagogi-
scher und soziologischer Forschung: Uber die soziologische These von der
Individualisierung werden die Entwicklungen und Wandlungsprozesse
nachvollzichbar, die den Jugendalltag komplexer und anspruchsvoller ma-
chen. Diese wiederum fithren dazu, dass die in dieser Lebensphase einge-
schlossenen Lernprozesse immer umfassender und differenzierter werden.
Zum einen gewinnt damit informelles Lernen an Bedeutung, zum anderen
muss aber gerade die dafiir notwendige Ubernahme von Verantwortung in
entsprechenden (pidagogischen) Riumen etlernt werden. Um diesen Ent-
wicklungen Rechnung zu tragen, so Tullys Fazit, muss einerseits die Sozio-
logie flexibler und andererseits die erzichungswissenschaftliche Perspektive
erweitert werden. Kontrovers diskutiert wurde die These der zunehmen-
den Notwendigkeit, Verantwortung fiir sich selbst zu iibernehmen.

Im Schnittpunkt der Jugend- bzw. neuen Kindheitsforschung mit der
Schulforschung entwickelt sich nach Anja Kraus eine neue Schiller/innen-
Forschung: eine sozialkonstruktivistische Jugendforschung in der Schule,
bei der untersucht wird, wie Schuler ihre schulische Wirklichkeit konstruie-
ren. Diese interdisziplindre Forschung integriert sowohl theoretische Per-
spektiven als auch Themen aus beiden Forschungsfeldern. Neben einer
Datrlegung der Anniherungen von Jugend- und Schulforschung ging es in
ihrem Beitrag »Die neue Schiiler(innen)forschung im Schnittpunkt der Ju-
gend- bzw. neuen Kindheitsforschung mit der Schulforschung« auch um
die Reibungsflichen sowie um die methodischen Probleme, die aus den
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unterschiedlichen Herangehensweisen der beiden Forschungsrichtungen
entstehen. Im Zentrum der anschlieBenden Diskussion stand v.a. das vor-
gestellte Forschungsinstrumentarium (»Ohrchen«), dessen Moglichkeiten
gewtirdigt und dessen Grenzen reflektiert wurden.

Panel 2: [ugendfenltnr - Bildungskultur - interkulturelle Bildung

Dieses Panel fokussierte auf Beispiele fir Kooperationen zwischen Jugend-
soziologie und Pidagogik. Mit Bezugnahme auf die Bereiche der Jugend-
kulturforschung und der Jugendarbeit plidierten Barbara Stauber und Chris-
tine Riegel in ihrem Beitrag »Jugend zwischen aktiver Gestaltung und struk-
tureller Beschrinkung? — Perspektiven einer verstirkten interdisziplindren
Verstindigung« fiir eine verstirkte interdisziplinire Verstindigung, bei der
sowohl der Seite der Jugendlichen als handelnde Subjekte als auch der Seite
der strukturellen Bedingungen gleichermaflen Rechnung getragen wird.
Uber das Plidoyer hinaus wurden bereits vorhandene Stringe interdiszipli-
nirer Verstindigung, die sowohl die Pidagogisierung jugendlicher Lebens-
lagen als auch die Absolutsetzung jugendlicher Subjektivitit zu vermeiden
suchen, prisentiert. Eine solche Herangehensweise erfordert eine rekon-
struktive und subjektwissenschaftliche Methodologie, die von den Referen-
tinnen zur Diskussion gestellt wurde. Der Vortrag lieferte ein facettenrei-
ches Bild der von Seiten der Sozialpidagogik initiierten inter- und transdis-
ziplindren Diskurse im Schnittpunkt von Jugendkulturforschung und
Jugendarbeit. In der Diskussion wurde den Referentinnen dafiir gedankt,
das »Zerrbild« der Pidagogik, dass im Eréffnungsplenum entstanden sei,
gerade zu riicken, sowie die Bedingungen zu thematisieren, unter denen die
Subjekte ithre Handlungsméglichkeiten erweitern kénnen.

In den Beitrdgen von Bernadette Jonda, Alfred Hirsch und Ronald Kurt wur-
den jeweils Forschungsprojekte vorgestellt, bei denen der Fokus auf As-
pekten interkultureller Bildung liegt. Bernadette Jonda prisentierte und dis-
kutierte Befunde aus einer jugendsoziologischen Studie, bei der die jugend-
lichen Teilnehmer eines deutsch-polnischen Austauschprogramms tber
ithre Erfahrungen im Rahmen dieses pidagogischen Angebots befragt und
Verinderungen in ihren Einstellungen untersucht wurden. Der Beitrag
»Anwendungsorientierte Forschung zu Interkulturellem Lernen im Rah-
men deutsch-polnischer Jugendaustauschmalnahmen — Beispiel einer Ko-
operation zwischen Jugendsoziologie und Pidagogik« zeigte auf, dass und
inwiefern eine Kooperation fiir beide Disziplinen gewinnbringend ist. A/~
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fred Hirsch und Ronald Kurt reflektierten in ihrem Beitrag »Zwischen Sozio-
logie und Pidagogik: Das DFG-Projekt >Interkulturelles Verstehen in
Schulen des Ruhrgebiets« die Widerspriiche und Synergieeffekte, die im
Schnittfeld zwischen soziologischem und pidagogischem Denken entste-
hen kénnen. Das Projekt, das Schiilerinnen und Schiiler als »Experten« fir
interkulturelles Verstehen behandelt, méchte ihr »Expertentum« zum einen
mit narrativen Interviews erschlieBen, zum anderen sie durch Musik-, The-
ater- und Tanzpidagogen dazu anleiten, dies in kiinstlerischer Form zum
Ausdruck zu bringen. In der methodologischen Diskussion beider Beitrige
wurden die Rollen von soziologischen Forscherinnen und Forschern in
interkulturellen Projekten hinterfragt, beispiclsweise die Rolle der »Soziolo-
gie als >Erzieherin der Welt« und der »Soziologie unter Pidagogik-Ver-
dacht«. Insofern machten gerade die in diesem Plenum dargestellten Ko-
operationsprojekte Schwierigkeiten interdisziplindren Forschens deutlich.

Abschlussplenum

Das die Tagung abschlieBende Plenum wurde von Renate Miiller und Stefanie
Rbein eingeleitet. In ihrem Vortrag »Auf dem Weg zu einer Musikpiddagogi-
schen Jugendsoziologie« definierten sie Musikpddagogische Jugendsoziologie als
eine musikpiadagogisch relevante Jugendsoziologie und als das Verhiltnis
von Jugendkultursoziologie und Musikpadagogik in stindiger gegenseitiger
Herausforderung. Die Referentinnen vertraten die These, dass das Verhiltnis
von Jugendkultursoziologie und Musikpiddagogik nur auf den ersten Blick als
vornehmlich divergent erscheint, dass vielmehr der Weg zu einer musik-
péidagogischen Jugendsoziologie bereits seit ca. 40 Jahren, interdisziplindr
und transdisziplindr zugleich, beschritten wird und einer langen musik- und
jugendbezogenen Forschungsrealitit entspricht, die die sozialen Bedeutun-
gen von Musik fir Jugendliche in den Blick nimmt. Musikpddagogische Ju-
gendsoziologie wurde mit einem Blick auf die Pddagogische Sogiologie und auf
die Musikpdidagogische Psychologie als eine Disziplin im Schnittfeld von Jugend-
soziologie und Musikpadagogik, von Musiksoziologie, Kultursoziologie, So-
zialisations- und Identititstheorie skizziert. In der Diskussion wurde das Ziel
des Vortrags positiv hervorgehoben, das allgemeine Verhiltnis zwischen Ju-
gendsoziologie und Pidagogik zum einen auf die Pidagogische Soziologie zu
beziehen, zum anderen auf ein konkretes Beispiel anzuwenden.

Der abschlieBende, die Tagung kritisch wiirdigende und restimierende
Vortrag von Horst Niesyto betonte zunichst die auch in den Diskussionen
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des Er6ffnungsplenums geduBlerte Problematik der Tagung, beiden Diszi-
plinen angesichts dessen gerecht zu werden, dass es der Tagungsplanung
nicht gelungen war, ebenso viele erziehungswissenschaftliche Jugendfor-
scherinnen und -forscher einzubezichen wie soziologische. Sodann arbeite-
te Niesyto die Ausgangspunkte der in vielen Tagungsvortrigen vertretenen
»Kooperationsperspektive« heraus: Bildungstheoretisch wie soziologisch
lasse sich konstatieren, dass Kindheit und Jugend zunehmend mit Unbe-
stimmtheiten und der Zumutung konfrontiert sind, diese auszuhalten und
sich in ithnen zurecht zu finden. Daraus ergeben sich nach Niesyso als ge-
meinsame Gegenstandsbereiche

— implizite piadagogische Ziele — auffindbar durchaus auch in der jugend-
soziologischen Perspektive —, wie gelingende Biografien, Erweiterung
der Handlungsmdoglichkeiten, Empowerment, Ausgrenzungen abfedern,
Ernstnehmen, Reflexionsfahigkeit,

— Lebenslagen und Lebenswelten,

— Ressourcen und soziokulturelle Differenzen.

Zwar konzedierte der Referent, dass die Jugendsoziologie zunehmend
differenztheoretisch iber Ressourcen jugendlicher Handlungspotenziale
nachdenke, jedoch mahnte er kritische Gesellschaftsanalysen an. Auch die
Soziologie kénne und miisse Bildungsstandards bewerten und analysieren
— in der Erforschung von Schule als Lebenswelt ligen weitere Koopera-
tionsbereiche. Desgleichen sei es im Hinblick auf die zukiinftige Entwick-
lung winschenswert, wenn fiir weitere Kooperationsbereiche dhnlich wie fiir
die auf der Tagung thematisierte Musikpddagogische Jugendsoziologie Interdiszipli-
naritdt durchdekliniert wiirde. Der Vortrag schloss mit einem Ausblick
darauf, dass angesichts der Entwicklung neuer Studienginge deren Anfor-
derungen und Themenfelder aus interdisziplindrer Perspektive zu definieren
seien. In der anschlieBenden Diskussion wurde dem Referenten insbeson-
dere fir den Ausblick auf zukiinftige Kooperationsmoglichkeiten gedankt.

Renate Muller, Stefanie Rhein
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Sektion Soziologie der Kindheit

Jahresbericht 2008

Die Sektion hat eine recht konstante Mitgliederzahl von zurzeit 126 Mit-
gliedern.

Die Sektion organisierte auf dem Kongress der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie in Jena zwei Veranstaltungen (gleichzeitig als Jahrestagung),
die mit je ca. 60 Teilnehmern erfreulich gut besucht waren und auch viele
Nachwuchsleute anzuziechen vermochten. Dabei wurde der schon an der
Jahrestagung des vorausgegangenen Jahtres gesetzte Schwerpunkt auf Le-
benslagen von Kindern und auf politische und professionelle Interven-
tionen beibehalten, und auch die Jahrestagung 2009 wurde bereits in die-
sem Themenumfeld angedacht. Im Anschluss an diese Sitzungen fanden
Mitgliederversammlung und Sitzung des erweiterten Sprecherkreises statt.

1. Sektionsveranstaltung »Ungleiche Kindbeiten«

Die Veranstaltung (9. 10. 2008, Jena, 34. Kongress der Deutschen Gesell-
schaft fiir Soziologie) thematisierte ein soziales Problem, das vor allem im
Gefolge der PISA-Studien auch einen wichtigen Platz in 6ffentlichen Dis-
kussionen und auf der politischen Agenda einnimmt. Sie ging von der
Uberlegung resp. Fragestellung aus, dass sich Ungleichheit im Kindesalter
im Sinne der ungleichen Verteilung von Ressourcen und der ungleichen
Chancen zur aktuellen und zukiinftigen Teilhabe an Gesellschaft vergro-
Bert haben kénnte. Darauf gibt es einige Hinweise: Einmal ist eine wach-
sende Rate von Kinderarmut zu konstatieren; es liegen Zahlen vor, die zei-
gen, dass seit Beginn des neuen Jahrhunderts Armut in der Gruppe der
Kinder stirker steigt als in anderen sozialen Gruppen der Gesellschaft
(Fertig, Thamm 2008: 155). Zahlen zur Entwicklung von Jugendlichen be-
legen weiter, dass fiir die Gruppe der Bildungsversager, die sich vor allem
aus der Unterschicht rekrutieren, ein Einstieg in den Arbeitsmarkt immer
schwieriger wird. Eine deprivierte Kindheit verunméglicht damit zuneh-
mend die spitere Partizipation an Gesellschaft iiberhaupt. Auch der Aus-
bau von Einrichtungen der Friherziechung scheint im Moment zumindest
nicht nur auf eine Egalisierung von Chancen hinzuweisen, werden solche
Einrichtungen doch von Eltern unterer Schichten seltener genutzt (Alt et
al. 2005). Auf der anderen Seite gibt es Hinweise fiir zunehmende Investi-
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tionen der Eltern aus mittleren Schichten in die frithe Akkumulation von
bildungsrelevantem Kulturkapital ihrer Kinder: eine Zunahme der Kinder,
die private Schulen und Bildungsangebote nutzen, eine ebensolche Zunah-
me dieser Angebote und eine insgesamt intensivierte Betreuung und Foér-
derung von Kindern mittlerer Schichten. Eine solche intensive Férderung
wird gelegentlich auch als Individualisierung des Umgangs mit den Kin-
dern interpretiert, die erkennbare Orientierung auf spiteren Erfolg lieB3e
allerdings eher vom Paradox einer individualisierten und damit besonders
anspruchsvollen Statusreproduktion sprechen (Merkle et al. 2008; Vincent,
Ball 2007; de Singly 2004).

Man kann an die (hypothetische) Diagnose der wachsenden Ungleich-
heit im Kindesalter die Frage ankniipfen, ob damit das normative Muster
»Kindheit«, im Sinne einer verbindlichen Vorstellung guter Kindheit, an
der sich institutionelle Programme, professionelle Bewertungsprozesse rea-
ler Kinder und Kindheiten, Eltern und wohl auch Kinder selber orientie-
ren, an Bedeutung verloren habe. Dies scheint nicht der Fall zu sein, jeden-
falls nicht generell — und auch dafiir kénnen verschiedene Beobachtungen
heran gezogen werden. Eine Studie von Sondermann (Sondermann i.E.)
zeigt, dass sich Arbeitslose fiir ihre Kinder in hohem Maf3e an der Vorstel-
lung einer intensiv betreuten, auf Bildung ausgerichteten Kindheit
orientieren, so sehr, dass Pline und Moglichkeiten zur Erhéhung der eige-
nen Arbeitsmarktchancen gelegentlich dahinter zuriick stehen miissen.
Globale Messungen und Rankings der Linder, sogar in eigentlichen Liga-
tabellen (z.B. UNICEF 2007) weisen auf eine steigende Relevanz, die dem
Wohlergehen der Kinder zugeschrieben wird, so dass dieses nun seinen
Platz auf der politischen Agenda gefunden hat. Und die gleiche starke
Orientierung an einem normativen Muster der Kindheit und an Normen
kindlicher Entwicklung beinhalten auch die Normalisierungsbemithungen,
die eine gesteigerte Beobachtung der Kinder, hiufigere Diagnosen von
Fehlentwicklungen und entsprechende Korrekturbemthungen nach sich
ziehen (Kelle, Tervooren 2008). Diese starke Orientierung an einem
normativen Muster »Kindheit« macht Ungleichheiten erst in diesem Mal3e
sichtbar und zum Thema und — im Sinne einer selbsterfilllenden
Prophezeiung — kann es die abweichenden Kindheiten problematischer
machen.

Eine vermehrte Orientierung an einem normativen Muster der guten
Kindheit und wachsende Ungleichheitsproblematik sind also keine gegen-
ldufigen Tendenzen. Die bereits zitierten Studien von Vincent und Ball
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(2007) und Merkle et al. (2008) zeigen, dass das Muster der »guten Kind-
heit« ausgesprochen anspruchsvoll geworden ist, dass es zunehmend auf
Bildungsbemtihungen vielfiltiger Art ausgerichtet ist und dabei dann auch
mehr elterliche Koordinations- und Motivationsleistungen verlangt, wih-
rend umgekehrt Hilfestellungen der Kinder im Haushalt (Zeiher 2005)
oder bei der Geschwisterbetreuung seltener geworden sind. Dies schligt
sich in einer entsprechenden Belastung der Mitter nieder und die von ih-
nen verlangten Leistungen werden in den USA mit dem Schlagwort des
»intensive mothering« angesprochen (Hays 1996) und nehmen etwa im
Umfeld von Privatschulen ein besonderes Ausmal3 an (Caputo 2007). Das
Muster der »guten Kindheit« bleibt also mit det gender-Ordnung eng ver-
kntpft, gerade auch — tber die nun hdéheren Anstrengungen, die es vet-
langt — in der sozialen Schicht, in der die Frauen mit héherer Bildung
ausgestattet sind, aus denen eigene Karrierepline resultieren kénnten.

Der erste Teil der Veranstaltung, die sich vor diesem Hintergrund mit
der Ungleichheit in der Kindheit befasst, setzte vor allem auf der diskursi-
ven Ebene an: Wie werden Kindheiten in 6ffentlichen, wissenschaftlichen
und politischen Debatten entworfen, wie wird darin Ungleichheit abgehan-
delt. Tanja Betz setzte sich mit den schlagwortartigen Entwiirfen einer mo-
dernen und homogenen Kindheit auseinander, der »medialisierten Kind-
heit, der »verplanten Kindheit« durch zahlreiche Bildungs- und Freizeit-
angebote, des »Verhandlungshaushalts«, und zeigte anhand von Daten aus
verschiedenen grof3 angelegten Kindheitsstudien, dass solche Diagnosen
die erheblichen Unterschiede uibersehen, die fiir Kindheiten in verschiede-
nen sozialen Gruppen bestehen. Umgekehrt ldsst sich allerdings der Be-
fund einer wachsenden Ungleichheit auf der Ebene dieser Studien nicht
nachweisen, da sie nicht in dieser Weise Lingsschnittdaten liefern. Auch
wenn nun aber Kindheiten nach sozialen Gruppen erheblich differieren, so
sind die Kinder fast durchgingig zufrieden mit ihren Bedingungen, welcher
Art diese auch sein mégen. FEine Erfassung von Wohlbefinden oder well-
being, die auf subjektiv erfragte Zufriedenheit abstellt, ist damit von fragli-
cher Qualitit und erfasst eine Anpassungsstrategie von Kindern, die als
»Akzeptanz von Ungleichheit« bezeichnet werden kénnte. Miriam Tag warf
die Frage nach der Entwicklung von Indikatoren fiir die internationale und
weltweite Messung von Qualititen der Kindheit auf und fragte auch nach
den moéglichen Auswirkungen solcher Messungen. Kindheitsqualitit wird
hier zumeist auf wenige Indikatoren der Gesundheit und Bildung reduziert.
Ein von westlichen Vorstellungen geprigtes Bild der Kindheit wird als uni-
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versell giltige Folie der Beobachtung von Lindern und der Selbstbeobach-
tung durch die Linder etabliert — mit hohem normativem Gehalt. Durch
die szientifische Aufbereitung in Rangtabellen, Grafiken, Weltkarten der
Kindheitsqualitit erhilt diese Art der Beobachtung eine unantastbare
Objektivitdt. Sabine Toppe analysierte die Diskurse, die um die Ganztags-
schulen gefiihrt werden. War dieser bisher zumeist eine Betreuungsfunk-
tion zugedacht und galt die Ganztagsschule als Wunderwaffe gegen Ver-
wahtlosung — in einem Diskurs, der mit leichten Variationen iiber ca. 100
Jahre so gefithrt wurde —, so wird ihr nun seit PISA auch eine (kompen-
satorische) Bildungsfunktion zugedacht. Die Debatte impliziert eine Indivi-
dualisierung von Armut durch eine Kiritik »schlechter« Elternschaft.

Der zweite Teil der Veranstaltung konzentrierte sich auf die individuel-
len Auswirkungen sozialer Ungleichheit, auf den individuellen Umgang da-
mit und auf mégliche Strategien der Kompensation von Defiziten. Anhand
der Daten des DJI-Kinderpanels gingen Christian Alt und Andreas Lange der
Frage nach, wie sich Armut, die linger als ein Jahr andauert, auf Noten, auf
die Selbsteinschitzung des Kindes und auf die Personlichkeit auswirken.
Ihre Ergebnisse zeigen, dass sich solche linger dauernde Armut negativ auf
die Noten auswirkt, dass sich ein negativeres Selbstbild entwickelt und dass
die Kinder mehr motorische Unruhe zeigen. In der Schule erhalten sie ge-
mif3 eigenen Angaben mehr Aufmerksamkeit von der Lehrperson. Katha-
rina Liebsch bezog sich in ihrem Vortrag auf Uberlegungen und Ergebnisse
eines laufenden Projekts qualitativer Kindheitsforschung, das am Sigmund-
Freud-Institut in Frankfurt angesiedelt ist und in dem der Frage nach-
gegangen wird, wie die von einer ADHS-Diagnose betroffenen Kinder ihre
Diagnose und ihre Medikamentierung erleben und verstehen. In den Er-
zihlungen der befragten Kinder spielen dabei die Anforderungen und
Zwinge, denen sie ausgesetzt sind, wie auch ihre Zukunftserwartungen
eine wichtige Rolle. In den Interviews geht es zentral um die Angst vor
Versagen, vor sozialer Marginalisierung. Die Diagnose ist im ersten Schritt
Ausschluss — man kann die Leistungsanforderungen aufgrund von Krank-
heit nicht erfiillen und ist also zunichst davon beftreit — sie eréffnet aber
Moglichkeiten des (hochgradig individualisierten) Wiedereinschlusses. Ein
solcher verlangt von den Kindern sorgfiltige Selbstbeobachtung und ent-
sprechenden Umgang mit den Medikamenten. Die Interviews Zzeigen,
welch hohen Einsatz Eltern und Kinder zu erbringen bereit sind, um den
Anforderungen der Selektion Geniige zu tun und wie sehr Expertenwissen
und Expertensprache in einem solchen Falle in die alltdgliche Lebensfiih-
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rung und den Umgang mit sich selbst eingreifen. Auf der Basis von SOEP-
Daten analysierten Jens Kratzmann und Thorsten Schneider die Wirkung einer
frihen institutionellen Betreuung fiir die spitere Bildungskarriere. Als »Er-
folgskriterium« verwendeten sie den Zeitpunkt des Schuleintritts. Sie stell-
ten fest, dass bei Kindern aus bildungsfernen Haushalten ein Eintritt in
den Kindergarten im Alter von 3 Jahten das Risiko einer spiteren Riick-
stellung vom Schulbesuch reduziert und pliddierten deshalb abschlieend
fiir eine Kindergartenpflicht ab drei Jahren.

Insgesamt zeigte die kindheitssoziologische Anniherung an das Thema
der sozialen Ungleichheit, dass die Herkunft und Lebenslage der Kinder
und deren Passung an institutionelle Erwartungen von Gewicht bleiben fir
die Chancen zur aktuellen und zukiinftigen Teilhabe an Gesellschaft (Berg,
Altund Lange, Kratzmann und Schneider). Dieser Befund ist nicht erstaunlich
und deckt sich mit den Befunden der Bildungsforschung. Indem die kind-
heitssoziologische Annidherung aber auch die Ungleichheitsdiskurse und
die Beobachtung und Bearbeitung von Ungleichheit beobachtet (Befg, Tag,
Toppe, Liebsch), vetliert sie nicht aus dem Auge, wie sehr Kindheit unter
normativen Vorgaben steht, wie sehr diese Vorgaben mit der Statusrepro-
duktion verbunden sind, und schirft den Blick fir die generationale Ord-
nung als ein Strukturelement einer ungleichen Gesellschaft.

2. Gemeinsame V eranstaltung der Sektionen »Familiensoziologie« und
»Soziologie der Kindbeit«

Die Veranstaltung unter dem Titel »Familienleben zwischen Norm und
Vielfalt: Der Umgang von Eltern und Kindern mit innerfamilialen und ge-
sellschaftlichen Herausforderungen« (10.10.2008, Jena, 34. Kongress der
Deutschen Gesellschaft fir Soziologie) war den Lésungen gewidmet, die
Familien finden in der Anpassung an resp. Bearbeitung von neuen gesell-
schaftlichen Moglichkeiten und Zwingen und hier vor allem auch Lésun-
gen, die den intergenerationalen Zusammenhang betreffen: die Gestaltung
von Eltern-Kind-Beziehungen und von mehrgenerationalen Beziehungen.
War dies ein Thema, das auch darauf abzielte, den Wandel in Familien zu
erkennen, so stach allerdings die Konstanz, das Bewihrungsvermdégen von
Loésungen stirker ins Auge. Das betrifft in erster Linie die geschlechtsspe-
zifische Aufteilung der Elternverantwortung, wie die Beitrige von Esther
Geisler, Michaela Kreyenfeld und von Matthias Pollmann-Schult erkennen lieBen.
Esther Geisler und Michaela Kreyenfeld untersuchten die Inanspruchnah-
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me der Elternzeit durch Manner auf der Basis von Daten des Mikrozensus
der Jahre 1999 bis 2005. Sie stellten fest, dass diese Inanspruchnahme ins-
gesamt selten ist und sich auf spezifische Konstellationen konzentriert, in
denen die Partnerin einen Uberlegenen Bildungsstatus besitzt. Matthias
Pollmann-Schult, der den Wunsch von Vitern nach einer Reduktion des
Erwerbsumfangs untersuchte, fand ebenfalls kaum Hinweise auf eine neue
Vaterschaft. Wiederum war das héhere Ausbildungsniveau der Frau ein
entscheidender Faktor fiir den Wunsch des Vaters nach einer immerhin
geringfiigicen Reduktion des Erwerbsumfangs. Die Kinderbetreuung und
die Lésung des Problems der Vereinbarkeit von Familie und Beruf standen
auch im Zentrum des Beitrags von Ddrthe Gatermann und Steffen Kobl. Sie
gingen der Frage nach, auf welche sozialen Netze sich hier Familien in der
Grof3stadt stutzen konnen. Stiarker als in fritheren Studien scheinen es
demnach die Freunde und weniger die Verwandten zu sein, auf deren
Hilfestellungen man zihlen kann. Allerdings werteten hier die befragten
Minner die Verwandtenunterstitzung hoher als die befragten Frauen; vor
dem Hintergrund der Einsichten von Pollmann-Schult und Geisler/ Krey-
enfeld ist allerdings anzunehmen, dass sie es eben nicht sind, die die Be-
darfsfille der Unterstiitzung arrangieren miissen und dass sie also unter
Umstinden aus zu geringer Kenntnis der Lage die relative Bedeutung der
Verwandten Uberschitzen.

Bettina Isengard und Mare Szydlik untersuchten das Auftreten von Mehr-
generationenhaushalten in elf Lindern in Abhdngigkeit von verschiedenen
wohlfahrtsstaatlichen Parametern. Betrachtet man diese Zusammenhinge,
so muss man allerdings zum Schluss kommen, dass Mchrgenerationen-
haushalte eher eine Reaktion auf Liicken und Knappheiten sind, wie sie be-
stimmte wohlfahrtsstaatliche Familienregimes schaffen, und nicht ein Mo-
dell der Wahl. In Unternehmerfamilien allerdings ist der Generationen-
zusammenhang von anderer Bedeutung — dies zeigten Martin Kobli, Isabell
Stamm and Nicole Schmiade — und erfordert vor allem in Bezug auf die Rege-
lung der Nachfolge ein Ausbalancieren von privaten und beruflichen Bio-
graphien. Der Vortrag von Sabine Bollig, Julia Jancso und Marion Ot knlipfte
stark an Themen an, die in der Veranstaltung »Ungleiche Kindheiten«
schon zum Ausdruck kamen: die Bedeutung der Experten fiir ein normati-
ves Muster »gute Kindheit« und die Orientierung von Familien an diesem
Muster, die sie auch erkennbar machen, wenn sie sich in der Interaktion
mit Experten als ein Ort der Sorge und guten Pflege inszenieren. Untersu-
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chungsgrundlage sind hier die beobachteten Interaktionen von Familien
mit Experten anlisslich von Schulreifeabklirungen.
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Nachruf auf Christel Hopf (27.10.1942 — 23.7.2008)

Wenige Monate, nachdem sie in den Ruhestand gegangen war, fréhlich
und guter Dinge angesichts der Zeit, die sie nun fir die Musik, fiir den
Besuch von Museen und Kinos, fiir lange Spazierginge mit Wulf Hopf,
ihrem Gefihrten seit der Studienzeit, fur Blcher und fur Treffen mit
Freunden haben wiirde, erfuhr Christel Hopf, dass sie unheilbar an Krebs
erkrankt war. Am 23. Juli 2008 ist sie im Alter von 65 Jahren gestorben.

Christel Hopf wurde am 27.10.1942 in Hamburg geboren und wuchs
dort auch auf, mit mehreren Geschwistern, geprigt von dem Milieu einer
traditionsreichen Pfarrersfamilie, das ihr die Liebe zur Musik und zur
Lektiire, den Sinn fir Aufrichtigkeit und fiir Gerechtigkeit und auch fiir die
Selbststindigkeit im Denken mitgab. In Hamburg begann sie ihr Studium,
zunachst mit dem Ziel, Lehrerin fur Deutsch und Musik zu werden, wech-
selte dann in die Soziologie, verlieB Hamburg und studierte an der FU
Berlin weiter, wo sie 1969 das Soziologie-Studium mit dem Diplom ab-
schloss und 1974 zum Dr. phil. promovierte. Nach Abschluss des Studi-
ums arbeitete sie dort zunichst in einem organisationssoziologischen For-
schungsprojekt unter Leitung von Renate Mayntz-Trier, dann als wissen-
schaftliche Angestellte am Institut fiir Soziologie der FU Berlin und
schlieBllich, von 1974 bis 1989, am Max-Planck-Institut fir Bildungsfor-
schung. In die Zeit am Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung fiel
auch die Habilitation an der FU (1983). Seit 1989 war sie Universitdtspro-
fessorin fir Soziologie an der Universitit Hildesheim. Christel Hopf war
ecine engagierte akademische Lehrerin, verlisslich, den Studierenden zuge-
wandt, und eine Kédmpferin fir die Soziologie — fiir eine Soziologie, die
thren Beitrag zur gesellschaftlichen Aufklirung ernst nimmt. Sie hat in
vielen Funktionen, beispielsweise als Mitglied im Konzil und im Vorstand
der DGS, als Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats der Zeitschrift fir
Soziologie, als Sprecherin der Arbeitsgruppe »Methoden der qualitativen
Sozialforschung« in der DGS und als Vertreterin der wissenschaftlichen
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in der Geisteswissenschaftlichen Sektion
der Max-Planck-Gesellschaft das Thre dazu getan, die sozialen Bedingun-
gen fir die Autonomie der wissenschaftlichen Arbeit zu sichern.

Wenn man Christel Hopfs soziologisches Interesse, ihr Verhiltnis zur So-
ziologie, in aller Kiirze charakterisieren will, dann ist wohl ihre Beschreibung
als einer »teilnechmenden Beobachterin« am treffendsten. Sie wollte verstehen,
was In der sozialen Welt, in der sie lebte, vor sich ging, wie es vor sich ging,
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und als Ausgangspunkt flir diesen Willen zu verstehen ldsst sich die grof3e
gesellschaftliche Katastrophe des 20. Jahrhunderts identifizieren, die Herr-
schaft des Nationalsozialismus in Deutschland. Bereits ihr Engagement wih-
rend des Studiums in Betlin, unter anderem als Mit-Organisatorin der Anti-
Springer-Kampagne, war getragen von der Frage, wie es zum Nationalsozia-
lismus kommen konnte und wie die sozialen Bedingungen auszusehen hitten,
die es unmdglich machen wiirden, dass sich eine solche Katastrophe wieder-
holte, und der damit verbundene Komplex soziologischer Fragestellungen
pragte spiter auch ihre Forschung. In ihrer Diplomarbeit ging es um den Ein-
fluss der Wirtschaft auf die redaktionelle Arbeit von Zeitungen, in ihrer Disser-
tation um das gesellschaftliche Bewusstsein von Angestellten und Beamten des
offentlichen Dienstes; spitere Forschungsprojekte beschiftigten sich mit den
Voraussetzungen des Nationalsozialismus, wie sie im Schulunterricht vermit-
telt werden, mit der Entwicklung autoritirer und rechtsextremer Dispositionen
in der Familie, mit interkulturellen Beziehungen und Konflikten im schuli-
schen Alltag. Das Interesse an der Bindungsforschung — das sich in dem wun-
derbaren Buch »Frithe Bindungen und Sozialisation« von 2005 niederschlug —,
an Fragen der Bildung und der Schule ist im Kontext der Beschiftigung mit
diesem Problemkreis entstanden, und auch Christel Hopfs kontinuietliche
Auseinandersetzung mit theoretischen und methodischen Fragen der Sozial-
forschung, insbesondere mit den Methoden der qualitativen Sozialforschung,
ist in diesem Zusammenhang zu sehen.

Christel Hopf war cine leidenschaftliche Sozialwissenschaftlerin, unbe-
stechlich, mit scharfem analytischem Verstand, und so gerne sie mit Freun-
den lachte und sich tiber dieses und jenes lustig machte, in ihrer Arbeit und
in allen Dingen, in denen es um Gerechtigkeit und gesellschaftliche Ver-
nunft ging, argumentierte und handelte sie mit tiefem Ernst. Sie glaubte an
die Kraft der wissenschaftlichen Aufklirung und der verninftigen Argu-
mentation, und sie war Gberzeugt von der Notwendigkeit der Selbst-
reflexion als einer zentralen Voraussetzung jeder Erkenntnis. Ich habe sie
kennen gelernt, als wir beide an der FU Berlin Soziologie studierten, sie
war Chefredakteurin der vom AStA herausgegebenen Zeitschrift »FU-Spie-
gelg, und sie hat damals schon mit der Unbedingtheit auf die Kraft des Ar-
guments gesetzt, auf die Klarheit der Analyse und die abwigende, Gegen-
Positionen einbezichende Rede, die sie auch spiter, in den wissenschaft-
lichen Gesprichen und fachpolitischen Diskussionen der soziologischen
Gemeinschaft, auszeichnete. Thr Tod kam viel zu frih.

Beate Krais
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Habilitationen

Dr. Gabriele Wagner hat sich am 9. Juli 2008 in der Fakultit fir Sozial-
wissenschaften der Universitit Bielefeld habilitiert. Die Habilitationsschrift
trdgt den Titel »Ambivalenzen und Paradoxien des Postfordismus«. Die
venia legendi lautet Soziologie.
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Call for Papers

Visualisierung sozialer Netzwerke

Frihjahrstagung der AG »Netzwerkforschung« in der Deutschen
Gesellschaft fir Soziologie, in Zusammenarbeit mit dem Sfb 536
»Reflexive Modernisierung«, Miinchen, 1. und 2. Mai 2009

Komplexe soziale Systeme lassen sich nur begreifen, indem man sie (auch)
als Netzwerke versteht und untersucht. Dabei finden sich heute in allen
Phasen des Forschungsprozesses visuelle Darstellungen von sozialen Netz-
werken: Das fingt nicht erst bei der Darstellung, Prisentation und Ver-
mittlung von Forschungsergebnissen an, sondern beginnt schon bei der
Erhebung von Netzwerken mit Hilfe von Netzwerkkarten, -zeichnungen
und -diagrammen. Vor allem sind Visualisierungen auch ein wichtiges In-
strtument bei der Exploration und Datenanalyse. Obgleich die Visualisie-
rung sozialer Netzwerke zum Alltag der Netzwerkforscherlnnen gehort,
wird ihre Rolle in der Forschungspraxis und ihr Einfluss auf den Erkennt-
nisprozess selten explizit thematisiert oder gar problematisiert. Hinzu
kommt, dass mit neuen Softwarelésungen auch Standards in der Darstel-
lung von Netzwerken gesetzt werden, welche die allgemeine Vorstellung
von Netzwerken prigen. Den Potentialen und Grenzen von visuellen Dar-
stellungen bei der Untersuchung sozialer Netzwerke moéchten wir im Rah-
men der Tagung genauer nachgehen. Thema sind Netzwerkvisualisierun-
gen und die Rolle bildgebender Verfahren im gesamten Forschungspro-
zess: von der Datenerhebung tiber die Unterstiitzung bei der Auswertung
bis zur Prisentation von Forschungsergebnissen. Der Fokus auf die visuel-
len Darstellungsformen als Analysemittel komplexer Strukturen bietet die
Chance einer reflexiven Thematisierung der Praxis der Netzwerkfor-
schung. Die Tagung ist explizit interdisziplinir angelegt und soll den (gerne
auch kontroversen!) Austausch und die kritische Diskussion zwischen
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Visualisierungsanwendern, -entwicklern und -rezipienten anregen. Fragen,
die behandelt werden sollen, sind:

—  Forschungspraxis — Reflexcion. Willkommen sind Beitrdge aus der For-
schungspraxis, bei der die Arbeit mit visuellen Darstellungen von Netz-
werken vorgestellt, problematisiert und kritisch reflektiert wird. Welche
Vorgehensweisen gibt es iberhaupt? Welche Rolle spielen Visua-
lisierungen sozialer Netzwerke im Forschungsprozess, bei der Datener-
hebung, -analyse und Ergebnisprisentation?

—  Qualitats-Standards der Visualisierung. Exrwinscht sind Beitrige zur Qua-
litit und den Standards von Netzwerkvisualisierungen: Wie soll man
Bilder von Netzwerken einschitzen? Welche Erfahrungen gibt es? Wel-
che Standards sind méglich, sinnvoll, notwendig? Kénnen Netzwerk-
visualisierungen (durch stitkere Formalisierung) besser vergleichbar
werden? Droht eine schleichende Formalisierung der Geistes- und Kul-
turwissenschaften tber den (leichtfertigen) Gebrauch von Visualisie-
rungen? Was wird von der Community (an Darstellungsméglichkeiten,
Transparenz) gewinscht?

—  Was machen Bilder? Macht der Bilder. Fillen Netzwerkvisualisierungen eine
»epistemische Leerstelle« oder geben sie »nur« eine neue Perspektive
der Darstellung von Inhalten? Welche Macht kommt dem Bild und sei-
ner Sichtbarkeit zu? Welche Méglichkeiten, welche Beschrinkungen er-
geben sich aus der Materialitit? Gefragt sind Beitrdge zu den (kogniti-
ven, philosophischen, kunsthistorischen — und sozialen!) Grundlagen
des Umgangs mit Bildlichkeit bei der Erforschung sozialer Netzwerke.
Wo liegen gegebenenfalls auch Gefahren, Probleme der Verwendung
von Bildern?

Keynote-Vortrige: Der Anthropologe Jeffrey C. Johnson (University of
East Carolina, angefragt), der Medienwissenschaftler, Philosoph und
Mathematiker Prof. Dr. Dieter Mersch (Potsdam), der Informatiker Prof.
Dr. Ulrik Brandes (Konstanz) und der Soziologe PD Dr. Lothar Krempel
(Koln) werden als Gastredner iibergeordnete Expertisen einstreuen.
Workshop: In einem der Fachtagung angegliederten Methodenworkshop
wird auBerdem die Moglichkeit bestehen, einzelne Erhebungs- und Aus-
wertungsinstrumente und -verfahren (Erfahrungen mit Netzwerkzeichnun-
gen, -karten, Visualisierungsstrategien komplexer Netzwerke etc.) ausfiihr-
licher kennenzulernen und mit mehr Zeit als sonst tblich zu diskutieren.
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Bitte geben Sie bei Ihrer Vortragsbewerbung an, ob Sie eine Prisenta-
tion im Rahmen dieses Workshops halten méchten. Geplant ist, ein Buch
zum Thema herauszugeben, in das wir die besten Beitrige aufnehmen
méchten. Referatsangebote mit einem max. 2seitigen, aussagekrifticen Ab-
stract bitte bis spitestens Freitag, den 30. Januar 2009 an: tagung@
netzwerkvisualisierung.de

Die Benachrichtigung tber die Annahme der Vortrige erfolgt bis spa-
testens Ende Februar. Vorbereitung und Organisation: Roger Hiussling
(Karlsruhe), Betina Hollstein (Berlin), Katja Mayer (Wien), Jirgen Pfeffer
(Wien) und Florian Straus (Miinchen)

Wozu empirische Sozialforschung?

Gemeinsame Tagung der Methodensektionen der DGS,
Universitit Marburg, 17. und 18. April 2009

Qualitative und Quantitative Sozialforschung haben gewisse Schnittmen-
gen, operieren in ihren Kernbereichen aber fast wie in verschiedenen Dis-
ziplinen: ohne viel Interesse oder Verstindnis fir die je andere Seite. Diese
Indifferenz hat durchaus legitime Aspekte und liegt der Teilung in zwei
Sektionen zugrunde. Andererseits ist unterhalb der Klischees des »Quanti-
tativen« und »Qualitativen« und in zahlreichen oberflichlichen Lehtbuch-
darstellungen kaum ausgelotet, in welchen soziologischen Grundhaltungen
cigentlich die divergierenden methodologischen Orientierungen begriindet
sind. Die gemeinsame Tagung der beiden Methodensektionen der DGS
soll daher mit einem bewusst allgemein gehaltenen Titel zu einem Aus-
tausch Uber grundsitzliche Fragen empirischer Sozialforschung einladen:

An welchen unterschiedlichen Gegenstinden entstehen die vonein-
ander verschiedenen methodologischen Orientierungen? Was sind die Er-
kenntnisinteressen? Was sind ihre wissenschafts- und sozialtheoretischen
Primissen? Welches Spektrum an Forschungsstrategien wird verfolgt? Wo-
rin besteht der theoretische oder praktische Sinn der Forschung? Was be-
deutet eigentlich »empirisch« in den Varianten empirischer Sozialfor-
schung? Und schlieBlich: Woran bemisst sich die Qualitit empirischer
Forschung?

Auf diese Fragen lassen sich ganz unterschiedliche Antworten geben
und man darf die Vermutung wagen, dass die Antworten, die aus den bei-
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den Sektionen kommen, nicht einheitlich ausfallen. Interessant sollte aber
sein, Giber welche Fragen Konsens besteht und tber welche sich rationaler
Dissens herstellen lasst.

Abstracts fiir Beitrdge bitte bis zum 31. Januar 2009 an die Sprecher
der Sektionen:

Jorg Stribing
E-Mail: joerg.struebing@uni-tuebingen.de oder

Christof Wolf
E-Mail: christof.wolf@gesis.org

Professionalism in the era of complexity:
New frames for existing and emerging professional projects

Research Network 19 »Sociology of Professions«, 9th Conference of the
European Sociological Association, Lisbon, 2 to 5 September 2009

The tight interweaving of the key modern ideas >professionalism¢ and >the
statec is currently unraveled as a result of the globalization of politics and
economy. The destabilization of the national frame for professionalism
calls into question the old regulatory bargains shaping professional work in
Europe. Notable in the European context is how the complex processes of
European integration add new transnational dimensions to professional
work. The emerging political, legal and economic regulation and gover-
nance at the transnational level gradually redraws social, cultural as well as
geographical boundaries that reorder professional groups. Different
professions encounter the challenges presented by the global age in diverse
ways. Professions in business or politics, for instance, are heavily involved
in the work of globalizing society and the processes of globalization, which
in turn, directly restructures their institutions. In contrast, professions
providing services historically perceived as public goods continue to be
organized largely in the national frame. Yet, this type of professions is also
affected by globalization, as the principles of global neo-liberal market
economics are implemented on public management. Similar influences also
reshape the terms and conditions of cultural professions, as the logic of
commercial service gradually affects all forms of professional work.
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The resulting challenges for the sociology of professions are manifold.
First, stop-down¢ analyses can shed light to how intergovernmental policy
processes, the actions of international trade organizations as well as the
practices of transnational firms contribute to emerging transnational forms
of professional work. A related theme is the emergence of transnational
professional associations. Second, >bottom-up¢ scholarship holds the poten-
tial to examine micro-level social transformations of professional work asso-
ciated with the international migration flows of professionals and other for-
ces contributing to transnationalization of work. Furthermore, a third pos-
sible line of scholarship can study the role of expert knowledge and experts
in the creation of new frames and boundaries, as exemplified by the making
of »European society«. Sociological analysis can, for instance, explore the di-
verse new and remade forms of expertise as well as the roles of professionals
as risk managers, >knowledge brokersc et cetera, in the diverse processes in-
volved in the reframing of >society«. Possible session foci addressing the
above-described complex social trends include:

— Professionalism and the reframing of institutions: new ties and old tensions

— The formation of professions revisited: emergent professional groups

— Changing cultures of professional work

— Professionalism and the dynamics of jurisdictional expansions:
geographical, contextual and substantive issues

— HRisk managers< and r>knowledge brokers: professional knowledge in
organizations

— Professionalism and consumerism: challenging power regimes?

— Professions on the move: migration and flexibility

— Rethinking social inequalities and professions: gender, ethnicity and class

— Professions in comparative perspective: new and existing concepts

— The professions in international perspective: changes and continuities

— Careers and professional paths

— Changing professional skills and competence

— Upsetting the health professional workforce: collaborative care and
professional boundaries — joint session with RN16 »Sociology of
Health and Illness«

We invite papers addressing these and other issues related to changes in pro-
fessionalism and professional groups either in a single country or occupation
or in a comparative perspective. We especially encourage submissions from

PhD students.
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The deadline for submitting an abstract of no more than 250 words is
31 January 2009. If your abstract is accepted, full papers must be sub-
mitted by 15 August 2009 at the latest. Please visit the ESA website
www.europeansociology.org where information on the 9th ESA Confe-
rence is available, including further instructions on abstract submission.

Contact:
Sirpa Wrede
E-Mail: Sirpa.wrede@helsinki.fi

Ellen Kuhlmann
E-Mail: e.c.kuhlmann@bath.ac.uk

Soziologische Bildungsforschung:
Ihre Bildungsbegriffe und ihre Situierung im Feld
der neueren interdiszipliniren Bildungsforschung

Herbsttagung der Sektion Bildung und Erzichung der DGS, PH Freiburg,
9. und 10. Oktober 2009

In Folge der Debatte iiber die Bildungserfordernisse der sog. Wissensge-
sellschaft, der Ergebnisse der neueren Schulleistungsstudien (IGLU und
PISA) sowie der vielfiltigen, von Eltern, Lehrern, aber auch von internatio-
nalen Organisationen formulierten Kritik am deutschen Bildungssystem wird
der Bildungsthematik im politischen und medialen Diskurs seit einiger Zeit
erhebliche Bedeutung zugewiesen. Dies fithrt auch zu einem Aufschwung
und Ausbau der empirischen Bildungsforschung. In diesem multidiszipli-
niren Forschungsfeld wird eine Debatte tber disziplinspezifische Frage-
stellungen, Theorien und Methoden psychologischer, erzichungswissen-
schaftlicher, organisationswissenschaftlicher, bildungsékonomischer und so-
ziologischer Forschung kaum gefiihrt, sondern tendenziell implizit von der
Tragfihigkeit einer inter- bzw. transdisziplindren Herangehensweise ausge-
gangen. In der Folge ist das Profil einer eigenstindigen soziologischen
Bildungsforschung gegenwirtig kaum erkennbar. Dies hingt zweifellos
damit zusammen, dass soziologische Theorien und Begriffe (insbesondere
die grundlegenden Arbeiten von Raymond Boudon und Pierre Bourdieu)
inzwischen in anderen diszipliniren Kontexten aufgegriffen werden und
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auch die klassische bildungssoziologische Frage nach dem Zusammenhang
von sozialer Herkunft und Bildungserfolg von anderen Disziplinen, ins-
besondere der Erziehungswissenschaft, thematisiert wird.

Eine vergleichbare Entwicklung ist auch in Hinblick auf die Verankerung
der Soziologie in den professionsorientierten padagogischen Studiengingen
(insbesondere Lehrerbildung und Studienginge der Sozialen Arbeit) zu
beobachten: Soziologie ist dort als Bezugs- und Grundlagenwissenschaft
zwar weiterhin vorgesehen. Sie wird dort jedoch als ein Bestandteil der sog.
Bildungswissenschaften bzw. der sog. Sozialarbeitswissenschaft verstanden
und damit von vornherein in einem interdiszipliniren Kontext situiert.
Damit verbindet sich eine Infragestellung der Notwendigkeit, fiir die
Vermittlung soziologischen Wissens eigenstindige soziologische Lehrstiihle
aufrechtzuerhalten bzw. zu schaffen.

Im Rahmen der geplanten Tagung soll die sich abzeichnende Konturie-
rung einer interdisziplindren Bildungsforschung, in der disziplinire Unter-
schiede sich vermeintlich auflésen bzw. ihre Rinder unsichtbar werden,
nicht als selbstverstindliche Entwicklungstendenz des wissenschaftlichen
»Fortschritts« zur Kenntnis genommen, sondern auf ihre Voraussetzungen
und Folgen hin hinterfragt werden. Um die inter- und transdiszipliniren
Verhiltnisbestimmungen und Abgrenzungen innerhalb der Bildungs-
forschung auszuloten, soll insbesondere danach gefragt werden, was eine
eigenstindige soziologische Bildungsforschung kennzeichnet, was ihre Tra-
ditionslinien charakterisiert und worin ihre gesellschaftspolitische Relevanz
und ihre wissenschaftlichen Entwicklungsperspektiven zu sehen sind. Zu
fragen ist: Welche Theoriebeziige und Forschungsfragen, welches Bildungs-
verstindnis, welche methodischen Zugangsweisen konturieren eine sich als
genuin bildungssogiologisch verstehende Forschung und Theorieentwicklung?

Gewtinscht sind in diesem Zusammenhang insbesondere Tagungs-
beitrige, die sich mit den folgenden Fragen auseinander setzen:

1. Welche Bildungstheorien und Bildungsbegriffe bzw. welches implizite
Bildungsverstindnis liegt den Forschungszugingen in den beteiligten
Disziplinen zugrunde? In welcher Weise kann tber die Reflexion und
Explikation dieses Zentralbegriffs zu einer theoretischen Konturierung
soziologischer Bildungsforschung sowie zu einer Schirfung der dis-
ziplindren Verortung im Feld der Bildungsforschung beigetragen wer-
den? In welchem Verhiltnis stehen hierzu der Lernbegriff, der Er-
ziehungsbegriff, der Kompetenzbegriff, der Qualifikationsbegriff oder
andere zentrale Konzepte der Bildungsforschung?

© Campus Verlag GmbH



NACHRICHTEN AUS DER SOZIOLOGIE 121

2. In welcher Weise wird in der aktuellen Bildungsforschung auf die Tra-
ditionslinien soziologischer Bildungstheorien Bezug genommenr Wel-
che idlteren Ansitze, welche Theorien der Bildungssoziologie werden
gegenwirtig aufgegriffen, welche in der aktuellen Diskussion eher aus-
geblendet? Auf welche Menschen- und Gesellschaftsbilder rekurtieren
diese jeweiligen Traditionslinien?

3. Welche zentralen Forschungsfragen werden aktuell in sich als bildungs-
soziologisch verstehenden Forschungsprojekten verfolgt? Welche Rolle
spielen hier verschiedene Entwicklungen, zum Beispiel férderpolitische
Steuerungsmallgaben, die zunehmend auf Output und Rechen-
schaftslegung fokussieren und die iber Lernstandserhebungen Large
Scale Assessments/Leistungsmessungen direkt auf die Bildungs-
forschung Einfluss nehmen? Inwiefern geraten andere Problemberei-
che aus dem Blick, etwa die institutionellen Mechanismen und Prozesse
oder die aullerinstitutionellen, lebensweltlichen Bildungsprozesse, Fra-
gen des Zustandekommens von herkunftsbedingter Bildungsungleich-
heit? Wie verhilt sich das Reflexions- und Analysepotenzial der Sozio-
logie zum Anspruch von Handlungswissenschaften, fiir die Praxis
»nutzlich« und »anwendbar« zu sein?

4. Wie lasst sich die Position der Bildungssoziologie in der gegenwirtigen
Hochschullandschaft kennzeichnen? Welche Verschiebungen ergeben
sich hier in den institutionellen Geflgen, insbesondere im Hinblick auf
eine interdisziplindr gedachte, meist aber erzichungswissenschaftlich
dominierte »Bildungswissenschaft«? Welche Entwicklungstrends lassen
sich hinsichtlich des Stellenwerts der Soziologie im Kanon anderer
sozialwissenschaftlicher Ficher erkennen, etwa im Bereich der Lehret-
Innen(aus)bildung oder anderer pidagogischer Berufe?

Vor dem Hintergrund der skizzierten Fragehorizonte sind theoretisch, aber
auch empirisch akzentuierte Beitrige gewtinscht, die zur Erhellung der diszipli-
niren Konturen einer genuin soziologischen Bildungsforschung beitragen und
die danach fragen, worauf sich die Existenzberechtigung einer disziplinir ei-
genstindigen Bildungssoziologie griindet und welche Forschungsperspektiven
fir die Bildungssoziologie mittelfristig von zentraler Bedeutung sind.

Vortragsangebote mit einem maximal zweiseitigen Abstract méglichst
per E-Mail bitte bis zum 31. Miérz 2009 an:

Prof. Dr. Albert Scherr
E-Mail: BildungstagungFreiburg@online.de (Achtung: nicht t-online)
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Employment Uncertainty and Family Dynamics

Joint workshop of the French National Institute for Demographic Studies,
the Max Planck Institute for Demographic Research and Stockholm
University, Betlin, 2 and 3 July 2009

In many European countries, we witness an increase in atypical, instable and
precatious employment situations. Youth unemployment, term-limited
working contracts and marginal employment have become a common
experience during the early life course. An important question is how these
changes in the employment domain affect fertility and family transitions.
How do different types of employment uncertainty relate to entry into
union, entry into parenthood and the decision to have further children?
What socioeconomic and cross-national differences are important? What is
the role of gender? What is the interplay of the couple’s employment
situation and family dynamics? How important are state policies in mediating
the effects of employment uncertainty on childbearing and family dynamics?

These are some of the questions we want to discuss at this workshop.
We are open to contributions from various disciplines such as demo-
graphy, economics, sociology, anthropology or statistics. Quantitative as
well as qualitative studies are welcome.

Organization Team: Gunnar Andersson (Stockholm University) Michaela
Kreyenfeld (Max Planck Institute for Demographic Research) Ariane Pailhé
(French National Institute for Demographic Studies)

Deadline for submission of a one-page proposal is April, 1st 2009.
Proposals can be sent to Gunnar Andersson (gunnar.andersson@socio-
logy.su.se). Travel expenses and hotel accommodation will be paid by the
workshop organizers.
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Tagungen

Polen — Migrationen und Transfers
Geschichte — Kultur — Gesellschaft — Wirtschaft

Erste Tagung Deutsche Polenforschung, Wissenschafts- und
Kongtresszentrum Darmstadt, 26. bis 28. Februar 2009

Erstmals treffen sich in Darmstadt vom 206. bis 28. Februar 2009 disziplin-
ubergreifend Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus ganz Deutsch-
land, die sich mit Polen als Forschungsgegenstand beschiftigen. Die Erste
Tagung Deutsche Polenforschung will als Kongtress, Fachtagung, Kontakt-
bérse und Ideengeber innerhalb und auBlerhalb der Wissenschaft auf das
Forschungsgebiet Polen aufmerksam machen.

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Polen hat in Deutschland zwar
Tradition, ist aber wenig koordiniert. Viele Forschungseinrichtungen sind
in den vergangenen beiden Jahrzehnten, also gerade nach dem Umbruch in
Ostmitteleuropa geschlossen worden, kaum eine ist neu entstanden. Ganz
im Gegensatz beispielsweise zur Frankreichforschung sind die Polenspe-
zialisten in Deutschland weitgehend auf sich alleine gestellt.

Die Initiative des Deutschen Polen-Instituts zielt aber nicht nur darauf
ab, die wissenschaftliche Beschiftigung mit Polen interdisziplindr zu ver-
netzen, sondern auch eine breitere Offentlichkeit auf das Vorhandensein
von Polenforschung in Deutschland aufmerksam zu machen. Angesichts
der Tatsache, dass der »normale Deutsche« vergleichsweise wenig tiber Po-
len weil3, ist dies eine vordringliche Aufgabe.

Das Rahmenthema der Ersten Tagung Deutsche Polenforschung ist
von grofler Aktualitit, denn die Geschichte Polens wie auch die deutsch-
polnischen Beziehungen sind bis heute geprigt von den unterschiedlichs-
ten Formen von Wanderung: Es wandern sowohl Menschen als auch
Ideen, Waren und Kulturen. Unter den Begriffen »Migration« und »Trans-
fer« werden 40 Referentinnen und Referenten die unterschiedlichsten As-
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pekte des Themas behandeln. Die Slawisten, Historiker, Geographen, So-
ziologen, Politik-, Musik- und Kunstwissenschaftler werden in sieben
Sektionen beraten. FEine Podiumsdiskussion zum Thema »Polenforschung
zwischen Wissenschaft und Praxis« ist ebenso geplant wie Projektvor-
stellungen und Prisentationen. Die Veranstalter rechnen mit mehr als 150
Teilnehmerinnen und Teilnehmern.

Die Erste Tagung Deutsche Polenforschung wird organisiert vom
Deutschen Polen-Institut in Zusammenarbeit mit dem GieBener Zentrum
Ostliches BEuropa, dem Herder-Institut Marburg und der Universitit
Mainz. Projektpartner ist die Stiftung fiir deutsch-polnische Zusammenar-
beit. Ausfiihtliches Programm und Anmeldungen bis 5. Februar 2009 auf
der homepage www.polenforschung.de.
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Soziologie in der Offentlichkeit

Holger Lengfeld

Berthold Oelze

Sociology goes public. Uber Laienéffentlichkeit,
Biirgeruniversitit und eine Stiftungsprofessur fir

SOZIOOZIE .veveiriieiiiiciii s 389-406

Soziologen als Unternehmensberater? Chancen einer
offensiven Vermarktung soziologischer Kompetenz . 407—420

Identitit und Interdisziplinaritit

Ronald Hitzler

Friedhelm
Neidhardt

Grenzen der disziplindren »OKUMENEX w.uuerevvermmeccvereennene. 145-154

Das Forschungsrating des Wissenschaftsrats.
Einige Erfahrungen und Befunde ..o 421-432

Lehren und Lernen

Frank Welz

Georg Vobruba

Steffen Mau,
Karin Gottschall

Heinz Steinert
Michael Huber
Richard Miinch

Peter Weingart

Nina Baur,
Richard Miinch
Maurizio Bach

>

Soziologische Forschung und Lehre nach der
digitalen RevOlution .......cccevevieivieiniisininnicieisienians 7-26

Studierende als transitorische Intellektuelle ..................... 27-40

Strukturierte Promotionsprogramme in

den Sozialwissenschaften ........ccocooeeeeveeveveerereeeeeeeiererenn, 41-60
Die nichste Universitats-Reform kommt bestimmt ...... 155-168
Die Zukunft der Universitat ......cooeeeeeeveeveereeeereeeerererennns 275-291

»Miirkte und Sozialrdume in Europa«
Graduiertenkolleg der Universitit Bambetg .........cc.c..... 292-294

»Auf dem Weg in die Wissensgesellschaft«
DFG-Graduiertenkolleg am Institut fiir Wissenschafts-
und Technikforschung (IWT) der Universitit Bielefeld ... 295-298

E-Mail-Debatte: Zukunft der Promotion ...........ccevevevne. 433445

© Campus Verlag GmbH



126 JAHRESINHALTSVERZEICHNIS 2008

DGS-Nachichten

Unsichere Zeiten. Themenpapier zum 34. Kongress

der DGS 2008 in JeNa ...ccvievicvviciiciiisiiieieiceieneees 61-67
Unsichere Zeiten. Terminubersicht und Calls zu den
Plenarveranstaltungen auf dem 34. Kongress der DGS

2008 I JENA couvuivieiiiiiiiiicic s 169-190
Silke van Dyk 1922 — 1934 — 2008: Soziologische Wissenschafts-
geschichte aus der Jenaer Perspektive ......cocvvviivciiciniicnnes 299-306

Berichte aus den Sektionen und Arbeitsgruppen

Sektion Alter(n) und Gesellschaft ... 193-206
Sektion Atbeits- und Industriesoziologie ... 74-78
Sektion Frauen und Geschlechterforschung ... 311-317
Sektion JugendsOZIOIOZIE ... s 317-324
Sektion KultursOZIOlOGIE ......vuviivviivciiciiieiii s 207-209
Sektion Medien- und Kommunikationssoziologie ... 209-211

. 212-214
.. 215-219

Sektion Methoden der Empirischen Sozialforschung ....

Sektion Methoden der qualitativen Sozialforschung ...

Sektion Ost- und Ostmitteleuropa-Soziologie ............. e 325-327
Sektion Politische SOZIOLOZIE .......cvvivviiiriniiiiiiiiic s 328-334
Sektion ProfessionssoZIOlOZIE ... 334-336
Sektion ReChtSSOZIOLOZIE ....ccviuiiviiiiiiiiiii s 336-338
Sektion ReliglonssozZIOlOZIe ... s 220-224
Sektion Soziale Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse ..........ocoocvicviicininne. 338-342
Sektion Soziologie der Kindheit ..., 225-231
Sektion Soziologie des Korpers und des SPOLts ..., 232-234
Sektion Soziologische ThEOTie ... 78-88
........................................................................... 451-454

Sektionen Soziologische Theorie und Kultursoziologie .........ceeveevcrvieennce 89-95
Sektion WirtschaftsSOZIOIOZIE ......ovivierriveviieiiiieinieiieeeee e 343-345
Sektion Wissenschafts- und Technikforschung ........ccvevicnivncinicnicinennne. 454-458
Sektion WisSeNSSOZIOIOZIE ...cucvuivvriviiiviieiiieiiiiiisieicsies s snes 235-236
................................................................................... 459-462

Arbeitsgemeinschaft Architektursoziologle .........veievcveveiieiieieieeieieeeins 462-470
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Nachrichten aus der Soziologie

In memoriam Karl-Heinz Hillmann ... 96-99
Tagungsbericht zum OGS-Kongtess 2007 it Gaz ...oveeeereeeeeeeeseneeesnnneeens 100-103
»Gesellschaftsanalyse und Sinngebungszwange.
M. Rainer Lepsius zum 80. GEDULStAZ ......vvivivriririiriniiieeeens 237241
Zur Erinnerung an Erwin K. Scheuch ..., 242-244
Karl-Polanyi-Preis der DGS-Sektion Wirtschaftssoziologie ..........ccccceuune. 245
Preis der Fritz Thyssen Stiftung fiir sozialwissenschaftliche Aufsitze .............. 246-250
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In memoriam Helga KIlger ... 357-361
Autorinnen- und Autorenverzeichnis
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Biihler-Niederberger, Doris .... 225-231 Jéckel, Michael 209-211
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Diaz-Bone, Rainer ................... 343-345 Kalthoff, Herbett ......cccovverenne. 215-219
Dorre, Klaus... e 6167 Korb, Simone........cccovevrvrerenn. 84-88
van Dyk, Silke ..o 299-306 Kusche, Isabel.....cooovrvnieneeenee 451-454
Fley, Bettina.......cccocoevveenrucuennn. 84-88 Lengfeld, Holger.......ccococuunee. 389-406
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Jessica Haas, Stefan Laube, Werner Reichmann
Was ist Elite?

Was bedeutet wissenschaftliche »Exzellenz« an Universititen in Deutschland? Wir
nihern uns dieser Frage, indem wir anhand empirischer Daten untersuchen, wie
Medien einerseits und Studierende andererseits die Zuerkennung wissenschaftli-
cher »Elite« und »Exzellenz« deuten. Dabei betrachten wir den Ubergang zu einer
Exzellenzuniversitit als unprogrammierte »Statuspassage«. Da die Konzepte »Elite«
und »Exzellenz« hinsichtlich ihrer Bedeutungen und Konsequenzen unterbestimmt
sind, sind Akteure, die die Statuspassage zur »Exzellenz« betreten, entsprechend
unsicher in der Deutung dieser Passage. Sie entwickeln heterogene Strategien, um
mit dieser Unsicherheit umzugehen, gleichen sich jedoch dahingehend, dass sie
auBerwissenschaftliche Deutungsschemata mobilisieren, um wissenschaftliche »Ex-
zellenz« erklidrbar und einschitzbar zu machen. Wihrend diese Deutungsmuster
den Medien (und Universititsreprisentanten) dazu dienen, das Exzellenzetikett der
Universitit zu legitimieren — etwa mittels Mythologisierungen —, stehen studenti-
sche Deutungen der Statuspassage dazu in einem auffilligen Spannungsverhiltnis:
Ambivalenzen, Unwissenheit und Fatalisierungen kennzeichnen studentische Stra-
tegien der Identifizierung mit der neuerdings exzellenten Universitit.

What does scientific »excellence« mean at German universities? In this paper we
analyze this question on the basis of empirical data and show how both the media
and students interpret the nomination of »elite« universities. We regard the transi-
tion to an »elite« university as an unfamiliar »status passage«. The meanings and
consequences of the terms »elite« and »excellence« are undefined so actors have
problems and are uncertain when interpreting the new status passage. They de-
velop heterogeneous strategies in order to cope with this uncertainty. Both actor-
groups use non-scientific categories to explicate and assess scientific »excellence«.
Whereas the media (and representatives of the university) use these categories to
legitimize the new »elite« label — e.g., by converting it into a myth — students react
very differently: Their coping strategies can be characterized as ambivalent, igno-
rant, and fatalistic.

Regula Valérie Burri
Aktuelle Perspektiven soziologischer Bildforschung

Bildern kommt eine zunehmende Bedeutung in der modernen Gesellschaft zu. Den-
noch hat sich die Soziologie bis anhin nur zégerlich mit der Rolle von Bildern und
Visualitit bei der (Re-)Produktion von Sozialitit auseinandergesetzt. Erst in aller-
jungster Zeit haben sich einige Vertreter des Fachs dieser Frage angenommen. Aktu-
ell beginnt sich eine soziologische Bildforschung herauszukristallisieren. Der Beitrag
zeichnet diesen 7sual Turn in der Soziologie nach und gibt einen Literaturiiberblick.
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Images are increasingly important in modern societies. Nevertheless, until recently,
social theorists rarely explored the role of images and visual information in the (re-)
production of society. Lately, social studies of images have attracted the attention
of numerous scholars. This article traces this visual turn and reviews recent studies
in German sociology.

Bernhard Schifers
Helmut Schelsky — ein Soziologie in der Bundesrepublik

Der Beitrag erinnert aus Anlass des 25. Todestages von Helmut Schelsky im Feb-
ruar 1984 an einen Soziologen, dessen Name mit einer auBergewdhnlichen institu-
tionellen und inhaltlichen Aufbauleistung fir die Soziologie verkniipft ist und der
seit den frihen 1950er Jahren erheblich dazu beitrug, das Fach auch einer breiteren
Offentlichkeit interessant und akzeptabel zu machen. Zugleich wird ein Plidoyer
dafiir gehalten, Schelsky nicht von einigen frithen Schriften oder seinem poli-
tisierenden Spitwerk her neu in die Fachdiskussion einzubeziehen, sondern von
Beitragen zur Allgemeinen Soziologie — ihrer transzendentalen Fundierung und der
Theorie der Institution — und verschiedenen Speziellen Soziologien, so der des
Rechts, der Technik und nicht zuletzt der Intellektuellen. Schelsky war nicht nur
ein »Stichwortgeber des Zeitgeistes«, sondern auch einer von soziologischen The-
men und Analysefeldern.

Helmut Schelsky who died 25 years ago contributed substantially to the recon-
struction of postwar sociology in Germany. Since the beginning of the 1950s he
had a major share in opening sociology to the general public. The article argues
that Schelsky should not be judged by some of his early writings or his later work
but his input in sociology in general or certain sociological fields like sociology of
law, science and technology, or intellectuals has to be considered, too.

Holger Lengfeld
Neuer Bachelor of Arts »Soziologie« an der FernUniversitit Hagen

Im Wintersemester 2008/2009 ist an der FernUniversitit in Hagen ein neuer Ba-
chelor of Arts »Soziologie« gestartet. Der Studiengang ist fiir Personen interessant,
die aufgrund von Berufstitigkeit, Erzichungsarbeit oder Auslandsaufenthalt kein
Prisenzstudium ausiiben kénnen. Im Zentrum stehen die allgemeinen Grundlagen
und die analytischen Werkzeuge des Fachs, die Methoden der Sozialforschung,
eine systematische Einfithrung in die Analyse der Sozialstruktur und des sozialen
Wandels, Vertiefungen in verschiedene spezielle Soziologien und Einblicke in die
Nachbarficher der Soziologie. Nach dem Konzept des »Blended Learning« basiert
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der Studiengang auf schriftlichen Lehrtexten, vertiefendem Selbststudium, Pri-
senzphasen, Online-Seminaren und mentorieller Betreuung iber netzgestiitzte
Lernplattformen.

Since winter term 2008/2009 the FernUniversitit in Hagen offers a new Bachelor
of Arts in Sociology. The degree program is especially conceived for persons who
for different reasons are unable to study on-campus. The B.A. program offers
sociological basics, analytical tools, empirical research methods, and a systematic
introduction to the analysis of social structure and social change. Furthermore it
provides deeper insight into different societal fields and related disciplines. Based
on »blended learning« the B.A. combines written material, intensive self-studies,
on-site teaching, online seminars and mentoring by Internet-supported course
management systems.
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Wir bitten Sie, bei der Fertigstellung Thres Manuskriptes folgende Hinweise zur
Textgestaltung zu berticksichtigen:

Bitte verwenden Sie die neue deutsche Rechtschreibung, verzichten Sie méglichst
auf Abkiirzungen und formulieren Sie Thren Beitrag in einer geschlechtergerechten
Sprache.

Fufinoten nur fir inhaltliche Kommentare, nicht fir bibliographische Angaben
benutzen.

Literaturhinweise im Text durch Nennung des Autorennamens, des Erschei-
nungsjahres und ggf. der Seitenzahl in Klammern. Zum Beispiel: (Koénig 1962: 17).
Bei zwei Autor/ innen beide Namen angeben und durch Komma trennen, bei dre/ und
mehr Autor/ innen nach dem ersten Namen »et al.« hinzuftigen.

Mebrere Titel pro Autor/ in und Erscheinungsjahr durch Hinzuftigung von a, b, ¢ ...
kenntlich machen: (Konig 1962a, 1962b).

Bei wiederholter Zitiernng ein und derselben Quelle Literaturhinweis wiederholen,
nicht Abkirzungen wie »a.a.0.« oder »ebda.« benutzen.

Mehrere aufeinander folgende Literaturhinweise durch Semikolon trennen: (Konig 1962:
64; Berger, Luckmann 1974: 137)

Auf die Angabe von online-QOuellen im Text sollte nach Moglichkeit verzichtet
werden. Ist dies unvermeidlich, bitte URL mit Datum des Aufrufs angeben:
(http:/ /www.sueddeutsche.de/wissen/artikel /625/56569, 23. Juni 2007)
Literaturliste am Schluss des Manuskriptes: Alle zitierten Titel alphabetisch
nach Autorennamen und je Autor/in nach Erscheinungsjahr (aufsteigend) geord-
net in einem gesonderten Anhang auffithren. Hier bei mehreren Autor/innen alle
namentlich, durch Kommata getrennt, nennen. Verlagsort und Verlag angeben.
Biicher: Luhmann, N. 1984: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie.
Frankfurt/ M.: Suhtkamp.

Zeitschriffenbeitrage: Miller-Benedict, V. 2003: Modellierung in der Soziologie —
heutige Fragestellungen und Perspektiven. Soziologie, 32. Jg., Heft 1, 21-36.
Beitrage ans Sammelbinden: Lehn, D. von, Heath, Ch. 2003: Das Museum als Lern-
und Erlebnisraum. In J. Allmendinger (Hg.), Entstaatlichung und soziale Sicher-
heit. Opladen: Leske + Budrich, 902-914.

Online-Quellen: Berger, R., Hammer, R. 2007: Links oder rechts; das ist hier die
Frage. Eine spieltheoretische Analyse von Elfmeterschiissen mit Bundesligadaten.
Arbeitsbericht des Instituts fiir Soziologie der Universitit Leipzig Nr. 47,
http://www2.uni-leipzig.de/ ~sozio/content/site/a_berichte/47.pdf (letzter Aufruf
23. Juni 2007).

Fugen Sie Threm Manuskript bitte deutsche und englische Zusammenfassun-
gen von maximal je 15 Zeilen, sowie Name, Titel und Korrespondenzadresse
bei. Speichern Sie Thren Text bitte im Format Thres Schreibprogramms und als rtf-
file (Rich Text Format) und schicken Sie die Dateien per E-Mail oder Diskette
an die Redaktion der Soziologie.
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